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_ Yiiksekogretim Kurumlarma Yonelik Orgiitsel Ogrenme
Olgeginin Gelistirilmesi: Gecerlilik ve Giivenilirlik Calismas1™

Development of Organizational Learning Scale for Higher
Education Institutions: Validity and Reliability Study

Damla AYDUG**, Esmahan AGAOGLU***

Oz: Yiiksekdgretim kurumlarinin &zellikle arastirma ve bilgi {iretme yoniindeki gorevleri dikkate
alindiginda, birer egitim kurumu olarak hizli degisim ve doniistimlere yanit verebilecek yeterliliklere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla, yiiksekogretim kurumlarinin iistlenmis olduklart goérev ve
sorumluluklar geregi dinamik bir yapida olmalar1 gerektiginden, birer Ogrenen Orgiit olmalari
beklenmektedir. Ancak ilgili alan yazinda, yiiksekogretim kurumlart 6zelinde orgiitsel 6grenme diizeyini
olgmeye yonelik az sayida 6lgme araci oldugu belirlenmistir. Bu nedenle bu arastirmada alan yazindaki
orgiitsel 6grenme modellerinden yararlanilarak yiiksek6gretim kurumlar1 6zelinde kullanilabilecek Turk
kiiltiiriine 6zgii bir dlgek gelistirmesi amaglanmstir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 2018-2019
egitim ogretim doneminde 12 farkli devlet iiniversitesinde gérev yapan toplam 514 6gretim elemani ile
yiiriitiilmiistiir. Olgegin yap1 gegerliligini snamak amaciyla yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 39
maddeden olusan ii¢ faktorlii (bireysel diizeyde 6grenme, grup diizeyinde 6grenme, orgiitsel diizeyde
ogrenme) bir yapiya ulasilmistir. Ardindan, dogrulayici faktor analizi ile Olgegin ii¢ faktorli yapisi
dogrulanmgtir. Olgegin tamami igin McDonald’s o (omega) katsayis1 0,981 olarak hesaplanmustir.
Yiiksekogretim Kurumlarma Yénelik Orgiitsel Ogrenme Olgeginin gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract
olduguna karar verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel 6grenme, dgretim elemanlari, yiiksekogretim, gegerlilik, guvenilirlik.

Abstract: Higher education institutions, especially when their research and knowledge production duties
are considered, should have the competencies to respond to rapid changes and transformations as an
educational institution. Therefore, higher education institutions are expected to be learning organizations
since they must be in a dynamic structure due to the duties and responsibilities they undertake. However,
in the literature, it has been determined that there are few measurement tools to measure the level of
organizational learning in higher education institutions. For this reason, in this research, it was aimed to
develop a scale specific to Turkish culture that can be used in higher education institutions by using the
organizational learning models in the literature. The validity and reliability studies of the scale were carried
out with a total of 514 faculty members working in 12 different state universities in the 2018-2019 academic
year. As a result of the exploratory factor analysis performed to test the construct validity of the scale, a
three-factor structure (individual-level learning, group-level learning, organizational-level learning)
consisting of 39 items was reached. Afterwards, the three-factor structure of the scale was confirmed by
the confirmatory factor analysis. The McDonald’s o coefficient for the all items of scale was found to be
0.981. It was decided that the Organizational Learning Scale for Higher Education Institutions is a valid
and reliable measurement tool.

Keywords: Organizational learning, faculty members, higher education, validity, reliability.

Giris
Orgiitsel 6grenme kavramu egitim orgiitleri agisindan diger orgiitlere oranla daha biiyiik bir anlam
ifade etmektedir. Egitim orgiitleri islevleri geregi gelecekteki sosyal ve ekonomik degisimi
tahmin etmek ve bu tahminler dogrultusunda bu degisiklere uyum saglamak durumundadir
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(Leithwood, Jantzi ve Steinbach, 1995). Egitim kurumlari, artik sadece Ogrencileri egiten
kurumlar olarak degil, kendileri de zaman icerisinde degisen ve yenilesen dinamik yapilar olarak
degerlendirilmektedir (Banoglu, 2009). Lodge ve Reed’e (2003) gore surdirilebilir ve yeniliklere
acik bir gelecege katkida bulunmak igin egitim orgiitlerinin Orgltsel 6grenmeye odaklanmasi
gerekmektedir. Dever (1997) de benzer sekilde 6grenen orgiit fikrinin 6zellikle mal iireten veya
kar amaci giiden orgiitlerden ziyade, misyonlar1 6ncelikle 6grencileri egitme ve bilgiyi ilerletme
olan egitim kurumlar i¢in uygun oldugunu savunmaktadir. Leithwood, Jantzi ve Steinbach’a
(1995) gore de degisimin belirsizlikleri ile etkili bir sekilde bas edebilecek okullar, 6grenen orgiit
olma vizyonunu benimsemis olan okullar olacaktir. Ciinkii egitim orgiitleri stirekli yeni sorunlarla
ve degisen taleplerle karsi kasiya kalmaktadirlar. Bu durumun istesinden gelmek i¢in ise egitim
orgutlerinin yaptiklari isleri daha etkili yapma yollarini 6grenmeleri, dolayisiyla 6grenen bir 6rgiit
olmalar1 kaginilmazdir.

Egitim orgiitlerinin orgiitsel 6grenmeleri konusunda alan yazinda yurti¢i (Baydar ve Cetin, 2021;
Giuingor ve Celep, 2016; Kurt, 2016; Omiir ve Argon, 2020) ve yurtdisinda (Anderson, Porter ve
Adkins, 2020; Kezar ve Holcombe, 2020; Weiner, Francois, Stone-Johnson ve Childs, 2021) ¢ok
sayida galigmaya rastlamak miimkiindiir. Ancak, bu kadar fazla ¢alisilmis bir olgu olarak 6rgutsel
O6grenmenin net ve ortak bir tammmimin bulunmadigim sdylemek miimkiindiir. Bu durum,
ogrenmenin hem bireysel hem de o¢rglt dizeyinde ¢ok boyutlu bir kavram olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda arastirmacilarin orgiitsel 6grenmeyi kendi bilim dallar
agisindan ele alarak farkli sekillerde yorumladiklar1 sdylenebilir (Ozgen, Kilig ve Karademir,
2004). Ogrenen &rgiit kavramim ilk ortaya atan arastirmacilar olarak Chris Argyris ve Donald
Schon (1978) gobsterilse de 6grenen o6rgiit kavramunin ilgili alan yazinda dikkat ¢ekmesini
saglayan arastirmaci Peter M. Senge (1990; akt., Bayraktaroglu ve Kutanis, 2002) olmustur.
Orgiitsel 6grenme, bazi arastirmacilar tarafindan basitce orgiit iiyelerinin 6grenmelerinin toplami
olarak, baz1 arastirmacilar tarafindan ise oOrgiitteki ortaklasa fikirlerin, eylemlerin, siireglerin,
sistemlerin ve yapilarin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir (North ve Kumta, 2014). Bu
calismada orgiitsel 6grenme, Orgutlerin, birey, grup veya o6rgit dizeyinde edindikleri bilgileri
icsellestirerek ve yayilmasimi saglayarak orgiitsel davramslara doniistiirdiigli dinamik bir siireg
olarak tanimlanmaktadir.

Benimsenen orgiitsel 6grenme tanimi ve yaklasimi her ne olursa olsun egitim Orgiitlerinin 6grenen
orgiitlere doniisebilmeleri icin birtakim mekanizmalarin ise kosulmasi gerekmektedir. Bunlar,
personel katilimi, degerlendirme, okul temelli mesleki gelisim ve bilgi yonetimidir (Kurland,
Peretz ve Hertz-Lazarowitz, 2010). Personel katilim mekanizmalar1, okulda kalite uygulamalarina
iliskin temel varsayimlarin gelistirilmesi, paylasilan degerlerin gelistirilmesi, okul g¢apinda
iyilestirme ¢abalarinin sekillendirilmesi, ortak hedeflerin olusturulmasi ve sorunlarin ¢éziimiinde
kararlara katilimin saglanmasi bakimindan gereklidir. Degerlendirme mekanizmalari, okul
iiyelerinin veri analizine dayali olarak sonuglara ulasmalarmni, bu sonuglardan dersler
cikarmalarini ve boylece dnceden belirlenmis hedefler dogrultusunda siirekli gelismelerini saglar.
Okul temelli mesleki gelisim mekanizmalari, 6gretmenlerin mesleki bilgilerini gelistirmelerine
ve bu bilgiler araciligiyla 6grencilerin basarilarin verilere dayali olarak degerlendirebilmelerine
katkida bulunur. Bilgi yonetimi mekanizmalari ise 6gretmenlerin siniflarinda gelistirmis olduklari
pratik bilgilerin okuldaki diger tyelere transferini saglar (Kurland ve Hasson-Gilad, 2015).
Collinson ve Cook (2007) ise egitim orgiitlerinde 6rgiitsel 6grenmeyi destekleyen faktorlerin, tim
orgiit iiyelerinin 0grenmeye Oncelik vermesi, aragtirmanin desteklenmesi, bilgi paylasiminin
kolaylastirilmasi, demokratik ilkelerin uygulanmasi, insan iligkilerine 6nem verilmesi ve oOrgiit
iiyelerinin kendilerini ger¢eklestirme ihtiyacinin karsilanmasi oldugunu belirtmektedirler. Tiim
bu eylemler ise egitim Orgiitlerinin etkinliginin, inovasyon ve biiylime potansiyelinin kilit
gostergeleri olarak degerlendirilmektedir (Kurland ve Hasson-Gilad, 2015; Leithwood, Jantzi ve
Steinbach, 1995). Dolayisiyla, egitim orgiitlerinin etkili ve verimli olmalar1 ve amaglarini
gerceklestirme diizeylerini arttirabilmeleri adina Ogrenen birer Orgiit olmalar1 gerektigi
¢ikariminda bulunulabilir.
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Egitim orgiitleri basamaklarindan yiiksekdgretim kurumlar1 baglaminda ise oOrgiitsel 6grenme
olgusu biiyiik bir énem kazanmaktadir. Ciinkii yiiksekogretim kurumlar1 6grenci ve personel
cesitliliginin artmasi, teknolojilerin siirekli degismesi, kiiresellesmenin etkilerinin artmasi ve
pazarlama beklentilerinin gelismesi gibi egilimlere yogun bir bicimde maruz kalmaktadirlar. Bu
nedenle yiiksekdgretim kurumlarmin hizli bir sekilde 6grenmeleri ve O6grenen bir Orgiite
doniismeleri onemli bir gereklilik olarak goriilmektedir (Kezar, 2005). Ciinkii yiiksekdgretim
kurumlarimin hayatta kalabilmeleri bu degisikleri nasil kabul ettiklerine, uygulamalarini nasil
gelistirdiklerine ve rekabet edebilirliklerini nasil arttirdiklarina baghdir. Bu nedenle toplam kalite
yonetimi, Orgiitsel yeniden yapilanma gibi g¢esitli yontemlere bagvuran yiiksekdgretim
kurumlarinin, hizmetlerini ve uygulamalarini iyilestirmek ve rekabet edebilirliklerini artirmak
i¢in bagvurdugu en 6nemli yollardan biri, orgiitsel 6grenme diizeyini yiikseltmektir (Ali, 2012).
Yiiksekogretim kurumlarinin ancak orgiitsel 0grenme diizeylerini arttirarak 21. yiizyilin
taleplerini karsilayabilecek duruma gelebilecekleri belirtilebilir.

Ogrenen iiniversiteler, gevredeki degisimlere uyum saglayabilmek igin siirekli kendini gelistirme,
ogrenerek oOnderlik etme ve bilgiyi inovasyona doniistiirebilme yetenegine sahip olan
Universitelerdir (Odabasi, 2006). Bu baglamda yiiksekégretim kurumlari, ¢ogunlukla Orgiit
iiyelerinin kendi 6grenmelerini, yaraticiliklarini, potansiyellerini ve orgiitsel performanslarini en
iist diizeye ¢ikardiklari orgiitler olan 6grenen Orgiitlerin somut bir 6rnegi olarak gorilmektedir
(Smith, 2003). Yiiksekogretim kurumlarinin kendilerini 6grenmeye, bilgi liretmeye, arastirmaya
adayan ve diger tiim Orgiitler gibi degisimlerden etkilenen birer 6rgiit olduklar: diigiiniildiigiinde,
Ogrenen birer orgiit olmalar1 gerektigi acikca goriilmektedir. Ayrica yiiksekdgretim kurumlarmin
temel faaliyetleri olan arastirma ve egitimi etkili bir bigimde yiiriitebilmeleri ve misyonlarina
ulasabilmeleri i¢in Orgiitsel 6grenme silirecini benimsemeleri gerektigi de diisiiniilmektedir
(Vatansever-Toylan ve Aydin-Goktepe, 2010). Ancak yiiksekOgretim kurumlarinin ne derece
Ogrenen orgiit olduklarmin tespiti, bu kurumlarm orgiitsel 6grenme diizeylerinin belirli araliklarla
incelenmesi ile mimkdndir.

Yiiksekogretim kurumlarmin 6grenen birer orgiit olup olmadiklarim belirlemek ise onlarin
orgiitsel 6grenme diizeylerinin dl¢iilmesi ile tespit edilebilmektedir. Tiirkiye’de yiiksekogretim
kurumlarinin Srgiitsel 6grenme diizeyini 6lgmeye yonelik ¢esitli calismalar yapilmis ve cesitli
olc;ekler gehstlrllmlstlr Ulutas (2015), Seaford (2003) tarafindan gelistirilen 40 maddelik
Ogrenen Orgiit Olgegini Tiirkce’ye uyarlamis ve dlgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarmi
Ogretim elemanlart ile yiirtitmiistiir. Bu dlcek, zihni modeller, kisisel hakimiyet, sistem diisiincesi
ve takim halinde 6grenme boyutlarindan olusmaktadir. Ergin (2014) yiiksekogretim kurumlarinin
orgitsel 6grenme kapasitesini lgmeye yonelik bireysel 6grenme davramslari, grup dgrenme
davramslar ve orgiitsel 6grenme davranislar: boyutlardan olusan “Universiteler icin Orgutsel
Ogrenme Olgegi'ni gelistirmistir. Tiltay (2009) ise Senge’nin Srgiitsel dgrenme modeline dayali
olarak bireysel yetkinlik, paylasilan vizyon, takim halinde 6grenme, zihinselmodeller ve orgiit
yapist boyutlarmdan olusan “Ogrenen Orgiit Olgegini” gelistirmis ve dlgegi dgretim elemanlari
iizerinde uygulamstir.

Orgiitsel 6grenme diizeyleri

Orgiitsel 6grenme ¢ok diizeyli bir kavramdir. Orgiitler birey, grup ve 6rgiit olmak tizere Ui temel
seviyede dgrenirler (Crossan, Lane ve White, 1999; Watkins ve Marsick, 2003). Orgiit igindeki
tiim dgrenmeler &ziinde insan zihninde gerceklesir (Simon, 1991). Orgiitsel 6grenmenin ¢ok
boyutlu olmasi da icgoriilerin ve inovatif fikirlerin kurumlardan ziyade bireylerde ortaya
¢ikmasindan kaynaklanmaktadir (Nonaka ve Takeuchi, 1995). Ancak bireylerin bu
Ogrenmelerinin paylasilmasi ve ortak olarak anlamlandirilmasi gerekmektedir (Daft ve Weick,
1984; Huber, 1991). Orgiitlerde bireyler ve gruplar tarafindan gergeklestirilen 8grenmeler
davranislar1 yonlendiren rutinler ile biitlinlestirildigi zaman orgiitsel hale gelmektedir (Levitt ve
March, 1988). Sonu¢ olarak alan yazinda orgiitsel d6grenme teorisinin birey, grup ve orgiit
dizeyinde olmak Uzere U¢ diizeyde gerceklestigine yonelik bir uzlagi bulunmaktadir (Crossan,
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Lane, White ve Djurfeldt, 1995; Collinson ve Cook, 2007). Bu ii¢ orgiitsel 6grenme diizeyi,
orgltsel 6grenmenin gergeklestigi yapiy1 tanimlama araci olarak iglev géstermektedir (Crossan,
Lane ve White, 1999). Diger bir deyisle, bir kurumun 6rgiitsel 6grenme diizeyini belirlemek i¢in
birey, grup ve orgiitsel diizeydeki O6grenmelerin bir biitiin olarak incelenmesi gerektigi
belirtilebilir.

Bireysel diizeyde dgrenme

Orgiitsel dgrenme siirecinin temelini olusturmaktadir. Bireysel 6grenme orgiitsel dgrenmenin
gerceklesmesini kesinlestirmemekle birlikte, bireysel 6grenme olmaksizin orgiitsel 6grenmenin
gerceklesmesi de olanakli degildir (Senge, 2016). Dolayisiyla 6rgiitsel 6grenmenin ilk ve temel
kosulunun bireylerin 6grenmesi oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. Kim (1993), o6rgutsel
ogrenmede bireysel 6grenmenin iki agidan énemli oldugunu belirtmektedir. Oncelikle tiim
orgiitler bireylerden olugmaktadir. Ikincisi ise érgiitler belirli bir érgiit iiyesinden bagimsiz olarak
Ogrenebilirler ancak orgiitsel 6grenmenin, Orgiitteki tiim bireylerden bagimsiz bir bigimde
gerceklesmesi soz konusu degildir. Bireysel diizeyde 6grenme, insanlarim bilgi ve beceri kazanma
ve anlam yaratma yolu olarak tanimlanmaktadir (Marsick ve Watkins, 2001). Mulholland ve
digerlerine (2001) gore bireysel 6grenme, oOrgiit {iyelerinin agik ve ortiik bilgilerinin etkilesimi
sonucu gergeklesir. Ortiik bilgi, isin bir parcas1 olarak zahmetsizce ve rutin olarak kullanilan,
ancak kolayca tanimlanamayan bilgi iken, agik bilgi incelemeye acik olan ve meslektagslar
arasinda tartisilabilen bilgi tiiriidiir. Orgiit iiyeleri ortiik bilginin yonlendirdigi eylemler ile ilgili
acik bilgi Uretebildiklerinde veya mevcut agik bilgileri degistirebildiklerinde bireysel 6grenme
gerceklesmektedir.

Bireysel diizeyde 6grenme, gorevleri yerine getirebilmek igin gerekli olan bireysel yeterlilik,
yetenek ve motivasyonu ifade etmektedir. Bu tir 6grenmede calisanlardan yeni iggoriiler
yaratmalari, deneysel faaliyetlerde bulunmalari, geleneksel diistinme bigimlerinden uzaklasarak
yeni ve farkli sekillerde diistinmeleri, dis g¢evreyi izlemeleri, isleri ile ilgili yetkinliklerini
gelistirmeleri, isleri ile gurur duymalari, islerini sahiplenmeleri ve islerini etkileyecek olan kritik
konularin farkinda olmalar1 gibi faaliyetler beklenmektedir (Bontis, Crossan ve Hulland, 2002).
Bu diizeyde 6grenmede rol oynayan stirecler, sezgi ve yorumlamadir (Crossan, Lane ve White,
1999). Sezgi, yeni 6ngoriilerin nasil gelistirildigini agiklayan bir siireg olmasi bakimindan 6nem
tasirken, yorumlama ise bireylerin bu yeni Ongoriileri nasil igsellestirdikleri ve agikliga
kavusturduklarini anlamak ag¢isindan 6nem arz etmektedir (Bontis, Crossan ve Hulland, 2002).
Marsick ve Watkins’e (1999) gore ise bireysel 6grenmede kilit 6geler, Orgutte slrekli 6grenme
olanaklarinin yaratilmas: ile arastirma ve diyalogun tesvik edilmesidir. Ogrenen bir orgiitte
bireysel diizeyde 6grenmenin tesvik edilmesi i¢cin Oncelikle islerin 6grenmeye agik sekilde
tasarlanmasi gerekmektedir. Boylece iggorenler is baginda 6grenerek egitim ve gelisime yonelik
olanaklardan faydalanabilir ve Orgiitin Ogrenmesine katkida bulunabilirler. Arastirma ve
diyalogun tesvik edilmesi ise iggorenlerin birbirlerinin goriislerini dinlemeleri, sorgulamalari, geri
bildirimde bulunmalari ve yeni seyler denemelerine olanak tamnmasi agisindan Onem
tagimaktadir (Marsick, 2013). Kisacasi orgiitsel 6grenmenin ilk adiminin bireysel diizeyde
ogrenmeden gectigi soylenebilir. Orgiitlerde bireysel dgrenmenin gelistirilmesi hem bireyin
ihtiyaclarinin hem de 6rgiitiin ihtiyaglarimin karsilanmasi baglaminda gerekli goriilmektedir. Bu
nedenle orgiitler, egitimleri 6grenenlerin ihtiyaglarina gore diizenleme, geribildirim kullanimu,
farkli 6grenme stillerini tanima gibi ¢esitli yontemlere basvurmaktadirlar (Wilkinson ve Kleiner,
1993). Bu anlamda orgiitlerde bireysel 6grenmelerin hem bireyin amaglarin1 hem de 6rgiitiin
amaglarini kargilamaya doniik olarak tasarlanmasi gerektigi soylenebilir.

Takun/Grup diizeyinde ogrenme

Orgiitsel grenme igin bireysel 6grenme kadar énemli olan diger 6grenme tiirii, takim veya grup
Ogrenmesidir. Senge’in (2016) orgiitlerin 6grenen orgiit olabilmeleri i¢in dnerdigi disiplinlerden
biri de takim 6grenmesidir. Senge’e gore glinumiiz orgutlerinde temel 6grenme birimi bireylerden
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ziyade takimlardir. Takimlar 6grenmedikce, oOrgiitlerin de Ogrenmesinin olasi olmadigi
soylenebilir. Ozellikle 21. yiizyil orgiitleri, karmasik ve siirekli degisen bir gevrede hayatta
kalmaya ve rekabet etmeye ¢alistiklarindan, bu 6rgiitlerin takim ¢aligmasina bagvurmadan, takim
uyelerinin bilgi, deneyim ve fikirlerinden yararlanmadan, yaratici ¢oztimler Uretmeleri, yeni
yaklagimlar gelistirmeleri, dogru ve yerinde kararlar alabilmeleri olduk¢a giic gériinmektedir
(Akpnar, 2007). Takim veya grup 6grenmesinin bireysel 6grenmenin 6tesinde ve birden fazla
bireyin 6grenme giiclinden beslenen bir 6grenme tiirii oldugu soylenebilir.

Takim diizeyinde 6grenme, uyumlu ve isbirligine dayali eylem kapasitesi igin yeni bilgilerin
karsilikli olarak olusturulmasi olarak tanimlanmaktadir (Marsick ve Watkins, 2001). Takim/grup
diizeyinde 6grenme; orgltlerde karmasik sorunlarin ¢6ziimii, isbirlik¢i ¢oziimlerin {iretimi ve
takim g¢aligmasi kiiltiiriniin 6zendirilmesi bakimlarindan 6nemli goriilmektedir. Senge'e (2016)
gore takim 6grenmesinde anahtar unsur diyalog ve tartigsmadir. Diyalog araciligiyla isgdrenler
fikirlerini agikca paylasabilir ve her orgiit liyesi yoneticilere dnerilerde bulunabilir. Tartisma ise
farkli goriisler sunulup savunulmasina ve bdylece ortak bir anlayis olusturulmasina katkida
bulunmaktadir. Marsick ve Watkins’e (1999) goére de grup diizeyinde 6grenmede dnemli olan
Orgiitiin is birligi ve takim 6grenmesini tesvik etmesidir. Boyle bir orgiit, is gruplarinin farkli
sekillerde diisiinmelerini destekleyecek sekilde tasarlanmakta, gruplar birlikte Ogrenerek
calismakta ve is birligine deger verildigi i¢in odiillendirilmektedir (Marsick, 2013). Kisacasi
takim/grup 6grenmesinde one ¢ikan unsurlar; diyalog, tartisma, isbirligi ve takim 6grenmesinin
tesvikidir. Takim halinde 6grenme, bireysel 6grenme ile orgiitsel 6grenme arasinda baglanti kuran
bir kdprii gibi diisliniilebilir. Bu anlamda bireysel 6grenmenin orgiite aktarilmasinda doniistiiriicti
bir siireg olarak islev gostermektedir. Ancak bu noktada grup 6grenmesinin yani sira, iletigim,
aciklik, ortak bir vizyon gelistirilmesi ve girisimlerin Odiillendirmesi gibi 6gelerin de ise
kosulmas1 gerekmektedir (Garavan, 1997). Sonug olarak takim halinde 6grenme, is birligi ruhu
ile cogulculugu 6n plana ¢ikaran ve bu sayede orgiitlerin bireysel 6grenmelerden daha fazlasina
ulagabileceklerini 6ne siiren bir kavram olarak nitelendirilebilir.

Bontis, Crossan ve Hulland (2002), ¢ogu zaman orgiitlerde somut takimlardan ziyade ortak bir
anlayis gelistirmeye calisan insan gruplarinin oldugunu belirtmektedirler. Bu nedenle takim
yerine grup diizeyinde 6grenme kavramini tercih etmektedirler. Bu tlir 6grenme, grup dinamikleri
ve ortak anlayis gelistirilmesi siireci ile iliskili bir kavramdir. Bu siiregte ise biitiinlesme anahtar
bir rol oynamaktadir. Biitiinlesme siireci, bireyler arasinda paylasilan bir anlayis gelistirilmesi ve
karsilikli uyumlastirma yolu ile koordineli bir bicimde harekete gecilmesi olarak tanimlanabilir.
Bu strecte dzellikle diyalog ve ortak eylem, grup tiyeleri arasinda ortak anlayisin gelistirilmesi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Crossan, Lane ve White, 1999). Grup diizeyinde 6grenmenin
kapsadig1 faaliyetler olarak ise gruplarda etkili bir bicimde caligma, verimli toplantilar
gerceklestirme, belirli konular icin dogru insanlar1 gorevlendirme hem basarilart hem de
basarisizliklar1 paylasmaya hazir olma, cesitliligi destekleme ve catigsmalar: etkili bir bigimde
yonetme gibi faaliyetler siralanabilir (Bontis, Crossan ve Hulland, 2002). Sonug olarak gerek
takim diizeyinde 6grenme gerek grup diizeyinde 6grenme olarak ifade edilsin bu siirecte 6ne ¢gikan
dgenin, bireysel 6grenmelerin paylagilarak orgiit tiyeleri arasinda ortak olarak anlamlandirilmasi
oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel diizeyde dgrenme

Alan yazinda bireysel ve orgiitsel 6grenmenin birbirinden ayr1 seyler olduklari konusunda bir
gorils birligi mevcuttur (Fiol ve Lyles, 1985). Orgiitler her ne kadar {iyeleri aracilig1 ile dgrenseler
de orgiitsel diizeyde 6grenmeyi, liyelerin 6grenmelerinin toplami olarak degerlendirmek dogru
degildir. Ciinkii orgiitler bir beyine degil, yalnizca bilissel sistemlere ve hafizalara sahiptirler.
Dolayisiyla, orgiitlerin iiyeleri ve liderleri degisse de orgilitlerin hafizalari, belirli davranig
kaliplarimi, zihinsel haritalari, normlar1 ve degerleri zamana karsi korumaya devam ederler
(Hedberg, 1981). Her ne kadar orgiitsel 6grenme kavrami insan dgrenmesinden esinlenerek
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gelistirilen bir metafor olarak ortaya atilmig olsa da bireysel d6grenme ve orgiitsel 6grenme
arasinda bariz bir farklilik oldugu sdylenebilir.

Kim (1993) orgiitsel diizeyde 6grenmenin bireysel 6grenmeden farki olarak bireysel 6grenmelerin
oOrgiitiin hafizasina ve yapisina gomiilii hale gelmesi siirecine isaret etmektedir. Bir tiir aktarim
olarak ifade edilebilecek bu sirecin, orgitsel diizeyde Ogrenmenin 6ziinii olusturdugunu
belirtmektedir. Ayrica bireysel ve oOrgiitsel diizeydeki 6grenmenin birbirinden farkli seyler
oldugunun bir diger gostergesi, bireysel Ogrenme teorilerinin pek c¢ogunun, Orgiitlerde
gerceklesen, benzersiz ve tekrarlanamayan stratejik diizeydeki 6grenmeleri agiklamada yetersiz
kalmasidir (Fiol ve Lyles, 1985). Dolayisiyla bireysel diizeyde 6grenme ile orgiitsel diizeyde
O0grenmenin birbiri ile iligkili ancak farkl: siiregler oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

Orgitsel diizeyde ogrenme, sistemlere, politikalara, prosediirlere, is siireclerine ve bilgi
sistemlerine, Grgitiin zihinsel modellerine, sema, {iriin ve hizmetlere gdmiilii bilgilerin igine
yerlestirilmis 6grenmeler olarak tammlanmaktadir (Marsick ve Watkins, 2001). Orgiitsel diizeyde
ogrenmenin gergeklestirilebilmesi i¢in drgiitte 6grenmeyi yakalamak ve paylagmak i¢in sistemler
kurulmasi ve ¢alisanlarin ortak bir vizyon dogrultusunda yetkilendirilmesi 6nem tasimaktadir.
Orgiitsel diizeyde 6grenmenin oldugu orgiitlerde, 6grenmeyi paylasmak icin gerek yiiksek
gerekse de diisiik teknolojili sistemler yaratilir ve bu sistemler isle biitiinlestirilir. Calisanlarin
ortak bir vizyon dogrultusunda yetkilendirilmesi i¢in ise bu vizyonun olusumuna katki
saglamalar1 ve bu vizyon dogrultusunda esit sorumluluk ve yetki ile donatilmalari Gnem
tagimaktadir (Marsick, 2013; Marsick ve Watkins, 1999). Dolayisiyla, Orgutsel duzeyde
O0grenmenin Orgiitiin  orglitsel Ogrenmeyi destekleme mekanizmalar1 ile iligkili oldugu
soylenebilir.

Orgiitsel diizeyde 6grenme, gecmis deneyimlerden faydalanma, cevresel degisikliklere uyum
saglama ve gelecekteki seceneklere imkan tanima araci olarak islev gostermektedir (Berends,
Boersma ve Weggeman, 2003). Bontis, Crossan ve Hulland (2002) 6rgiitsel diizeyde 6grenmeyi,
oOrgiitlin kiiltiir{i, sistemleri, yapisi, stratejisi gibi insan dis1 6grenme depolar1 arasinda bir uyumun
saglanmasi olarak degerlendirmektedirler. Orgiitsel diizeyde 6grenme siirecinde kilit role sahip
olan siire¢, kurumsallagsmadir. Rutinlesmis islemlerin gerceklesmesini saglama siireci olan
kurumsallagsma, bireylerin ve gruplarin 6grenmelerinin; sistem, yapi, prosediirler ve stratejiye
gomiilmesini saglar (Crossan, Lane ve White, 1999). Bdylece bireysel ve grup diizeyindeki
ogrenmeler kurumsal hale gelebilmektedir.

Sonug¢ olarak, orgiitsel 6grenme farkli diizeyler agisindan simiflandirilarak incelenen bir
kavramdir. Shrivastava (1983) orgiitsel 6grenmenin farkli diizeyler dogrultusunda incelenmesinin
arastrmacilar acisindan oldukca yararli oldugumu belirtmektedir. Ciinkii farkli 6grenme
diizeyleri, farkli insanlar ve orgiitsel yeterlikler gerektirmektedir. Ornegin bireysel veya grup
diizeyinde 6grenme i¢in bireylerin veya gruplarin teknik becerilerinin gelistirilmesi gerekirken,
orgutsel dizeyde oOgrenme igin liderlik ve karar verme becerilerinin de gelistirilmesi
gerekmektedir (Collinson ve Cook, 2007). Bu arastirmada da son yillarda orgiitsel 6grenme ile
ilgili deneysel calismalarin orgiit icindeki farkli 6grenme diizeylerine dayali olarak yapilmasi
Onerisi goz Oniinde bulundurularak, orgiitsel 6grenme kavrami birey, grup ve orgiit diizeyinde
ogrenme seklinde ele alinmustir.

Yapilan alan yazin taramasi sonucu yiiksekogretim kurumlarinin orgiitsel 6grenme diizeylerini
Olemek iizere uyarlanmis ya da gelistirilmis 6lgme araglarinin genellikle 6gretim elemanlariin
kendilerini degerlendirmelerine yonelik oldugu belirlenmistir. Bu durum o6zellikle bireysel
diizeyde 6grenme boyutunun gecerlik ve giivenilirligini diislirebilecek bir durum yaratmaktadir.
Bu nedenle bu ¢calismada bireysel diizeyde 6grenme boyutu dgretim elemanlarmin kendi 6grenme
diizeyleri yerine meslektaglarinin  6grenme  diizeylerini  degerlendirmeleri  seklinde
diizenlenmistir. Bu baglamda Ogretim elemanlarmin yiiksekdgretim kurumlarimin orgiitsel
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ogrenme diizeylerini 6lgmek iizere gecerlilik ve giivenilirligi yiiksek bir 6lgme aracinin alan
yazina kazandirilmasimin 6nemli oldugu disiiniilmiistiir. Bu nedenle bu arastrmada alan
yazindaki orgiitsel 6grenme modellerinden yararlanilarak yiiksekdgretim kurumlart 6zelinde
kullamlabilecek Tiirk kiiltiiriine 6zgii bir dlgek gelistirmesi amaglanmugtir.

Sonug olarak, orgiitsel amaglarini gergeklestirmek adina olusturulan orgiitlerin hayatta kalarak
yasamlari siirdiirebilmeleri, kendilerini stirekli gelistirmelerine ve ¢evredeki degisimlere uyum
saglayabilmelerine baghdir. Orgiitlerin bunu saglayabilmeleri i¢in dncelikle drgiitiin en dnemli
kaynagi olan insan sermayesinin becerilerinin iyilestirilmesi ve drgiitin bir bitin olarak strekli
yeni bilgiler edinerek 6grenen bir yapiya kavusmasi gerekmektedir. Ozellikle yiiksekdgretim
alaninda olduk¢a fazla hissedilen kiiresel etkiler, onlarin rekabet giiclinii arttirmalari adina
Ogrenen birer Orgiite donlismelerini bir gereklilik haline getirmistir. Bu baglamda bu ¢aligmada
gelistirilecek olan Olgegin, yiiksekdgretim kurumlarmin 6grenen bir orgiit olup olmadiginin
belirlenmesi, Orgiitsel Ogrenme acisindan hangi alanlarda avantaj ve dezavantajlarinin
bulundugunun saptanmasi bakimindan uygulamaya katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
bir 6rgiitiin 6grenen bir 6rgiit olup olmadiginin belirlenmesi, o orgiitte 6rgiitsel 6grenmenin etkili
bir bicimde hayata gegirilmesinin 6niinde engel teskil eden etmenlerin ve 6rgiitii 6grenen Orgiit
yapisina kavusturacak stratejilerin belirlenmesi adina 6nem tasimaktadir. Bu baglamda bu
aragtirmada gelistirilecek olan 6lgme aracinin, yiiksekogretim kurumlarinin 6grenen 6rgiit olma
yolundaki eksik noktalarmin ortadan kaldirilmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi bakimindan
kurumlara yol gosterici olacagi diistiiniilmektedir.

Yontem

Arastirmada alan yazindaki 6grenme modellerine dayali olarak hazirlanan 6l¢ek maddeleri nicel
yontemler araciligiyla incelenmistir. Arastirma, bir 6lgek gelistirme ¢alismasi oldugundan,
yontem olarak olgek gelistirme ¢aligmalarinin basamaklar izlenmistir. Bu basamaklar, madde
havuzunun olusturulmasi, uzman goriislerinin alinmasi, 6lgegin a¢imlayici faktor analizi (AFA)
uygulamasinin yapilmasi, AFA uygulamasi sonrasi ortaya ¢ikan yapinin dogrulugunu test etmek
icin dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulamasinin yapilmasi ve giivenirlilik analizlerinin
yapilmasi seklinde 6zetlenebilir.

Calisma grubu

Yiiksekogretim Kurumlarma Yonelik Orgiitsel Ogrenme Olgeginin gegerlilik ve guvenilirlik
calismalarimin O6rneklem grubunu, URAP siralamasmnda 15. ile 30. swrada yer alan
iiniversitelerdeki 6gretim elemanlar1 olusturmustur. Bu durumun nedeni, arastirma sonucunda
gelistirilecek olan dlgegin {iniversitelere yonelik olmasi nedeniyle 6gretim elemanlar1 agisindan
cesitliligin arttirilmasinin  hedeflenmesidir. Uygulamaya dahil edilen ftiniversiteler sirasiyla
Akdeniz Universitesi, Bursa Uludag Universitesi, Dicle Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi,
Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi, indnii Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi,
Konya Teknik Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Sakarya Universitesi, Selguk
Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi ve Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi olarak
belirlenmistir. Sonug olarak 6l¢cegin gecerlilik ve giivenilirlik calismalari i¢in veriler, 12 devlet
iiniversitesinde goérev yapan Ogretim elemanlarindan elde edilmistir. Arastirma kapsaminda
gelistirilen Yiiksekdgretim Kurumlarina Yonelik Orgiitsel Ogrenme Olgeginin gegerlilik ve
glivenilirlik ¢aligmalar1 2018-2019 egitim 6gretim yilinda gergeklestirilmistir. Aragtirma Anadolu
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunun 26.12.2018
tarih ve 112384 sayili Etik Kurul Onay1 alinarak gergeklestirilmistir.

Olgegin agimlayici faktdr analizi igin veriler 11 Haziran-04 Agustos 2019 tarihleri arasinda
toplanmis ve 314 6gretim elemanindan veri elde edilmistir. Yiiksekdgretim Kurumlaria Y 6nelik
Orgiitsel Ogrenme Olgeginin AFA ¢alismasma katilan &gretim elemanlarinin demografik
bilgilerine iliskin bulgular Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1
Yiiksekogretim Kurumlarina Yonelik Orgiitsel Ogrenme Olgegi AFA Calismasina Katilan
Ogretim Elemanlarina Ait Demografik Bilgiler

Ozellik Degisken f %
Cinsiyet Kadin 128 40,8
Erkek 186 59,2
Unvan Prof. Dr. 65 20,7
Dog. Dr. 28 8,9
Dr. Ogr. Uyesi 70 22,3
Dr. Ogr. Gor. 17 5.4
Ogr. Gor. 58 18,5
Dr. Ars. Gor. 20 6,4
Ars. Gor. 56 17,8
Yas 23-31 yas 53 16,9
32-40 yas 113 36,0
41-49 yas 65 20,7
50-58 yas 59 18,8
59-67 yas 24 7,6
Universite Bursa Uludag Universitesi 47 15,0
Dicle Universitesi 29 9,2
Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi 26 8,3
Inonii Universitesi 42 13,4
Karadeniz Teknik Universitesi 22 7,0
Konya Teknik Universitesi 14 4,5
Sakarya Universitesi 21 6,7
Selguk Universitesi 62 19,7
Stileyman Demirel Universitesi 49 15,6
Yanitlamayanlar 2 0,6
Toplam Hizmet Siresi 7 y1l ve daha az 136 43,3
8-15 yil 72 22,9
16-23 yil 48 15,3
24-31 yil 38 12,1
32-39 yil 20 6,4
Toplam Kidem 8 yil ve alt1 128 40,8
9-17 yil 75 23,9
18-26 yil 65 20,7
27-35 yil 39 12,4
36-44 y1l 6 1,9
Yanitlamayanlar 1 0,3
Toplam 314 100,0

Tablo 1 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin 128’inin (%40,8) kadin, 186’smin (%59,2) erkek
oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlari unvanlar1 agisindan incelendiginde, 65’inin (%20,7)
profesor doktor, 28’inin (%8,9) dogent doktor, 70’inin (%22,3) doktor 6gretim iiyesi, 17’sinin
(%5.,4) doktor Ogretim gorevlisi, 58’inin (%18,5) 6gretim gorevlisi, 20’sinin (%6,4) doktor
arastirma gorevlisi ve 56’smin (%17,8) aragtirma gorevlisi unvanina sahip oldugu belirlenmistir.
Ogretim elemanlarmin yaslarma gore dagilimlari incelendiginde, 23-31 yas arasi &gretim
elemanlarinin orant %16,9, 32-40 yas aras1 6gretim elemanlarinin orant %36,0, 41-49 yas arasi
ogretim elemanlarmin orant %20,7, 50-58 yas aras1 6gretim elemanlarinin orant %18,8, 59-67 yas
aras1 ogretim elemanlarmin orant %7,6’dir.Ogretim elemanlarmin yaslarina gére dagilimlari
incelendiginde, 23-31 yas aras1 Ogretim elemanlarinin oram %16,9, 32-40 yas aras1 6gretim
elemanlarinin orant %36,0, 41-49 yas aras1 6gretim elemanlarinin orant %20,7, 50-58 yas arasi
Ogretim elemanlarinin oran1 %18,8, 59-67 yas arasi 6gretim elemanlarmin oran1 %7,6’dir.
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Ogretim elemanlarmin calistiklar: iiniversiteler incelendiginde, 47 sinin (%15,0) Bursa Uludag
Universitesi’nde, 29’unun (%9,2) Dicle Universitesi’nde, 26’sinmn (%8,3) Isparta Uygulamali
Bilimler Universitesi’nde, 42’sinin (%13,4) indnii Universitesi’nde, 22’sinin (%7,0) Karadeniz
Teknik Universitesi’nde, 14’iiniin (%4,5) Konya Teknik Universitesi’nde, 21’inin (%6,7)
Sakarya Universitesi’nde, 62’sinin (19,7) Selguk Universitesi’nde ve 49’unun (%15,6) Stileyman
Demirel Universitesi’'nde galistig1 goriilmektedir. 314 katilimcidan 2’si (%0,6) ise bu soruyu
yanitlamamustir. Ogretim elemanlarmin {iniversitedeki hizmet siireleri incelendiginde, 136’smin
(%43,3) 7 y1l ve daha az, 72’sinin (%22,9) 8-15 yil arasi, 48’inin (%15,3) 16-23 yil arasi, 38’inin
(%12,1) 24-31 yil arasi, 20’sinin (%6,4) ise 32-39 yil arasi hizmet siiresine sahip oldugu
belirlenmistir. Akademisyenlikteki toplam kidem baglaminda 6gretim elemanlarinin 6nemli bir
boliimii 8 yil ve daha az (%40,8) akademik kideme sahip olup, bunu sirasiyla 9-17 yil arasi
(9%23,9), 18-26 yil aras1 (%20,7), 27-35 yil arast (%12,4), 36-44 yil arasi (%]1,9) gruplar takip
etmektedir. Bir ogretim elemam ise (%0,3) ise akademisyenlikteki toplam kidem siiresini
belirtmemistir. Alan yazinda DFA uygulamasinin yeni bir veri seti iizerinde yapilmasi
onerildiginden (Henson ve Roberts, 2006), analizlerde farkli drneklemler ve veri setlerinden
yararlanilmistir. AFA uygulamasi gergeklestirildikten sonra o6lgegin DFA igin verileri 14
Agustos-09 Eylil 2019 tarihleri arasinda toplanmis ve 200 6gretim elemanindan veri elde
edilmistir. Yiiksekogretim Kurumlarina Yonelik Orgiitsel Ogrenme Olgegi DFA ¢alismasina
katilan 6gretim elemanlarinin demografik bilgilerine iligkin bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2
Yiiksekogretim Kurumlarina Yonelik Orgiitsel Ogrenme Olgegi DFA Calismasina Katilan
Ogretim Elemanlarina lliskin Demografik Bilgiler

Ozellik Degisken f %
Cinsiyet Kadn 99 49,5
Erkek 101 50,5
Unvan Prof. Dr. 39 19,5
Dog. Dr. 34 17,0
Dr. Ogr. Uyesi 34 17,0
Dr. Ogr. Gor. 9 4,5
Ogr. Gor. 33 16,5
Dr. Ars. Gor. 4 2,0
Ars. Gor. 47 23,5
Yas 24-32 yas 43 21,5
33-41 yas 64 32,0
42-50 yas 46 23,0
51-59 yas 33 16,5
60-68 yas 13 6,5
Yanitlamayanlar 1 0,5
Universite Akdeniz Universitesi 63 31,5
Bursa Uludag Universitesi 27 13,5
Dokuz Eyliil Universitesi 59 29,5
Ondokuz Mayis Universitesi 31 15,5
Sakarya Universitesi 14 7,0
Stileyman Demirel Universitesi 5 2,5
Yanitlamayanlar 1 0,5
Toplam Hizmet Siresi 8 y1l ve daha az 91 45,5
9-17 yil 47 23,5
18-26 yil 42 21,0
27-35 yil 16 8,0
36-44 y1l 4 2,0
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Tablo 2 (devami)

Ozellik Degisken f %

Toplam Kidem 8 y1l ve alt1 82 41,0
9-17 yil 42 21,0
18-26 yil 52 26,0
27-35 y1l 20 10,0
36-44 y1l 4 2,0

Toplam 200 100,0

Tablo 2 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin 99’unun (%49,5) kadin, 101’inin (%50,5) erkek
oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlar1 unvanlar1 agisindan incelendiginde, 39°unun (%19,5)
profesor doktor, 34’{iniin (%17,0) dogent doktor, 34’iiniin (%17,0) doktor 6gretim liyesi, 9’ unun
(%4,5) doktor ogretim gorevlisi, 33’{iniin (%16,5) 6gretim gorevlisi, 4’iiniin (%2,0) doktor
arastirma gorevlisi ve 47’sinin (23,5) arastirma gorevlisi unvanina sahip oldugu belirlenmistir.
Ogretim elemanlarimin yaslarma gére dagilimlart incelendiginde, 24-32 yas arasi dgretim
elemanlarinin oran1 %21,5, 33-41 yas arasi 6gretim elemanlarinin orant %32,0, 42-50 yas arasi
Ogretim elemanlarinin orani %23,0, 51-59 yas aras1 6gretim elemanlariin orant %16,5 ve 60-68
yas aras1 dgretim elemanlarinin oran1 %6,5’tir. Ogretim elemanlarmin 1’1 (%0,5) ise yas degiskeni
sorusunu yanitlamanmustir. Ogretim elemanlarmin ¢ahstiklar iiniversiteler incelendiginde,
63’{iniin (%31,5) Akdeniz Universitesi’nde, 27’sinin (%13,5) Bursa Uludag Universitesi’nde,
59unun  (%29,5) Dokuz Eylil Universitesi'nde, 31’inin (%15,5) Ondokuz Mayis
Universitesi’nde, 14’iiniin (%7,0) Sakarya Universitesi’nde, 5’inin (%2,5) Siileyman Demirel
Universitesi’nde calistig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarmin 1’i (%0,5) ise bu soruya yamt
vermemistir. Katilimcilarin iniversitedeki hizmet siireleri g6z oniine alindiginda, sayica en fazla
olan grubun 8 y1l ve daha az kideme sahip katilimcilarin (n=91, %45,5) bulundugu grup oldugu
goriilmektedir. Bunu sirasiyla 9-17 yil arasi (n=47, %23,5), 18-26 yil aras1 (n=42, %21,0), 27-35
yil aras1 (n=16, %8,0) ve 36-44 yil aras1 (n=4, %2,0) kideme sahip katilimcilar izlemektedir.
Ogretim elemanlarimin akademik toplam kidemleri incelendiginde ise, 82’sinin (%41,0) 8 yil ve
daha az, 42’sinin (%21,0) 9-17 yil arasi, 52’sinin (%26,0) 18-26 yil arasi, 20’sinin (%10,0) 27-35
yil arasi, 4’iiniin (%2,0) ise 36-44 y1l aras1 kideme sahip oldugu belirlenmistir.

Veri toplama araclari

Yiiksekogretim Kurumlarma Yénelik Orgiitsel Ogrenme Olgeginin gelistirilmesi igin dncelikle
orgiitsel 6grenmeye yonelik alan yazin detayl bir bi¢gimde incelenmis ve Orgiitsel 6grenmeyi
olgmeye yonelik gelistirilen modeller belirlenmistir. Yapilan incelemeler sonucu Marsick ve
Watkins (1999) ile Bontis, Crossan ve Hulland’in (2002) bireysel diizeyde Ogrenme, grup
diizeyinde 6grenme ve orgiit diizeyinde 6grenme modelleri temel alinmigtir. Modellerden yola
cikarak alanyazinda bu modellere yonelik gelistirilen 6l¢me araglar1 incelenmis ve 73 maddelik
bir taslak olcek formu gelistirilmistir. Yetmisiic maddeden olusan taslak 6l¢ek formu Egitim
Yonetimi alanindan iki profesor doktor, Yonetim ve Organizasyon alanindan bir profesér doktor,
Olgme ve Degerlendirme Anabilim dalindan bir profesér doktor, Temel Egitim Boliimii alanindan
bir profesor doktor, Egitim Yonetimi alanindan iki doktor &gretim tyesi, Egitim YOnetimi
alanindan bir aragtirma gorevlisi olmak tizere sekiz uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzman
gortisleri dogrultusunda anlasilir olmayan ifadelerin oldugu maddeler, bir soruda birden fazla
ozelligi olcen maddeler ile birbirini kapsayan maddeler ¢ikarilmis ve Glcek 39 maddeye
indirilmistir. Caligmanin hedef kitlesini 6gretim elemanlar1 olusturdugundan, 39 maddelik taslak
olgek formu, dil ve anlagilirli@inin test edilmesi amaciyla ile iki 6gretim elemanina uygulanmis
ve maddelerin anlasilir oldugu tespit edilmistir. Izlenen asamalar sonucunda 39 maddeden olusan
Olcek formunun, gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapmak i¢in hazir hale geldigine karar
verilmistir.
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Yiiksekdgretim Kurumlarma Yonelik Orgiitsel Ogrenme Olgeginin gegerliligini sinamak igin
acimlayici faktdr analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DF A) yapilmistir. Ayni1 yapiy1 dlgen
cok sayida degiskenden, az sayida ve tanimlanabilir nitelikte anlamli degiskenler (faktorler) elde
etmeye yonelik ¢ok degiskenli bir istatistik olan faktor analizi, davramig bilimlerinde kullanilan
araclarn yapr gecerliligini incelemek igin kullanilmaktadir (Biiyiikoztirk, 2002a). Yapi
gegerliligini belirlemenin ikinci asamasi olarak kabul edilen DFA ise, belirlenen faktorler
arasinda yeterli diizeyde iliski olup olmadigini, hangi degiskenlerin hangi faktorlerle iliskili
oldugunu, faktorlerin birbirlerinden bagimsiz olup olmadigim ve faktérlerin modeli agiklamakta
yeterli olup olmadigimni test etmek igin kullanilmaktadir (Ozdamar, 2010).

Verilerin Analizi

Arastirmanin amact dogrultusunda elde edilen nicel veriler oncelikle arastirmaci tarafindan
kodlanarak Excel 2010 programina girilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin hesaplanmasi
ve agimlayici faktor analizi igin SPSS 21.0 programindan; dogrulayici faktor analizi igin ise Amos
Graphics programindan yararlanilmigtir. Cronbach alfa katsayilariin hesaplanmasinda SPSS
21.0 programindan, McDonald’s Omega giivenilirlik katsayisinin hesaplanmasinda ise Jamovi
1.8.1 uygulamasindan yararlanilmigtir. Arastirmada izlenen islemlerin adimlar1 Sekil 1°de
gosterilmistir.

[ Madde havuzunun Kapsam " Yap gegerliliginin | | Giivenilirligin test
olusturulmasi geg:erlpiliginin test edilmesi edilmesi
incelenmesi =
Alanyazin taramasi | - / Agimlayict fakior Cronbach alfa

analizi

katsayilariin ve

8 uzmandan goriis

Orgiitsel 63 alinmasi Dogrulayici faktdr McDonald’s
Or%gézlllgﬁﬁ?]me analizi Omega katsayisinin
incelenmesi 39 maddelik olgek hesaplanmas1

formu

73 maddelik taslak
0Olgek formunun
olusturulmasi

Sekil 1. Calismada gergeklestirilen iglemler.

Bulgular
Bu bélimde sirasiyla Yiiksekogretim Kurumlarma Yonelik Orgiitsel Ogrenme Olceginin
gelistirilmesine yonelik yapilan 6n analizler, AFA uygulamasi ve giivenirlik ¢aligmasi ile DFA
uygulamasina iligkin bulgular sunulmustur.

On analizler

Yiiksekogretim Kurumlarma Yonelik Orgiitsel Ogrenme Olceginin AFA uygulamasina
uygunlugunu degerlendirmek icin Oncelikle basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir.
Yiiksekogretim Kurumlarma Yénelik Orgiitsel Ogrenme Olgegi ile toplanan 314 verinin garpiklik
degeri -0,275, basiklik degeri ise 0,034 olarak hesaplanmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
-1 ile +1 arasinda olmasi verilerin normal dagildiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012). Verilerin normal dagildigina karar verildikten
sonra, veri setinin drneklem biiylikliigliniin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadig1 incelenmistir.

Faktor analizinde yeterli 6rneklem sayisinin kag olmasi gerektigine iliskin alan yazinda farkli

goriisler bulunmaktadir. Kline (1994) giivenilir faktorler ¢ikartmak i¢in 200 kisilik bir drneklem
grubu ile veya madde sayisinin iki kati ile on kati arasinda bir 6rneklem grubu ile ¢alisilmasini
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onermektedir. Tabachnick ve Fidell (2015)’e gore faktor analizinin en az 300 kisilik bir 6rneklem
grubuyla yapilmasi gerekmektedir. Streiner (1994) ise faktor analizinde 6rneklemde bulunmasi
gereken katilimct sayisinin en az 100 kisi olmasi kosuluyla madde sayisinin en az bes kati kadar
olmasi gerektigini belirtmektedir. Kisacas1 faktor analizinde 6rneklem biiyiikliigiinin 100 ve
tizerinde olmasi ve analiz edilecek degisken sayisinin en az bes kati kadar olmasi gerektigi
konusunda genel bir kabul bulundugu s6ylenebilir. Dolayisiyla 314 6gretim elemanindan olugan
bir 6rneklemin agimlayici faktor analizi yapilabilmesi igin yeterli bir 6rneklem biiytikliigi oldugu
soylenebilir.

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan diger 6lgiitler ise
Kaiser-Meyer-Olkin degeri ve Bartlett Kiiresellik testidir. Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 1’e
yakin olmasi ve Bartlett Kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi i¢in uygun oldugunun gostergeleridir (Huck, 2012). Hutcheson ve Sofroniou (1999) 0,50
ile 0,70 arasmdaki KMO degerinin normal, 0,70 ile 0,80 arasindaki KMO degerinin iyi, 0,80 ile
0,90 arasindaki KMO degerinin ¢ok iyi, 0,90 ile 1,00 arasindaki KMO degerinin ise miikemmel
oldugunu ifade etmektedir. Tablo 3’de Yiiksekdgretim Kurumlarina Yonelik Orgiitsel Ogrenme
Olgegi ile elde edilen verilere iliskin KMO degeri ve Bartlett testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 3
KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi
Kaise-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlik Olgiitil 0,966
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare 11989,076
Sd 741
D 0,000

Tablo 3 incelendiginde, Kaiser-Meyer-Olkin degerinin (0,966) “miikemmel” diizeyde oldugu ve
Bartlett kiiresellik testi ki-kare degerinin (x*>= 11989.076; sd = 741; p < .001) anlamli oldugu
belirlenmistir. Bu bilgiler 1s181inda verilerin agimlayici faktor analizi i¢in olduk¢a uygun olduguna
karar verilmistir. Olgegin faktdr analizine uygun olduguna karar verildikten sonra dlgegin biitiinii
icin Temel Bilesenler Analizi-Cok Degiskenli (varimax) Dik Dérdiirme yontemi kullanilarak
faktor analizi yapilmustir.

Yiiksekogretim Kurumlarina Yonelik Orgiitsel Ogrenme Olcegi AFA uygulamasi

Yiiksekogretim Kurumlarma Yonelik Orgiitsel Ogrenme Olgegi “hi¢ katilmiyorum” ile
“tamamen katiliyorum” seklinde derecelendirilmis olan 5°li Likert tiiriinde bir veri toplama aract
olarak diizenlenmistir. AFA i¢in hazirlanan ve 39 maddeden olusan veri toplama aracinin ilk hali
pilot calismada 314 &gretim elemanina uygulanmistir. Ac¢imlayici faktor analizinde faktor
sayisina karar verirken 6z-deger, aciklanan varyans orani ve faktorlerin 6z degerlerine dayali
olarak olusturulan ¢izgi grafiginin (scree graph/plot) incelenmesi seklinde ii¢ temel olgltten
faydalanilmaktadir. Faktor analizinde, genel olarak 6z degeri 1 ve daha biiyilik olan faktorler,
toplam varyansin 2/3’{inii kapsayan faktor sayist ve ¢izgi grafiginde hizli diisiislerin goriildiigii
faktor, onemli faktor sayisinin gostergeleri olarak degerlendirilmektedir (Blyukoztirk, 2002a).
314 6gretim elemanindan veri alinarak olusturulan veri toplama aracinin ¢izgi grafigi Sekil 2°de
sunulmustur.
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Sekil 2. Yiiksekogretim Kurumlarina Yonelik Orgiitsel Ogrenme Olgegi AFA verileri
icin ¢izgi grafigi.

Sekil 2°deki grafik incelendiginde iiciincii faktorden itibaren egimin azaldigi ve diger faktorlerin
Ozdegerlerinin Olgek yapisina giderek azalan diisiik bir seviyede katkida bulundugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda 6lgegin 3 faktdrden olustuguna karar verilmistir. Olgegin agiklanan
toplam varyansina iliskin bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
A¢imlayict Faktor Analizi Sonuglart

Cikartilmus kareli yiiklerin Dondiiriilmiis kareli yiiklerin

Baslangic 6zdegerleri toplami toplami
Agiklanan Aciklanan
Varyans  Kumulatif Varyans  Kimulatif Agiklanan Kimu-
M  Toplam % % Toplam % % Toplam Varyans % latif %

1 20,412 52,338 52,338 20,412 52,338 52,338 10,642 27,288 27,288
2 4,466 11,451 63,789 4,466 11,451 63,789 9,280 23,796 51,084
3 1,757 4,506 68,295 1,757 4,506 68,295 6,713 17,212 68,295

Not: Faktor ¢cikarma yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

Olgegin faktdr yapisim belirlemek amaciyla faktdrlestirme yontemi olarak temel bilesenler
analizi, dondiirme yontemi olarak ise dik dondiirme yontemlerinden ¢ok degiskenlik (varimax)
kullanilmistir. Faktor analizinde 0,30 madde faktor yiikiiniin oldukga zayif, 0,45%in orta, 0,55’in
iyi, 0,63’iin oldukg¢a iyi ve 0,71’in miikemmel oldugu belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2015). Bu nedenle faktér analizi sirasinda faktor yiiklerinin 0,45°ten yiiksek olmasina ve birden
cok faktordeki yiik degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasina dikkat edilmistir (Biiylikoztiirk,
2002b). Yapilan analiz sonucu faktoér yiik degeri 0,50°den diisiik olan ve binisik olan herhangi bir
madde tespit edilmemistir. Boylece U¢ boyuttan (bireysel diizeyde 6grenme, grup diizeyinde
O0grenme ve Orgiit diizeyinde 6grenme) ve 39 maddeden olusan bir veri toplama araci elde
edilmistir. Bireysel diizeyde 6grenme boyutu toplam varyansin %17,212’sini, grup diizeyinde
ogrenme boyutu %23,796’sm1, orgiitsel diizeyde 6grenme boyutu %27,288sini acgiklamaktadir.
Tablo 5’te 39 maddelik dlgegin boyutlari, bu boyutlar altindaki maddeler ve maddelere iliskin
faktor yiikleri gosterilmistir.
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Tablo 5

Yiiksekogretim Kurumlarina YonelikOrgiitsel Ogrenme Olgegi- Acimlayict Faktor Analizi

Sonuglar: (N=314)

Faktorler ve Maddeler Faktor Yukleri
1 2 3
1. Bireysel Diizeyde Ogrenme
Meslektaglarim;
1. Yapilan hatalardan ders ¢ikarirlar. 0,658 0,305 0,201
2. Gorevleri ile ilgili gelisime gereksinim duyduklar1 konular bilirler. 0,760 0,340 0,156
3. Islerini yaparken karsilagtiklar1 sorunlari birer 6grenme firsati olarak 0,756 0,283 0,300
degerlendirirler.
4, Ogrenmeyi stirekli bir siire¢ olarak goriirler. 0,760 0,273 0,283
5. Yeni deneyimlere agiktirlar. 0,729 0,367 0,239
6. Birbirlerini nesnel bir bicimde degerlendirirler. 0,548 0,351 0,193
7. Uzmanlik alanlar ile ilgili giincel gelismeleri takip ederler. 0,648 0,316 0,262
8. Deneyimlerini, yeni 6grenmeleri destekleyecek sekilde kullanirlar. 0,693 0,397 0,282
9. Olaylara farkli bakis agilari ile yaklasirlar. 0,580 0,460 0,256
10. Yeni 6grenmeleri, 6diil olarak gordrler. 0,635 0,407 0,233
2. Grup Diizeyinde Ogrenme
Grup ¢aligmalarinda;
11. Elde edilen basarilar grup iiyelerince takdir edilir. 0,352 0,653 0,203
12. Cikan catismalar etkili bir bigimde ydnetilir. 0,354 0,667 0,265
13. Uyeler yeni bilgiler 6grenmek igin birbirlerini tesvik ederler. 0,466 0,669 0,256
14. Uyeler yeni dgrendikleri bilgileri birbirleriyle paylasirlar. 0,399 0,709 0,175
15. Uyeler isbirligi icinde cahsirlar. 0,285 0,814 0,163
16. Uyeler, ortak amaca yonelik davranislar sergilerler. 0,402 0,720 0,209
17. Uyeler birbirleri ile agik bir iletisim kurarlar. 0,298 0,753 0,228
18. Farkli bakis acilarina deger verilir. 0,340 0,714 0,329
19. Uyeler tiim sorumlulugu paylasirlar. 0,292 0,708 0,284
20. Her bir iiyenin goriiglerini dile getirmesine 6nem verilir. 0,280 0,730 0,259
21. Her iiye, yeterliklerine uygun konulara liderlik etme olanagina sahiptir. 0,221 0,664 0,300
22. Uyeler, gorevleri ile ilgili birbirlerine geri bildirimler sunarlar. 0,224 0,785 0,253
23. Her lyenin yeterlikleri dikkate alinarak is bolimii yapilir. 0,203 0,739 0,257
24. Kararlar, tiim iiyelerin katilimin1 saglayacak bir siirec izlenerek alinir. 0,209 0,750 0,310
3. Orgiitsel Diizeyde Ogrenme 0=0,969
Calistigim kurum;
25. Gelismis bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanir. 0,278 0,219 0,620
26. Calisanlarin 6grenmeye iliskin taleplerini karsilar. 0,305 0,216 0,725
27. Calisanlarin farkli bakis agilar1 sunmalarini destekler. 0,246 0,266 0,808
28. Calisanlarin kararlara katilimini 6nemser. 0,208 0,231 0,807
29. Farkli kurumlarla birlikte calismaya deger verir. 0,172 0,267 0,751
30. Yoneticileri, siirekli mesleki gelisim konusunda ¢aligsanlara 6rnek olur. 0,263 0,178 0,819
31. Calisanlarin performansini diizenli olarak degerlendirir. 0,290 0,184 0,723
32. Ogrenmeyi destekleyici stratejiler benimser. 0,201 0,211 0,840
33. Yeni bilgilerin kurum i¢inde yayilmasini saglar. 0,177 0,241 0,818
34. Calisanlarin bilgilerinden faydalanir. 0,165 0,221 0,791
35. Disiplinlerarasi ¢alismalar1 destekler. 0,150 0,206 0,777
36. Girisimciligi destekler. 0,118 0,196 0,804
37. Yenilik¢i uygulamalara 6ncelik verir. 0,158 0,240 0,806
38. Calisanlarin uygulamalara yonelik elestirilerini dikkate alir. 0,131 0,240 0,822
39. Calisanlari, yeni 6grenmeleri neticesinde ddiillendirir. 0,163 0,202 0,771
Ozdeger 20,41 4,47 1,76
Aciklanan Varyans = %68,295 27,29 23,80 17,21

Not:

Olgek Toplam McDonald’s o = 0,981
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Tablo 5°te goriildiigii gibi, elde edilen (i¢ fakt6riin toplam varyansi agiklama orant %68,295’tir.
Olgek gelistirme ¢alismalarida aciklanan toplam varyansin ne kadar olmasi gerektigi konusunda
bir uzlast bulunmamaktadir. Akin, Akin ve Abact (2007) agiklanan varyans orani igin %30 ve
lizerinin 06l¢iit olarak degerlendirildigini belirtmektedir. Akbulut (2010) faktdr analizi sonucunda
aciklanan varyansin en az %50 olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Hair ve arkadaslar1 (2014) ise
sosyal bilimlerde agiklanan varyansin %60 civar1 ve daha diisiik diizeylerde kabul edilebilir
oldugunu belirtmektedir. Sonug olarak Yiiksekdgretim Kurumlarma Yonelik Orgiitsel Ogrenme
Olgeginin toplam varyansi agiklama oranmin (%68,3) yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Olgegin,
bireysel diizeyde 6grenme boyutu 10 maddeden, grup diizeyinde 6grenme boyutu 14 maddeden
ve oOrgitsel diizeyde 6grenme boyutu 15 maddeden olusmaktadir. Birinci faktorde yer alan
maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,548 ile 0,760, ikinci fakt6rde yer alan maddelerin faktér ylik
degerlerinin 0,653 ile 0,814, tiglincii faktdrde yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,620
ile 0,840 arasinda oldugu saptanmustir.

Yiiksekogretim Kurumlarina Yonelik Orgiitsel Ogrenme Olcegi DFA uygulamasi

Yiiksekdgretim Kurumlarma Yénelik Orgiitsel Ogrenme Olgeginin dogrulama calismasi 200
Ogretim elemanindan elde edilen veriler ile gergeklestirilmistir. DFA uygulamalarinda her zaman
normallik varsayiminin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Vieira, 2011).
Bu nedenle DFA uygulamasindan oOnce verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmigtir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1 arasinda degerler almasi, verilerin
normal dagildiginin gostergesidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Olgegin DFA
uygulamasi i¢in toplanan 200 verinin ¢arpiklik degeri -0,095, basiklik degeri ise -0,521 olarak
hesaplanmustir.  Verilerin normal dagilim gosterdigine karar verilmesinin ardindan DFA
uygulamasina gecilmistir. Yiiksekogretim Kurumlarma Yonelik Orgiitsel Ogrenme Olgeginin
DFA uygulamasi sonucunda gézlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki iliskiler Sekil
3’te sunulmustur. Sekil 3’te birinci faktor “bireysel diizeyde 6grenme” boyutunu, ikinci faktor
“grup diizeyinde 6grenme” boyutunu, tgilincii faktor “Orgiitsel diizeyde 6grenme” boyutunu
temsil etmektedir. Yapilan analiz sonucunda 6l¢ek maddelerinin ortiikk degiskenleri agiklamada
yeterli standardize degerlere sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Sekil 3. Yiiksekdgretim Kurumlarma Yénelik Orgiitsel Ogrenme Olgeginin dogrulayici
faktor analizi sonucunda degiskenler arasindaki iligkiler.
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Yiiksekdgretim Kurumlarma Yénelik Orgiitsel Ogrenme Olgeginin birinci diizey dogrulayici
faktor analizi sonucu elde edilen uyum indeksleri, bu indekslere iliskin kabul edilebilir degerler
ve ilgili kaynaklar Tablo 6’da goésterilmistir.

Tablo 6
Yiiksekogretim Kurumlarina Yonelik Orgiitsel Ogrenme Olcegi Uyum Indeksleri
Uyum 6lciti  Kabul edilebilir deger  Kaynak DFA
Orneklem Madde (32*5=160) Kass ve Tinsley (1979); Tanaka (1987) 200
biiyikligi
x2/sd 0< x?/sd<5 Joreskog (1969) 2,075
0< x¥/sd<2,5 Kline (2011)
0< x?/sd<3 Slimer (2000)
RMSEA 0,05< RMSEA<0,08 Hooper, Coughlan ve Mullen (2008, 0,073

s.54); MacCallum, Browne ve Sugawara
(1996); Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller (2003)

SRMR SRMR <0,10 Browne ve Cudeck (1993); Hu ve 0,048
Bentler (1999); Worthington ve
Whittaker (2006; s.828)

CFI 0,90< CFI<1,00 Hu ve Bentler (1999); Schermelleh- 0,914
Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003);
Steiger (2007)

TLI 0,90< TLI<1,00 Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve 0,909
Miller (2003); Steiger (2007); Tucker ve

Lewis (1973)

Alan yazinda 6rneklem biiyiikliigiinden etkilenen bir deger olmasi nedeniyle 200 ve iizeri sayidaki
orneklemlerde Ki-kare degeri yerine diizeltilmis ki-kare (x*sd [serbestlik derecesi]) degerinin
raporlanmasi gerektigi belirtilmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004). Tablo 6’da goriildiigi gibi
diizeltilmis ki-kare degerinin 2,5 (Kline, 2011) ile 5’in altinda (Joreskog, 1969) olmak iizere genis
bir uyum aralig1 degerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada x?/sd degerinin 2,075 oldugu
hesaplanmis ve bu deger iyi bir uyum gostergesi olarak degerlendirilmistir. DFA’da uyum
indekslerinden hangilerinin rapor edilmesi gerektigine iligkin alanyazinda ortak bir goris
bulunmadigindan, digerlerinden daha kapsamli olmasi nedeniyle Brown (2006)’un 6nerdigi uyum
indeksleri olan RMSEA, SRMR, CFI ve TLI degerlerinin rapor edilmesi uygun goriilmiistiir.
RMSEA degerinin 0,05’¢e esit ya da altinda aldig1 degerler iyi uyum, 0,05 ile 0,08 arasinda aldig1
degerler yeterli uyum gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen
2008; MacCallum, Browne ve Sugawara, 1996). Arastrmada Yiiksekogretim Kurumlarma
Yonelik Orgiitsel Ogrenme Olgeginin RMSEA degerinin 0,073 oldugu belirlenmis ve modelin bu
deger acisindan yeterli bir uyum diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Modelin SRMR degerinin
0,048, CFI degerinin 0,914 ve TLI degerinin 0,909 oldugu saptanmistir. Sonug¢ olarak
Yiiksekogretim Kurumlarina Yonelik Orgiitsel Ogrenme Olgeginin 3 faktérlii yapisinin
dogrulandig1 belirlenmistir (Tablo 6).

Yiiksekégretim Kurumlarina Yonelik Orgiitsel Ogrenme Olgegi AFA Giivenirlik
Cahsmalari

Yiiksekogretim Kurumlarma Yénelik Orgiitsel Ogrenme Olgeginin giivenilirligini belirlemek igin
314 kisilik gruptan elde edilen verilerle McDonald’s omega (o) katsayisi hesaplanmistir ve 0,981
olarak belirlenmistir. Ayrica 200 kisilik DFA uygulanan veriler ile Cronbach alfa katsayilar1 da
hesaplanmustir. Olgegin bireysel diizeyde dgrenme boyutuna iliskin Cronbach alfa katsayisi
0,950, grup diizeyinde 6grenme boyutuna iliskin Cronbach alfa katsayisi1 0,974, Orglitsel duzeyde
ogrenme boyutuna iliskin Cronbach alfa katsayis1 0,974 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak
Olcegin giivenilir olduguna karar verilmistir.
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Tartiyma, Sonug ve Oneriler

Bilgi toplumunun en énemli kurumlarindan biri yliksekogretim kurumlaridir. Yiiksekogretim
kurumlarimin arastirma, egitim-6gretim ve topluma hizmet olmak (zere ¢ temel gorevi
bulunmaktadir. Bu gorevleri gergeklestirebilmeleri igin yiiksekdgretim kurumlarinin yeni bilgiler
edinmeleri ve 6grenmeye agik olmalar1 gerekmektedir. Bu ise yiliksekdgretim kurumlarindaki
bireylerin, gruplarin ve 6rgutin kendisinin yeni bilgiler edinmesi ve bunlardan faydalanabilmesi,
diger bir deyisle 6grenen birer orgiit olabilmeleri ile miimkiin olabilmektedir. Bu anlamda
rekabetin giderek arttig1 yiiksekogretim kurumlarinin etkililigi ve verimliligi agisindan orgiitsel
Ogrenme diizeylerinin arttirilmasi onem tasimaktadir (White ve Weathersby, 2005).
Yiiksekogretim kurumlarimin 6rgiitsel 6grenme diizeylerinin arttirilabilmesi i¢in ise Oncelikle
orgiitsel 6grenme durumlarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda yiiksekdgretim
kurumlarimin orgiitsel 6grenme diizeylerini tespit etmeye yonelik dlgme araglarina ihtiyag
duyuldugu belirlenmistir. Bu nedenle bu arastirmada alanyazindaki orgiitsel &grenme
modellerinden yararlanilarak yiiksekdgretim kurumlar1 6zelinde kullanilabilecek Turk klttrtine
0zgii bir 6lgek gelistirmesi amaglanmuistir.

Bu amag dogrultusunda oncelikle orgiitsel 6grenme alan yazinindaki modeller incelenmistir.
Ardindan 6rgiitsel 6grenmenin ¢ok diizeyli bir kavram olmasi gergegine dayali olarak Marsick ve
Watkins (1999) ile Bontis, Crossan ve Hulland’in (2002) bireysel diizeyde 6grenme, grup
diizeyinde 6grenme ve Orgiit diizeyinde 6grenme modelleri temel alinarak 39 maddeden olusan
5°1i Likert tiirtinde bir 6lgek hazirlanmustir. Daha sonra 314 6gretim elemanindan toplanan veriler
ile acimlayici faktor analizi, 200 6gretim elemanindan toplanan veriler ile dogrulayict faktor
analizi gergeklestirilmistir. A¢imlayic1 faktdr analizi sonucunda 6lgegin 6n goriildiigii gibi ii¢
boyuttan olustugu belirlenmistir. Bu boyutlar alanyazindaki modellere dayali olarak “bireysel
diizeyde Ogrenme”, “grup diizeyinde Ogrenme ve “Orgiitsel diizeyde Ogrenme” seklinde
isimlendirilmistir. A¢imlayic1 faktér analizi sonrasi yeni elde edilen verilerle gergeklestirilen
dogrulayici faktor analizi sonucunda da 6lgegin 3-faktorlii yapisi dogrulanmustir. Birinci faktérde
Ogretim elemanlarinin meslektaslarinin bireysel diizeyde 6grenme durumlarna iliskin 10 madde
bulunmaktadir. ikinci faktérde grup ¢alismalarda 6grenme durumlarma iliskin 14 madde yer
almaktadir. Son faktorde orgiitiin bir kurum olarak orgiitsel 6grenmeyi ne diizeyde tesvik ettigine
iliskin 15 madde bulunmaktadir.

Olgegin tamamma iliskin giivenilirligini incelemek icin McDonald’s Omega katsayisi
hesaplanmistir. McDonald’s Omega katsayis1 faktor yiiklerinin esit olmadigi durumlarda
McDonald’s Omega katsayisinin hesaplanmasi onerilmektedir (McDonald, 1985; Yurdugl,
2006). Olgegin tamami icin McDonald’s o (omega) katsayis1 0,981 olarak hesaplanmistir. Bu
anlamda Yiiksekogretim Kurumlarma Yonelik Orgiitsel Ogrenme Olceginin giivenirliginin
yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica 6lgegin birden fazla boyuta sahip olmasi durumunda her bir
boyut icin Cronbach Alfa katsayisinin raporlanmasi onerilmektedir (Christensen, Johnson ve
Turner, 2015). Bu nedenle 6l¢egin alt boyutlarina iliskin Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmustir.
Olgegin bireysel diizeyde Ogrenme boyutuna iliskin Cronbach alfa katsayis1 0,950, grup
diizeyinde 6grenme boyutuna iliskin Cronbach alfa katsayisi 0,974, orgiitsel diizeyde 6grenme
boyutuna iliskin Cronbach alfa katsayis1 0,974 olarak hesaplanmustir.

Yiiksekogretim kurumlari bir yandan 6grenen orgiitlerin somut 6rnegi olarak goriilmekte, ote
yandan ogrenen birer orgiit olamadiklari yoniinde de elestirilmektedir. Ornegin White ve
Weathersby (2005) 6gretim elemanlarinin, 6grenen orgiit teorilerinde bulunan en basit ilkeleri
bile nadiren uygulayan ¢aligsanlar olduklarini belirtmektedirler. Ciinkii 6gretim elemanlar1 her ne
kadar isbirlik¢i projeler ve komiteler kapsaminda arastirma yapip, yayinlar {iretseler de gorevleri
basinda o6zerktirler. Oysaki yiiksekogretim kurumlar1 boliim, fakiilte ve iiniversite diizeyinde
rekabete dayali derecelendirme ve siralamalara tabi tutulmakta ve 6grenme diizeyleri bakimindan
hiyerarsik bir sekilde yapilandirilmaktadirlar. Bu nedenle yliksekdgretim kurumlari i¢in 6grenen
orgiit uygulamalarinin tegvik edilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde bilgi ¢caginin 6grenen
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orgiit modelleri olarak yiiksekdgretim kurumlarina duyulan giiven artacaktir (White ve
Weathersby, 2005). Benzer sekilde Bauman (2005), yiiksekdgretim kurumlarinda orgiitsel
O0grenmenin olmasi gerektigi kadar etkili bir sekilde yiiriitiilemedigini belirtmektedir. Oysaki
yiiksekdgretim kurumlarinda 6gretim elemanlar1 yaptiklar: ¢alismalardan elde ettikleri sonuglari
kendi kurumlarmin geligimi i¢in uyarlayabilirler. Béylece, ekonomi, sosyoloji, isletme, orgiit ve
diger bircok alanda arastirma yapan fakiilteler, aragtirma yontemlerini kendi kurumlarmin
degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in kullanabilirler. Bu sayede yiiksekdgretim kurumlarinda
tiretilen bilgilerin yayilmasi saglanarak orgiitsel 6grenme faaliyetlerinin etkili bir sekilde hayata
gecirilmesi de saglanabilir.

Sonug olarak yiiksekogretim kurumlarmin degisimini kolaylastiran veya onlar1 degisime
hazirlayan en Onemli araglardan biri oOrgiitsel O0grenmedir (Kuru, 2007). Her ne kadar
yitksekdgretim kurumlarmin 6grenen orgiit haline gelmelerini engelleyebilecek nedenler olarak
strateji, yapt ve kiiltiir arasindaki agmazlar ve akademik kiiltiir ¢atigmalar1 gibi gerekgeler
gosterilse de (White ve Weathersby, 2005), yiiksekdgretim kurumlarmin bu engelleri agarak
Ogrenen Orgiit haline gelmeleri kaginilmaz bir gereksinim olarak goriilmektedir. Bu nedenle diger
egitim kurumlar1 gibi yiiksekdgretim kurumlari da 6grenen orgiitler olabilmek igin birey, grup ve
orgiitsel diizeyde ogrenmeleri tesvik etmelidirler. Kisacasi yliksekdgretim kurumlarinin kendi
kurumlarindaki isleyigin iyilestirilmesi bakimindan &grenen 6rgiit olma yolunda titiz adimlar
atmalar1 gerektigi sOylenebilir (Bauman, 2005).

Sonug olarak bu arastirmanin bulgulari, Yiiksekdgretim Kurumlarina Yonelik Orgiitsel Ogrenme
Olgeginin gegerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugunu gdstermektedir. Bu anlamda lgegin
yiiksekdgretim kurumlarinin 6rgiitsel 6grenmeleri ile ilgili ¢aligmalarda bulunacak aragtirmacilar
tarafindan kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica dlgek, yliksekdgretim kurumlarindaki farkls
degiskenlerle olan iliskileri baglaminda da ¢alismalarda kullanilabilir. Ancak ¢alismanin birtakim
siirhliklarmdan  séz etmek gerekmektedir. ilk olarak, olcegin madde havuzunun
olusturulmasinda tamamen kuramdan yararlanilmig, katilimcilarla nitel goriismeler
gergeklestirilmemistir. Ayrica arastirmanin verileri Google formlar araciligiyla toplanmustir.
Dolayisiyla verilerin genellenebilirliginin daha biiyiik 6rneklem gruplar ile de test edilmesinin
yararli olacag diigiiniilmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda 6gretim elemanlarinin bireysel diizeyde 6grenme diizeylerinin
arttirilmasi i¢in Orglitte siirekli 6grenme olanaklarinin yaratilmasi, is basinda egitim ve gelisim
olanaklarmin sunulmasi, isgorenler arasinda ortak ¢alisma ve diyalogun arttirilmasina yonelik
etkinlikler gerceklestirilmesi Onerilebilir. Yiiksekogretim kurumlarinda 6gretim elemanlarmin
grup diizeyinde Ogrenme diizeylerinin arttirilmasi adina Ogretim elemanlarinin bireysel
O0grenmelerini paylasmalarmi tesvik edecek disiplinler arasi calismalar, ortak projeler, oOrgiit
gelistirme c¢alismalari, paylasim c¢alistaylar1 gibi faaliyetlerin sayisinin arttirilmasi ve bu
faaliyetlere katilimlarin maddi ve manevi 6diillerle desteklenmesi ile grup ¢alismalarinin tesvik
edilmesi saglanabilir. Yiksekogretim kurumlarinda orgiitsel diizeyde Ogrenme diizeyinin
arttirilmasi icin orgiitte 6grenmeyi yakalama ve paylasmaya yonelik sistemler kurulmasi, 6gretim
elemanlarinin 6grenme vizyonu dogrultusunda yetkilendirilmesi, 68renmeyi paylasmak i¢in hem
yiiksek hem de diisiik teknolojili sistemlerden yararlanilmasi ve bu sistemlerin Ogretim
elemanlarinin isleri ile biitiinlestirilmesinin saglanmasi onerilebilir.
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Extended Abstract

Introduction

Organizational learning is a multi-level concept. Organizations learn at three basic levels. These
are individual-level learning, group-level learning, and organizational level learning (Crossan,
Lane, & White, 1999; Watkins & Marsick, 2003). All kind of learning activities in the
organization takes place in the human mind (Simon, 1991). The multidimensional nature of
organizational learning stems from the emergence of insights and innovative ideas from
individuals rather than institutions (Nonaka & Takeuchi, 1995). However, in order for
organizational learning to take place, the learning of individuals must be shared within the
organization and given common meanings by the members of the organization (Daft & Weick,
1984; Huber, 1991). Individual and group level learnings become organizational when integrated
with organizational routines that guide behavior (Levitt & March, 1988). As a result, there is a
consensus in the literature that organizational learning theory takes place at three levels (Crossan
et al., 1995; Collinson & Cook, 2007). These three organizational learning levels function as a
means of defining the structure in which organizational learning takes place (Crossan, Lane, &
White, 1999).

The concept of organizational learning has a greater meaning in terms of educational
organizations compared to other organizations. Educational organizations have to predict future
social and economic changes due to their functions and adapt to these changes in line with these
predictions (Leithwood, Jantzi, & Steinbach, 1995). Educational institutions are no longer
considered only as institutions that train students, but also as dynamic structures that change and
renew themselves over time (Banoglu, 2009). To contribute to a future open to sustainable
innovations, educational organizations should focus on organizational learning (Lodge & Reed,
2003).

The phenomenon of organizational learning gains more importance for higher education
institutions because higher education institutions are heavily exposed to trends such as the
increase in student and personnel diversity, the constant change of technologies, the increase in
the effects of globalization and the development of marketing expectations. For this reason, it is
seen as an important necessity for higher education institutions to learn quickly and turn into a
learning organization (Kezar, 2005). The survival of higher education institutions depends on how
they accept these changes, how they improve their practices and how they increase their
competitiveness. For this reason, one of the most important ways of higher education institutions,
which use various methods such as total quality management and organizational restructuring, to
improve their services and practices and increase their competitiveness is to increase the level of
organizational learning (Ali, 2012).

Whether higher education institutions are learning organizations or not can be determined by
measuring their organizational learning levels. Various studies have been carried out to measure
the organizational learning level of higher education institutions in Turkey and various scales
have been developed. Ulutas (2015) adapted the 40-item Learning Organization Scale developed
by Seaford (2003) into Turkish and conducted the validity and reliability studies of the scale with
faculty members. This scale consists of mental models, personal mastery, systems thinking and
team learning dimensions. Ergin (2014) developed the "Organizational Learning Scale for
Universities" consisting of individual learning behaviors, group learning behaviors and
organizational learning behaviors dimensions to measure the organizational learning capacity of
higher education institutions. Tiltay (2009), on the other hand, developed the "Learning
Organization Scale", which consists of the dimensions of individual competence, shared vision,
team learning, mental models and organizational structure, based on Senge's organizational
learning model and applied the scale to the faculty members.
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As a result of the literature review, it has been determined that the scales adapted or developed to
measure the organizational learning levels of higher education institutions are generally intended
for the self-evaluation of the faculty members. This situation leads to reduce the validity and
reliability of the individual learning dimension. For this reason, in this study, the individual
learning level was arranged as the faculty members' evaluation of the learning levels of their
colleagues instead of their own learning levels. In this context, it is thought that it is important to
bring a measurement tool with high validity and reliability to the literature in order to measure
the organizational learning levels of higher education institutions according to opinions of faculty
members. Therefore, in this research, it is aimed to develop a scale specific to Turkish culture that
can be used in higher education institutions by benefitting from the organizational learning models
in the literature.

Method

In the research, the scale items prepared based on the organizational learning models in the
literature were examined through quantitative methods. The sample group of the validity and
reliability studies of the Organizational Learning Scale for Higher Education Institutions
consisted of faculty members from universities that ranked 15th and 30th in the URAP ranking.
As a result, the data for the validity and reliability studies of the scale were obtained from the
faculty members working in 12 state universities. The validity and reliability studies of the
Organizational Learning Scale for Higher Education Institutions developed within the scope of
the research were carried out in the spring term of 2018-2019. The exploratory factor analysis of
the scale was carried out with the data obtained from 314 faculty members and the confirmatory
factor analysis with the data obtained from 200 faculty members.

Result and Discussion

Based on the fact that organizational learning is a multi-level concept, Marsick and Watkins
(1999) and Bontis, Crossan and Hulland (2002) models of individual level learning, group level
learning and organizational level learning models are chosen as a reference point. Then, 5-point
Likert scale consisting of 39 items has been prepared. After preparing the items of the scale,
exploratory factor analysis was performed with the data collected from 314 faculty members, and
confirmatory factor analysis was performed with the data collected from 200 faculty members.
As a result of the exploratory factor analysis, it was determined that the scale consisted of three
dimensions as predicted. These dimensions are named as “individual level learning”, “group level
learning” and “organizational level learning” based on the models in the literature. The total
variance explanation rate of the scale was 68.295%. The individual level learning dimension
explains 17,212% of the total variance, the group level learning dimension explains 23,796%, and
the organizational level learning dimension explains 27.288%. It was determined that the factor
loads of the items in the first factor were between .548 and .760, the factor loads of the items in
the second factor were between .653 and .814, and the factor loads of the items in the third factor
were between .620 and .840.

Before the confirmatory factor analysis, normality of the data was examined. The skewness value
of the 200 data collected for the confirmatory factor analysis of the scale was calculated as

-.095 and the kurtosis value calculated as -.521. After the exploratory factor analysis, the 3-factor
structure of the scale was confirmed as a result of the confirmatory factor analysis performed with
the newly obtained data. As a result of confirmatory factor analysis, the fit indexes of the scale
are as follows: x%/sd = 2.075, RMSEA = .073, SRMR = .048, CFI =.914, TLI1 =.909. In the first
factor, there are 10 items related to the learning status of the colleagues of the faculty members at
the individual level. In the second factor, there are 14 items related to learning situations in group
work. In the last factor, there are 15 items about the extent to which the organization encourages
organizational learning.
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McDonald’s Omega coefficient was calculated to examine the reliability of the scale. In cases
where the factor loads are not equal, it is recommended to calculate the McDonald's Omega
coefficient (McDonald, 1985; Yurdugtl, 2006). The McDonald’s Omega coefficient for the entire
scale was calculated as 0,981. In this sense, it can be said that the reliability of the Organizational
Learning Scale for Higher Education Institutions is high. In addition, if the scale has more than
one dimension, it is recommended to report the Cronbach’s alpha coefficient for each dimension
(Christensen, Johnson, & Turner, 2015). For this reason, Cronbach's alpha coefficients were
calculated for the sub-dimensions of the scale. The Cronbach Alpha coefficient for the individual
level learning dimension of the scale was calculated as .95, the Cronbach alpha coefficient for the
group level learning dimension was .97 and the Cronbach alpha coefficient for the organizational
level learning dimension was .97.

As a result, the findings of the research show that the Organizational Learning Scale for Higher
Education Institutions is a valid and reliable measurement tool. In this sense, it is thought that the
scale can be used by researchers who will work on the organizational learning of higher education
institutions. It is thought that the scale can be used by researchers who will study the
organizational learning of higher education institutions. In addition, the scale can also be used in
studies to examine the relationships between organizational learning and different variables in
higher education institutions. However, some limitations of the study should be mentioned. First
of all, the creation of the item pool of the scale is based on the theory. Qualitative interviews were
not conducted with the participants in the phase of creating items. In addition, the data of the
research were collected through Google forms. Therefore, it is thought that it would be useful to
test the generalizability of the data with larger sample groups.
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