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OZET:
Amagc: Tip egitiminde ¢oktan se¢meli sorular, yiiksek kapsam gecerliligi olmasi, objektifligi,
uygulama ve analizinin kolaylig1 nedeniyle sik tercih edilir. Ancak, ¢oktan se¢gmeli soru hazirlamak
ustalik gerektirir. Bu caligmada Atatiirk Universitesi Tip Fakiiltesi’nde

Anahtar Sézciikler: sinavlarda sorulmus coktan seg¢meli sorularin analizinin yapilmasi
Coktan Segmeli soru (zorluk ve ayiricilik indeksi) ve Modifiye Bloom Taksonomisi temel
maddeleri, zorluk indeksi,

; i alinarak diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica egitici egitimi
ayiricilik indeksi

alan ve almayanlarin sorulari, indeks degerlerine gore siniflandirilmustir.

Key Words:
Multiple-choice test Gere¢ ve Yontem: Kurul ve final sinavlarmmdan rastgele yontemle
items, difficulty index, on ayri smavdan segilen 945 soru ¢alismaya alindi. Modifiye Bloom

discriminati d .. . . . . .
isertmmation mdex Taksonomisine gore diizeyleri belirlendi. Sorularm zorluk ve ayricilik

analizleri yapildi. Veriler, say1, yiizde, ortalama ve standart sapma
olarak verildi. Stirekli verilerin normallik dagilimi Kolmogorov Smirnov ile test edildi. Verilerin
analizinde Ki-kare, bagimsiz gruplarda t testi ve tek yonliit ANOVA kullanildi. Coklu karsilastirma
Post Hoc LSD testi kullanildi.

Bulgular: Iyi ve ¢ok iyi kalitedeki soru orani toplam %44,1 (n= 416) idi. Dogentlerin hazirladigt
sorular yardimci dogent ve profesorlere gore ayiricilik indeksi daha yiiksek ancak daha kolaydi.
Modifiye Bloom Taksonomisine gore sorularin biiyiik bir kismi1 hatirlama ve anlama diizeyindeydi.
Sorularin diizeye gore zorlugunda fark yokken anlama ve degerlendirme diizeylerindeki sorular daha
ayirict bulundu (p=0,021). Ogretim iiyelerinin egitici egitimi alip almamalar1 karsilastirildiginda
egitim alanlarin sorular1 daha kolayd1 ve ayriciliklarinda istatistiksel olarak fark bulunmadi (p>0,05).

Sonug¢: Smavlardan sonra madde analizlerinin yapilarak 6gretim tyelerine bildirilmesi ile soru
kalitesinin arttirilmasi saglanabilir. Egiticilerin soru hazirlama i¢in egitim almalar1 6nemlidir.
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ABSTRACT

Background: MCQ's are often preferred due to
ease of application and analysis, high content
validity, and objectivity. But, skill required for
preparing of multiple choice questions (MCQ).

In this study we determined the difficulty and
discrimination indices as well as classify
based on Modify Bloom's Taxonomy (BT), by
analyzing the multiple choice questions present
in the examinations held at Ataturk University
Medical Faculty. In addition, we classified
the MCQ difficulty and discimination indices
between those received training course and not.

Methods: Randomly chosen from ten different
committee exams and final exams of 945
questions analyzed. Levels were determined
according to the Bloom Taxonomy and were
performed difficulty of the questions and
discrimination indexes. Data were expressed
as the number, percentages, mean and standard
deviation (SD). Continuous data normality
determined by Kolmogorov-Smirnov  test.
Data Analyzed using chi-Square and t, one-
way analysis of variance test. Post Hoc pair-
wise comparisons were performed using LSD

multiple comparisons.

Results: The good quality questions were 44.1%
(n= 416). Discrimination index of questions
given to Associate professors were higher and
easier than compare to Assistant professors
We assessed difficulty and
discrimination index according to the BT

and Professors.

level. Greater number of questions were in
level of recall and comprehension. Apparently
there was no difference in average index of
difficulty level in statistically the discrimination
index of questions found statistically higher in
comprehension and evaluation levels (p=0,021).
The difficulty level were found lower in who
have received of training course when compared

to the group who have not received course.
Meanwhile there was no difference questions of
discrimination index in these groups.

Conclusions: Quality of questions can be
improved by informing faculty members of
the post-exam analysis of exam questions.
It is therefore imperative that instructors be
educated on preparing exam questions.

Sorumlu Yazar: Yrd. Dog. Dr. Zeliha Cansever
Mevlana Universitesi Tip Fakiiltesi, Tip Egitimi
ve Biligimi Anabilim Dali, Konya

Tel no:4444243(1609)

E-mail: zcansever@mevlana.edu.tr

Giris:

Olgme-degerlendirme egitimin olmazsa olmaz
bir parcasi olup 6grenme ve 6gretme dongiisiiniin
o6nemli bir basamagini  olusturmaktadir.
Tip egitiminde g¢oktan se¢meli sorular hem
mezuniyet oncesi hem de mezuniyet sonrasi
donemde yiiksek kapsam gecerliligi olmasi,
objektifligi, uygulama ve analizinin kolaylig1
nedeniyle sik tercih edilir.

Bloom egitsel etkinlikleri biligsel, psikomotor
ve duyussal olmak iizere ii¢ temel alana
ayrrmistir: 2001 yilinda revize edilen Bloom
taksonomisinde (BT) bilissel yer
alan zihinsel etkinlikler alt basamaktan {ist

alanda

basamaga dogru giderek karmagiklasan 6

diizeyde incelenir. Bu diizeyler sirasiyla;
hatirlamak, anlamak, uygulamak, analiz etmek,
degerlendirmek ve yaratmak diizeyleridir.
Analiz etmek, degerlendirmek ve yaratmak
gibi yiiksek biligsel diizeyi test eden sorularin
hazirlanmasi igin egitim ve tecriibe gerekir [1].
Ogretme, ogrenme ve Olgme-degerlendirme
iizerindeki olumlu etkisi nedeniyle sorularin,
smav Oncesi goézden gegirilmesi ve sonrasinda
analiz edilmesi 6nemlidir.

Genellikle sorularin(CSS)

kavrama ya da uygulamadan daha ziyade

coktan segmeli

bilginin hatirlanmasma yonelik hazirlandig:

45



Tip Egitimi Diinyasi / Eylil 2015 / Say1 44

goriilmektedir[2]. Miller Piramidinde belirtildigi
gibi “bilir” ve “nasili bilir” basamaklarinda

CSs

smanmasinda uygun

kuramsal Dbilgi temsil edildiginden

lar bu basamaklarin
goriinmektedir[3].

Ogrenme eksikligi ve basarisizliga neden
olan faktorlerin

belirlenip tyilestirici

adimlarin  atilmasimi  saglayan c¢aligmalara
151k tutmasi ve mezun olacaklarn en iyi
sekilde degerlendirilmesini saglamada smama
yontemleri ¢ok 6nemlidir [4]. Bunedenle 6l¢me-
degerlendirme yontemlerinin ¢esitlendirilmesi
gerekir. En sik kullanilan CSS sinavlarinda da,

sorularin hatasiz hazirlanmasi ve kaliteli olmasi

beklenir.
Coktan segmeli soru hazirlanmasinda g
onemli nokta tizerinde durulmaktadir: a)

o0grenim hedeflerinin yazilmasi, (b) her hedef
i¢in 6grenme diizeylerinin belirlenmesi ve (c)
O0grenmeyi test etmede etkili ¢oktan se¢meli
sorular hazirlanmasi. Ideal ¢oktan se¢meli
sorular hazirlamak ustalik gerektirir [5]. Tip
fakiiltelerinde egiticilerin egitim becerilerini
geligtirmeye yonelik programlar uygulanmakta
[6], bu programlar igerisinde CSS hazirlama
teknikleri ile ilgili egitimler de verilmektedir

[7].
Bu caligmada Atatiitk Universitesi Tip
Fakiiltesi’nde sinavlarda sorulmus ¢oktan

se¢meli sorularin analizi yapildi (zorluk ve
ayiricilik indeksi) ve Bloom taksonomisine gore
siniflandirilmasi amaglandi.

Gerec-Yontem

Fakiiltemizde test otomasyonu sistemi olan
2010 yilindan beri (http:/
www.pilotltd.com/) olup

Sinavmatik®
kullanilmakta
soru bankasinda yaklasik 35.000 adet soru
bulunmaktadir. Universitemizde egitim dili
Tiirkge ve Ingilizce olan 2 ayr tip fakiiltesi
2012-2013  yili
fakiiltemizin ilk 3 smifinda uygulanan kurul ve

bulunmaktadir. icinde

final sinavlarindan rastgele yontemle on ayri
smavdan se¢ilen sorularin analizi yapildi. Tip

egitimi anabilim dali 6gretim {yelerince egitici
egitimi alanlar ve almayanlarin listesi ¢ikarildi.
BT’ye gore sorularin diizeyleri belirlendi ve
madde analizi yapildi. Bagimli degisken olarak

LIS

soru kalitesinde “cikarilmali”,

[T3EeLl)

iyi
zorluk ve ayiricilik indeksleri yaninda Modifiye

gelistirilmeli”,
ve “cok iyi” kategorileri ile sorularn

BT diizeyleri ( hatirlamak, anlamak, uygulamak,
analiz etmek, degerlendirmek ve yaratmak
yer almaktaydi. Bagimsiz degisken olarak
ise cinsiyet (K,E), smiflar (1.,2.ve 3.), egitim
programinin dili ( Tiirkce ve Ingilizce) ,iinvanlar
(Yrd. Dog., Dog.,Prof.), egitici egitimi alma ve
almama durumu yer almaktaydi.

Soru bankas1 yazilimi ayiricilik, giigliik ve kalite
analizlerini asagida tanimlanan kriterleri gore
yapmaktadir.

Ayiricilik: Maddenin ayiricilik indeksi, —1 ile
+1 arasindaki bu say1, maddenin yiiksek puanl
ve diisiik puanli 6grencileri ayirmada ne derece
etkili oldugunu ortaya ¢ikarir. Iyi ayirabilen bir
madde i¢in bu degerin +0,4’ten biiylik olmasi
gerektigi kabul edilir. Negatif ayiricilikli sorular
ise gorevini yapamamis kabul edilir ve testlerde
kullanilmamalidir.

Zorluk: Maddenin giigliik diizeyi, 0 ile +1
arasindaki bu sayi, maddeye dogru yanit
verenlerin oranini verir. Bu oran zor sorularda
0’a, kolay sorularda ise +1’e yakin ¢ikar.
Maddenin
degismekle birlikte, giiclik diizeyi 0,2’den

testte kullanim amacia gore
kiiciik ve 0,8’den biiyiik maddelerin testlerde
kullanilmamasi gerektigi kabul edilir.

Kalite:

maddenin

Maddenin kalite yorumu, sistem,

aymricilik  indeksi  ve  giliglik
diizeyine bakarak kullanilabilirligine iliskin
bir kalite yorumu yapar. Bu yorum asagidaki
dort seviyeden birini alir: 3 — Cok iyi madde:
Ayiricilik indeksi +0,4’ten biyiik , giiglik
diizeyi de 0,15 ile 0,85 arasinda. 2 — Iyi madde:
Ayiricilik indeksi +0,3 ile +0,4 arasinda, giigliik
diizeyi de 0,15 ile 0,85 arasinda. 1 — Diizeltilerek

kullanilabilir: Ayiricilik indeksi 0,2’den biiylik
ancak giiglik dizeyi 0,15 — 0,85 araliginin
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disinda kalanlar. 0 — Kotii madde: Testlerde
kullanilmamali. Ayiricilik  indeksi +0,2’den
kiigiik. Veriler, say1, yiizde, ortalama ve standart
sapma olarak verildi. Veriler IBM SPSS 20.0
bilgisayar istatistik programina girilerek analiz
edildi.  Siirekli verilerin normallik dagilim1
Kolmogorov Smirnov ile test edildi. Verilerin
analizinde Ki-kare, bagimsiz gruplarda t
testi ve tek yonli ANOVA kullanildi. Coklu
kargilagtirma Post Hoc LSD testi kullanildi.
Istatistik 6nemlilik diizeyi p<0,05 alindi.

Bulgular

Arastirmada toplam 945 soru incelenmis olup,
bunlarin 779 tanesi (% 82,4) erkek Ogretim
iyeleri tarafindan hazirlanmisti. Sorularn 640
tanesi (%67,7) Tirkce egitim programindan
olup bunlarin 399’u (%42,2) birinci smf
smavlarma aitti. Incelenen 26 farkli anabilim
dalindan 135 O&gretim iyesinin  hazirladigi
sorularin 458 (%48,5) tanesi profesdr unvanina
sahip dgretim iiyelerine aitti. Egitici egitimi alan
Ogretim liyeleri tarafindan hazirlanan soru sayisi
783 (%82,9) idi (Tablo 1).

Ozellik n %%
Ofretim iiyesi cinsiyet  Erkek 779 824
Kadm 166 17.6
Egitim  Programimin Tiirkge 640 67.7
dili ingilizee 305 323
Smuf 1.smf 399 422
2smf 193 204
3.smf 353 374
Unvan Prof.Dr. 458 48,5
Dog. Dr. 263 278
¥Yrd. Dog. Dr. 224 237
Egitici efiitimi Almig 783 82,9
Almamig 162 17,1
Smavlar 1 34 3.6
2 231 244
3 116 123
4 59 6.2
5 56 59
6 66 7.0
T 44 47
8 171 18.1
9 82 87
10 86 9,1
Total 045 100,0
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Sorularin  zorluk ve aymricilik  indeksleri
incelendiginde 274 (%29)

¢ikarilmasi, 255 (%27,0) sorunun gelistirilmesi

sorunun testten

gerektigi bulundu (Tablo 2). Sorularmn ortalama
zorluk ve ayiricilik  indeksleri
0,64+0,25 ve 0,29+0,18 bulundu.

sirastyla

Tablo 2. Sorulann zorluk ve gyipgilk indekslerine gére

simuflandinimast

n %
Cikarilmalh 274 280
Geligtirilmeli 255 27,0
Iyi 164 174
Cok Iyi 252 26,7
Total 945 100,0

Sorularin  Modifiye Bloom taksonomisine
gore diizeylerinin dagilimi incelendiginde 502
(%53,1) soru hatirlamak, 273 (%28,9) soru
anlamak, 107 (%11,3) soru uygulamak,33(%3,5)
soru analiz etmek ve 30 (%3,2) sorunun ise

degerlendirme diizeyinde oldugu bulundu (Sekil
D).

Sekil.1 Sorularin Bloom Taksonomisine
Giire Dajnthm

Diizeyler

Sorular1 hazirlayan 6gretim iiyelerinin cinsiyeti,

unvani ve egitici egitimi alma durumu,

egitim programinin dili ve siniflara gére soru
erkek
ve kadin Ogretim {iyelerinin hazirladiklart

kalitesinin ~ dagilimi1  incelendiginde
sorularmn “gok iyi” dagilimi sirastyla %28,8 ve
%16,9 bulundu (p=0,001). Ogretim {iyelerinin
unvanlart ve egitici egitimi alip almamalari
olarak fark

Egitim program dili

karsilastirildiginda  istatistiksel
(p>0,05).
Ingilizce ve Tiirkcede “¢ok iyi” madde dagilimi
strastyla %37,7 ve %21,4 bulundu (p<0,001). 1.,
2., ve 3. siniflara gore “¢ok iyi” madde dagilimi
sirastyla %29,1 ve %36,8 ve %18,4 bulundu
(p<0,001) (Tablo 3).

bulunmadi

Sorular1 hazirlayan 6gretim iiyelerinin cinsiyeti,
unvani ve egitici egitimi alma durumu, egitim
programinin dili ve siniflara gore zorluk ve
ayiricilik indeksleri incelendi. Erkek ve kadin
O0gretim iyelerinin  hazirladiklar1 ~ sorularin
ayiricilik indeks ortalamalari sirasiyla 0,30+0,18
ve 0,25+0,16 olup fark istatistiksel olarak
anlamli bulundu (t=3,13; p=0,002).

Dogent unvanina sahip oOgretim iyelerinin
hazirladiklar1 sorularin zorluk ve ayiricilik
indeksleri profesor ve yardimcei dogent unvanina
sahip 6gretim iiyelerinden daha ayiric1 ve kolay

bulundu (p<0,05).
Egitim program dili Tiirkce ve Ingilizcede
hazirladiklar1 ~ sorularin  ayiricilik  indeks

ortalamalar1 sirastyla 0,27+0,16 ve 0,33+0,19
olup fark istatistiksel olarak anlamli bulundu
(t=4,87; p<0,001).

Birinci smif sinavlarmin zorluk indeksi diger
siniflardan istatistiksel olarak daha disiik
bulundu (p<0,05),
indeksi ise diger smiflardan daha yiiksek
bulundu (p<0,05) (Tablo 4).

ikinci  smifin  ayricilik
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Tablo 3. Sorulan hazirlayan Gfretim lyelerinin bazi de@iskenlere pore soru kalitesinin dagilirm

Zorluk ve ayricilik indekslerine gire simiflandirilmasi

Cikarilmall  Gelistirilmeli Iyi Cok Iyi
n % n % n % n % # p
Erkek G BT b T ) 127 163 224 288
Cinsiyet 16,9 0,001
63 38,0 38 229 I 223 28 16,9
Efitim Tiirkge 198 309 188 204 117 183 137 214
Programmmn Ingilizce 28,3 0,000
76 249 67 22,0 47 154 115 3717
dili
Smf 1.simf 121 303 86 216 T6 19.0 116 29,1
2.smf 13171 53 275 % 187 71 368 411 0,000
Joamf 120 340 116 32,9 52147 65 184
ProfDr. 142 31,0 124 27,1 8170 114 249
8,7 0,194
Dogc. Dr. 66 25,1 70 266 41 15,6 86 327
Unvan
Yrd, 66 295 61 272 45 201 52 232
Doc.Dr.
Egitici Alds 226 289 222 284 120 165 206 263
55 0,142
efitimi Almadi 48 296 33 204 35 216 46 284
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Tablo 4. Sorulan hazirlayan G@retim Gyelerinin baz degiskenlere gre sorulann zoriuk ve

ayirt edicilik indeksleri.

Zorluk Avinglik
Mgan SD P Mgan SD F
Cinsiyet Erkek 0,64 025 030 0,8
0,76 0,002
Kadin 0,63 023 025 016
Egitim  Programmn Tirkge 0,63 0,25 0,27 0,16
0,5 0,000
dili Ingilizce 0,65 025 033 019
Simf* Lsimf 0,500 025 020 0,20
2. smif 0,69 023 0,000 0341 015 0,000
3. suuf 0,66° 0,24 026° 0,14
Unvan* Prof. 0,62 025 028 0,17
Dog. 0,69 023 0,000 032 0,19 0,001
¥rd. Dog 0,61 026 028 016
15

Egitici egitimi

Aldi

Almad

0,64

0,60

0,25

0,25

0,039

SD=5tandard Deyiation

Karsilastioma ANOVA ile yapildi ve coklu karsuastumalar icin post hoc LSD kullanilds.

ayg b igin p<0,03

Tip Egitimi Diinyas: / Eyliil 2015 / Say1 44
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Sorularin  Modifiye Bloom Taksonomisi karsilagtirma analizinde hatirlamak ve anlamak
diizeyine gore zorluk ve ayiricilik indeksleri ile anlamak ve degerlendirmek gruplari arasinda
incelendi. Diizeylerin ortalama zorluk indeksleri  istatistiksel olarak 6nemli derecede fark bulundu
arasinda istatistiksel olarak fark bulunmazken (p<0,05) (Tablo 5).

(p>0,05) ayiricilik indeks ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak dnemli fark oldugu bulundu  Sinavlarda sorulan bazi 6rnek sorularin Mofifiye
(p=0,021). Yapilan post hoc LSD ¢oklu BT’ye gore diizeyleri tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Sorulann Mofifive Blogm Taksonomisi dizeyine gre zorluk ve gyinelik

indeksleri.

Zorluk Axinciik
Diizey Ortalama 55 P (rtalama 55 p
Hatrlamak {n=>502) 0,65 0,25 0,28 0,18
Anlamak (n=273) 0,63 0,24 0,32%0 0,17
Uygulamak (n=107) 0,62 025 jos 0,29 016 o
Amnaliz etmek (n=33) 0,55 0,25 0,26 0,15
Degierlendirmek (n=30) 0,67 0,25 0,250 0,15

§5: Sandart Sapma, 2 igin p=0.004 b igin p=0,04
*Karsilashrma ANOWVA ile vapd: ve coklu karsiasurmalar icin LSD kullanald.

Tip Egitimi Diinyasi / Eylil 2015 / Say1 44
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Simnavlarda sorulan bazi drnek sorulann Maofifive BT ve gore dilzeyleri tablo 6'da verilmistir,

Tahlg 6. Smavlarda sorulan baz Grnek sorulann Mefifive BT ve gore diizeyleri.

Bloom, Diizeyi

Umek

Hatirlamak

Agafidaki olugumlardan hangisi dn kolun medialindeki kemik olan

Ulna'da bulunur?

A) Qlecranon

B) Fossa plecrani,

C) Ingisura ulnaris

D) Epicondylus medialis

E) Capi

Anlamak

Diiz kaslarda kalsivum, koniraksivony baglaticr etkinlifing

esafidakilerden hangisine baglanarak yapar 7
A) Troponin C©

B) Aktin

) Mivozin

) Kalmadulin

E)T o

Uygulamak

25 mm/s hizla ¢ekilen bir elektrokardivografide egit araliklarla gelen iki

(RS kompleksi arasinda 23 kiigiik kare bulunmaktadir. Bu kisinin

Tip Egitimi Diinyasi / Eylil 2015 / Say1 44
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dakikada nabiz savis: kagtir?

A) 25
B) 40
C) 60
D) 80

E) 100

Analiz Etmek

Belirgin skuam, papillomatdz ve akantozun gdrildigi hastalibknr?
A} Liken Planus

B) Eritema Multiforme

) Psoriazis

D} Liken Simpleks Kronikus

E) Highbiri

Degerlendirmek

45 yaginda erkek hasta, 3 giin boyunca ateg, nefes almada zorluk ve
balgaml &ksirik gikayeti var. Fizik muayenede ates 38.5 ° Cdir.
Akcifier grafisindg saf plevral effizyon tespit edilivor ve saf torasentez,
yapiliyer. Elde edilen sivimn incelenmesinde bulamk bir gérintime
sahip patrofiller % 98 oramnda ve mikrolitre bagina 17. 000 olarak
belirleniyor. Meveut plevral inflamasyonu asafidaki terimlerin hangisi

en iyi agiklar?
A) Serdz inflamasyon

B) Pusilan.iof
©) Fibrinizi

D) Kronik inflamasyon
B Gz

Tip Egitimi Diinyasi / Eylil 2015 / Say1 44
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Tartisma

Madde analizi smavlardan sonra yapilan ve
smavlarin sorularinin kalitesini belirleyen basit
fakat etkili bir yontemdir. ideal bir smavda
zorluk indeksi %31-60 arasinda, ayiricilik
indeksi de %25ten fazla olmalidir[8]. Bizim
smavlarimizda da ayiricilik indeksi ortalamasi
0.25’in iizerinde bulundu.
erkeklerle
iyelerinin sorularinda zorluk yoniinden fark

Sinavlarimizda bayan ogretim
yokken erkek Ogretim iiyelerinin sorularinin
ayiricilik indeks degerleri daha yiiksek bulundu.
Fakiiltemizde Ingilizce ve Tiirkge tip sorular
bakimindan Ingilizce tip sorularinm ayiricilik
indeks degerleri daha yiiksek bulundu.

Ayrica dogent diizeyindeki 6gretim iiyelerinin
sorular1 daha ayirici ve zorluk indeks degerleri
daha yiiksekti. Soru sorma bir sanattir. Aceleyle
hazirlanan sorular soru kalitesini etkilemekte
ve belirsizliklere, yanlis anlasilmalara neden
Hatta
sorularin gozden gegirilmesi ile ilgili boliimler

olabilmektedir. bazi  kurumlarda

olusturuldugundan  ve  sorularin  igerigi,
teknik Ozelligi, gramer yapisi, siklarin igerigi
editoryel degerlendirilmesinin  yapildigindan
bahsedilmektedir[9]. Bu siire¢ tipki atin kosu
oncesi bakimimin yapilmasina benzetilmis ve
“Vetting” kelimesi ile ifade edilmistir. Bizim
smavlarimizda da sorularin gézden gegirilmesi
tip egitimi anabilim dali, dekanlik ve egitim
koordinatdriiniin  igbirligi ile yapilmaktadir.
Ayrica Ingilizce yoniinden de sorular tek tek
gbzden gecirilmektedir.

Bir galismada Mini essay sorulara gore ¢SS
larin daha dstiin oldugu belirtilmekte ve
Ogretim iyelerinin soru hazirlamada hatalariin
olmamasi igin egitim almalar1 gerektiginden
bahsedilmektedir[10].

ise egitici egitimi alanlarin sorular1 daha zor

Bizim ¢alismamizda
idi ve ayiricilik indeksleri arasinda ise fark
bulunmamaktaydi. Egitici egitimi almis olmak
soru kalitesini etkilemiyordu. Bulgularimiz
egitici egitiminin bir kez almmasinin yeterli
olmadigini ve soru kalitesi ile ilgili egitimlere

agirlik verilmesi gerektigini digiindiirmektedir.

Test maddelerinin biligsel 0grenme
diizeylerinin belirlenmesi gerektiginden
bahsedilmektedir[11]. Sinavlarimizin

degerlendirme sonrast madde analizleri yapilmis
ve d6grenme diizeyleri de incelenmisti. Sorularin
biiyiik kismi sirasiyla hatirlamak, anlamak ve
uygulamak diizeylerinden olusmustu. En az
kismi ise analiz etmek diizeyindeki sorulardan
olugsmaktaydi. Ogrencilerimizin farkli farkli
o0grenme stilleri mevcuttur. Biligsel alandaki
hatirlamak (bilgi) diizeyini sinamaya yonelik
sorular genellikle ezbere ve hatirlamaya dayali
sorulardir. Anlamak (kavrama) diizeyindeki
sorular; hesaplama, gruplama ve se¢me gibi
alanlari, uygulamak; yorumlama, kullanma
ve ¢Ozme, analiz etmek; ayirt etme, Olgme,
smiflandirma, degerlendirme diizeyi karar
verme, tayin etme, tahmin etme, elestirme
yaratmak (sentez) ise; tasarlama, gelistirme
ve aciklama gibi konulart igermektedir[12].
Ik ¢ sinifta gogunlukla temel bilim dersleri
verildiginden dolay1 daha ¢ok hatirlama ve
anlamaya yonelik soru sorulmus olabilir. Fakat
yine de st bilissel diizey sorularma da yer

verilmesi gerektigi goriilmektedir.

Sonug¢

Coktan seg¢meli sorular hangi BT diizeyinde
olursa olsun hala Olgme —degerlendirmede
sik tercih edilen bir yontemdir. Olgme ve
degerlendirme egitimin Snemli bir pargasidir.
Sinavlardan  sonra madde  analizlerinin
yapilarak 6gretim tiyelerine bildirilmesi ile soru
kalitesinin arttirilmasi saglanabilir. Egiticilerin

soru hazirlama i¢in egitim almalar1 6nemlidir.

Cahismanin Kisithhig

Sorularin diizeyleri konusunda goriis ayriligi
olmasi galismanin kisithligini olusturmaktadir.
Ayrica diizeyler bilgi boyutunda olgusal,
biligtisti  bilgi
kisimlardan olugmaktadir. Alt boyutlarda dahi

kavramsal, islemsel ve
goriis ayriligi olabilmektedir. Burada revize
edilen smiflamanin esnek bir yapt icerdigi
belirtilmektedir [13].Calismada bu sekilde
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bilgi boyutunda olgusal, kavramsal, islemsel ve
bilististii bilgi alt boyutlariyla diizeylendirme
yapilmamugtir.
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