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Abstract: In this paper, I investigate the relationship between phenomenal knowledge
and the ability to imagine. First, I distinguish between two kinds of phenomenal
knowledge, based on Frank Jackson’s anti-physicalist knowledge argument: Direct
phenomenal knowledge and indirect phenomenal knowledge. Then I introduce two
types of non-propositional direct phenomenal knowledge, namely dependent
phenomenal knowledge and independent phenomenal knowledge. 1 argue that
having the ability to imagine is not sufficient for any kind of phenomenal knowledge,
and it is only necessary for having independent phenomenal knowledge.

Keywords: phenomenal knowledge, consciousness, qualia, imagination, ability
hypothesis, the knowledge argument.

Oz: Bu makalede, gériingiisel bilginin (phenomenal knowledge), imgelem (imagination,
hayal, zihinsel canlandirma) yetenegi ile iliskisini sorusturuyorum. Oncelikle Frank
Jackson’in  goriingiisel bilginin kendine hashgindan hareketle fizikselciligin
(physicalism) yanlighigimi savunan bilgi argtimanina dayanarak iki tiir goriingiisel bilgi
arasinda ayrim yapiyorum. Bunlar1 “dogrudan goriingiisel bilgi” ve “dolayl
goriingtisel bilgi” olarak adlandiriyorum. Makalenin geri kalaninda ©nermesel
olmayan dogrudan goriingiisel bilgiye odaklanarak onun da bagimsiz ve bagimli
olmak {tizere iki tiirii oldugunu iddia ediyor ve imgelem yetenegine sahip olmanin
yalnizca bagimsiz goriingiisel bilgi icin gerekli oldugu ve ne bagimsiz ne de bagimli
goriingiisel bilgi i¢in yeterli oldugu goriisiinii savunuyorum.
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1. Giris

Bu calismada, “nite” (qualia) olarak da adlandirilan goriingtisel (fenomenal, phenomenal)
niteliklere sahip bilingli deneyimlerimizin birinci kisi goziinden bilgisi olarak
tanimlayabilecegimiz goriingiisel bilginin (phenomenal knowledge) imgelem (imagination,
hayal, zihinsel canlandirma) yetenegi ile iliskisini sorusturuyorum. Bazi filozoflar,
ozellikle de yetenek hipotezinin (ability hypothesis) savunuculari, goriingiisel bilgi ile
imgelem yetenegi arasinda ozsel bir iliski oldugunu iddia ediyor. Bu iddianin
dogrulugunu degerlendirebilmek i¢in 6nce goriingiisel bilginin farkh tiirlerinden
bahsetmek gerekiyor. Bu makalede, dncelikle Frank Jackson'in goriingiisel bilginin
kendine hashigindan hareketle fizikselciligin (physicalism) yanlighgini savunan bilgi
argiimanina dayanarak iki tiir goriingiisel bilgi arasinda ayrim yapacagim. Bunlari
“dogrudan goriingiisel bilgi” ve “dolayli goriingiisel bilgi” olarak adlandiriyorum.
Makalenin geri kalaninda, Onermesel olmayan dogrudan goriingiisel bilgiye
odaklanacagim ve onun da bagimsiz ve bagiml olmak tizere iki tiirii oldugunu iddia
ederek imgelem yetenegine sahip olmanin yalnizca bagimsiz goriingiisel bilgi icin
gerekli oldugu ve ne bagimsiz ne de bagimli goriingiisel bilgi igin yeterli oldugu

goriistinii savunacagim.

Once, Jackson’in (1982, 1986) bilgi argiimanini hatirlayalim. Mary, insanin renk algisi
ve deneyimine dair tamamlanmus bilimin bilgisine sahip, yani insanin renk deneyimine
dair fiziksel ve islevsel terimlerle, matematiksel ifadeler ve mantik operatorleriyle ifade
edilebilecek biitiin gercekleri biliyor. Fakat hayati boyunca siyah-beyaz bir odada
yagsamis ve renkleri gormesine izin verilmemis. Bir giin odasndan ¢ikmasina izin
veriliyor, kirmizi bir domates goriiyor ve sOyle diyor: “Demek kirmizi gérme deneyimi
boyle bir seymis! Demek insanlar kirmiz1 gordiiklerinde béyle bir sey goriiyormus!”
Mary, insan renk deneyimine dair yeni bir gercek 6grenmis gibi duruyor, oysaki biitiin
fiziksel gercekleri biliyordu.! O halde yeni 6grendigi gergek, fiziksel bir gercek degildir.
Dolayisiyla fizikselcilik yanlistir.

Bazi filozoflar, mesela Churchland (1985: 25), Maloney (1985: 36) ve Dennett (2007),
Jackson’in Mary’nin heniiz odadayken kirmizi gorme deneyiminin goriingiisel
niteligini bilemeyecegi iddiasini, Mary'nin odadayken kirmizi gérme deneyiminin
nasil bir sey oldugunu hayalinde canlandiramayacag: iddiasi olarak yorumlayarak

imgelem yetenegini bilgi argiimaninin merkezine koyuyor.?

1 Jackson biitiin fiziksel gerceklerin fiziksel/islevsel/bilimsel terimlerle ifade edilebilecegini varsayiyor.

2 Jackson (1986) bilgi arglimaninin Mary nin siyah-beyaz odasindayken kirmizi gérme deneyimini hayal edip
edemeyecegiyle degil fiziksel bilgisinden kirmizi goérme deneyiminin goriingiisel bilgisini ¢ikarsayip
¢ikarsamayacagiyla ilgili oldugunu acikga ifade ediyor. Jackson’in argiimanindan farkli olarak Mary'nin
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Yetenek hipotezinin savunucularina (Lewis 1983, 2004; Nemirow 1980, 1990) gore ise
Mary odadan ¢ikip ilk defa kirmizi gérdiigiinde 6nermesel (dogruluk degeri olan, olgu
ifade eden) bilgi 6grenmez, sadece 6zel bir tiir yordam bilgisi (know-how) 6grenir ve bu
yordam bilgisi baz1 bilissel yeteneklerden ibarettir ki bunlarin arasinda imgelem
yetenegi de vardir. Hatta Nemirow, bu hipotezi ilk ortaya atti§1 zamanlarda (1980: 475;
1990: 495) bir deneyimin goriingiisel bilgisine sahip olmanin o deneyimi birinci kisi

goziinden hayal edebilme yetenegine sahip olmakla 6zdes oldugunu iddia ediyordu.

Nagel'a (1974) gore bir goriingiisel bilin¢ durumunu deneyimleyebilmenin ya da en
azindan hayalinde canlandirabilmenin o biling durumunun goriingiisel bilgisini
edinebilmek icin gerekli gibi durmasi, goriingiisel bilgiyi fizikselcilik agisindan bir
sorun haline getiriyor. Daha yakin zamanda ise goriingiisel kavramlarin (phenomenal
concepts) alintilayici/olusturucu (quotational/constitutive) bazi yorumlarinda (6r. Balog
2012, Papineau 2002, 2007) kisi o anda deneyimlemedigi bir bilin¢ durumunu birinci
kisi goziinden kavramsallastirdiginda, o deneyimin zihinsel imgesinin kullanilan
goriingiisel kavramin gonderim kipinde (mode of presentation) rol oynadigimi iddia

ediyor.?

Bu iddialar1* degerlendirebilmek ve imgelem yetenegi ile goriingtisel bilginin iligkisini
ortaya koyabilmek amaciyla 6nce “goriingiisel bilgi”den ne kastettigimizi biraz daha

agiklayalim.
2. Dogrudan ve Dolayli Goriingiisel Bilgi

Nida-Riimelin (2004), Mary'nin odadan ¢iktiktan sonra kaydettigi epistemik ilerlemeye
dair 6nemli bir ayrim yapiyor. Mary gibi hayat1 boyunca siyah-beyaz bir odada yasamis
ve renkleri hi¢ gormemis olan ve yine Mary gibi insan renk algi deneyimlerinin
tamamlanmis bilimsel bilgisine sahip olan Marianna’y1 ele alalim5. Bir giin ti
zamaninda, heniiz odadayken Marianna’ya bir boya katalogundan birka¢ renk
gosterilsin fakat renklerin isimleri sdylenmesin. Simdi, Marianna “Gokyiiziiniin rengi

béyle bir sey” gibi diisiincelere sahip olma ya da “Insanlar kirmizi1 gordiiklerinde bunu

odadayken kirmizi gérme deneyimini hayal edemeyecegi iddiasina dayanan fizikselcilik karsit1 bir argtiman
i¢in bkz. Kiymaz 2019.

3 Papineau (2007) daha dnceki (2002) teorisini giincellese ve kisinin o anda deneyimlemedigi bir biling
durumunu diisiinmek igin hayali canlandirma igermeyen, goriingiisel tiirevi (phenomenally derived)
kavramlarda kullanabilecegini kabul etse de hala goriingiisel kavramlarin o anda deneyimlenen ya da hayal
edilen bir biling durumunu kullandigini iddia ediyor.

4 Bu boliimde 6zetledigim goriislerin Jackson’in bilgi arglimam baglaminda ayrintil bir degerlendirmesi igin
bkz. Kiymaz 2021.

5 Nida-Riimelin Marianna'nin Mary gibi tamamlanmus bilimsel bilgiye sahip oldugu varsayimini yapmiyor.
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mu goriiyorlar?” gibi sorulari sorma yetenegi kazand1. Bu bir epistemik ilerleme sayilir,
fakat Marianna hala Mary’nin odadan ¢iktiginda 6grendigi bir gergegi bilmiyor. Ciinkii
daha sonra t» zamaninda, Marianna kirmizi bir domates goriiyor ve (kirmizi bir
domatesi normal sartlar altinda gordiigiinii bildiginden) “demek kirmizi goérme
deneyimi béyle bir seymis!” diyor. Marianna t2’de kirmizi gorme deneyimini
ogrenmedi, ¢linkii bu deneyimi daha onceden, ti’de boya kataloguna baktiginda
yasamistl. Daha sonra, t2’de 6grendigi sey ise, ti’de yasadigi gorsel deneyimlerden
hangisinin kirmizi 1sik algilandiginda tecriibe edildigi gercegi. Yani, ti'de kirmizi
gorme deneyimi ile tamust1 (ve bir anlamda o deneyimi 6grenmis oldu), fakat t2’de bu
deneyime dair bir gercek 6grendi (birinci kisi goziinden tecriibe ettigi o goriingiisel

bilin¢ durumunun hangi kosullarda yasandigini).¢

Marianna’nin t1’de edindigi bilgi 6nermesel degil, fakat t’de edindigi bilgi onermesel
gibi duruyor. Ayrica her ikisinin de “goriingtisel bilgi” olarak anlasilmasi miimkiin.
Marianna’nin ti"de edindigi tiirdeki bilgiyi “dogrudan goriingtisel bilgi,” t2’de edindigi
bilgiyi ise “dolayli goriingiisel bilgi” olarak adlandiralim. Bir kisinin dogrudan
goriingiisel bilgiye sahip oldugunu genellikle 6nermesel olmayan (nesnesi olarak bir
ciimle igermeyen) bir atifla ifade ederiz. Ornegin, “O, aciy1 bilir” deriz. Bu ciimle ile o
kisinin act hakkinda 6nermesel bilgi (enformasyon) sahibi oldugunu; acinin islevine,
biyolojisine, vs. dair bazi gergekleri bildigini degil;, aciy1 tecriibe etmis, yasamis
oldugunu, act hissiyle tanisik oldugunu ifade etmek istiyor olabiliriz. Bir insanin
dolayl goriingiisel bilgiye sahip oldugu iddiasini ise bir énermesel tutum (propositional
attitude) ile ifade ederiz. Mesela “O, hissettigi acinin doku hasarindan kaynaklandigin
biliyor” deriz ve boylece (bir deneyimle tanisikligin 6tesinde) bir gercegin bilgisini ona

atfederiz.

Dogrudan goriingtisel bilgi ve dolayli goriingtisel bilgi, fizikselcilerin karsisina iki ayr1

soru ¢ikariyor. Su iki iddiayi ele alalim:

(DR) Marianna heniiz odadayken biitiin fiziksel 6zelliklerin bilgisine sahip, fakat ti’de
kirmizi gérme biling durumunu deneyimlediginde bu biling durumun goriingiisel

ozelligini (quale) 6greniyor gibi duruyor.

(DL) Marianna heniiz odadayken biitiin fiziksel gerceklerin bilgisine sahip, fakat t-’de
kirmizi bir domates goriip “demek kirmizi gormek boyle bir seymis” diye

diisiindiigiinde 6grendigi bir gercek var gibi duruyor.

¢ Literatiirde bu senaryonun farkli versiyonlar: bulunuyor. Stoljar (2005), “Deneyimli Mary” argiimaninn
Nida-Riimelin’in Marianna &rnegine dayandigim soyliiyor. Benzer bir senaryo A-tipi materyalizme itiraz
olarak Chalmers (2004: 284-5) tarafindan kullaniliyor. Ayrica bkz. Warner (1986) ve Tye (2009: 134).
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DR’nin bize Marianna’nin dogrudan goriingtisel bilgisini edindigi 6zelligin fiziksel bir
ozellik olamayacagina inanmak icin bir neden verdigi ileri siiriilebilir. Ornegin David

Lewis (2004), bilgi argiimanin bu sekilde yorumluyor.

DR'nin standart fizikselci agiklamasi su sekilde ifade edilebilir: ti’den dnce Marianna
fiziksel 6zellikler hakkindaki tiim gercekleri biliyor fakat bazi fiziksel 6zelliklerin (ki
bunlar ayn1 zamanda biling 6zellikleri) dogrudan goriingiisel bilgisine sahip degil.
Fakat Marianna'nin ti’de kirmizi gérme deneyiminin dogrudan goriingiisel bilgisini
edinmesi, bir anlamda bu goriingiisel 6zellik ile sahsen tanismis olmasi, o goriingtisel

ozelligin fiziksel olmadig1 anlamina gelmiyor.

DL ise Marianna'nin dolayli goriingiisel bilgisi hakkinda. Dolayl1 goriingiisel bilgi,
hakkinda oldugu goriingiisel biling durumu deneyimlenmeden edinilemez gibi
duruyor. Fakat, biling durumlarina dair bir gercek, 6rnegin t’de Marianna tarafindan
“demek kirmizi gérmek boyle bir seymis” seklinde ifade edilen gergek, eger fiziksel bir
gercekse, tamamen fiziksel/islevsel/bilimsel terimlerle de ifade edilebilir. Bu durumda
da DL’ye cevaben bir fizikselcinin Mariannanin t2’deki ifadesinin
fiziksel/islevsel/bilimsel terminolojiye terciime edilebilecegini gostermesi gerekiyor.

Bu, iki sekilde yapilabilir. Marianna’nin t2’deki ifadesini “Q” olarak adlandiralim.

(i) Dolayli goriingiisel bilgi bir fiziksel gercegin indirgenemez bir sekilde goriingiisel
olan onermesel bilgisidir. Q, fiziksel bir gercegi ifade eder, fakat Q’daki her kavram
fiziksel/islevsel/bilimsel kavramlara indirgenecek sekilde analiz edilemez. Bu goriisii,
Stoljar't (2005) takiben “Goriingiisel Kavram Stratejisi” olarak adlandirabiliriz. Bu
goriisiin savunuculari arasinda Horgan (1984), Loar (1997), Perry (2001), Byrne (2002),
Papineau (2002, 2007) ve Balog (2012) say1labilir.

(if) Dogrudan goriinglisel bilgi bir fiziksel gercegin sozde-goriingiisel onermesel
bilgisidir. Q, indirgenemez bir sekilde goriingiisel bir bilgi degildir; daha 6nce hig
kirmizi géormemis biri de Q’yu bilebilir. Lewis (1990) ve Nemirow’un (2007) bu goriisii
savundugunu soyleyebiliriz. Lewis’e gore, Onermesel bilgi ve dolayisiyla Q,
“reddedilmesi gereken garip goriinglisel enformasyon degildir” clinkii sadece
“sozel” dir (2004: 99). Nemirow da, benzer bir sekilde, Marianna'nin Q'yu daha 6nceki
goriingiisel deneyimini “kirmiz1” sdzciigii ile baglantilandirdiginda 6grendigini kabul
etmekle birlikte, Q'yu 6grenmenin 6nceden renk goérme deneyimi yasamis olmay1
gerektirmedigini iddia ediyor (2007: 41). Ball (2009) da bu goriisii, Burge (1976, 1986) ve
Putnam’in (1970, 1975) toplumsal dissalciligina dayanarak Marianna'nin ti’den 6nce de
Q’ya inanabilecegi ¢iinkii kirmizi gérme deneyiminin goriingtisel niteligine gonderme
yapan kavrami toplumda bu deneyimi daha Once yasamis insanlara atifla

kullanabilecegi iddiasi ile destekliyor.
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Gortildiigti gibi, bir biling durumunun dogrudan goriingiisel bilgisinin o durumun
dolayl goriingiisel bilgisi icin gerekli olup olmadig: tartismali bir konu. Ben bu
makalede dogrudan goriingiisel bilgiye ve onun imgelem yetenegi ile iliskisine
odaklanacagim ve dolayli goriingiisel bilginin dogasimi incelemeyecegim. Eger
okuyucu, goriingiisel kavram stratejisini savunan felsefecilerin yaptig1 gibi dogrudan
gorlingiisel bilgiye sahip olunmadan dolayl goriingiisel bilgiye de sahip
olunamayacagim diisiiniiyorsa, onun icin asagidaki tartisma dolayl goriingiisel bilgi
hakkinda da bir seyler soyleyecektir. Makalenin geri kalaninda “goriingiisel bilgi”

terimiyle dogrudan goriingiisel bilgiyi kastediyorum.
3. Yeterli Kosul Olarak imgelem Yetenegi

Bir deneyimi hayal edebilme yetenegine sahip olmanin o deneyimin goriingiisel
bilgisine sahip olmak i¢in yeterli olmadigini su diisiince deneyi ile gosterebiliriz: Bir
giin, Mary heniiz odasindan ¢ikip kirmizi rengi gérmeden once, odasina bir “yetenek
makinesi” konuyor. Bu makineye 0grenmek istediginiz yetenegin fiziksel/islevsel
tarifini giriyorsunuz, sonra makineye baglaniyorsunuz ve makine beyninizde ve
bedeninizde gerekli degisiklikleri yaparak size tarifini vermis oldugunuz yetenegi
kazandiriyor. Mary, makineye kirmizi gorme deneyimini hayal etme yeteneginin
fiziksel/islevsel tarifini giriyor, sonra da kendini makineye baglayip diigmeye basiyor.
Makine birkag saniye calisip Mary’ye bu yetenegi veriyor. Mary, makineden ¢ikiyor ve
sOyle diistiniiyor: “Tamam, su anda kirmiz1 gérme deneyimini hayal etme yetenegine
sahip olmaliyim. Simdi bir domatesi goziimde canlandirmaya galisarak makinenin
diizgiin calisip ¢alismadigini test edeyim.” Kirmizi bir domates diisiiniiyor ve
hayalinde canlandirdig1 domatesin rengine dikkatini vererek soyle diyor: “Gergekten
de ise yaradi! Demek kirmizi gérmek biyle bir seymis!” Mary, makineden ¢iktiginda
kirmizi gérme deneyimini hayal etme yetenegini kazanmisti, fakat ancak bu yetenegi
kullanip gercekten de bu deneyimi hayal ettiginde kirmizi gérme deneyimin

goriingiisel bilgisini edindi.

Bu senaryonun olanakliigimnin sezgisel olarak kabul edilebilir oldugunu
diisiiniiyorum.” Ve bu senaryonun olanakli oldugunun kabul edilmesi, imgelem
yetenegine sahip olmanin goriingiisel bilgiye sahip olmak igin yeterli olmadigini da
kabul etmeyi gerektirir.’ Imgelem yetenegini kullanarak gériingiisel bilgi elde etmek

7 Benzer arglimanlar i¢in bkz. Raymont 1999 ve Conee 1994: 138-9.

8 Yetenek makinesi 6rnegi Noordhof'un (2003) Conee’nin (1994: 138-9) Martha 6rnegine getirdigi itiraza da
bir karsilik olarak kullanilabilir. Martha, Hume un kayip mavi tonu érneginde oldugu gibi, kirmizinin daha
once gormedigi bir tonunu ona benzer kirmizi tonlarinin goriingiisel bilgisine dayanarak hayal ediyor ve
hayal ettiginde o kirmizi tonunu gérmenin goriingiisel bilgisini ediniyor. Conee’ye gore, Martha, hayal
etmeden dnce de o tonu goziinde canlandirma yetenegine sahipti fakat o tonun goriingiisel bilgisine sahip
degildi. Noordhof Martha'nin benzer tonlarin deneyimine dayanarak daha 6nce gérmedigi tonu imgeleme
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miimkiin olsa da sadece kisinin bu yetenege sahip olmas1 goriingiisel bilgiye de sahip
oldugu anlamina gelmiyor. Mary makineden ¢iktiginda kirmizi gérme deneyimini
imgeleme yetenegine sahipti fakat bu yetenegi kullanmadan 6nce kirmizi gorme

deneyiminin goriingiisel bilgisine sahip degildi.
4. Bagiml1 ve Bagimsiz Dogrudan Goériingiisel Bilgi

Imgelem yetenegine sahip olmak gériingiisel bilgiye sahip olmak igin yeterli olmasa da
belli bir tiir goriingiisel bilgi i¢in gerekli oldugunu diisiintiyorum. Su 6rnegi ele alalim:

Bana Almanya’nin bagkentini soruyorsunuz,® ben de sorunuzu anliyorum ve:

(i) “Almanya’nin baskenti Miinih.” diyorum.

(if) “Almanya’nin baskenti Berlin.” diyorum.

(iii) “Biliyorum, dilimin ucunda ama sehrin adi bir tirli aklima gelmiyor.”
diyorum, sonra bana Almanya ve diinyadan bir¢ok sehri iceren bir liste
gosteriyorsunuz, Berlin’i goriir gébrmez “hah, tamam, Almanya’nin baskenti

Berlin.” diyorum.

(i) durumunda dogru cevabi bilmiyorum. (ii) durumunda dogru cevabi biliyorum. (iii)
durumunda ise cevabi bildigimi soyliiyorum fakat yardim almadan dogru cevab:
veremiyorum. Liste igerisinde dogru cevabi gordiigiimde ise onu diger seceneklerden
ayirarak dogru cevap olarak tantyorum. Hem (ii) hem de (iii) durumunda dogru cevabi
bildigim sOylenebilir fakat (iii) durumunda bilgim bagimli; bilgimin ortaya ¢ikmasi,

biling diizeyine erismesi i¢in disaridan yardim gerekiyor.

(ii) durumunda Orneklenen bilgi tiiriinii “bagimsiz bilgi”, (iii) durumunda 6rneklenen,
aciga cikabilmesi i¢in bazi uyaranlara ihtiyag duyulan bilgi tiiriinii de “bagiml1 bilgi”

olarak adlandiralim.’® Dogrudan goriingiisel bilginin de bagimsiz ve bagimli alt tiirleri

yetenegine sahip olmadigini, yalnizca kayip kirmizi tonunu imgeleme yetenegini kazanma yetenegine (yani
ikinci dereceden bir yetenege) sahip oldugunu sdyliiyor ve sadece herhangi baska bir zihinsel islem
yapmadan “&ylece hayal edebilme” yetenegine sahipken goriingiisel bilgiye sahip olmamamn imgelem
yeteneginin yetersizligini gosterebilecegini iddia ediyor (2003: 24-5). Benim yetenek makinesi 6rnegim
Noordhof'un beklentisini karsilayan bir 6rnek.

® Bu soru Snermesel bilgiye dair olsa da benim yapmak istedigim ayrim agisindan bu ayrinti 6nemli
olmayacak.

10 Bagiml bilgi ve bagimsiz bilginin disinda kalan bir tiir bilginin miimkiin olmadigini iddia etmiyorum (bu
noktaya isaret eden anonim hakeme tesekkiir ederim). Ornegin, kisinin soru soruldugunda dogru cevabi
hatirlayamadigin fakat sonradan dogru cevabin bir digsal yardim almadan, spontane bir sekilde aklina
geliverdigini diisiinelim. Bu durumda kisi cevap aklina gelmeden 6nce de cevabi biliyordu, fakat kisinin bu
asamadaki bilgisini bagimli ya da bagimsiz olarak adlandirmak uygun durmuyor. Onermesel bilgiye dair
bunun gibi potansiyel drneklerin goriingiisel bilgi hakkinda yapacagim bagimli/bagimsiz ayrimi igin bir
onem arz ettigini diistinmiiyorum.
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oldugunu soyleyebiliriz ve bu durumda bu iki tiir dogrudan goriingiisel bilgi

arasindaki fark, asagida acgiklayacagim iizere, imgelem yetenegi olacaktir.

Nemirow, imgelem yeteneginin goriingiisel bilgi icin gerekli oldugunu, ¢tinkii kisinin
bir goriingiisel deneyimi hatirlamasinin ancak o deneyimi hayal edebiliyorsa miimkiin
olacagimmi iddia ediyor: “Hatirlamak, imgelemenin 6zel bir baglami1 olarak
diisiintilebilir” (2007: 33) ve “renkleri hayal etme yetenegi yoksa [kisinin] renklere dair
gorsel hafizas1 da yoktur, clinkii gorsel hafiza gorsel imgelem yetenegi gerektirir”
(2007: 35). Fakat, Nemirow’ un iddiasinin aksine, goriingiisel bilginin imgelem yetenegi

gerektirmedigine dair elimizde empirik bulgular var.

Afantazi (aphantasia), istemli imgelemin yoklugu ya da zayiflig1 olarak tanimlanan bir
norolojik durumdur. (Zeman et. al. 2015, 2016). Tipik olarak, afantazik kisi en az bir
duyumsal modda (gorsel, isitsel, vs.) istemli olarak zihinsel imge yaratma yeteneginden
yoksundur."! Fakat bircok gorsel afantazik, imgeleyemedikleri gorsel deneyimi
hatirlayabiliyor. Gorsel goriingtisel bilgiye dair bir 6rnek olarak su gevrimigci forum

paylasimini verebiliriz:

Aklimimn (olmayan) goziinde canlandiramasam da renkleri basariyla hatirlayip yeniden
tiretebiliyorum. Bir siiredir bunu nasil yapabildigimi anlayabilmek igin ugrastyorum fakat
bunu anlamak zor, anlatmak ise daha da zor. Omegin, dolabimda rengi spektrumun mavi
ucuna kayan parlak pembe bir hirka var. Photoshop’ta bu rengi olusturmaya ¢alistim ve
biiyiikge bir sekli olusturdugum renge boyadim, sonra da dolaptan hirkami alip getirdim.
Ekranin yanina tuttugumda rengini tam isabet ettirdigimi gordiim. Goziimde higbir sey
canlandiramiyorum, o halde bu nasil oldu? (Ethel, 2016)

Ethel B. hirkasina bakmadigi zamanlarda da hirkasinin rengini gérmenin nasil bir
gorsel deneyim oldugunu biliyordu. Hirkasinin rengini goziinde canlandiramasa da,
gorsel deneyimine dayanarak hatirlayip tanima yetenegine sahipti. Benzer sekilde,
Adam Zeman'in deneylerine katilmis olan ve tatlar1 imgeleme yetenegine sahip
olmayan E. S, kendisiyle yaptigim goriismede, bir yemegi tattiginda onun
babaannesinin tarifine gore yapilip yapilmadigini anlayabildigini ifade etti, ki bu da
babaannesinin tarifiyle hazirlanmis belli bir yemegin tat deneyimini hayal edemese de

bu deneyimin goriingiisel bilgisine sahip oldugu anlamna geliyor.

Ethel B. ve E. S. hakkinda sOylediklerim anektodsal verilere dayansa da, Zeman et. al.
(2010), Zeman et. al. (2015, 1016), Jacobs et. al. (2018), Keogh & Pearson (2018) gibi
bircok empirik calisma ile destekleniyor. Simdiye kadar afantazi {izerine yaymlanmig

higbir bilimsel makalede imgelem yeteneginden yoksun olmanin goriingiisel bilgiye

11 Riiya, haliisinasyon gibi istemsiz imgelem durumlarinin ya da bir tiir biling dis1 imgelemin varlig1 afantazi
teshisinden bagimsizdir. Afantazi istemli ve biling diizeyindeki imgeleme dair bir nérolojik durumdur.
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sahip olmay1 engelledigi bir vakadan bahsedilmiyor. Eger imgelem yetenegi
gortingtiisel bilgi i¢cin gerekli olsaydi, imgelem yetenegi olmayan insanlar siirekli bir akil
karisikligr ve sagskinlik durumunda olurlardi, ¢iinkii imgelem yetenekleri olmayan
duyum modundaki her goriingiisel deneyimi yepyeni bir goriingiisel deneyim olarak
algilarlards, her an algiladig1 her rengi ilk defa goren bir insan gibi. Tam tersine, Zeman
et. al. (2016: 336), calismalarina katilan afantaziklerin normal hayatlar yasadiklarini ve
diger insanlarin gercekten de gozlerinde imgeler canlandirabildiklerini
ogrendiklerinde sasirdiklarimi bildiriyor. Watkins (2018) ve Faw (2009) da “goziinde
canlandirmak” gibi ifadelerin sadece metaforik olmadigmni ve diger insanlarm
gercekten de zihinsel imgeler olusturabildiklerini (ve dolayisiyla kendilerinin afantazik

oldugunu) anladiklarinda otuzlu yaslarinda olduklarini ifade ediyorlar.

Afantazik insanlarin bagimsiz dogrudan goriingiisel bilgiye sahip olmasalar da bagiml
dogrudan goriingiisel bilgiye sahip olduklar1 sdylenebilir. Gorsel afantazik bir insan
kirmizi gérmenin nasil bir deneyim oldugunu bilir, bu bilgi her kosulda iradi olarak
biling seviyesine ¢ikarilamasa da kirmizi gérme deneyimi yasandiginda ve ancak bu
durumda, bu bilgi de agiga gikar ve kisi goriingiisel deneyimi hatirlar/tanir. Iimgelem
yetenegi sayesinde bagimsiz dogrudan goriingtisel bilgiye sahip bir insan ise, o
deneyimi yasamadiginda da o deneyimi hatirlama/tanima yetenegini kullanabilme

ikinci-dereceden yetenegine sahiptir.

Bagimli ve bagimsiz goriingiisel bilgi ayrimi, imgelem yetenegi olmadig1 halde bir
goriingiisel deneyimi yasadiginda onu hatirlayip birinci kisi goziinden taniyabilen bir
insanin, o deneyimi biliyor olmasina ragmen epistemik durumunun imgelem yetenegi
ile gelistirilebilecegi sezgisine dayamiyor. Bir deneyimin goriingiisel niteligini
hayalinde canlandirarak hatirlayabilen insan, o deneyimi yalnizca fiilen yasadiginda
hatirlayabilen insandan daha {istiin bir epistemik konumdadir, ¢ilinkii goriingiisel
deneyimleri birinci kisi goziinden kavramsallastirmak, imgelem yetenegi olmayan

insan i¢in ¢ok daha sinirli kogullarda miimkiin olacaktir.
4. Sonug

Bu calismada once goriingiisel bilgiyi ikiye ayirdim: Dogrudan goriingiisel bilgi ve
dolayh goriingiisel bilgi. Dogrudan goriingiisel bilginin de bagimli ve bagimsiz olmak
lizere iki tiirii oldugu ve aradaki farkin imgelem yeteneginde yattigi goriisiinii
savundum. Eger bir deneyime dair dolayli goriingiisel bilgiye sahip olabilmek igin
dogrudan goriingiisel bilgiye de sahip olmak gerekiyorsa, dolayl gériingiisel bilginin
de bagimli ve bagimsiz tiirlerinden s6z edilebilir. Sonug olarak bir deneyimi imgeleme
yetenegine sahip olmak, o deneyimin goriingiisel bilgisine sahip olmak i¢in yeterli

degildir fakat bagimsiz goriingiisel bilgiye sahip olmak icin gereklidir.
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Bu makaledeki analizin goriingiisel kavram (phenomenal concept) kuramlar: agisindan
da bazi sonuglari olabilir. Bagimhi dogrudan goriingiisel bilgi ve bagimsiz dogrudan
gortingtiisel bilgi arasindaki farka dayanarak goriingiisel kavramlara da bagimh ve
bagimsiz olmak {izere iki farkli sekilde sahip olunabilecegi iddia edilebilir: Bir insan
gortingiisel kavramin gonderimi olan zihinsel 6zelligi imgeleyebiliyorsa goriingiisel
kavrama bagimsiz olarak sahiptir fakat eger o zihinsel 6zelligi imgeleme yeteneginden
yoksunsa goriingiisel kavrama ancak bagiml olarak sahiptir. (Ciinkii goriingtisel
kavrami kullanip kullanamayacag: ilgili deneyimi o anda gergekten yasayip
yasamadigina baghdir.) Goriinglisel kavramlar iizerine kuramlar giiniimiiz zihin
felsefesinde cok genis bir arastirma alani oldugundan goriingiisel bilgi analizimin
gortingiisel kavram kuramlarima etki edebilecek sonuglarinin ayrintili bir tartismasini

bu calismaya dahil edemedim.
5. Kaynakca

Balog, K. (2012) “Acquaintance and the Mind-Body Problem." S. Gozzano & C. S. Hill
(Der.), New Perspectives on Type Identity: The Mental and the Physical icinde (s. 16-
43). Cambridge University Press.

Burge, T. (1986). “Intellectual Norms and the Foundations of Mind.” Journal of
Philosophy, 83: 697-720.

Burge, T. (1979). “Individualism and the Mental.” Midwest Studies in Philosophy, 4(1):
73-122.

Conee, E. (1994). “Phenomenal Knowledge.” Australasian Journal of Philosophy, 72(2):
136-50.

Ethel B. (2016, 26 Haziran). “Aphantasia - Aphantasia Forum - Remembering Colors...
(1/1).” Alindig1 URL: http://aphant.asia/forum/aphantasia-chat/503-
remembering-colors

Faw, B. (2009). “Conflicting intuitions may be based on differing abilities - evidence
from mental imaging research.” Journal of Consciousness Studies, 16: 45-68

Horgan, T. (1984). “Jackson on Physical Information and Qualia.” Philosophical
Quarterly, 34: 147-152.

Jackson, F. (1986). “What Mary Didn’t Know.” The Journal of Philosophy, 83(5): 291-95.

Jackson, F. (1982). “Epiphenomenal Qualia.” The Philosophical Quarterly, 32(127): 127-
36.

MetaMind 4(2) / December 2021


http://aphant.asia/forum/aphantasia-chat/503-remembering-colors
http://aphant.asia/forum/aphantasia-chat/503-remembering-colors

Goriingiisel Bilgi ve imgelem Yetenegi

Jacobs, C., Schwarzkopf, D. S. & Silvanto, J. (2018). “Visual working memory
performance in aphantasia.” Cortex, 105: 61-73

Keogh, R., & Pearson, J. (2018). “The blind mind: No sensory visual imagery in
aphantasia.” Cortex, 105: 53-60

Kiymaz, T. (2021). “Fizikselcilik Karsit1 Bilgi Argiimani’nin Bir Savunusu.” Kaygs,
20(2): 653-695.

Kiymaz, T. (2019). “What Gary Couldn’t Imagine.” Journal of Philosophical Research, 44:
293-311.

Lewis, D. (2004). “What Experience Teaches.” P. Ludlow, D. Stoljar & Y. Nagasawa
(Der.), There's Something About Mary: Essays on Phenomenal Consciousness and
Frank Jackson's Knowledge Argqument iginde. MIT Press.

Lewis, D. (1983). Postscript to "Mad Pain and Martian Pain.” Philosophical Papers, 12:
130-133.

Loar, B. (1997). “Phenomenal states (second version).” N. Block, O. Flanagan & G.
Gilizeldere (Der.) The Nature of Consciousness iginde. Massachusetts: MIT Press.

Mellor, D. H. (1993). “The Presidential Address: Nothing Like Experience.”
Proceedings of the Aristotelian Society, 93(1): 1-16.

Nemirow, L. (2007). “So, This is What It's Like: A Defense of the Ability Hypothesis.”
T. Alter & S. Walter (Der.) Phenomenal Concepts and Phenomenal Knowledge
iginde. Oxford University Press.

Nemirow, L. (1990). “Physicalism and the Cognitive Role of Acquaintance.” W. Lycan
(Der.) Mind and Cognition: A Reader i¢inde. Oxford: Blackwells.

Nemirow, L. (1980). “Review of Nagel's Mortal Questions.” Philosophical Review, 89:
473-477.

Noordhof, P. (2003). “Something like ability.” Australian Journal of Philosophy, 81(1): 21-
40.

Papineau, D. (2007). “Phenomenal and perceptual concepts.” A. Torin & S. Walter
(Der.) Phenomenal Concepts and Phenomenal Knowledge i¢inde (s. 111-144). Oxford:
Oxford University Press.

Papineau, D. (2002). Thinking about Consciousness. Oxford: Clarendon Press.

Putnam, H. (1975). “The Meaning of 'Meaning."” Minnesota Studies in the Philosophy of
Science, 7: 131-193.

MetaZihin 4(2) / Aralik 2021

89

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



90

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Tufan KIYMAZ

Putnam, H. (1970). “Is Semantics Possible?” Metaphilosophy, 1(3): 187-201.

Raymont, P. (1999). “The Know-How Response to Jackson's Knowledge Argument.”
Journal of Philosophical Research, 24: 113-26.

Tye, M. (2009). Consciousness Revisited: Materialism Without Phenomenal Concepts. MIT
Press.

Watkins, N. W. (2018). “(A)phantasia and severely deficient autobiographical
memory: Scientific and personal perspectives.” Cortex, 105: 41-52.

Zeman, A., Della Sala, S., Torrens, L. A., Gountouna, V. E., McGonigle, D. J. & Logie,
R. H. (2010). “Loss of imagery phenomenology with intact visuo-spatial task
performance: A case of ‘blind imagination’.” Neuropsychologia, 48(1): 145-155.

Zeman, A., Dewar, M., & Della Sala, S. (2016). “Reflections on Aphantasia.” Cortex, 74:
336-37.

Zeman, A., Dewar, M., & Della Sala, S. (2015). “Lives without Imagery - Congenital
Aphantasia.” Cortex, 73: 378-80.

MetaMind 4(2) / December 2021



