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OZET

FSEK’in 1/B/a maddesine gore bir eserin sahibi-
nin hususiyetini tasimas: gerekir. Hususiyet kavrami
ozellikle ¢alismamizda inceleme konusu yaptigimiz
BGH karar1 bakimindan onemlidir. Ciinkii karar
esas itibariyle hususiyet seviyesini yakindan ilgilen-
dirmektedir. Inceleme konumuz olan BGH kararin
bir diger onemi ise uygulamalr sanat eserleri (an-
gewandte Kunst) ile tasarimlar arasindaki iliskiyi de
ilgilendirmesidir. Alman hukukunda uygulamal sa-
nat eserleri UrhG[1] §2/1-4’te diizenlenmistir. Buna
gore mimari eserler, uygulamali sanat eserleri ve
boyle eserlerin taslaklar: da dahil olmak tizere giizel
sanat serleri hukuken korunmustur. Bu hiikme para-
lel bir diizenleme FSEK m. 4/3-4’te yer almaktadir ve
estetik degere sahip olan mimarlik eserleri ile el isleri
ve kiigiik sanat eserleri giizel sanat eseri olarak kabul
edilmistir. Her iki hukuk sitemindeki farklihiklar bir
yana temeldeki benzerlik nazari itibara alimdiginda
BGH kararimin Tiirk hukuk uygulamas: bakimindan
incelenme gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uygulamali sanat eseri, ba-
sit yaratim, dogum giinii treni karar
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ABSTRACT

According to the Article 1/B/a of the Code of In-
tellectual and Artistic Works, a work should bear the
characteristic of its author. The concept “characteris-
tic” is of a particular importance with regard to the
BGH’s judgment analyzed in our study by us. This is
because; the judgment is, in essence, of a particular
concern to the level of characteristic. Another impor-
tance of the BGHs judgment analyzed by us is that
the judgment is also of a particular concern to the re-
lationship between applied arts (angewandte Kunst)
and designs. In the German law, applied arts are re-
gulated in UrhG" §2/1-4. Accordingly, works of fine
arts, including architectural works, works of applied
arts and drafts of such works, are under legal protec-
tion. A statutory arrangement, which is in parallel to
this provision, is contained in the Article 4/3-4 of the
Code of Intellectual and Artistic Works: architectural
works and handicraft and minor works of art, which
have aesthetic value, are adopted as works of fine arts.
Apart from the differences in both legal systems, consi-
dering the underlying similarity in these legal systems;
it also becomes necessary to analyze the BGH’s judg-
ment with regard to the practices in the Turkish law.

Keywords: Applied arts, simple creation, the
birthday train judgment.

1 Gesetz (iber Urheberrecht und verwandte Schutzrecte (UrhG) -
The German Copyright and Related Rights Act
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I. GIRIS

Insanoglu sahip oldugu akil ve hayal giiciiniin
sonucu olarak sayisiz eser ortaya ¢ikarmaktadir.
Fakat her ortaya ¢ikarilan eserin korunmasi mim-
kiin olmadig: gibi gerekli degildir. Zira getirilen her
koruma ayni zamanda {g¢lincli kisilere bir yasak
anlami tasimaktadir. Bu nedenle eser korumasi-
nin diger kisilerin 6zgiirliikleri tizerinde etkisinin
oldugu unutulmamalidir®. Fikir ve sanat eserleri
hukukundan dogan hukuki korumadan, fikri bir
¢abanin irlini olan, sahibinin hususiyetini tagiyan
ve FSEKde 6ngoriilen eserler yararlanir. FSEK, eser
tiirlerini numerus clausus kuralina gore belirlemis-
tir. Buna gore eserler; ilim ve edebiyat eserleri, musi-
ki eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleridir.
Bu eserlerin hukuken korumasindaki temel kriter,
eserin sahibinin hususiyetini tasimasidir. Ger¢ekten
de FSEK’in 1/B/a maddesine gore bir eserin sahibi-
nin hususiyetini tasimasi gerekir. Hususiyet kavrami
ozellikle caliymamizda inceleme konusu yaptigimiz
BGH karar1 bakimmdan 6nemlidir. Ciinkii karar
esas itibariyle hususiyet seviyesini yakindan ilgilen-
dirmektedir. Bir kavram olarak hususiyetin tanimi
yapmak ve sinirlarini belirlemek hayli giictiir. Hal
boyle olunca hususiyet kavrami doktrinde® ve yargi
uygulamasinda* net bir sekilde tanimlanmamis ve
sinirlar1 belirlenmemistir. Fakat hem doktrin hem
de yargi kararlar1 incelendiginde kanaatimizce husu-
siyet belirlenirken yaratici bir faaliyetin varligi kabul
edilmek gerekir®. Fikir ve sanat eserleri hukukunun
temeli kisisel sanatsal eserlerin bir yaraticiliga ulas-
masi ve bunun korunmasi diisiincesine dayanir®. Ya-
raticiliktan anlagilmak gereken saheser nitelikte bir
eser meydana getirmekten ziyade, herkes tarafindan
viicuda getirmeme olarak anlagilmalidir”.

Inceleme konumuz olan BGH kararin bir di-
ger 6nemi ise uygulamali sanat eserleri (angewandte
Kunst) ile tasarimlar arasindaki iligkiyi de ilgilendir-
mesidir. Oncelikle su husus belirtmekte fayda vardir;
Alman hukukunda uygulamali sanat eserleri UrhG®

2 Karahan, Sami/Suluk, Cahit/Sarag, Tahir/Nal, Temel, Fikri Mulki-
yet Hukukunun Esaslari, 3. Baski, Ankara 2013, 5.38.

3 Doktrindeki hususiyet tanimlari icin bkz. Bozgeyik, Hayri, “Fikir ve
Sanat Eserlerinde Hususiyet’, BATIDER C.XXV S.3, 2009, s.171 vd

4 Yargi kararlarinda hususiyet, ézellik, orijinallik, yenilik ve eserin
yaratici nitelik kazanmasi gibi sekillerde ifade edilmistir. Karar bil-
gileri icin bkz. Bozgeyik, s.174, dipnot 26-30.

5 Hirs, Ernst, Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1948, 5.131, Ates, Mustafa,
Fikri Hukukta Eser, Ankara 2007, 5.78.

6 Dietrich, Nils/Szalai, Stephan, Mit dem Geburstagszug zum Ur-
heberrechtsschutz - Das Urteil des BGH vom 13.11.2013- | ZR
143/12 und seine Folgen, Deutsche Zeitschrift fiir Wirtschafts-
und Insolvenzrecht, 2014 (4), s.15

7 Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2012, §10
N.6.

8 Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrecte (UrhG) - Al-
man Eser Sahipligi Yasasi

§2/1-4’te diizenlenmistir. Buna gére mimari eserler,
uygulamali sanat eserleri ve boyle eserlerin taslaklar:
da dahil olmak iizere giizel sanat serleri hukuken ko-
runmugtur. Bu hitkme paralel bir diizenleme FSEK
m. 4/3-4te yer almaktadir ve estetik degere sahip
olan mimarlik eserleri ile el isleri ve kiiciik sanat
eserleri giizel sanat eseri olarak kabul edilmistir. Her
iki hukuk sitemindeki farkliliklar bir yana temeldeki
benzerlik nazar itibara alindiginda BGH kararinin
Tiirk hukuk uygulamasi bakimindan incelenme ge-
rekliligi de ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamali sanat
eseri s6z konusu oldugunda, meselenin endiistriyel
tasarimlar1 da dikkate alarak tetkik edilmesi gerekir.
Tasarim hukuku ile telif hukukun bu birlikte var
olusunun Tiirk hukuku bakiminda yeni bir durum
oldugu doktrinde ifade edilmistir. Bu nedenle her
ikisi arasindaki smirin belirlenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ger¢ekten de TPE tarafindan tescil edilen
endiistriyel tasarimlar dikkate alindiginda konunun
onemi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir®.

Alman yargi uygulamasinda, belli bir amaca 6z-
glilenmemis giizel sanat eserleri yaninda uygulamali
sanat sayilan ve “kleine miinze” olarak adlandirilan
“basit yaratimlarin” da eser sahipligi korumasindan
faydalanabilecegi kabul edilmistir. Yalniz BGH, bu-
gline kadar uygulamali sanat eserlerinde, eser sahip-
ligine iliskin hukuki korumanin kazanilabilmesi i¢in
ortalama yaraticiigin belirgin sekilde tistiinde bir
sanatsal yarati talep etmekteydi'®. 13.11.2013 tarihli
kararla birlikte BGH bu farklilik yaratan yaklagimi
terk etmistir'!. BGH “dogum giinii treni” karariyla
tasarim korumasini genisletmistir. Mahkeme kara-
rinda, bir amaca 6zgiilenmemis serbest sanatsal ¢a-
ligmalar ile uygulamali sanatsal ¢alismalar arasinda
farkliligy degistirmistir. Mahkeme, uygulamali sa-
natsal caligmalarin serbest sanatsal ¢aligmalar kadar
yiiksek bir orijinallige ulagmasalar bile telif koruma-
sindan yararlanmasini kabul etmistir'?.

II. BGH KARARININ INCELENMESi
A. Karara Konu Olay

Davact, serbest olarak oyuncak tasarimi yapan
bir kisidir. Davali ise oyuncak tiretmekte ve bunlari
piyasaya siirmektedir. Davaci, davali igin 1998 yilin-
da tahtadan olusan ve vagonlari iizerinde sayilar ve
mumlar olan bir tren (dogum giinii treni, geburts-

9 Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s.64-65.

10 BGH'nin 22.06.1995 tarihli ve | ZR 119/93 sayili karari.

11 BGH'nin 13.11.2013 tarihli ve I ZR 143/12 sayil karari.

12 Esasen bu meselenin temelleri BGH'nin “Seilzirkus” kararinda
atilmis ve bu farkhlik yaratan yaklagimin terk edilmesine iliskin
tartismalarin ucu acik birakilmistir. Karar icin bkz. BGH'nin
12.05.2011 tarihli ve | ZR 53/10 sayili karari.
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tagszug) tasarimi ve bir balik tutma oyunu (angels-
piel)? ¢izmistir. Davaci 2001 yilinda dogum giinii
treni ile benzer bir hayvan kervani (dogum giinii
kervam, geburtstagskarawane) tasarlamistir. Dogum
glinii treni ve balik tutma oyununun her biri i¢in 400
Alman Marki ve dogum giinii kervani igin ise 1.102
Alman Marki iicret almistir. Davaci 2002 yilinda do-
gum giindi treni ve dogum giinii kervanina 7, 8 ve
9 sayilarim tutturuldugu tamamlayici pargalar (ori-
jinal ekipmanda 1den 6’ya kadar sayilar mevcuttur)
¢izmis ve bunun i¢in 54 Avro almistir'.

Dogum giinii treni ¢izimi asagida resmedilmistir:

Davaci ¢izimlerini eser sahipligi acisindan
(urheberrechtlich) hukuken korunacak bir ¢alisma
olarak gormektedir ve esyanin biiyiik bir satis ba-
sarist elde etmesi kargisinda kararlagtirilan ticretin
¢ok az oldugunu diisiinmektedir. Bu sebeple davaci,
davalinin 6deme miktarina, uygun bir (ilave) {icret
eklenmesini talep etmistir. Davaci bu talebine ila-
ve olarak nihayetten davalinin “dogum giinii tre-
ni’, “balik tutma oyunu” ve “dogum giinii kervanr”
oyuncaklarinin satig fiyati ve satis sayilar1 hakkinda
hesap ve bilgi vermesini; ayrica eserlerin satiginin
net hasilatinin %5’inden az olmamak iizere, yargisal
olarak takdir edilecek bir yararlanma bedelini (Nut-
zungsentgelt) 6denmesine mahkim edilmesini talep
etmistir. Eyalet mahkemesi (Landgericht) davay1
reddetmistir'®.

B. istinaf Mahkemesinin Karar1

Davacinin istinaf bagvurusu da sonugsuz kal-
mistir. Istinaf Mahkemesi (Berufungsgericht), davact
tarafindan talebinin bir temele dayandirilamadig-
ni, ¢iinkii davaci tarafindan yapilan galismalarda,
UrhG bakimindan bir eser s6z konusu olmadigini
kabul etmistir. Bu kabulii su sekilde ortaya koymus-
tur: Davaci tarafindan meydana getirilen ¢alisma-

13 Balik tutma oyunu, plastik veya degisik bir ytizeyden olusan yapay
bir havuzda, balik tutmaya calisilan cocuk oyunudur. Oyunun oy-
namasina hizmet eden aletin minyatir bir resmi icin bkz. http://
de.wikipedia.org/wiki/Angelspiel (erisim tarihi: 03.08.2014)

14 BGH'nin 13.11.2013 tarihli ve | ZR 143/12 sayili karari N.1.

15 BGH'nin 13.11.2013 tarihli ve | ZR 143/12 sayil karari N.2-3-4.

lar, UrhG § 2/1-4 anlaminda uygulamali sanat eseri
olarak hukuken korunmayacaktir. Uygulamali sanat
eserlerinde, BGHnin yerlesmis ictihatlarina gore,
bir ¢alismanin eser sahipligi hukuku agisindan ko-
runmasi i¢in yiiksek bir sanatsal yaratim s6z konu-
su olmalidir. Buna goére davaci tarafindan meydana
getirilen ¢izimlerin, fikri miilkiyet hukuku tarafin-
dan korunmaya deger uygulamali sanat eseri ¢alis-
masi olarak kabulii miimkiin degildir. Ger¢i BGH
“Seilzirkus™® kararinda, bu ictihadinda 1srar edip
etmemenin ucunu agik birakmistir. Ancak bu me-
sele isbu davadaki siire¢ i¢inde de cevaplandirma-
malidir. 1998 yilindan 2002 yilina kadar davacinin
meydana getirdigi ¢aligmalarin fikri miilkiyete dair
hukuki korumadan yararlanip yararlanmayacagi,
o zamanda gegerli olan hukuki kriterlere gore be-
lirlenmelidir. BGH, 2004 yilindaki endiistriyel ta-
sarim hukukundaki reformdan ayr1 olarak yerlesik
uygulamasindan ayrilip ayrilmama sorusunu ortaya
atmaktadir. Bu reform nedeniyle, hald ytriirliikte
bulunan eski hukuki durumda meydana getirilen
uygulamali sanat eserlerinin fikri milkiyete iligkin
hukuki korumadan yararlanmasinda hi¢bir sebep
yoktur. Davacinin ¢izimleri UrhG § 2/1-7’ye gore
teknik bir igerige sahip grafik (Darstellungen tech-
nischer Art) olarak da korunamaz. Teknik ¢izimler-
de grafigin iceriginin aksine sadece bicim/sekil telif
hakki korumasindan istifade eder. Bu ylizden ¢izim-
lerin yeniden yapilmasinda (reprodiiksiiyon) UrhG §
2/1-7deki hukuki koruma sz konusu olmaz. Davali
gizimleri ¢ogaltmamis ve satmamuistir, bilakis esya-
nin {retimi i¢in bir model olarak kullanmigtir'.

C. BGH’nin Karar1 ve Gerekgesi

Mahkeme kararinda, s6z konu taslakta, UrhG
§ 2/1-7 bakimindan teknik bir igerige sahip ¢izimin
s6z konusu olup olmayacagini hususunu ¢oztime
kavusturmamistir. Ciinkd trtinlerin satisinda tek-
nik ¢izimlerin kullanilmasi s6z konusu olmamustir.
Zira boyle ¢izimlerde, igerigin aksine sadece bi¢im
(form) korunur. Buna karsin, federal mahkeme,
UrhG § 2/1-4 ve § 2/2’ye gére hukuki korumanin s6z
konusu olabilecegini ifade etmistir. Mahkeme belli
bir kullanim amacina hizmet etmeleri nedeniyle
oyuncaklar1 uygulamali sanat olarak kabul etmistir.
Bunun gibi taslaklar da UrhG § 2'deki kosullar1 sag-
ladig: olctide eser sahipligi korumasindan faydala-
nacaktir. UrhG § 2/1-4 uyarinca, giizel sanat eserleri,
mimari eserler, uygulamali sanat eserleri ve bunlarin
taslaklar1 UrhG § 2/2’ye gore kisisel sanatsal yarati
icerdigi takdirde eser sahipligine iliskin hukuki ko-

16 BGH'nin 12.05.2011 tarihli ve I ZR 53/10 sayili karar.
17 BGH'nin 13.11.2013 tarihli ve | ZR 143/12 sayili karari N. 5-6-7.
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rumadan faydalanabilecektir. Kisisel sanatsal yarati
iceren eser, ozellikli bir eserdir ve estetik icerigi sa-
nat kabul eden ve sanat sergilerine agina kesimlerin
“sanatsal” yaraticilik olarak kabul edecegi bir dere-
ceye ulagmustir's,

Eser sahipligi korumas: ¢ok diisiik bir yaratim
derecesine sahip olan basit bir yaratinin s6z konu-
su oldugu eserler bakimindan da kazanilir. Yalniz
kolay bir sekilde endiistriyel tasarim korumasinin
s6z konusu oldugu uygulamali sanat eserlerinde,
simdiye kadar belirgin bir sekilde ortalama bir sa-
natsal yaratinin iizerinde bir yarat1 istenmekteydi.
Gergekten de Istinaf mahkemesinin hakli olarak
esas aldig1 BGH’nin yerlesik i¢tihadina gore, uygu-
lamali sanat eserlerinde aranan sanatsal yarat1 dere-
cesindeki yiikseklik, belli bir amaca 6zgiillenmeyen
sanat eserlerine gore daha fazladir. Bunun gerekgesi
olarak ise, eser sahipligi hukuku ile tasarim hukuku
arasindaki mahiyet farklihgindan ziyade bir derece/
6nem farkliliginin olmasi gosterilmektedir. Endiist-
riyel tasarim korumasindan yararlanan dizaynlar ile
hukuken korunmayan siradan dizaynlar arasindaki
farklilik belirginlestirilmelidir. Bu yiizden eser sa-
hipligine iliskin hukuki koruma i¢in belirgin bir {is-
tiinliik gereklidir ve bunun i¢in endiistriyel tasarim
ornegi olarak kabul edilen eserlere gore daha yiiksek
bir kisisel yaraticilik aranir. Bu ikisi arasindaki sinir
ok da agag1 olmamalidir. Istinaf mahkemesi bu kri-
terlere gore davaci tarafindan hazirlanan ¢izimlerin
hi¢birinin uygulamali sanat eskizi olarak telif koru-
masindan yararlanamayacagina karar vermistir’.

Esasen buraya kadar yerlesik uygulama baki-
mindan bir hata goriilmemektedir. Fakat burada
sorun olarak karsimiza ¢ikan husus, istinaf mahke-
mesinin yasal diizenlemedeki degisikligi davacinin
taleplerini dayandirdigi zaman igin gegerli olma-
yacagl yaklasgimidir. BGH, “Seilzirkus” kararinda,
Endiistriyel Tasarim Kanununun 12 Mart 2004
tarihli Endiistriyel Tasarim Kanununun Degistiril-
mesi Hakkinda Kanun sonrasi degismesiyle ve Av-
rupadaki eser sahipligi hukukundaki gelismeleri de
g6z Oniine alarak, uygulamali sanat eserlerinde bel-
li amaca ozglilenmeyen sanat eserlerine gore daha
yiiksek taleplerde bulunulup bulunulamayacag:
konusu tartismaya agik birakmustir. Zira bu husus,
“Seilzirkus” kararina iliskin olayda, eserlerin bireysel
nitelik tagiyip tasimadig1 sorunu olayin ¢6ziimii ba-
kimindan 6nemli degildir. Istinaf mahkemesi yanls
olarak bu sorunun isbu davada da tartigilamayacagi-
ny, zira davacinin 1998-2002 yillar1 arasinda hazirla-
dig1 galismalar icin bu yillarda yirirlitkte bulunan

18  BGH'nin 13.11.2013 tarihli ve | ZR 143/12 sayili karari N. 11-12-14-
15-16.
19 BGH'nin 13.11.2013 tarihli ve | ZR 143/12 sayil karari N. 17-18-19.

kanunlarin gecerli olacagini kabul etmistir. BGH,
yerlesik ictihadinda 2004 yilindaki endiistriyel ta-
sarimlarla ilgili reformu bir kenara birakarak israrci
olup olmayacagi konusunu tartigmugtir®.

Nihayet BGH, yerlesik uygulamasindan vaz-
gecerek, davacinin drettigi ¢izimlerin telif hakk:
korumasindan yoksun birakilamayacagina karar
vermistir. Mahkeme bu karar1 verirken, sadece 2004
yilindaki endiistriyel tasarimlar hakkindaki reformu
degil ayn1 zamanda Avrupa Birligi'ndeki eser sahip-
ligi hukukundaki gelismeleri de dikkate almistir. Ay-
rica Istinaf Mahkemesi uzun zamandan beri gegerli
olan yiiksek yarg: i¢tihadindaki degisikligin yalniz-
ca gelecekteki davalar icin degil, ge¢miste kalan ama
halen devam eden yargilamalar bakimindan da ge-
cerli olacagini yeterince dikkate almamigstir. Hukuk
dairesi endiistriyel tasarim korumasina tabi olan uy-
gulamali sanat eserlerinin telif hakki korumasi i¢in
belirgin bir sekilde ortalamanin {izerinde bir eser
olma zorunlulugu gereginde 1srarc1 olmamistir. Uy-
gulamali sanat eserlerinin telif hakki korumasi i¢in
esas itibariyle belli bir amaca 6zgiilenmeyen giizel
sanat eserleri veya edebi ve miizikal eserlerden fak-
I1 taleplerde bulunulmamalidir. Bu sebepten dolayz,
sanata yatkin ve sanat sergilerine asina gevrelerce
“sanatsal” olarak tabir edilecek seviyede olmalar1
yeterlidir. Yerlesik uygulamanin terkedilmesi, Avru-
pa Birligi eser sahipligi hukuku bakimindan zorunlu
olmasa da, 12 Mart 2004 tarihli endiistriyel tasarim-
lara iliskin reform bakimindan zaruri goriilmekte-
dir®.

Avrupa Birligi eser sahipligi hukuku, uygula-
mal1 sanat eserlerinin telif hakki korumasindan ya-
rarlanmasi igin belirli bir diizeyde olmas: gerekliligi
anlayisina pesinen karst degildir. 2001/29/EG sayili
Bilgi Toplumunda Eser Sahipligi Hukuku ve Bag-
lantii Haklarin Belirli Acilardan Uyumlagtirilmas:
Hakkinda Yonerge, hangi sartlar altinda hukuki ko-
ruma altindaki bir objenin eser olarak tanimlanaca-
g1 diizenlememistir. BGH, yerlesik i¢tihadini terk
etmesini, 12 Mart 2004 tarihli endiistriyel tasarim-
lara iligkin reform bakimindan gerekli gormektedir.
Model ve Tasarimlarin Hukuken Korunmas: Hak-
kindaki 98/71/EG sayili yonerge ile degistirilen en-
diistriyel tasarim hukukundan sonra, 12 Mart 2004
tarihli reform yasasi ile yeni bir diizenleme yapil-
mugtir. Boylece endiistriyel tasarim hukuku ile eser
sahipligi hukuku arasindaki derece iliskisi (Stufen-
verhdltnis) stirdiiriilmemistir. Bu ytizden uygulama-
I1 sanat eserleri bakimindan aranan yiiksek taleple-
rin gerekeesi kalmamigtir®.

20  BGH'nin 13.11.2013 tarihli ve | ZR 143/12 sayili karari N. 20-21-22.
21 BGH'nin 13.11.2013 tarihli ve | ZR 143/12 sayili karari N.22-23-24-26.
22 BGHnin 13.11.2013 tarihli ve | ZR 143/12 sayil karari N.27-28-33-34.
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Yasa koyucu, bu yenilik ile bagimsiz bir endiist-
riyel hak korumas: olusturmus ve boylece eser sa-
hipligi hukuku ile olan siki bag1 ortadan kaldirmus,
endiistriyel tasarim hukukunda eser sahipliginden
farkli bir hukuki koruma yoéniini belirgin hale ge-
tirilmistir. Yeni diizenlemeye gore endiistriyel tasa-
rim olarak korumada hususiyet (Eigentiimlichkeit)
ve boylece yiiksek yaraticilik degil, bilakis tasarimin
farkliligini ortaya koyan bir ayirtediciligi (Eigenart)
sart kosulmustur. Ayirtediciligin tespiti i¢in belirle-
yici kriter bilgilenmis kullanici nezdinde genel gorii-
nim bakimindan tasarimlarin farkhiligidir. Alman
endistriyel tasarim hukukunda, Tasarim ve Model-
lerin Hukuken Korunmas1 Hakkindaki 98/71/EG
sayill Yonergenin hayata gecirilmesinden dolay1, 12
Mart 2004 tarihli Endiistriyel Tasarim Reform Ya-
sast ile 6zglinliik ve yiiksek bir yaraticilik gerekliligi
bir hukuki koruma sart1 olarak gériilmemistir. Buna
karsin ayirt ediciligin degerlendirilmesinde, Ges-
chmMG?® § 2/3/1 climlesi geregi, tasarimin olusu-
munda tasarimcinin tasarim serbestliginin derecesi
dikkate alinir. Bu ylizden sanatsal yaraticiligin dik-
kate alinmasi da olanaksiz degildir. Ancak bu bile
artik tasarimlarin korunmasinda belirli bir yiiksek
yaraticilik diizeyi sartinin aranmadigr gercegini de-
gistirmez. Tasarimin genel intibainin daha evvelden
bilinen formlardan (formenschatz) ayrilmasi gerekli
ve yeterlidir™.

Endiistriyel tasarim korumasi ile telif hakk:
korumasi birbirine engel degildir ve ikisi de aym
anda sz konusu olabilir. Fakat her ikisinin koru-
dugu menfaat, koruma sartlar: ve hukuki sonuglari
farklidir. Bir yaraticihigin endiistriyel tasarim koru-
mas1 altinda olmasi, onun telif hakki korumasina
sahip olamayacag1 veya bu hak i¢in 6zel 6n kosullar
istenebilecegi anlamina gelmez. Ayrica telif hakk:
korumasi s6z konusu oldugunda, endiistriyel tasa-
rim korumasi da gereksiz olarak diisiiniilemez. Bir
yarati onceden bilinen formlardan farklilik gostere-
rek, telif hakki korumast i¢in yeterli sanatsal diizeye
sahip olmadan endiistriyel tasarim korumasina tabi
olabilir. Gergi 6zellikle telif hakki korumasinin uzun
stireli bir hukuki koruma saglamas: nedeniyle, telif
haklari i¢in ¢okta diigitk olmayan bir sanatsal yarati
diizeyi talep edilir. Ancak artik endiistriyel tasarim
hukukunda telif hukukuna nazaran bir eksikligin
s0z konusu olmadig1 nazari itibara alindiginda, uy-
gulamali sanat eserlerinin telif hakkina iliskin huku-
ki korumadan yararlanmasinda, yiiksek taleplerin
getirilmesi hukuken yerinde degildir. Bununla bir-
likte uygulamali sanat eserlerinin genis bir alandaki
kullaniminin agir1 bir sekilde kisitlanacag: endisesi

23 Geschmacksmustergesetz — Endistriyel Tasarimlar Kanunu.
24 BGH'nin 13.11.2013 tarihli ve | ZR 143/12 sayili karari N. 35-36-37.

duyulmamalidir. Zira uygulamali bir sanat eserinin
telif korumasindan yararlanabilmesi i¢in, tasarim
estetik agidan degerlendirilmesi ve korumanin sa-
natsal bir performans nazari itibara alinarak saglan-
masi gerekecektir®.

III. BGH KARARININ OLUSUM SURECI

Uygulamali sanat eserleri ve tasarim objeleri-
nin esas ozelligi kullanim amacinda kendini goste-
rir. Mobilya, miicevher, saat, sofra takimi, kirtasi-
ye turiinleri, giysiler, sapkalar, ¢antalar, bisikletler,
oyuncaklar vs. tasarlanmakta ve endiistriyel alanda
uretilmektedir. Amag kisilerin giinlitk hayatlarin-
da kullanacag: esyalar1 sunmaktir. Belli bir amaca
ozgilenmeyen, “saf” giizel sanata gore uygulamali
sanatin en 6nemli farkli, bunun belli bir kullanim
amacina doniik yapilmasidir®. Kullanim amacina
doniik fonksiyonel 6zellikler barindiran uygulama-
l1 sanat eserleri ve tasarim objeleri tasarim hukuku
yaninda sartlarin varliginda telif hukuku bakimin-
dan da korunabilmektedir. Alman doktrininde telif
hakki ile tasarim korumasi mevzuati arasindaki bir
rekabet bulunup bulunmadig: stirekli olarak tartisil-
mustir. Ozellikle tasarim hukuku ile telif hukuku ara-
sinda kademeli bir iligki bulunup bulunmadig tar-
tistlmistir”. Uygulamali sanat eserlerinin telif hakka
korumasindan yararlanmasi bakimindan BGH bu
kademe iligkisini kabul etmisti*.

Yarg: uygulamasindaki formiil su sekilde ol-
mugtur; uygulamalr sanat alaninda, yani izleyenin
sadece estetik anlayisina hitap etmekte kalmayip,
ayni zamanda bir kullanim amaci olan, kullanim
i¢in tretilmis eserlerde ortalama bir tasarima kar-
s1 net bir tstiinliik talep edilmelidir. Adeta sembol
olugturan bu kati hitkkiim “Silberdistel” vakasinda,
BGH'nin gergege uygun olarak tasarlanmis bir kiipe
ve bunun telif hakki korumasina iligkin verdigi bir
karardir. BGH bu kararinda, bu irtintin telif hak-
ki korumasina uygunluk a¢isindan daha acgik bir
farkliligin, yani rutin olana kars1 net bir iistiinligiin
kabuliintin gerektigini ifade etmistir. Bunun sonu-
cu olarak telif hakk: korumas: i¢cin daha derin bir
Ozgin yaraticihigin bulunmasi gerektigini, sinirin
¢ok diistik saptanmamast gerektigi belirtilmistir®.

25  BGH'nin 13.11.2013 tarihli ve | ZR 143/12 sayili karari N. 39-40-41.

26  BGH, GRUR 2011, 803 Rn. 31 - Lernspiele, BGH, GRUR 2009, 856
Rn.45 - Tripp-Trapp-Stuhl, BGH, GRUR 1995, 581,582 - Silberdistel.

27  Obergfell, Eva Inés, Abschied von der Silberdistel: Zum urheber-
rechtlichen Schutz von Werken der angewandten Kunst, GRUR
2014, s.622.

28 BGH, GRUR 1995, 581,582 - Silberdistel.

29 BGH, GRUR 1995, 581,582 - Silberdistel. Silberdistel kararindan
once, uygulamali sanat eserlerinin korunmasina iliskin bircok
karar verilmistir. BGH, GRUR 1983, 377-378- Bromber-Muster, BGH,
GRUR 1979, 332-336- Brombeerleuchte.
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Daha eski ddnemde Imparatorluk Mahkemesi de bu
prensipleri ortaya koymustur. Mahkeme tasarim ko-
rumasit ile telif korumas: arasindaki farkliligin “ka-
demeli” olduguna, tasarimlarin telif korumasindan
yararlanabilmesi i¢in daha biiytik bir estetik icerige
sahip olmasi gerektigine karar vermistir’**. BGHnin
bu tutumunu savunanlar’! yaninda, birgok yazar telif
hakk: korumasi ile tasarim korumasinin arasindaki
kademeli farkliliklara karsi ¢ikmistir®?. Bu bakim-
dan uzun zaman uygulamali sanat eserlerine iliskin
koruma bakimindan bir al¢alma talep edilmis ve
bu konu Avrupadaki “eser” kavrami temelinde tar-
tismistir®. BGH, “Seilzirkus” kararinda, yillardir
stire gelen uygulamali sanat eserlerinde belli amaca
Ozgillenmeyen sanat eserlerine gore daha yiiksek
taleplerde bulunulup bulunulamayacag: konusunu
tartigmaya agik birakmistir. Bu nedenle BGHnin
“dogum giini treni karar1” bir stirpriz olarak nite-
lendirilmemelidir.

IV. TELIF HUKUKU VE TASARIM HUKU-
KU ARASINDAKI iLiSKi BAKIMINDAN BASIT
YARATIMLAR VE BGH KARARININ DEGER-
LENDIRILMESI

A. Tasarimlar ve Telif Hukuku Arasindaki lis-
ki

Tasarimlar, hem tasarim mevzuati hem de fikir
ve sanat eserleri mevzuat: hitkiimlerine goére huku-
ki korumadan faydalanabilir. Ciinkii tasarimlarin
temelinde 6zgiin distinceler yatmakta, bunlar fik-
ri ¢abanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir®.
Bu baglamda 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinden Karar-
namenin® (KHK) 1/son maddesinde, tasarim ola-
rak saglanan korumanin, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda®* (FSEK) aranan sartlarin ger-

30 RG'nin 10.06.1911 tarihli ve | 133/10 sayil karari.

31 Dreier,Thomas/Schulze,Gernot, Urheberrechtsgesetz (Urheber-
rechtswahrnehmungsgesetz, Kunsturhebergesetz Kommentar),
4. Auflage, 2010, §2 UrhG, Rn.174,.

32 Wandtke, Artur-Axel/ Bullinger, Winfried, Praxiskommentar zum
Urheberrecht, 3. Auflage 2009, §2 UrhG, Rn.97 vd, Schricker, Ger-
hard/Loewenheim, Ulrich, Urheberrecht Kommentar, 4. Auflage
2010, §2 UrhG, Rn.160.

33 Obergfell, s.623. Avrupa Birligi'nin 98/71/EG sayili yonetgesi-
nin 17'inci maddesinde kimiilatif eser ve tasarim koruma fikri
belirgin bir sekilde ifade edilmistir. Burada kiimulatif telif koru-
masinin hangi 6lcege gore basltiimasi gerektigi belirlenmemistir.
Bu 6lcegin belirlenmesi daha ziyade tye Ulkelerin hukuki diizen-
lemelerine birakilmistir. Adalet Divani uygulamasinda genelde
koruma tabanin dustrilmesi kabul edilmektedir. Klawitter,
Christian, Urheberschutz fiir Designleistungen: Khertwende oder
Randkorrektur? GRUR-Prax 2014, 5.30. Avrupa eser kavrami icin
bkz. Obergfell, 5.625 vd, Dietrich/Szalai, 5.164 vd.

34  Can, Ozan, “Tasarim Hukukunda HikiimsizIik’, Ankara Barosu
FMR Dergisi, S. 2, 2008, s. 79.

35  27.06.1995 tarihli ve 22326 sayili Resmi Gazete

36 13.12.1951 tarihli ve 7981 sayili Resmi Gazete

geklesmesi halinde 6ngoriilen korumaya halel ge-
tirmeyecegi zikredilmistir. Ayni sekilde FSEK’nin 4/
sonuncu maddesine gore, krokiler, resimler, maket-
ler, tasarimlar ve benzeri eserlerin endiistriyel mo-
del ve resim olarak kullanilmasi, diisiince ve sanat
eserleri olmak sifatlarini etkilemez. Yine FSEK’in
2/b.3’tincti maddesinde tasarimlar fikir ve sanat ese-
ri olarak gosterilmistir’”. Esasen tasarimlarin ayni
FSEK bakimindan korunmas: 6nemli bir ihtiyaca
cevap vermektedir. Zira uygulamada yenilik 6zelli-
¢i tastyan tasarimlarin bircogunun tescil edilmedigi
bilinmektedir. Bunun nedenlerinden bazilar1 tesci-
lin pahali ve zahmetli olmas: olarak gosterilebilir.
Hal boyle olunca tasarim sahibi sartlar: tasimak kay-
diyla fikir ve sanat eserleri mevzuatina gére koruma
talep edebilecektir®®.

KHK ile FSEK arasindaki bu iliski diger sinai
haklardan farkli bir mahiyet gosterir. Gergekten de
diger sinai haklar1 diizenleyen mevzuat hiikiimleri
incelendiginde, bu sinai haklarin (marka, patent ya
da faydali model) FSEK korumasindan yararlanaca-
gina iliskin bir hitkiim bulunmamaktadir. Halbuki
tasarimlar disindaki diger sinai haklarda da bir fikri
¢aba bulunmaktadir. Fakat tasarimlarin FSEK tara-
findan 6ngoriilen sartlar: tasimast durumunda eser
kabulii s6z konusu olabilmektedir. Fakat ayni sey
ornegin marka igin gegerli degildir. Tasarim bir tirii-
niin goriiniimiiyle ilgilidir ve kendine has 6zellikleri
olur. Bu ozellikler sayesinde tasarim ayirt edici bir
nitelik kazanir. Bu ayirt edicilik ayn1 zamanda {rii-
nii olusturan kimsenin hususiyetini de tasiyabilir.
Bu durumda tasarim diger sartlar1 da saglamak ko-
suluyla eser olarak FSEK korumasindan yararlanir.
Marka ise mal ve hizmetleri ayirt etmeye yarayan ve
¢izimle goriintiilenebilen isaretlerdir. Marka isareti,
onu gelistiren ya da ¢izen kisinin hususiyetini tagi-
mamaktadir. Marka da tasarim gibi ayirt edici nite-
lige sahiptir. Ancak buradaki ayirt edicilik, sadece
secilen isaretin diger isaretlere benzememesinden
kaynaklanir. Tasarim da, markanin aksine {riinle-
ri ayirt etme ve boylece {iriiniin kaynagini tanitma
islevi gerekli degildir. Tasarim da tasarimcisinin bir
nev’i gizli bir imzasi vardir®. Bir tasarima bakan
kimse bunun kimin tarafindan olusturuldugunu dii-
stinebilir. Fakat bir markaya bakam kimse bu marka
isaretinin kimim yaptigindan ziyade ilgili mal veya
hizmeti diiginir. Hal béyle olunca tasarimlarin

37 Tasarim ve eser arasindaki iliskinin ge¢misi hakkinda bkz. Teki-
nalp, §41 N.4.

38  Suluk, Cahit, “Avrupa Birligi ve Tirk Hukukunda Tasarimlarin
Kumdlatif Olarak Korunmasi (Coklu Koruma), Ankara Barosu Fikri
Mdilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), C.1, 5.3, 1/2001, 5.55
vd. (eserin kisaltmasi: Coklu Koruma)

39  Suluk,s.578 vd.
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FSEK bakimindan hususiyet igermesi ve eser olma
ihtimalini dtstinen kanun koyucu, tasarimlarin
FSEK korumasindan yararlanabilecegini ac¢ik¢a dii-
zenlemigstir. Halbuki diger sinai haklarda “hususiyet”
in s6z konusu olmasi pek muhtemel goriilmemekte-
dir. Boylece tasarimlar bakimindan FSEK korumast
giindeme gelebilecektir®.

Tasarimlarin korunmasinda aranan sartlar ile
fikir ve sanat eserleri hukukundaki koruma sartlar1
birbirinden farkli oldugu unutulmamalidir. Bir tasa-
rimin hukuki korumadan yararlanmasi i¢in yenilige
(KHK m. 6) ve ayirt edici nitelige (KHK m. 7) sahip
olmas gerekir®'. Endiistriyel tasarimlarin korunma-
sina iligkin 98/71 EG sayili AB yonergesinin uygu-
lamaya konulmasindan beri, ABde tescilli tasarim
mevzuatl agisindan koruma gerekeesi i¢in 6nemli
kabul edilen, bir model tasarlayan kisinin yaratici-
lig1 degil, tasarimin 6zguliigi ve 6nceki sekillerden
farkhilik yaratan bir tasarim objesinin varligidir®2.
Tasarim korumasinda, yapilan ¢alismadaki dikkat,
iscilik tek bagina bir anlam ifade etmez. Uriiniin
nasil goriindiigiinin 6nemi yoktur ve tasarimin
Uriiniin satigina etkisi de arastirilmaz. Tasarimda ta-
sarimcisinin hususiyetini degil, hedef kitlenin zevki
esas alinir®.

Tasarim mevzuati ile driiniin gortiniimi ko-
runmaktadir. Halbuki fikir ve sanat eserleri huku-
kuna gore sahibinin hususiyetini tasiyan ve eser
kategorisine giren ¢aligmalar korunur. Burada ko-
runan fikrin ifade edilis tarzidir. Tasarimlarda daha
¢ok fayda 6n planda tutulurken, estetik ve sanat gibi
hususlar ikinci planda kalir*!. Tasarimlar ile fikir ve
sanat eserleri arasindaki bir fark da, fikir ve sanat
eserleri sadece taklide kars1 koruma saglarken, tasa-
rim sahibinin bagimsiz olarak gelistirilen ¢caligmala-
ra kars1 da korur®.

40  Buna benzer bir durumda patent bakimindan s6z konusudur. Pa-
tentin de FSEK korumasindan yararlanmasi diistintilemez. Buna
iliskin olarak verilen bir 6rnek durumu gayet acik ifade etmektedir.
Buna gore “...bir kisi nceden bilinmeyen bir tedavi veya bir te-
knigi kesif etse ve bu bulusu aciklayan bilimsel bir kitap yazsa veya
makale yazsin yazar bu kesfin anlatimindaki ifade bigimi icin ko-
runacak. Ancak s6z konusu kitap bu yazarin kesif ettigi, buldugu
bulusun kullanimriigin kendisine miinhasir bir rant* saglamamakt-
adir. Eger sartlari varsa bu bulus patentle korunabilir...” Yavuz, Le-
vent, Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Kurulu Eser
Kavrami ve Eser Sahibinin Haklari Sempozyumu, 07.07.2005 An-
kara, Konusma desifresi. Konusma metnine erisim icin bkz. http://
www.ankarabarosu.org.tr/PANELLER.

41 Tasarimlarda yenilik ve ayirt edicilik unsuru hakkinda ayrintil bilgi
icin bkz. Can, s. 83-84. Doktrinde Suluk, tasarimin hukuken korun-
masl icin ayrica mevzuatta belirtilen sinirlama ve istisna hiikiimle-
rine takilmamasi gerektigini ifade etmistir. Suluk, Cahit, Tasarim
Hukuku, Ankara 2003, 5.223.

42  Obergfell, 5.622.

43 Suluk,s.223, 225. Rehbinder, Manfred, Urheberrecht, 13. Auflage,
Miinchen 2004, N.99.

44 Suluk, 5.586.

45  Ayrintili aciklama ve daha fazla fark igin bkz. Suluk, s.587.

B. Basit Yaratimlarin (kleine Miinze) Duru-
mu

1. Genel Olarak

Uygulamali sanat eserleri ile tasarim objeleri-
nin her ne kadar hukuki korumalarimin dayanag:
farkli olsa da, ayni ticaret alaninda kullanildiklar:
goriilmektedir. Bu da dogal olarak ayrit etme so-
runlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Sorunun temeli uy-
gulamali sanat eserinin telif hakki korumasindan
yararlanabilmesi i¢in kosullar ve korumanin siniri
olusturmaktadir. Sorunun yasal zemininde ise hem
telif hukuku hem de endiistriyel tasarim hukuku
bulunmaktadir. Her iki hukuki rejim de ilk planda
teknik bir ¢alismanin sonucu korumaktan ziyade*;
bireysel yaraticiliktan neset eden yeni ve 6zgiin so-
nucu korumaktadir”. Buna karsilik yukarida da ifa-
de edildigi gibi koruma sartlar1 bakimindan iki sis-
tem birbirinden ayrilmaktadir. Telif korumast Kigisel
sanatsal bir eser yaratilmasini gerektirmektedir. Bu-
nun sonucu olarak koruma Kkriteri yaraticilik iceren
bireyselligin yeterlilik derecesine baglidir. Korunan
eser, bireysel yaraticiligini, sahsiyetini yansitacak-
tir®s,

2. Basit Yaratimlarin FSEK Bakimindan Ko-
runabilirligi

Doktrin ve uygulamada “kleine Miinze”; bizim
de “basit yaratimlar’ olarak ifade edebilecegimiz
tasarimlarin FSEK korumasindan yararlanabilmesi
i¢in kosullarin irdelenmesi lazim gelir. Daha evvel
ifade edildigi gibi FSEK korumasindan yararlana-
bilmenin sart1, kanunda gosterilen eser tiirlerinden
birine girmek ve bu eserin sahibinin hususiyetini
tasimasidir. Basit yaratimlar ayn1 BGH kararinda ol-
dugu gibi, FSEK m.4/1-4 anlaminda uygulamali gii-
zel sanat eseri olarak nitelendirilebilecektir. Ancak
bunun i¢in basit yaratimdaki hususiyetin tespit edil-
mesi gerekecektir. Bu hususiyetin belirlenmesi baki-
mindan dncelikle basit yaratimi olusturan kimsenin
bagimsiz bir fikri faaliyetinin bulunmasidir. Boyle-
ce, basit yaratimi olusturan kimse, 6zelliklerini ese-
rine daha saglikli ve yiiksek oranda yansitabilecektir.
Boylece fikri faaliyet digerlerinden farklilagsacaktir®.
Ikinci olarak hususiyet, basit yaratim sahibinin fik-
ri faaliyetlerinin serbest bicimlendirme alanindan
sekillenmelidir. Son olarak ortaya ¢ikarilan ¢alisma

46 lIstisnai hal icin bkz. FSEK m.2/1-1'de ifade edilen bilgisayar pro-
gramlari, benzer diizenleme Alman hukukunda UrhG § 2/1-1,
Dreier/Schulze, Einl. Rn. 29 vd.

47 Eichmann, Helmut/von Flackenstein, Rolan Vogel,  Ge-
schmacksmustergesetz, 4. Auflage, 2010, §2 Rn.7 vd, Rn.12 vd.,
Obergfell, 5.621-622.

48  Schricker/Loewenheim, § 2, Rn. 23, Wandtke/ Bullinger, §2 Rn.
21.

49  Bozgeyik, s.175.
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rutinden farkli olmalidir®. Degerlendirme konusu
yaptigimiz kararda BGH’nin esasen biitiin bu kri-
terleri nazari itibara aldigini séyleyebiliriz. BGHnin
karardaki; “..basit yaratumlar, sanata yakin ve sanat
sergilerine asina gevrelerce ‘sanatsal’ olarak tabir edi-
lecek seviyede olmalari yeterlidir..”, .. . basit yaratim-
larin uygulamali bir sanat eseri olarak telif koruma-
sindan yararlanabilmesi icin tasarim estetik agidan
degerlendirilmeli ve koruma sanatsal bir performans
dikkate alinarak saglanmali..” ifadeleri bunu goster-
mektedir.

Hususiyet eserin yiiksek bir orijinaliteye sahip
olmas! ya da egsiz olmast anlamina gelmemektedir.
Aksine bireysel diigiincenin olugacagi ve bunun ifa-
de edilecegi fikri bir faaliyet alaninin, diger bir ifade
ile serbest bicimlendirme alaninin (Gestaltungsspiel-
raum) bulunmasi gerekir®'. Eserdeki bireysel 6zellik
eser sahibinin fikri yaratim 6zgiirligiine baghdir ve
bu ise konunun sagladig1 hareket alani ile gergekle-
sir®. Bu ylizden basit yaratimlarda hususiyet tespit
edilirken serbest bicimlendirme alanin da dikkate
alinmasi gereklidir.

Bir basit yaratimin FSEK m.4 anlaminda giizel
sanat eseri olarak kabulii i¢in hususiyetin yaninda,
yaratimda estetik degerin bulunmas: gereklidir.
Estetik deger, 6rnegi olmayan, latif, giizel, nadide,
glizellik olgiilerine uyan, gozii gonlii oksayan, be-
genilen olarak tanimlanmis ve doktrin tarafindan
da kabul gormiistiir®. Ancak Nal/Suluk’un da hakl
olarak ifade ettigi gibi estetik degerden anlagilmasi
gereken, giizel sanat eserinin 6rnegi olmayan, ender,
glizel ve goze hos gelmesi olmamalidir. Béyle bir
yaklagim ¢ogunlugun giizellik anlayisina uymayan
kigkirtict eserleri telif korumasi diginda birakir™.
Estetik deger ifadesinden eserin estetik duygu uyan-
dirmak i¢in seyretme duygusu yaratmasi anlagilmak
gerekir®. Basit yaratimlar yukarida da ifade edildigi
gibi yaraticisinin hususiyetini tasiyabilir. Fakat bun-
larin prensip olarak giinliik kullanim icin tretilme-
si, pratik ihtiyaglara cevap vermesi karsisinda estetik
degere sahip olmalar1 nadirdir®, ancak imkansiz
degildir. Basit yaratimin estetik deger tasiyip tasi-
madig1 ancak bir uzman tarafindan belirlenebilir.
Uzman, hususiyet tasiyan estetik unsurlari, siradan
izleyiciden farkli olarak teknik bir sekilde ele alir ve
tespit eder. Estetik degerin varliginin tespitinde so-

50 Bozgeyik,s.176.

51  Bozgeyik, Hayri, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Mimari Eserle-
rin Korunmasi, Ankara 2010, 5.49 ( Mimari Eser)

52 BGE 1201165, BGE 117 Il 466.

53  Tekinalp, 5.126.

54  Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s.63.

55  Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s.63. AlIman hukukunda da ayni yon-
deki anlayis icin bkz. BGH'nin 17.06.1992 tarihli ve | ZR 182/90
sayili karari (Alf).

56 Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s.62.

mut ve objektif kriterlere dayal analitik bir inceleme
yapilmalidir.

Boyle bir inceleme metodu eserlerde hususi-
yetin varliginin tespitinde uygulanmaktadir. Ger-
gekten de Yargitay, bilirkisilerden, hususiyetin ge-
rekgelerini ayrintili olarak raporda tartigilmasi ve
gosterilmesini istemektedir™. Estetik degerin tespiti
bakimindan analitik bir inceleme kriterinin ne se-
kilde olusturulabilecegi bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Gergekten de hususiyetin tespiti estetik
degerin tespitine nazaran daha kolay olabilmektedir.
Ornegin, hususiyet tespit edilirken, eserin rutin ve
siradan Olciileri asip asmadigina, herkesi tarafindan
ayn1 sekilde yapilip yapilmadigina bakilmaktadir®.
Gorildugi tizere hususiyetin varligini tespit igin eli-
mizde hep bir “6l¢ek” bulunmaktadir. Ancak este-
tik degerin analitik bir sekilde incelemesine hizmet
eden “6l¢cek” ne olacaktir? Bu noktada sanat felsefesi
uzmanlarindan yararlanilmas: diisiinilebilir. Orne-
gin sanat felsefesine ait bir ¢aliymada estetik yargi-
nin olusum stireci kategorik olarak ifade edilmistir.
Buna gore degisik agilardan begeni yargisinin (ve
dolayisiyla seyretme duygusunun) var olup olmadig:
meselesi irdelenmistir®.

3. Estetik Deger Seviyesi

Belirtildigi gibi FSEK m.4’te uygulamali sanat
ornegi olarak kabul edilen el isleri ve kiigiik sanat
eserleri eger FSEK’te ifade edilen kosullar1 sagladi-
g1 takdirde telif korumasindan yararlanir. Bunlar
gerekli kosullar1 saglamiyorsa tasarim olarak ko-
runabilir. Maddenin uygulamasindaki 6nemli olan
husus, yukarida da ifade edildigi gibi tasarim hu-
kukunda bulunmayan “estetik deger” kistasidir. Bu
noktada estetik deger kistas: bakimindan daha ytik-
sek bir sinirm aranmasi gerekip gerekmedigi mese-
lesi dnemlidir.

Bu sartin,tasarimlarin FSEK’in uygulama ala-
nini daraltma olanagi taniyan bir 6l¢ti oldugu, seri
iiretime elverisli el isleri ve kiiciik sanat eserlerindeki
estetik niteligin tespitinde titiz davranilmas ve este-
tik deger esiginin yiiksek tutulmasi sayesinde, FSEK
ile saglanan uzun siireli ve tescilsiz korumanin,
KHK kapsaminda saglanana korumay1 anlamsiz kil-
mast gibi bir sonucun onledigi ifade edilebilir®. Bu

57  Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 21.12.2004 tarihli ve E. 2004/2772,
K.2004/12672 sayil karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
03.04.2006 tarihli ve E. 2005/3742, K.2006/3428 sayili karari.

58  Ates, s.77, Bozgeyik, s.181 dipnot 48'te anilan diger yazarlar.

59 Delice, “Estetik Bir Yargi Olarak Giizel’, Ankara Universitesi DTCF
Felsefe Bolumi Dergisi, 2007, http://dergiler.ankara.edu.tr/der-
giler/34/922/11502.pdf ,s. 80 vd.

60  Fidan, ismail, “Endustriyel Tasarimlarin Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu Kapsaminda Korunmast’, inénii Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, C.2,5.2,2011,5.434.
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diisiinceye benzer bir karar Istanbul 2. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi tarafindan verilmistir.
Kararda yiiksek estetik degere sahip olma kosulu ..
dalga seklinin 4. maddede sayilan grafik eserler ara-
sinda girebilecegi diistiniilebilir ise de, bunun igin de
estetik degere sahip olmast gerekmektedir. Oysa dalga
seklinin yiiksek tutulmasi gereken estetik degere sahip
olma esigine ulasmadigi, bu diizey ve yeterlikte olma-
dig1, bu nedenle FSEK kapsaminda eser olarak kabul
edilemeyecegi kanaatine varilmigstir..” seklinde ifade
edilmistir®. Ayrica tasarimlarin korunmasi baki-
mindan fikir ve sanat eserleri mevzuatinin elverisli
bir koruma modeli olmadig: gerekeesiyle estetik dii-
zeyin yiiksek tutulmasi savunulmusgtur®.

Estetik deger kriterinin FSEK’in uygulama ala-
nini daralan bir kriter olarak goriilmesi goriisiine
katilma imkani bulunmamaktadir. Giizel sanatlar,
glizelin teorik ve pratik yoniinden hareketle estetik
tasarimlar olusturan etkinlik alanidir®. Bu anlam-
da estetik deger giizel sanatin varlig1 icin gerekli-
dir. Kanun koyucu FSEK m.4’te estetik degerden
bahsederek bu gerekliligi vurgulamistir. Bu kriterin
kanunun uygulama alanini daraltmay1 saglayan
ol¢ti olarak algilanmasi, maddenin amacini asan
bir yorumdur. Ayrica estetik deger ¢itasinin ytk-
sek tutulmasi ile 554 sayili KHK’nin anlamsiz hale
gelmesinin engellenecegi diisiincesine de katilma
imkan: yoktur. Kiimilatif korumanin gegerli ol-
dugu bir sistemde FSEK’in KHK’yi korur sekilde
uygulanmas: yerinde olmamalidir. Gergekten de
kiimiilatif koruma, hak sahibine tasarim mevzuati
yanindan, sartlar: varsa FSEK hiikiimlerine dayan-
ma imkani verir. Hak sahibi ister bunlardan birine
dayanabilecegi gibi isterse tamamina dayanmasi
da mimkiindar®.

Kanaatimizce estetik deger seviyesinin ne ol-
mas1 gerektigi sorunun cevabi bir hukuk politikasi
sorunudur®. Zira daha ¢ok kullanim amacina hiz-
met eden ve seri olarak tiretilen basit yaratimlarin,
estetik deger esigi saf sanatlarla esitlenerek uygu-
lamali sanat eseri olarak kabultniin ¢ok ciddi so-
nuglar1 olacaktir. Ilk olarak kararin iiretim endiist-
risi Gizerinde ciddi bir etkisi olabilecektir. Ciinkii
karara konu olaydaki davacilar gibi tasarimcilarin
haklar1 genisletilmektedir. Bunun sonucunda ta-
sarimcilarin ilave ticretler i¢in talepte bulunacag:

61 lIstanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 01.05.2007
tarihli ve 2004/452 E. 2007/100 K. sayili yayimlanmamis karari.
Karar metni i¢in bkz. Suluk, Cahit/Orhan, Ali, Uygulamali Fikri
Miilkiyet Hukuku — Tasarimlar C. Ill, Ankara 2008, 5.795.

62 Tasarim korumasi ile fikir ve sanat eserlerine taninan koruma
arasindaki farklar icin bkz. Suluk, Coklu Koruma, s.58.

63  Delice, 5.80 vd.

64 Suluk, Coklu Koruma, s.45.

65  Bu gorusiimiziin olusmasinda, Sayin Cahit Suluk ile yapilan bir
miulakat etkili olmustur.

aciktir. Ayni zamanda ireticilerin bir iiriiniin ta-
sarimt ile bir ti¢lincil kisinin haklarinin ihlal edi-
lip edilmedigini 6grenmeleri karmasiklasacaktir.
Gergekten iireticiler tasarim konusu sey bakimin-
dan tgtinct kisilerin hakkinin var olup olmadigi-
n1 saptamak igin tasarim tescilini kullanmaktadir.
BGH kararindan sonra artik bu giivenilir yontem
olmayacaktir. Ciinkii telif hakk: korumasi, eserin
yaratilmasina istinaden baglar ve endiistriyel tasa-
rim hukuku gore tescil yapilmasina da gerek yok-
tur®. Ayrica endistriyel tasarimlar sahip oldugu
korumasi siiresi bagvuru tarihinden itibaren top-
lamda 25 yil iken; telif hakkina taninan koruma
sliresi eser sahibinin 6liimiinden sonra 70 yil yil
gecmekle sona erer. Bu nedenle iireticiler estetik
degeri olan pratik amaclara hizmet eden eserler
iretmeden evvel kapsamli bir aragtirma yapmak
zorundadir. Tasarimcilar ile yapilan sozlesmeler-
de, treticilerin ilk 6nce ilgili tasarimin telif hakki
kanunu tarafindan korunup korunmadigini ince-
lemeleri ve eger korunuyorsa, tasarimi kullanmak
i¢in telif hakk: sahibinden yayma hakkini almalar:
gereklidir®’.

BGH’nin karari ile tasarim ve telif hakk: ko-
rumast arasindaki smnir belirsiz hale gelmekte
oldugu da dusiinilebilir. Bir tasarimin telif ko-
rumasindan yararlanip yararlanmadigini tespit
zorlagmaktadir. Ozellikle karar basit yaratimlar
(kleine miinze) bakimindan telif haklarinin enflas-
yona ugramasini kolaylastirmaktadir®®. Bu durum
ekonomik a¢idan da zarar verici sonuglar dogu-
rabilecektir®®. BGHnin yeni igtihad1 ilk bakista
kullanim amacina doniik basit ¢alismalarin po-
tansiyel olarak telif hakki korumasindan yararlan-
masina yol acacak niteliktedir. Bu nedenle “basit
yaratim” kavraminin igerigi sorgulanmalidir. Ayri-
ca bu tiir tasarimlar bakimindan saglanacak telif
korumas!: rekabetin 6nlenmesine neden olacaktir.
Ozellikle ¢ok diisiik fikri ve yaraticit hizmetlerde
neden bir hukuki korumanin uzun yillar boyun-
ca stirecek saglandigini anlamak miimkiin degil-
dir”®. Basit yaratimin boyutunun ne kadar biyiik
olmas1 gerektigi bir sorun olarak tartisgilmigtir”'.
Ciinkii uygulamali sanat eserlerindeki yiiksek ta-
lepler, telif hakki hukukunda basit yaratimlarin
korunmasinda bir istisna teskil etmektedir. Bigim,

66  Gausling, Tina, “German Federal Supreme Court expands design
protection: ‘Birthday Train”, Journal of Intellectual Property Law &
Practice, 2014, Vol. 9, No. 7, s. 550.

67 Gausling, s.550.

68  Dreier/Schulze, § 2 Rn.4.

69 Dietrich/Szalai, s.170.

70  Szalai, Stephan, Anmerkung zu BGH, Urteil vom 13. November
2013 - | ZR 143/12 - Geburstagszug, ZUM 58. Jahrgang, Heft
3/2014,5.232.

71  Dietrich/Szalai, s.161 vd.
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kigisel sanatsal eserin bir parcasidir ve bu yiizden
eser kavraminin bir parcasidir. Ayirt edici bir sanat
eserinde, diistinsel igerik, algilanabilir bir tasarim
ve kisisellik yani yaraticilik diizeyi bulunmaktadir.
Yaraticilik diizeyinin ¢itasi ¢ok yiikseltilmemelidir.
Boylece basit yaratimlarin da korunmasi miim-
kiin olabilecektir. Kismen bireysellik ve yaraticilik
diizeyi arasinda ayrim yapilmaktadir. Buradaki
amag, orijinalligin asgari 6l¢iistiniin belirlenmek
istenmesidir. Yaratici bir 6zgtinlik (schépferisch ei-
gentiimlichen) eseri, rutin bir zanaatsal faaliyetten
ayrir. Olgiitler cok kat1 olmamali ve basit yaratim-
larin korunabilirliginin alt sinir1 belirlenmelidir.
Aksi takdirde hukuki korumanin sonuglar1 mes-
rulastirilamayacaktir’. Suiistimal risklerinin ve
asirt korumanin ekonomik sonuclarinin dikkate
alinmasiyla basit yaratimlarin minimal sartlarini
arttirmak anlamli goriinmektedir. Eser tiirleri ara-
sindaki farkliliklardan ziyade, eserdeki tasarim ha-
reket serbestligine 6nem verilirse, minimal sartlar
sorunsuz bir sekilde diizenlenebilir. Giigli bir telif
korumast anlaminda, her kreatif hizmeti de koru-
ma altina almaya gerek yoktur”.

BGH’in bilingli olarak tasarim hakkindan
vazgecerek telif hakkina oncelik tanimak isteme-
digi, bilakis diisiincesinin bunun tam tersi olma-
s1 gerekir’, Ozellikle artan yatirim maliyetleriyle
baglantili olarak endiistriyel tasarimlar hukuken
korunmay: gerektirir. Bu da resmi kiitiige tescil
suretiyle saglanir. Telif hakkinin yenilik gerektiren
tasarim hakkindan ayrilmasina yatirim maliyeti
neden olmustur. Buna karsiik BGH, tasarim hiz-
metinde telif hakkina dayanmakla yasal acidan bir
celiski yaratmaktadir”™.

Tasarim hizmetleri, uygulamali sanat eseri
niteliginde olabilir ancak genellikle bu nitelikte de
degildir. Eser niteliginde olmayan tasarimlar ba-
kimindan olusabilecek “hukuki koruma boslugu”,
yasa koyucu tarafindan kendine 6zgii nitelikle-
ri olan tasarim hukuku ile kapatilmigtir. Tasarim
hukuku ile telif hukuku kademeli bir iliskiye sahip
degildir ve mahiyetine uygun bir karakter gosterir.
Ozellikle tasarimlarin ekonomik anlami da nazari
itibara alinarak kendine 6zgii bir koruma sistemi
belirlenmistir ve tasarimlarda farkl kriterler belir-
lemek yerinde bir davranistir. Bunun igin de “6z-
nellik/6zgtlik” te nispeten daha disiik bir koruma
esigi dustiniilmiistiir’. Alman Anayasa Mahke-

72  Szalai, s.233.
73  Szalai, s.233.
74 Klawitter, s.31.
75  Klawitter, s.31.
76  Klawitter, s.31.

mesi (BVerfGE), bir anayasa sikayeti hakkindaki
kararinda, yargi uygulamasinda, uygulamali sanat
ile saf (salt) sanat arasinda farkl yaraticilik diizey-
lerine iligkin taleplerin, esitlik ilkesi bakimindan
anayasal diizeyde degerlendirilemeyecegini ifade
etmistir. Ayrica kararda uygulamali sanat baki-
mindan s6z konusu olan farkli degerlendirmenin
uygulamada bir soruna neden olup olmadiginin
belli olmadigi, endiistriyel tasarima iligkin alt ya-
pin bu farkli davranisi hakli gosterdigi belirtil-
migtir”’.

BGH, bir tasarimda estetik etkisinin telif hu-
kuku bakimindan hukuki korumanin s6z konusu
olabilmesi icin, tasarim sadece kullanim amacina
hizmet etmemesi gerektigi; esasen sanatsalligin da
olmasi gerektigini izah etmistir. Sanatsallik yara-
tic1 giiciin orijinal bicimde ifadesi ile s6z konusu
olur. Eger kullanilan esyalar sadece kullanim ama-
cina bagl tasarim 6zelliklerine sahipse, sanatsal
bir tasarim i¢in hareket aralig1 sinirlanir. Bu ne-
denle de, belli bir amagla kullanilan egsyalar i¢in
islevinin disinda esyanin sanatsal olarak tasarlanip
tasarlanmadi@1 ve tasarimin telif hakki korumasi-
n1 gerektiren tasarim seviyesine erisip erismedigi
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Tasarim seviyesi de te-
lif hakk: korumasi bakimindan énemlidir. Bunun
icin BGH, “Seilzirkus” kararinda, sayet bir tasarim
sanatsal bir hizmeti ortaya koymaz ise telif hakk:
korumasindan yararlanamayacagini ifade etmistir.
Sadece el sanati ile ilgili konstriiktif tasarim c¢alig-
malar1 yapmak, kisisel yaratici bir sanati ortaya
koymamaktadir’®. Telif hakk: korumasi faydali bir
esya icin ancak tasarimi sadece teknik olarak sekle
donistiiriilmemis ayn1 zamanda sanatsal bir sekil-
de yaratilan estetik bir icerik olursa dikkate alinir.
Sanatsalliktan bahsedebilmek igin estetik oranin
yeterli olup olmamasi da tek bagina bir 6l¢iit kabul
edilebilir”®. Ayrica endiistriyel tasarim ile zanaata
dair tasarimlarin arasindaki ayrim da onemlidir.
Zira iyi bir endiistriyel tasarim zanaat alanindan
¢ikildiginda baglamaktadir. Endistriyel tasarim-
larin ¢ok faydali ve basarili olmasi da telif hakk:
korumasi1 bakimindan énemli degildir®®. BGHnin
dogum giin treni ile ilgili karar1 ciddi bir hukuki
belirsizlige neden olmaktadir. Zira zanaata dair ta-
sarimlar ile endiistriyel tasarimlar kolay bir sekilde
tespit edilebilirken, “basit yaratim” sinirinda neyin
sanatsal oldugu konusu ziyadesiyle spekiilatiftir.
Yillardan beri dogmatik nedenlerle ve anayasal ka-

77  BVerfGE'nin 26.01.2005 tarihli ve 1 BvR 1571/02 sayili karari. Karar
icin bkz. https:// www. bundesverfassungsgericht.de

78  BGH'nin 12.05.2011 tarihli ve | ZR 53/10 sayil karari Rn.30.

79  BGH'nin 12.05.2011 tarihli ve | ZR 53/10 sayil karari Rn.22.

80 Klawitter, 5.32.
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bul gérmiis i¢tihatlardan vazge¢mek yerine bunlara
bagli kalarak amaca hizmet etmenin daha iyi olacag:
savunulmustur®'.

Basit yaratimlar soz konusu oldugunda, ese-
rin meydana getirilmesindeki miilahaza da 6nem-
lidir. Zira meydana getirilen eser tamamen ticari
bir amagla olusturulmasi s6z konusu olabilir. Ticari
amacla meydana getirilen bir eserde, estetik deger
esiginin yiiksek olmasi gerekir. Ancak béyle yapila-
rak ticari amagla yapilan eser ve saf sanat i¢in yapi-
lan eser arasinda bir ¢izigi koyulmus olur. Bu neden-
le eseri olusturmadaki maksadin sanatsal mu, ticari
oldugunun tespiti gerekir.

V. YARGITAY UYGULAMASINDA ESTE-
TiK DEGERIN SEVIYESi

Basit yaratimlarin belli bir estetik degeri sahip
olmas1 sonucunda uygulamali sanat eserleri olarak
kabul edilmesi ve tasarimin FSEK korumasina tabi
olmasina iligkin, inceleme konumuz benzeri bir
olaya iliskin karar Yargitay uygulamasinda mevcut
degildir. Tirkiye uygulamasi diistiniildiigiinde buna
benzer bir durumun olusmasi da zor gériinmekte-
dir. Uygulamada daha ziyade mimari eserlere iliskin
olaylar yasanmaktadir. Bunun yaninda, belki de iler-
leyen dénemlerde FSEK m.4/1-4’te ifade edilen el is-
leri, kiigiik sanat eserleri ve 6zellikle tekstil ve moda
tasarimlar1 bakimindan benzer bir olayin yasanma-
s1 giindeme gelebilir. Béyle kisithi bir durum olsa
da bazi dolayli kararlara deginmekte fayda vardir.
Ancak bu sekilde Yargitay'in FSEK’teki giizel sanat
eserleri hakkindaki “estetik deger” algis1 hakkinda
fikir sahibi olunabilir.

Yargitay bir olayda sehpa tasarimini giizel sa-
nat eseri olarak kabul etmistir. Karara® konu olayda
2002 IFDA organizasyonunda diile alan “Alaska To
Baringer” adl1 bir masa tasarimi s6z konusudur. Yar-
gitay kararinda “...davaciya ait 6zgiin tasarim konu-
su eser...” ifadelerine yer vererek, masay1 eser kabul
edilmistir. Kararda, tasarim konusu masanin giizel
sanat eseri olarak sayilabilmesi icin nasil bir estetik
deger arandig1 ya da bu degerin ne sekilde tespit
edildigi anlasilamamaktadir. Ancak kararda gegen
“6zgiin” ifadesinin, estetik degeri tanimlarken kulla-
nilan ve Yargitay kararlarinda da siklikla kullanilan
“essiz olma” y1 ifade ettigi anlasilmaktadir. Yargitay
bir bagka kararinda ise duvar tabaklar1 ve duvar si-
sesi modellerini eser olarak kabul etmistir. Davaya
konu olayda, duvar tabaklar1 ve sarap siseleri tizerin-

81 Klawitter, 5.32.

82  Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 11.05.2006 tarihli ve E. 2005/3153,
K. 2006/5491 sayili karari. Karar metini icin bkz. Suluk/Orhan,
5.791-792.

de peri bacalar1 motifleri bulunmaktadir. Karardan,
s0z konusu tasarimlar nasil bir estetik degere sahip
oldugu anlasilamamaktadir.

Mimari eserler de belli bir kullanim amacina
hizmet etmeleri nedeniyle, uygulamali sanat eser-
leriyle bu konuda benzerlik gosterirler. Bu nedenle
mimari eserlere iliskin verilen kararlardaki estetik
algis1 bize Yargitay’in bakis a¢is1 hakkinda fikir vere-
bilir. Yargitay mimari esere® iligkin bir kararinda®,
estetik deger kistasini “..digerlerinden farkl ve essiz
kilacak bir estetik niteligin bulunup bulunmadigi..”
olarak nitelemistir. Ayni kararda, fonksiyonel olarak
belli ihtiyaclar1 karsilamak tizere yapilan eserlerde,
yaraticinin serbest yaratma imkanlarinin kisitlana-
cag1 durumunun goz ardi edilmemesi gerektigi be-
lirtilmistir.

Yukarida gosterilen ve bunlar disindaki bir¢ok
Yargitay kararin, bir eserin giizel sanat eseri olarak
kabul edilebilmesi i¢in, yiiksek bir yaraticiligin aran-
digy, olusturulan eserin essiz nitelikte olmasi gerek-
tigi sonucu ¢ikarilmaktadir.

VI. SONUC

Yukarida ifade edilen ¢ekinceler ve kararin
muhtemel sonuglar1 da géz 6niine alindiginda, uy-
gulamal1 sanat eserlerindeki estetik deger esiginin
saf sanat eserleri ile esitlenmis olmasinin yerinde
olmadig diistiniilmektedir. BGH kararimin gerekge-
sinde esasen bir uygulamali sanat eserinin sanatsal
bir performansinin olmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu itibarla, basit yaratimlarin uygulamali sanat ese-
ri olarak kabulii i¢in neredeyse kullanim amacin
golgede birakan bir bedii vasfinin aranmasi yerinde
olacaktir. Kullanim amacimin geri planda kalmas:
ve begeni algisinin olugmast i¢in saf sanata nazaran
daha yiiksek bir estetik esigi aranmasi gerekecek-
tir. Saf sanat eseri olarak olugturan bir yaratim soz
konusu olsa, bu yaratinin tamamen sanat amaciyla
yapildig1 pesinen anlagilacaktir. Ozellikle pratik bir
ihtiyaca hizmet etmemesi de bu yaratinin “sanatsal”
niteliginin algilanmasinda bir ara¢tir. Uygulamali
sanatlar da, ancak yaratinin kullanim amacindan
ziyade estetik degerinin yiiksek olmasiyla kisilerde
tasarlananin sanatsal oldugu ve estetik degere sahip
oldugu inanc1 olusacaktir.

83  Estetik degerin mimari eserlerde diisiik olmasinin yeterli oldugu
gorist icin bkz. Bozgeyik, Hayri, Mimaride Telif Haklari, 2. Baski,
Ankara 2014, 5.49 dipnot. 159-160'da anilan yazarlar.

84  Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 27.06.2013 tarihli ve E. 2011/10683,
K.2013/13445 sayili karar.
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