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OzET

Anonim  sirketlerde sermayenin tasidigi Ozel
onem, TTK'mn 128 vd. maddelerinde yer alan genel
diizenlemelerin yan sira, anonim sirketlere getirilebi-
lecek sermaye unsurlar: konusunun TTKnin 342 ve
343’tincii maddelerinde de ozel olarak diizenlenmesi
ihtiyacim dogurmustur. Ozellikle anonim sirketlere
getirilebilecegi kabul edilen ayni sermaye unsurla-
rimn, sirketin ve diger menfaat sahiplerinin zarara
ugramamast igin gercek degerleriyle esas sozlesmede
yer almasi saglanmak istenmistir. Kanun koyucu bu
nedenle ayni sermaye unsurlarmmin degerinin, mahke-
me eliyle atanan bilirkisiler tarafindan objektif sekil-
de tespit edilmesi gerektigini hiikme baglamistir. Bu
kapsamda sermaye olarak sirkete getirilmek istenen
vadesi gelmis alacak hakkinin degerinin belirlenmesi
talepleri, mahkemelerce farkli sekillerde ¢oziime ka-
vusturulmus; giderek etkisini daha da artiran bu so-
run Giimriik ve Ticaret Bakanliginin (GTB) ¢ikardig:
bir genelge ile gecici bir sekilde ¢oziimlenmistir. Her ne
kadar TTK ile ¢elisiyor olsa da GTB tarafindan ¢ika-
rilan genelgede sirket ortaginin sirketten olan alacagi-
ni1 baska bir sirkete sermaye olarak koymak istemesi
halinde, mahkeme tarafindan atanacak bilirkisi rapo-
runun gerekli oldugu; ortagin sirketten olan alacagin
yine sirkete sermaye olarak getirmek istemesi halinde
ise, deger tespitinin mali miisavirlere birakilacag be-
lirlemesi yapilmustir. Ttim bu hususlara temas etmek
iizere teblig kapsaminda, anonim sirketlerde ayni ser-
mayenin kapsamz ve ozellikle alacak hakkinin degeri-
nin bigilmesinde yasanan uyusmazliklar ve bunlarin
coziimii icin GTBnin ¢ikardigi Teblige iliskin deger-
lendirmeler yapilmstir.
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ABSTRACT

The specific importance of capital in joint stock
companies has led to the need for regulation of the
issue of capital elements that can be imposed on the
joint-stock companies particularly in the Article 342
and 343 of the Turkish Commercial Code (TCC) as
well as the general arrangement in the Article 128
of TCC. It is desired to provide the elements of capi-
tal in kind accepted to be imposed in particular on
joint-stock companies to take place in the articles of
incorporation with the actual value in order to avo-
id the company and other stakeholders to sustain a
loss. The legislator therefore adjudicates that the value
of elements of capital in kind needs to be determined
on the objective basis by the court-appointed expert.
In this context, requests for the determination of the
value of the overdue claims to be desired to bring to
the company as capital have been resolved by the
courts in different ways; this problem effect of which
has been gradually increasing, has been temporarily
resolved by a circular issued by Ministry of Customs
and Trade (GTB). Although it is contrary to the TCC,
according to the circular issued by the GTB, in case
that the partners of the company want to invest the-
ir claims from the company into another company as
capital, the report of an expert appointed by the court
is required. Similarly, if the partner wants to invest the
claims from the company into the same company, va-
lue determinations will be carried out by a financial
consultant. To mention all the matters, the scope of
the capital in kind, particularly the conflicts in evalu-
ating the value of the claims and their solutions in jo-
int-stock companies, the evaluations have been made
on the Circular issued by GTB in the context of this
Communiqué.

Keywords: Joint stock companies, capital in
kind, capital in cash, claim, expert report
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GIRIS

Anonim sirketlere sermaye olarak getirilebi-
lecek unsurlar 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda
(TTK)' sayilmustir. Yeni Kanunda ayni sermayenin
getirilmesine iliskin birtakim usuli degisikliklere gi-
dilmigtir. Bu baglamda menkul ve gayrimenkul ser-
maye unsurlarinin anonim sirkete sermaye olarak
taahhiit edilmesi ve tasarruf islemleri ayr1 hitkiim-
lerle diizenlenmistir. Menkul sermaye unsurlarinin
giivenilir makama teslim edilmesi; gayrimenkul un-
surlarla ilgili olarak da sicile kayit igleminin yapal-
masi gerekmektedir.

TTK'da 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
cercevesinde alacak hakkinin sermaye olarak getiril-
mek istenmesi halinde deger tespitinin nasil yapila-
caginin ve onaylanacaginin agik¢a belirlenmemesi
sebebiyle uygulamada sikintilar meydana gelmistir.
Zira TTK’nin ilk halinde anonim sirketlere alacak
hakkinin sermaye olarak konulmak istenmesi halin-
de islem denetgisi tarafindan bunlarin onaylanmasi
ongorilmiistii. Ancak islem denetgisinin sonradan
kanundan g¢ikarilmas: ile bu noktada bir bosluk
olusmugtur. Buna ilaveten sermaye olarak konulmak
istenen alacak hakkinin varlig: ve degeri, yeminli
mali misavir veya serbest muhasebeci mali miiga-
vir raporuyla belirlenecegine; bunlarin hazirlayaca-
g1 raporun resmi nitelik tagiyacagina iliskin hitkmiin
de Adalet Komisyonunda ¢ikarilmast sonucunda,
uygulamada deger tespitine iliskin uyusmazliklar
ortaya ¢ikmustir.

Anonim sirkete sermaye olarak getirilmesi
planlanan sermaye unsurlarinin 6zellikle de ortak-
larin girketten veya ti¢linci kisilerden olan alacak
hakkinin sermaye olarak taahhiit edilmesi halinde
sermaye unsurlarinin degerinin tespitinin ardindan
sicile tescil edilmesi gerekmektedir. Yapilacak tes-
cil i¢in sicil mudirliikleri tarafindan ayni sermaye
unsurlarinin degerinin tespitine iligkin belge talep
edilmistir. Kanunda ayni sermaye unsurlarina de-
ger bicilmesi gorevi mahkemelere verilmis olmakla
birlikte, 6zellikle alacak hakkinin degerinin belir-
lenmesi asamasinda mahkemelerden talepte bulu-
nulmug; ancak konuya iliskin mahkemelere yapilan
tespit bagvurularinda her bir mahkemenin farkl
tavir takindigr gortlmistir. Giderek etkisini daha
da artiran sorun Gumriik ve Ticaret Bakanligrnin
(GTB) ¢ikardig: bir genelge ile gegici bir sekilde ¢o-
ziimlenmistir.

1 RG.14.02.2011T, 27846 S.

Mezktr Tebligimizde 6ncelikle ticaret sir-
ketlerine ayni sermaye getirilmesine yonelik genel
hiikiim niteligindeki kanuni diizenleme ele alinmus;
bunun ardindan anonim sirketlere iligkin 6zel hi-
kiim de g6z 6ntinde tutularak ayni sermaye unsurla-
rinin taahhtdiine iligkin sorunlardan bahsedilmis-
tir. Ozellikle anonim sirketlerde ayni sermayenin
kapsami ve ayni sermaye unsurlar: ve 6zellikle ala-
cak hakkinin degerinin bigilmesinde yasanan uyus-
mazliklar ve bunlarin ¢6ztimi i¢in GTB’nin ¢ikardi-
&1 Teblige iliskin degerlendirmeler yapilmistir.

I. ANONIM SIRKETLERDE SERMAYEYE
ILISKIN GENEL BILGILER

6102 say1li TTK esas itibariyle selefi 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanununun ticaret sirketlerinin tama-
mu igin 6ngoérdiigii sermaye sistemini korumasina
karsin birtakim ilave diizenlemeler getirmistir. As-
gari sermaye miktar1 her iki kanunda da 50.000 TL
olarak muhafaza edilmekle birlikte TTK'da 6zellikle
ayni sermaye olarak getirilebilecek olan unsurlarin
kapsami genisletilmis ve giiniimiiz sartlarina uygun
hale getirilmistir. Bu baglamda TTK m. 127 hiik-
miinde ticaret sirketlerine getirilebilecek olan ser-
maye unsurlar1 nakdi ve ayni olmak tizere ve tiirleri
sinirlanmamus sekilde sayilmistir’. Ancak TTK m.
342/1 hitkmiinde anonim sirketlere konulabilecek
ayni sermayenin kapsami diger sirketlere nazaran
daraltilmistir. Ortaklarmin smirli sorumlu olmasi
sebebiyle, anonim sirketlerde sermaye 6zellikle sa-
his sirketlerine nazaran daha biiyiik 6nem kazan-
maktadir’. Bundan dolay1 anonim sirketlerde ser-
maye miiessesesine 6zel olarak ayr1 bir diizenleme
getirilmistir (TTK m. 342-343).

A. Nakdi Sermaye

Ticaret sirketlerinde oldugu gibi anonim sirke-
te de nakdi ve ayni olmak tizere iki tiir sermaye ge-
tirilebilir. Sirket paylarinin karsiliginin nakit olarak
taahhiit edilmesi ve 6denmesi halinde nakdi serma-
yeden s6z edilir’. Sirket sermayesini en dogru sekil-
de yansitan tiir, herhangi bir degerlemeye tabi tutul-
masina gerek olmayan nakdi sermayedir. Anonim
sirketlerde sermayenin tasidig1 6neme binaen ser-
mayenin nakit olarak getirilmesi, sirket bakimindan
daha olumlu sonu¢ dogurur. Zira nakdi sermayenin

2 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Unal, Ortakliklar Hukuku I, 13. Basi,
istanbul 2014, N. 486-487.

3 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), Caglar, Anonim Sirketler Huku-
ku, C. 1, Ankara 2014, s. 350.

4 Gole, Celal, Anonim Ortakliklarda Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve
Bu Borcu Ifada Temerriit, Ankara 1976,s. 11 vd.
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herhangi bir sekilde degerinin tespit edilmesine
gerek olmamasi ve herkes i¢in ayni degeri tasimasi
sebebiyle taahhiit ve ifas1 asamalarinda daha kolay
islem yapilabilmektedir®.

Nakdi sermaye para, alacaklar ve kiymetli ev-
raktan mitesekkildir®. Taahhiidiinii dogrudan nakit
para ile yapan ortagin, aksine sozlesmede hiikiim
yoksa sirket merkezinin bulundugu yerdeki iilke
parasi ile 6deme yapmasi gerekir (TBK m. 99/1).
Odeme yapilacak olan yer ise, iilkedeki bir banka-
da sirket adina agilacak 6zel hesaptir (TTK m. 345).
Anonim sirkette nakden taahhiit edilen paylarin en
az dortte birinin pesin, kalaninimn iki y1l igerisinde
sirkete karsi ifa edilmesi zorunludur (TTK m. 344).
Nakdi sermaye borcunun zamaninda yerine getiril-
memesi halinde, aksine sézlesmede hiikiim yoksa ve
tazminat hakkina halel gelmemek sartryla temerriit
faizi 6denmesi gerekir (TTK m. 129). Bunun yamn
sira sirket yonetim kurulu, ihtar ¢ekmek kaydiyla
borglu ortaktan anapara, temerriit faizi ve tazminat
talep edebilir veya 1skat prosediiriine de bagvurabilir
(TTK m. 480 vd.)’.

Sirketin sermaye artirnminda nakdi sermaye
taahhiidiinde bulunan ortagin ayni zamanda sirket-
ten alacakli olmasi halinde bunun sermaye koyma
borcuyla takas edilmesi mimkiindir®. Bu sekilde
sirketten olan alacag takas edilen ortak borcunu ifa
etmis sayilacaktir’. Bunun diginda ortagin t¢iincii
kisilerden olan senetli veya senetsiz alacagini sir-
kete sermaye olarak koymak istemesi yani alacagini
temlik etmesi halinde, s6z konusu alacak sirket tara-
findan tahsil edilmis olmadikea, ortak sermaye koy-
ma borcundan kurtulamaz (TTK m. 130/1). Kanun
koyucu ortagin tiglincii kisilerden olan alacaginin
tahsilini hizlandirabilmek i¢in, TTK m. 130/2 hiik-
miinde, aksine sozlesme olmadikea vadesi gelmemis
alacak hakkinin vade giiniinden, muaccel alacagin
ise sirket sozlesmesi veya esas sozlesme tarihinden
itibaren bir ay i¢inde tahsil edilmesi gerektigini be-
lirtmistir. Siiresinde tahsil edilemeyen alacak hakki
i¢in ortagin temerriit faizi 6demesi de gereklidir
(TTK m. 130/3).

5 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 345.

6 Buna karsilik anonim sirketlere iliskin TTK m. 342 ve 343 hikim-
leri cercevesinde senetli veya senetsiz alacak hakki ayni sermaye
olarak kabul edilmis ve bilirkisi araciligi ile deger bicilmesi gerek-
tigi ifade edilmistir. Oysa yukarida da belirtildigi tzere, ticaret sir-
ketlerine iliskin genel hiikiimlerde alacak hakkinin ayni sermaye
olduguna iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir, (Bah-
tiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2014, s. 48-50).

7 Konuyla ilgili olarak bkz. Bahtiyar, s. 52-53.

8 Von Biiren, R./Stoffel, W.A./Weber, R.H., Grundriss des Aktien-
rechts, Zirich -Basel -Genf 2011, s. 42.

9 Gole, s.52.

B. Ayni Sermaye

Nakit sermaye disinda kalan, ekonomik dege-
re sahip olan, devredilebilir nitelikteki, sirketlerin
amag¢ ve konusuna uygun olan' malvarlig1 unsur-
lar1 ayni sermaye olarak kabul edilir'. Tasinir' ve
tasinmaz' esyanin 6n plana ¢iktig1 ayni sermayenin
kapsami daha genis olup cesitli ekonomik haklar da
bu kapsamda degerlendirilmektedir'’. Anonim sir-
ketlere getirilebilecek olan ayni sermaye unsurlari,
tasinmaz ve tasinir mallar ile bunlarin tzerindeki
kullanma ve yararlanma haklari, fikri miilkiyet hak-
lar1”’, maden ruhsatnameleri, ticari isletmeler, hakl
olarak kullanilan devredilebilir elektronik ortam-
lar, alanlar, adlar ve isaretler gibi degerler ile kisi-
sel emek ve ticari itibar olarak sayilmistir (TTK m.
127). Sz konusu unsurlardan kisisel emek, hizmet
edimleri ve ticari itibar gahsi nitelikte sermaye ola-
rak kabul edildiginden anonim ve limited sirketlere
getirilemezler (TTK m. 128/2).

Ayni sermaye unsurlarinin sirketlere sermaye
olarak taahhiit edilmesinin ardindan, bunlarin ta-
sarruf asamalar1 da kanun koyucu tarafindan ayrica
ele alinmistir (TTK m. 128). Sirketlerin faaliyetle-
rini yerine getirebilmeleri ve tiglincii kisilere kars:
borglarini ifa edebilmeleri i¢in sermaye taahhiitleri-
ni tahsil etmis olmalar1 6nem arz eder. Bu neden-
le, sirkete getirilmesi taahhiit edilen nakdi ve ayni
sermayenin tasarruf agamasinin gerceklesmesi baki-
mindan gerekli 6nlemler alinmigtir's.

6762 sayili TTKdan farkli olarak TTKnin
128’inci maddesinde ayni sermaye unsurlarinin sir-
kete getirilmesi i¢in yeni birtakim diizenlemeler 6n-
gorilmistiir. Bunlarin arasinda, tasinmazlarin sir-

10 Ogretide, anonim sirkete getirilen malvarligi unsurlarinin sirketin
amag ve konusuyla uyumlu olmasina gerek bulunmadig, sirke-
te getirilecek her turlli degerin sirket ve alacakhlar bakimindan
onem tasidigl, insaat isiyle ugrasan bir sirkete ekonomik degeri
olan bir tablonun veya markanin ayni sermaye olarak getirile-
bilecegi savunulmaktadir, (Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirket-
lerde Kurulus, istanbul 2014, s. 98-99; Manavgat (Kirca/Sehirali
Celik), s. 350).

11 Hiiffer, K., Aktiengesetz, 11. Auflage, 2014, Rn. 13.

12 Aynintili bilgi icin bkz. Akdag Giiney, Necla /Giimiis, Mustafa Al-
per. Tasinirlarin Anonim Sirketlere Esas Sermaye Olarak Getirilme-
si, Regesta 2013/3, s. 4 vd.

13 Ayrnintili bilgi icin bkz. Akdag Giiney, Necla /Glimiis, Mustafa
Alper, Tasinmazlarin Anonim Sirketlere Esas Sermaye Olarak Ge-
tirilmesi, Regesta 2013/1, 5. 30 vd

14 Kars. Griinewald, Barbara, Gesellschaftsrecht, 8. Auflage, K&ln
2011, s. 248-249.

15 Fikri milkiyet haklari agisindan genel bir tarzda anonim sirketlere
sermaye olarak konulabileceklerinin kabulliniin hatali sonuclara
sebep olabilecegi hakkinda bkz. Caglar, Hayrettin, “Anonim Sir-
ketlerde Ayni Sermayeye Deger Bicilmesi’, Batider, C. XXVI, Sa. 2,
Y. 2010, 5. 39 vd.

16 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 353-354.
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kete sermaye olmasini 6ngoren sirket s6zlesmesinin
ozel sekle bagli olmadan (tapudaki resmi sozlesme)
yapilabilecegi, sozlesmenin kurulmasmin ardindan
tasinmazlarin tapuya serh verilmesi gerektigi, tasi-
nirlarin ise giivenilir bir kisiye teslim edilmesinin
zorunlu oldugu, tasinirlar {izerinde sirketin tasar-
rufta bulunabilmesi i¢in esas sozlesmenin tescil ve
ilaninin yeterli oldugu, tasinmazlarin ise tapu sici-
linde sirket adina tescil edilmesi gerektigi, ticaret
siciline tescil edilen sirket sozlesmesinin ardindan
ticaret sicil miidiirtintin ilgili sicillere (tapu, marka,
patent vb.) resen bildirimde bulunmasi gibi énceki
kanunda olmayan usuller getirilmistir'”. Ayrica or-
taklar tarafindan taahhiit edilen haklarin korunma-
s1 i¢in, sirket tiizel kisiliginin ortaklar aleyhine ifa
davasi agabilecegi ve kurucular tarafindan ortaklar
aleyhine ihtiyati tedbir istenebilecegi hiikkme baglan-
mistir'®, Thtiyati tedbir halinde, iki hafta icerisinde
esas davanin agilmasi liizumlu olup aksi halde tedbir
kendiliginden ortadan kalkacaktir (HMK m. 397/1).

Ortaklarin sirkete ayni sermaye olarak bir tica-
ri isletmeyi koymak istemeleri halinde, s6z konusu
isletmenin devrine iliskin usuli prosediire” gore
devrin yapilmasi gerekir (TTK m. 11/3). Ticari is-
letmenin biinyesine dahil olan unsurlarin tek tek
devri lazim olmamakla beraber, sirket sozlesmesin-
de bunlarin sayilmasi ve degerlerinin tespit edilmesi
sarttir®. Ticari isletmenin devrinde 6nem tagiyan
husus, asagida agiklanan ayni sermaye unsurlarinin
isletmenin biinyesinde yer almasi halinde ortaya
¢ikar. Bu durumda, isletmenin igerisinde bulunan
sermaye unsurlarinin ayr1 ayr1 ele alinip degerlen-
dirilmesi gerekir.

I1. ANONIM SIRKETLERDE AYNI SER-
MAYENIN OZELLIKLERI

Ticaret sirketlerinde oldugu gibi anonim sir-
ketlerde de genel hiikiimler dogrultusunda sermaye
getirilir. Sirket borglarindan ortaklarinin smirli so-
rumlu oldugu anonim sirketlerde sermayenin tagi-
dig1 éneme binaen kanun koyucu ilave hiikiimler
serdetmistir (TTK m. 342, 343). Anonim sirketler-

17 Ayrintiliagiklama icin bkz. Manavgat (Kirca/$ehirali Celik), s. 353
vd.; Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, Ankara 2014, 2.
Basi, s. 106 vd.

18  Celik, Aytekin, “Anonim Sirketlerde Ayni Sermaye Taahhiitlerinin
Yerine Getirilmesine Yonelik ihtiyati Tedbirler’, GUHFD,, C. XV, Y.
2011, Sa.3,s.31 vd.

19  Ticari isletmenin devri icin bkz. Ayhan, Riza /Ozdamar, Mehmet
/Gaglar, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku, 7. Basi, Ankara 2014, s.
136 vd.

20  Pulash, s. 104-105; Akdag Giiney, s. 131 vd.; Aric, Fatih, Ticari
isletmenin Aktif ve Pasifi ile Birlikte Devri, istanbul 2008, s. 215 vd.

deki sermayeye ve 6zellikle de ayni sermayeye iliskin
mesele ele alindiginda 127-133’iincti maddeler ara-
sindaki genel hiikiimlerin yan1 sira bahse konu 6zel
hitkiimler birlikte okunmali ve degerlendirilmelidir.
Bununla birlikte agagida izah edilecegi tizere, hii-
kiimlerin birbiri ile uyumsuzlugunun uygulamada
bazi sikintilara sebebiyet verdigi dikkati gekmekte-
dir.

Anonim sirketlerde ayni sermaye konusu ¢er-
cevesinde ¢ok sayida teorik ve pratik sorunun bu-
lundugu goriilmektedir. Bu baglamda, ayni sermaye
unsurlar arasinda yer alan alacak hakkinin sermaye
olarak getirilmesi, bunun degerinin tespiti i¢in bi-
lirkisi raporu istenmesi, ayni sermayenin muaccel
hale gelmesi, ayni sermaye unsurlarinin sirkete kars:
ifa edilmesi ve bu unsurlar bakimindan zamanagimi
stiresinin belirlenmesi gibi ¢ok sayida konuda tar-
tismalar bulunmaktadir. Ancak tebligimizin sinirla-
rint belirleyebilmek adina bahse konu sorunlardan
onemli gordigiimiiz alacak hakkinin ayni sermaye
olarak getirilmesi ile ayni sermayeye deger bigilmesi
ve bilirkisi raporu tizerinde durulacaktir®'.

A. Anonim Sirketlerde Ayni Sermayenin
Kapsami

Anonim sirketlerin sermaye sirketi niteligi
tasimasi ve ortaklarinin sirket borglarindan sinir-
l1 sekilde sorumlu olmas: diisiincesiyle*?, sermaye
unsurlarinin kapsami anonim sirketler bakimindan
daraltilmistir (TTK m. 342). Buna gore, tizerlerinde
sinirl1 bir ayni hak, haciz ve tedbir bulunan malvar-
1181 unsurlari ile hizmet edimleri, kisisel emek, ticari
itibar ve vadesi gelmemis alacaklar sermaye olarak
anonim sirkete konulamayacaktir. Béylece anonim
sirkete getirilecek ayni sermaye unsurlarindan tahsil
kabiliyeti bakimindan en az riskli olanlarinin tercih
edilmeye ¢alisildigr anlagilmaktadir. Kanun koyucu
ayrica, TTK m. 342/2de, 128’inci maddesini sakli
tutarak, hitkmiin anonim sirketlerde sermayeye ilis-
kin genel hiikiim niteligi tasidigini ortaya koymus-
tur.

1. Anonim Sirketlere Ayni Sermaye Olarak
Konulabilen Malvarligi Unsurlar1

Anonim sirketler bakimindan yapilan smnir-
lamadaki temel diisiincenin sirket sermayesini ko-
rumak oldugu belirtilmekle birlikte bazi unsurlar

21 Ayni sermayenin muaccel hale gelmesi ve zamanasimina ugra-
masi hakkinda ayrintili agiklama icin bkz. Akdag Giiney, s. 113 vd.
22 Manavgat (Kirca/$ehirali Celik), s. 352.
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bakimindan mantikl: bir izahat yapilmasi miéimkiin
olamamaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, ki-
siye bagli nitelik arz eden hizmet edimleri, kisisel
emek ve ticari itibarin anonim sirkete sermaye ola-
rak getirilememesi dogrudur. Eski TTK uygulamasi
ile de uyumlu olan bu diizenleme gercevesinde dege-
ri belirlenebilmekle birlikte bunlarin anonim sirket-
lere getirilmemesi uygundur®. Uygulamada bu tiir
unsurlarin karsilig1 olarak sermaye payi belirlendigi
ve s0z konusu paylarin karsiliginin asil sermayedar
tarafindan kargilandig: bilinmektedir.

Ayni sekilde malvarlig1 unsurlar1 {izerinde si-
nirl bir ayni hak?, haciz ve tedbir bulunmas: halin-
de bunlarin sirkete sermaye olarak getirilemeyece-
gine iliskin hiikiim de anlagilabilir niteliktedir. Zira
sirkete getirilmek istenen malvarligi unsurunun
ekonomik degerinin bulunmasina ve devredilebilir
olmasina karsin tizerinde sinirlayici nitelikteki ayni
hak, haciz veya tedbir bulunmas: halinde esyanin
ekonomik degerinin diisecegi ve tizerinde tasarruf
yapma imkanmin kismen veya tamamen ortadan
kalkacagi agiktir. Bundan dolay1 kanun koyucunun
hakli endiseleri ¢ergevesinde sermayenin 6nemli ol-
dugu anonim sirketlerde bu unsurlarin s6z konusu
kisitlardan arindirilmis sekilde sirkete getirilmesi ve
bu unsurlardan sirketin serbest bir sekilde tasarruf
etmesi® saglanmak istenmistir®.

Anonim sirkete sermaye olarak ticari isletme
getirilmesi halinde, TTK m. 342de sayilan sinir-
landirmalarin dikkate alinmasi gerekir. Zira ticari
isletmenin aktif ve pasifiyle bir biitiin olarak dev-

23 Ayniyonde bkz. Caglar, s. 38 vd.

24 Tasinmazlar lzerinde yer alan ve malikin tasarruf yetkisini sinir-
landirmayan bazi ayni haklarin istisna tutulmamasi 6gretide
elestiri konusu olmustur, (Bkz. Pash, Ali,“Yeni Turk Ticaret Kanunu,
Anonim Ortaklik Hikimlerinin Tanitilmasi, (ll), YTK Kitap 2, - Kisim
4- Bolum 1 “Kurulugsun Hikiimleri, Batider 2012, C. XXVIII, S. 3, s.
198 vd.)

25 lsvigre Borglar Kanunu m. 634'te oldugu gibi TTK m. 342'de de,
sirketin ayni sermaye unsurlar Gzerinde istedigi gibi tasarruf ede-
bilmesi istenmistir. Ancak 6gretide Kendigelen, bu tir sinirlamal-
arin bulundugu malvarhdr unsurlarinin ayni sermaye olarak kabul
edilmemesinin mantikli olmadigini, ekonomik degere sahip ve
devredilebilir olan tim malvarligi unsurlarinin anonim sirkete ser-
maye olarak getirilmesinin mimkiin olmasi gerektigini, sorunun
sadece ayni sermayeye bicilecek deger ile ilgili oldugunu, bunun
ise bilirkisi eliyle yapilacagindan vadesi gelmemis alacaklar dahil
lizerinde sinirli ayni hak ve haciz bulunan malvarligi unsurlarinin
sirkete sermaye olarak konulabilmesi gerektigini ifade etmistir,
(Kendigelen, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu, 2. Basi, Istanbul 2012,
s.230). Ayni yonde bkz. Pasli, s. 199-200.

26  Eski TTK'da bu sekilde sinirlama bulunmadigindan ayni serma-
ye unsurlar, tzerindeki sinirlamalarla birlikte sirkete getirile-
bilmekteydi, (Bkz. ©zdamar, Mehmet, “Ticaret Sirketlerine Serma-
ye Olarak Taginmazlarin Taahhiit Edilmesi’, GUHFD., Haziran-Aralik
2006, C. X, No.1-2, 5. 100 vd.).

redilmek zorunda olmasi sebebiyle, isletme biinye-
sindeki malvarlig1 unsurlar: tizerinde sinirli bir ayni
hak, haciz ve tedbir olmasi veya agagida agiklanan
vadesi gelmemis alacaklarin bulunmasi halinde, de-
virden 6nce s6z konusu unsurlarin ayiklanmasi ve
buna gore devrin yapilmasi gerekecektir?’.

2. Alacak Hakkinin Anonim Sirkete Sermaye
Olarak Getirilmesi

Anonim sirketlerde alacak hakkinin sermaye
olarak konulmasi da, TTK m. 127 hitkmiinden fark-
I1 bir sekilde diizenlenmistir (TTK m. 342). Ticaret
sirketleri bakimindan muaccel veya miieccel her
tiirli alacak sirkete sermaye olarak getirilebilirken
anonim sirketlerde sadece “vadesi gelmis alacakla-
rin” sermaye olarak taahhiit edilmesi miimkiindiir.
Mehaz Alman® ve Isvigre? Hukuklarinda, ileride
dogacak alacaklarin sirkete sermaye olarak getiril-
mesi miimkiin olmamakla birlikte, sirketin kurul-
masindan 6nce dogmus olan alacaklar bakimindan
vadesinin gelip gelmemesi 6nem tasgimamaktadir.
Bu tiir alacaklarin sirkete sermaye olarak taahhiit
edilmesine miisaade edilmekte, ancak sermaye igin
gerekli diger ozelliklerin (ekonomik degere sahip
olma, devredilebilir olma gibi) varlig1 arastirilmak-
tadir®.

Oncelikle anonim sirketler bakimindan bu ge-
kilde bir ayrim yapilmasinin 6zel bir gerekgesi tespit
edilememistir’. Gergekten vadesi gelmis bir alaca-
g kurucu/ortak tarafindan tahsil edilerek sirke-
te nakit sermaye olarak konulmayip ayni sermaye
olarak taahhiit edilmesine miisaade edilmesi anla-
silmamistir. Bu durumda s6z konusu alacagin tahsi-
linde sorun oldugu ve buna ragmen sirkete sermaye
olarak konulmak istendigi gibi pratik bir ihtimal
akla gelmektedir. Ancak bu ihtimalde dahi alacagin
tahsil edilmemis olmasi halinde ortagin borcundan
kurtulmamasi, temerriit faizi ve tazminat 6demek
zorunda olmas: sirket bakimindan riski ortadan
kaldirmaktadir. Vadesi gelmis alacagin séylenen ge-
ligkilere ragmen anonim girkete sermaye olarak ge-
tirilmesi miimkiin olmasina karsin, vadesi gelmemis

27  Pasl,s.201.

28  Hiiffer, Rn. 16.

29  Meier Hayoz, A. /[Forstmoser, P, Schweizerisches Gesellschafts-
recht, Bern 2012, Rn. 94-96.

30 Hiiffer, Rn. 16.

31 Moroglu, Erdogan, 6102 Sayil Turk Ticaret Kanunu, Degerlen-
dirme ve Oneriler, Istanbul 2012, s. 141.
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alacagin sirkete sermaye olarak getirilmesine ticaret
sirketlerinden ayrilarak anonim sirketlerde miisaa-
de edilmemesi mantikli degildir. Bu noktada vadesi
gelmemis alacagin tahsil kabiliyeti ve vadesine gore
gercek degerinin tespit edilmesindeki risk nedeniyle
sermaye olmasinin engellendigi diisiintilmektedir®.
Ancak s6z konusu gerekge, para disindaki alacak
hakk: bakimindan belki anlagilabilir olsa da, para
alacagi i¢in gegerli sayilmamalidir. Gergekten sene-
de baglanmis veya baglanmamis olan para alacagina
iliskin hakkin, sirkete devredilmesinden sonra vade-
li olsa da alacagin temliki veya ciro yoluyla devredil-
mesi veya iskonto usulii ile nakde tahvil edilebilmesi
mumkiindir®. Ancak mevcut durumda, kanunda
yer alan diizenleme sebebiyle, anonim sirketler ba-
kimindan bu ihtimal ortaya ¢ikmayacaktir. Sadece
gorildigiinde 6denecek vadeli police ve bononun
anonim sirkete sermaye getirilmesi ihtimali tarti-
silabilir gériinmektedir. Zira TTK m. 342'de vadesi
gelmemis alacaktan bahsedilmekle birlikte, goriil-
digiinde 6denecek vadeli senetlerde muhatabin
gordugii anda vadenin gelmesi ve senedin muhata-
ba ibrazi imkaninin kurulmasinin ardindan sirkete
gecmesi kargisinda bu tiir vadeli senetlerin anonim
sirkete sermaye olarak konulmasi miimkiin sayilma-
lidur.

Ogretide Pulagh, vadesi gelmis olan alacaklarin
yanui sira vadesi gelmemis olan alacaklarin da belirli
sartlar altinda sirkete sermaye olarak getirilebilece-
gini savunmaktadir®. Yazar konuya iligkin yaptig
aciklamada, uzun siireli vadeye baglanmis alacag:
taahhiit eden ortak ile borcunu hemen 6deyen ortak
arasinda esit islem ilkesine aykir1 bir sonucun do-
gacagini, gerek kurulusta gerek sermaye artirrminda
bakiye sermaye borcunun, kurulusun ve sermaye ar-
tirtminin tescilinden itibaren 24 ay icerisinde 6den-
mesi gerektigi seklindeki emredici kural karsisinda,
vadesi heniiz gelmemis alacaklarin vadesinin 24 ay-
dan fazla olmasimin miimkiin olmadig, ancak soz
konusu siirenin igerisinde kaldig: takdirde vadesi
gelmemis alacagin sermaye olarak konulabilecegini,
stiresinde tahsil edilemeyen alacak hakk: sebebiyle
ortagin temerriide diisecegini ve bunun sonuglari-

32 Ogretide Manavgat, vadeye kadar gececek dénemde, sirketin
sermayesinin belirsiz kalmasina yol agacagini, ayrica vadenin
uzatilmasi olasiliginin s6z konusu belirsizligi daha uzun zaman
dilimlerine yayabilecegini, bu 6zelligi sebebiyle alacaklilara karsi
glivence olusturmayacagini belirterek vadesi gelmemis alacagin
anonim sirketlerde sermaye olarak kabullnin uygun olmadigini
savunmaktadir, (Manavgat (Kirca/$ehirali Celik), s. 352).

33  Akdag Giiney, s. 105-106.

34  Pulagh, 1533-1534.

na katlanacagini belirtmistir. Yazarin diisiincesinin
kendi i¢inde tutarli bir yoni olmakla birlikte, TTK
m. 342’nin agik hitkmii kargisinda, vadesi tescilden
sonra gelen alacaklarin sermaye olarak konulabile-
cegini kabul etmek miimkiin olmamalidir. Ayrica
ister nakit ister nakit olmayan bir seye iliskin olsun
alacak hakkinin ayni sermaye olarak kabul edilmesi
zorunlulugu karsisinda, ticaret sirketleri icin kabul
edilebilecek olan bu yorumun anonim sirketler i¢in
cari olmadigini diisinmekteyiz*.

Konuyla ilgili olarak kambiyo senetlerinden
gekin {izerinde ayrica durulmalidir. TTK m. 795’te
acikea, gekin gorildigiinde ddenecegi ve buna ay-
kir1 kayitlarin yazilmamis sayilacagi hitkme bag-
lanmistir. Diger bir deyisle ¢ekte vade yasagi bu-
lunmakta ve vadeye iliskin konulacak kayitlar ¢ekin
gecerliligini etkilememekle beraber yazilmamis sa-
yilmaktadir®. Bununla birlikte 14.12.2009 tarih ve
5941 sayili Cek Kanununun® (CK), gegici m. 3/5
hitkmiine gore, 31.12.2017 tarihine kadar, tizerinde
yazili diizenleme tarihinden once ¢ekin 6denmek
tizere muhatap bankaya ibrazi gegersiz kabul edil-
mistir. Ceke iliskin s6z konusu 6zel diizenleme kar-
sisinda ¢ekte vade olmadig: kabul edilmekle birlikte
ileri tarihli geklerin tizerindeki tarihten 6nce banka-
ya ibrazi gegersiz sayilacaktir. Boylece ¢ekin tizeri-
ne ayrica vadeyi gésteren bir tarih yazilamamasina
karsin keside tarihinin daha sonraki bir tarih olarak
belirlenmesi halinde, pratikte vadeyle ayn1 sonugla-
r1 doguran bir uygulama yapilmis olacaktir. Her ne
kadar 2017 yilinin sonuna kadar siire konulmus olsa
da, ileri tarihli ¢ekin vadeli ¢ekten pratik agidan bir
farki bulunmamaktadir®.

fleri tarihli gek diizenlenmesi ve bunun {ize-
rindeki tarihten 6nce bankaya ibrazinin gecersiz ol-

35 Akdag Gliney ise, alacak hakkinin her hallikarda ayni sermaye
oldugunu, Pulash’nin vadenin en fazla 24 ay olabilmesi ve nakit
taahhtte kalan dortte Ug icin vadesi gelmemis alacagin sermaye
olarak getirilebilecegi yoniindeki tespitlerinin hatali oldugunu be-
lirtmistir, (s. 104, dpn. 285).

36  Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya), Abuzer, Kiymetli Evrak Huku-
ku, istanbul 2013, N. 995 vd.

37  20.12.2009T, 27438S.

38  Kendigelen, 2017 yilinin sonuna kadar ¢ekin daha sonra éden-
ecegine iliskin taraflar arasindaki anlasmanin kanun koyucu ta-
rafindan kabul edildigi, boylece cekte vadeye en azindan anilan
tarihin sonuna kadar izin verildigi, 2017 yilindan sonra ise sadece
karsiligi bulunan ¢ek yoniinden vade anlasmasinin goz ardi
edileceginin 6ngoruldugu, fakat karsihgin kismen veya tama-
men bulunmamasi halinde gerek hukuki sorumluluk gerek idari
yaptirim sorumlulugu bakimindan kanun koyucunun yine taraflar
arasindaki vade anlagsmasina itibar etmeyi tercih ettigini belirt-
mistir, (Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya), N. 1004-1005).
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masi karsisinda, geke baglanmus alacak, TTK m. 342
hitkmt kapsaminda degerlendirilecek midir? TTK
hiikiimleri agisindan bakildiginda, gorildigiinde
6denecek vadeli gekin sirket tarafindan istenildigi
zaman bankaya ibraz edilebilecegi gercegi karsisin-
da ilk anda ¢eke baglanmis alacagin anonim sirket-
lere de sermaye olarak konulabilecegi diisiiniilse de,
Cek Kanunundaki 6zel diizenleme karsisinda en
azindan 2017 yilinin sonuna kadar ileri tarihli ¢ekle-
rin sermaye olarak getirilememesi gerekir*®. Lafzen
cekin tizerine vade konulmasi hala miimkiin olma-
masina kargin, ileri tarihli ¢ekin vade ile ayn1 pratik
sonucu dogurmasi karsisinda, TTK m. 342 hikmii
cercevesinde ileri tarihli ¢eke baglanmis alacagin
anonim sirkete sermaye olarak getirilemeyecegi ka-
naatindeyiz.

B. Ayni Sermayeye Deger Bicilmesi

Anonim sirketlerin sahip oldugu 6zelliklerden
dolayi, nakit diginda konulacak ayni sermayenin de-
gerinin tespit edilmesine ilave bir 6nem atfedilmis
ve ayni sermaye unsurlarinin deger tespitini, konu-
sunda uzman bilirkisilere birakilmistir.

1. Genel Olarak

TTK’nin sirketler kitabinin genel kisminda, ti-
caret sirketlerinde sermayenin taahhiit edilmesinin
ardindan sirketin sermayesini iktisap edebilmesi
i¢in gerekli olan 6nlemler ve gecikme halinde uy-
gulanacak yaptirimlar ayrintili bir sekilde diizenlen-
mistir. Ayni sermaye taahhiidiinde siire¢ biraz daha
uzun olup taahhiidiin bu sekli anonim sirketin ku-
rulusunu nitelikli hale getirmektedir®. Her bir ayni
sermaye unsuruna iligkin ayr1 bir tasarruf usulii ve
tedbir 6ngorillmis; ayrica ayni sermayenin degeri-
nin tespit edilmesine de ayr1 bir 6nem atfedilmistir.
TTKnin ‘Ticaret Sirketleri’ baghikl ikinci kitabinin
genel kisminda, ticaret sirketlerinin tamamu i¢in ayni
sermayeye iligkin hiikiimler serdedilmistir (TTK m.
128 vd.). S6z konusu hiikiimler arasinda ayni ser-
mayenin degerinin hangi usule gore tespit edilecegi
actk¢a belirtilmemistir. Sadece Kanunun 128/2 ve
131/1 hitkiimlerinde ayni sermayeye bilirkisiler ta-
rafindan deger bigilecegi ve bu degerin ilgililer ta-
rafindan kabul edilmis sayilacagina dair diizenleme

39 6762 sayili TTK ve 5941 sayili Cek Kanunu dénemindeki uygulama
hakkinda bkz. Caglar, s. 39.
40 Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 483d.

yer almaktadir. Buna kargilik anonim sirketlere ilis-
kin dérdiincti kisimda yer alan 343’tincti maddede
ayni sermaye unsurlarinin degerinin nasil tespit edi-
lecegi ayrintili bir sekilde yer almigtir’.

TTK’nin “Deger Bigme” baglikli 343’tincii mad-
desine gore, sirketin kurulusu veya sermaye artiri-
m1 esnasinda konulan ayni sermaye veya kurulus
sirasinda devralinacak isletme ve ayinlarin degeri-
nin bilirkisiler eliyle tespit edilmesi gerekmektedir.
Eski TTKda oldugu gibi mevcut Kanunda da sirkete
ayni sermaye getirilmesi halinde, bunlarin degerinin
objektif bir sekilde belirlenebilmesi i¢in konusunda
uzman tgiincl kigilerin (bilirkisilerin) yetkilendi-
rilmesi tercih edilmistir. Hatta TTK m. 128/24de,
bilirkisiler tarafindan belirlenen degerlerin aynen
esas sozlesmede yer almasi gerektigi ifade edilerek,
sirkete konulacak esya ve diger haklarin, sahibi olan
ortaklarin goziiyle degil bilirkisiler eliyle degerleme-
sinin yapilacagi hitkme baglanmustir. Bilirkisi kendi
konusunun uzmani olup kendisinden talep edilme-
si izerine gerekli incelemelerden sonra objektif bir
sekilde rapor hazirlayan kimsedir. Somut mesele ile
ilgili olarak her bir sermaye unsuru hakkinda o ko-
nuda uzman ayr1 bir bilirkisiden rapor almak gerek-
mektedir.

2. Alacak Hakkinin Sermaye Olarak Konul-
mas1 Halindeki Ozel Durum

Anonim sirkete sermaye olarak ortaklarin
sirketten veya tu¢tincii kisiden olan alacak hakkini
koymak istemesi miimkiindiir. Yukarida belirtildi-
i tizere, anonim sirketlere vadesi gelmemis alacak
hakkinin getirilmesi imkan: bulunmamaktadir. Bu
durumda sadece vadesi gelmis olan alacak hakkinin
sermaye olarak konulmak istenmesi halinde, sz ko-
nusu alacak hakkinin degerinin tespit edilmesi gibi
bir sorunla karsilasilacaktir.

TTK m. 343’tn Tirkiye Biyiik Millet Mec-
lisine (TBMM) sevk edilen ilk halinde yer alan
“alacaklarim sermaye olarak konulmak istenmesi ha-

41 TTK'min 343’lGinc maddesinin gerekgesinde konuya iliskin su se-
kilde agiklamalar yapilmistir: “6762 sayili Kanunun 283'lincii mad-
desi ve 303'lincli maddesinin ikinci fikrasiyla benzerlikler tasiyan bu
hiikiim, ayni sermaye ile kurulus sirasinda devralinacak isletme ve
ayinlara mahkeme tarafindan atanan bilirkisilerce deger bigilmesi
uygulamasini, sagladigi giivenlik sebebiyle devam ettirmekte, bdy-
lece sermayenin korunmasi ilkesinin geregini yerine getirmektedir
(Genel Gerekge, 57 ve 60 numarali paragraf). Bilirkisi sayis mahkeme
tarafindan belirlenir. Ancak, Tasarinin 128 inci maddesinin ikinci fi-
krasi uyarinca, bilirkisi tarafindan belirlenen degerlerin aynen esas
s6zlesmeye yazilmalari gerektiginden ve tasinmazlarin tapuya serh
verilmeleri ve tasinirlarin da tevdi edilmeleri sart oldugundan, ticaret
sicili miidtirii mahkeme bilirkisilerince yapilmis degerlendirmeyi de
arayacak, aksi halde ayni sermayeyi kabul etmeyecektir”
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linde bunlarm varligi ve degeri, yeminli mali miisa-
vir veya serbest muhasebeci mali miisavir raporuyla
belirlenir. Bu rapor da resmi nitelik tasi” geklindeki
diizenleme*’, madde metninden ¢ikarilmistir®. Bu-
nun yaninda islem denetgisinin 6335 sayili Kanun
ile TTKdan ¢ikarilmas: ile birlikte, alacak hakki-
nin sermaye olarak taahhiit edilmesi halinde deger
tespitine iliskin uygulamada sikintilar meydana
gelmigstir. Ticaret sicil midirliiklerinin, diger ayni
sermaye unsurlarinda oldugu gibi alacak hakkinin
da mahkemeler tarafindan atanan bilirkisiler eliyle
deger tespitinin yapilmasini istemesi; bazi mahke-
melerin bu dogrultuda karar vermesine karsin bazi
mahkemelerin talepleri reddetmesi tizerine ticari
hayatta ciddi bir sorun ortaya ¢ikmustir.

Bilirkisi atanmas:1 taleplerini reddeden
mahkemeler, TTK'da a¢ik¢a kendilerine alacak hak-
kinin degerinin tespiti i¢in gorev verilmedigini, ken-
dilerinin ayr1 bir yargilama yapmadiklarini, sadece
bilirkisi atayip raporu onayladiklarini, bu durumda
nizali alacak hakkinin bir anlamda mahkeme kara-
rina girerek varliginin tespit edilecegini, bilirkisile-
rin hazirladiklar1 raporda yapilan bu tiir tespitlerin
hatali olmasi halinde, daha bityiik hukuki sorunla-
rin ortaya ¢ikacagini ileri stirmiislerdir. Oysa TTK
m. 343’tn ilk ciimlesinde ayni sermayeye deger bi-
¢ilmesi icin mahkemenin atayacagi bilirkisiden bah-
sedilmektedir. Bu baglamda alacak hakkinin deger
tespiti i¢cin mahkemenin bilirkisi atamas1 miimkiin
sayllmaliydi. Ayrica hazirlanan bilirkisi raporuna
itiraz imkani bulundugundan, sikintili hallerde ra-
pora itiraz edilmesi halinde konu yeniden tetkik
edilebilirdi*. Ancak konunun anonim ve dolayi-
styla limited sirketlere iligkin ticari hayat: olumsuz
etkilemesi sonucunda, sicil miidiirlitklerinin sorusu
tizerine duruma muttali olan GTB tarafindan bir ge-
nelge cikarilmigtir®.

42 Konuya iliskin madde gerekgesinde yer alan “Alacaklarin serma-
ye olarak konulmasi halinde bunlarin varligi ve degeri, yeminli mali
muisavir veya serbest muhasebeci mali misavir raporuyla belirlenir.
Bu rapor da “resmi” nitelik tasir', seklindeki eski TTK'dan farkhliga
iliskin agiklama hala muhafaza edilmistir. Adalet Komisyonunda
yapilan elestirilerin sonucunda madde metninden ¢ikarilan kisim
sebebiyle metin ile gerekge arasinda da miinasebet bozulmustur.

43 Ogretide séz konusu degisikligin hakli oldugu, nakit disindaki
malvarhdi unsurlarina iliskin alacak hakki s6z konusu oldugunda
degisik 6zelliklere sahip bilirkisilerin deger tespiti yapmasinin ge-
rekli oldugu hakli olarak ileri surtilmustir, (Akdag Giiney, s. 110).

44  Kaldi ki konuya iliskin Yargitay 11. HD, 2013/12797 Esas ve
2014/2640 Karar sayili kararinda, mahkemelerin alacak hakkinin
deger tespiti icin bilirkisi atamasi gerektigi gerekgesiyle Ankara 2.
Asliye Ticaret Mahkemesinin kararini bozmustur, (Karar yayimlan-
mamistir).

45  Gumriik ve Ticaret Bakanhgi, i¢ Ticaret Genel Mudirliginin
27.09.2013 tarihli “Alacagin Ayni Sermaye Olarak Anonim Sirkete
Konulmasina lliskin Genelgesi”.

Genelge ile getirilen diizenlemenin 6zeti su ge-
kildedir: “Pay sahibinin sirketten olan alacagimi, bir
baska sirketin kurulusunda veya bir baska sirketin
sermaye artirtminda ayni sermaye olarak koymasi
durumunda, pay sahibinin sirketten olan alacaginin
varliginin tespitinde Kanunun 343 tincii maddesi
uyarinca sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesince atanan bilirkisilerce hazirlana-
cak raporun ibraz edilmesi gerektigi,

Ortagin sirketten olan alacagimi, ortagr oldugu
sirketin sermaye artinnmunda ayni sermaye olarak
koymasi durumunda alacagin varliginin tespitinde,
Kanunun 343 iincii maddesi uyarinca sirket merke-
zinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince
atanan bilirkisilerce hazirlanacak rapor ibraz edilebi-
lecegi gibi, yeminli mali miisavir veya serbest muha-
sebeci mali miisavir raporu ya da denetime tabi sir-
ketlerde denetcinin bu tespitlere iliskin raporunun da
ibraz edilebilecegi, degerlendirilmektedir”.

Genelge ile getirilen diizenleme goriildiigii gibi
ikiye ayrilmaktadir. $irket ortaginin sirketten olan
alacaginin bagka bir sirkete sermaye olarak koymak
istenmesi halinde, mahkeme tarafindan atanacak
bilirkisinin raporunun gerekli oldugu belirtilmistir.
Kanunda bu yonde bir ayrim bulunmamakla birlikte
Genelgede mahkemelerin bilirkisi atama kapsamim
daraltmak bakimindan bir ayrim yapilmistir. Ancak
bu ihtimalde de mahkemelerin kendilerini goérevli
gormemeleri muhtemeldir.

Genelgede yer alan ikinci ihtimal ise ortagin
sirketten olan alacagini yine sirkete sermaye olarak
getirmek istemesidir. S6z konusu durum, TTKnin
ilk halinde yer alan ve daha sonra Adalet Komis-
yonunda elestirilerek madde metninden ¢ikarilan
diizenlemenin benzerinden baska bir sey degildir.
Dolayisiyla madde metnin ilk halinde yer alan an-
cak daha sonra yasama organinin iradesiyle metin-
den ¢ikarilan yéntemin yiiritme organinin genelge-
si ile yeniden kabul edilmesi normlar hiyerarsisinin
agik bir ihlalidir. Bunun yani sira nakit diginda kalan
alacak hakki bakimindan deger tespitinin uzman bi-
lirkisiler eliyle yapilmasi gerekirken yetkinin mali
miigavirlere birakilmasi ayri1 bir kanuna aykirilik du-
rumu meydana getirmektedir*. Ancak uygulamada
ortaya ¢tkan sikintinin giderilebilmesi i¢in TTKda
degisiklik yapilmasi gerekirken Genelge ile sorun
gecici bir sekilde ¢oziilmeye ¢alisiimistir.

46  Akdag Gliney, Genelgeye dayali olarak uzman bilirkisi raporu yerine
mali musavir veya denetgi raporunu yeterli sayan sicil memurlarinin
hukuki sorumluluklarinin dogabilecegini belirtmektedir, (s. 110).
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3. Bilirkisinin Tayini ve Raporun Hazirlan-
ma Usulii

Bilirkisilerin se¢imini TTK m. 343 agikga, sir-
ket merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret
Mahkemesine birakmistir”’. Bu nedenle mahkeme
tarafindan tayin edilen bilirkisiler eliyle hazirlanan
raporda belirlenen deger {izerinden ayni sermaye
unsurlar esas sozlesmede yer alacaktir. Boylece ti-
caret sicil miidiirleri kendilerine yapilan tescil bas-
vurusunda, ayni sermayenin degerinin tespitine ilis-
kin bilirkisi raporu talep edecek; aksi halde sirkete
konulmak istenen ayni sermayeyi kabul etmeyecek-
tir'e,

TTK’nin agik¢a sirket merkezindeki mahkeme-
yi gorevlendirmesi sonucunda uygulamada birtakim
sorunlar ortaya ¢ikmakta ve siire¢ uzamaktadir®.
Ozellikle sirkete konulmak istenen ayni sermaye
unsurlarinin farkli yerlerde bulunmasi, tasmnmazin
sirket merkezinin disinda bulunmasi ihtimallerinde,
sirket merkezindeki mahkemenin talimat yazarak
bilirkisi tayin etmesi gerekmekte ve bu durum ilave
masraf ve siire kaybina yol agmaktadir. Ancak mad-
denin acik hitkmii karsisinda bahse konu uygulama
devam etmektedir.

Raporun hazirlanma usulii ve raporun igerigi
anonim sirketlere mahsus olmak iizere agik¢a belir-
tilmistir. TTK m. 343 hitkmiine gore, “..Degerleme
raporunda, uygulanan degerleme yonteminin somut
olaymn ozellikleri bakimindan herkes igin en adil ve
uygun se¢im oldugu; sermaye olarak konulan alacak-
larin gercekliginin, gegerliliginin ve 342°nci maddeye
uygunlugunun belirlendigi, tahsil edilebilirlikleri ile
tam degerleri; ayni olarak konulan her varlik karsili-
ginda tahsis edilmesi gereken pay miktar ile Tiirk Li-
rast karsiligy, tatmin edici gerekgelerle ve hesap verme
ilkesinin icaplarima gore agiklanir...”.

47  Bilirkisilerin mahkeme eliyle atanmasina herhangi bir istisna da
getirilmemistir. Konuyla ilgili madde gerekgesinde su sekilde bir
aciklama yapilmistir: “Diger bazi kanunlarda yer alan ve ‘mahke-
mece atanmis bilirkisi’ ilkesine istisna getiren, diizenlemelerin geger-
liligini taniyan, yani bunlan sakli tutan bir hiikme, maddede bilingli
bir sekilde yer verilmemistir. Temel bir Kanun olan Tiirk Ticaret Ka-
nununun sé6z konusu degerlemenin mahkeme tarafindan atanmis
bilirkisilerce yapilmasina iliskin ilkesinin baska kanunlarla asilmasi
uygun goériilmemis, hatta uygulama dikkate alindiginda mezkar
istisna sakincali bulunmustur. Clinkii mahkemece atanmis bilirkisi-
nin bertaraf edilmesi “biirokratik” bir engelin kaldirimasi olmayip
bir glivencenin yok edilmesidir. Genel Gerekgenin 093. numarasinda
yer alan raporda, bazi hallerde ayni sermaye konulmasinda bilirkisi
degerlemesinden vazgegilebilecegine iliskin gériisler hentiz gtivenil-
ir bir sistemi isaret edememistir. Ayrica, 6zel bir kanunla degerleme
yetkisinin bir kisi veya kuruma verilmesi halinde 550, 551, 562 ve 563
lincti maddeler basta olmak tizere, ¢esitli sorumluluk hiikiimleri uy-
gulanmaz duruma gelmektedir. Sisteme bu ¢apta istisna getirilmesi-
ne izin vermemek islem giivenliginin geregidir".

48  Akdag Giiney, s. 109-110.

49  Hukmin elestirisi icin bkz. Kendigelen, s. 231.

Bilirkisi raporunun sonu¢ kisminda yer alan
degerlemenin gerekgelerinin iyi bir sekilde ortaya
konulmas: gerektigi, degerleme esnasinda kullani-
lan hesaplama yontemi ile finans tekniklerinin so-
mut olayin 6zelliklerine uygun oldugu ve konunun
ilgilileri bakimindan (sirket tiizel kisiligi ve ortak-
lar) adil sonuglar doguracaginin ortaya konulmasi
gerektigi ifade edilmistir. Boylece bilimsel bir teme-
li olmadan sadece belli bir yontemin kullanilmas:
ve bunun dogru oldugunun ifade edilmesi yeterli
bulunmamustir. Bilirkisiler tarafindan hazirlanan
raporda, tasinir veya tasinmaz bir malin degeri be-
lirlenirken hangi yontemin kullanildigi, somut olaya
uygun ve adil olduguna dair gerek¢enin de tatmin
edici sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Bunun yani
sira aymn babindan olarak konulan varliklarin dege-
rinin tespiti ile bunlara tekabiil eden anonim sirke-
tin sermaye paylarinin miktari ile TL karsiliginin da
raporda zikredilmesi zorunludur.

Ayni sermayeye deger bicilmesi esnasinda ha-
zirlanacak bilirkisi raporunun, tasinir veya tasin-
maz mallar ile ilgili olan kisminda belirli tekniklerle
degerin tespit edilmesi ve hesap verilebilirlik ilkesi
cercevesinde gerekcelendirilmesi gereklidir. Buna
karsilik, asagida ayrintili olarak ele alinacag tizere,
anonim sirkete nakden veya baska bir mal karsilig
alacak hakk: konulmasi arzu edildigi takdirde, bilir-
kisilerden s6z konusu alacak hakkinin bazi 6zellik-
lerinin de tespit edilmesi istenmektedir. Buna gore,
sirkete sermaye olarak konulmak istenen alacak
hakkinin gergekliginin, gegerliliginin ve 342’nci mad-
deye uygunlugunun belirlendigi, tahsil edilebilirlikleri
ile tam degerlerinin belirlenmesi istenmektedir. TTK
m. 342 hitkmiine gore, vadesi gelmemis alacagin sir-
kete sermaye olarak konulamayacag: dikkate alin-
diginda, nakit karsiligi alacak hakkinin degerinin
tespit edilmesinin pratik bir faydasi bulunmamakta-
dir. Buna karsilik nakit diginda s6z konusu olan de-
gerlere iliskin alacak hakkinin getirilmek istenmesi
halinde, bunun degerinin tespiti yapilabilir.

Burada esas olarak iizerinde durulmasi gereken
mesele, alacak hakkinin tahsil edilebilirligine iliskin
bilirkisilerden degerlendirme yapilmasinin isten-
mis olmasidir. Alacak hakkina iligkin yeterli temi-
nat olup olmadigina bakilmas: bir yana, bor¢lunun
6deme kabiliyetinin 6l¢lilmesinin istenmesi, tespi-
tin yanlis yapildig1 iddiasiyla sonradan TTK m. 551
uyarinca bilirkisilerin sorumluluguna gidilebilecek
olmas1 raporu hazirlayanlar: sikintiya sokacaktir.
Kaldi ki, alacak hakkinin tahsil edilememesi halin-

—151 -



TFM 2015/1

Mehmet OZDAMAR

de zaten ilgili ortagin sermaye koyma borcu tahsil
edilmis sayilmayacagi ve 6denmeyen kismin faizi ile
birlikte ortaktan istenebilecegi gercegi karsisinda bi-
lirkisiden bu sekilde bir tespit yapmasini istemenin
¢ok da mantikl bir agiklamasi bulunmamaktadir®.

4. Bilirkisi Tespitine ftiraz

Anonim sirkete getirilecek olan ayni sermaye-
nin degerinin tespitini bilirkisiye birakan kanun ko-
yucu, selefi olan Kanundan farkli gekilde, bilirkisiler
tarafindan hazirlanan rapora itiraz hakki 5ngormiis-
tir. TTK m. 343% gore bilirkisi raporuna, kurucu-
larin ve menfaat sahiplerinin itiraz edebilecekleri
hitkme baglanmistir. Ozellikle raporun hazirlanma-
sinda kullanilan yéntemin somut olayin ozelligine
uygun olmadigin ileri siiren, varilan sonucun hatali
oldugunu diistinen kurucular ve menfaat sahipleri-
nin rapora itiraz etmeleri miimkiindiir. Bu noktada
iki ihtimal akla gelmektedir: Bunlardan ilki, ayni
sermaye taahhiidiinde bulunan kurucu veya ortagin,
kendisine gore yiiksek degere sahip malvarligi un-
suruna bilirkigiler tarafindan daha diisiik bir deger
bigilmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Diger ihtimal
ise, aslinda daha diisiik degere sahip oldugu diistini-
len ayni sermayeye bilirkisi raporunda daha yiiksek
bir deger bicilmesi halinde meydana gelebilir. Tabi
bu arada tizerinde sinirli ayni hak, haciz veya tedbir
bulunmasina veya alacak hakkinin vadesi gelmeme-
sine ragmen bunlar1 ayni sermaye olarak koymak is-
teyen ortaklarin da bilirkisi raporuna itiraz etmeleri
muhtemeldir.

a. Itirazin Muhatab1

Bilirkisi raporuna kars1 yapilan itirazin muha-
tabr ilgili mahkeme olmalidir. Mahkemenin atadig:
bilirkisinin hazirladig1 rapora kars1 itirazin mahke-
me araciligi ile yapilmasi ve ayn1 veya farkli heyetten
almacak bir ilave rapor aracilig ile itirazlarin gide-
rilmesine ¢aligilabilir. Ancak raporda esash birtakim
hatalar bulunmasi veya bilirkisilerin sahsi ve giive-
nilirligi ile ilgili siiphelerin ortaya ¢ikmasi halinde
mahkemenin yeni bir bilirkisiden veya bilirkisi he-
yetinden rapor almasi kabul edilmelidir®. Bilirkisi
tarafindan hazirlanan rapora karsi itirazin ek rapor

50 Kendigelen, s. 231; Akdag Giiney, s. 111.
51  Manavgat (Kirca/$ehirali Celik), s. 353.

yoluyla karsilanmasi veya yeni rapor alinmasi ha-
linde, mahkemeye sunulan rapor yeterli goraldigu
takdirde onaylanacaktir®. Bu durumda sz konusu
raporun® kesin oldugu kanunda agik bir sekilde
zikredilmistir (TTK m. 343/1-son). Mahkemenin
onaylamasinin ardindan kesinlesen raporda yer alan
degerlerin esas sozlesmeye yazilmak suretiyle ticaret
siciline tescil ve ilan edilmesi giindeme gelecektir.

b. itirazin Siiresi

Bilirkisi raporuna itiraz ile ilgili tizerinde du-
rulmas: gereken hususlardan birisi, itirazin hangi
zaman zarfinda yapilacagidir. Kanun koyucu, bi-
lirkisiler tarafindan hazirlanan rapora kurucu ve
menfaat sahipleri tarafindan itiraz edilebilecegini
belirtmekle beraber, séz konusu itirazin ne zama-
na kadar yapilacagina iliskin herhangi bir diizenle-
me getirmemistir. Boylece raporun hazirlanip esas
sozlesmede yer almasi hatta sirketin ticaret siciline
tescil ve ilan edilmesi ya da sonrasinda da rapora
itiraz edilmesinin miimkiin sayilmas: gibi bir ihti-
mal ortaya ¢cikmaktadir. Bir taraftan bilirkisi rapo-
rundaki hatalarin duzeltilebilmesi i¢in daha sonra
yapilacak itirazlarin menfaat sahipleri i¢in bir yarar1
oldugu soylenebilirse de, itiraz stiresinin uzun tutul-
mast daha biiytik sorunlara sebebiyet verebilecektir.
Ozellikle bilirkisi raporuna itiraz hakkinin sirketin
kurulmasindan sonrasina kadar sarkmasi halinde,
ayni sermaye unsurlarinin raporda yer alan deger-
lerine gore hareket edilmesi ve buna goére ortakla-
ra hisselerin dagitilmasi, sonradan bu hisselerin el
degistirmesi sonucunda birbirine bagli ¢cok sayida
sorun ortaya cikabilir. Bundan dolay, 6zellikle ano-
nim sirketlerde ayni sermayeye iligkin iglem giiven-
ligini tesis edebilmek amaciyla itirazlarin belirli bir
stireyle sinirlanmasinda fayda miilahaza etmekteyiz.
S6z konusu siirenin ise, anonim sirketin kurulusun-
da veya sonraki sermaye artiriminda esas sozlesme-
nin ya da degisiklik kararinin ticaret siciline tescil
ve ilanina kadar olmasi gerekir. Bilirkisi raporuna
dayali olarak yapilan hesaplamalar ve hazirlanan
esas sOzlesmenin ticaret siciline tescili i¢cin bagvu-

52 Usul hukukunda onay seklinde bir miessesenin bulunmadigi, bu
sekilde bilirkisiler tarafindan hazirlanan raporun mahkeme karari
ile onaylanmasi ve bir nevi mahkeme karari hilkmi kazanmasi ha-
linde sikintilarin ortaya cikabilecegi ve hatta mahkemelerin de bu
nedenle sorumlu olabileceklerine iliskin itirazlara dair bkz. Kendi-
gelen, s. 231.

53  Kanunda, “Mahkemenin onayladigi bilirkisi karari kesindir” seklinde
bir ifade yer almistir. Ancak s6z konusu hikmin bilirkisi raporu
seklinde anlasiimasi gerektigi hakli olarak belirtilmistir, (Kendige-
len, s. 231, dpn. 34).
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ruldugunda, sicil miidiiriiniin ekli bilirkisi raporuna
dayanarak esas sozlesmeyi tescil etmesinden sonra
rapora itiraz edilememelidir®.

Bu arada bilirkisinin kasith sekilde raporu
hatal1 hazirlamasi ve diger ortaklarin durumdan ¢ok
sonra haberlerinin olmasi yani olaganiistii sebeple-
rin ortaya ¢ikmasi halinde dahi artik rapora itiraz
edilememeli; bununla birlikte kurulustan dogan
veya sonraki hukuki sorumlulugu diizenleyen TTK
m. 551 ve 553 hiikiimleri dogrultusunda ilgililerin
sorumlulugu yoluna giderek sirketin zararinin kar-
silanmasi saglanmalidir®™. Ancak TTKda bilirkisi
raporuna itiraza iliskin kesin bir siire yer almadig1
i¢cin konu ogretiye ve nihayetinde Yargitay ictihat-
larina birakilmis durumdadir. Tarafimizdan Yargi-
tay’in giincel kararlari iizerinde yapilan aragtirmada,
heniiz siireye iliskin bir karara tesadiif edilmemekle
birlikte, Yargitayin siire baglaminda islem giiven-
ligini dikkate alarak itirazin en geg ticaret siciline
tescil ve ilana kadar yapilabilecegi yoniinde karar
almasini temenni etmekteyiz.

c. Itiraza iliskin Mahkeme Kararinin/Onay1-
nin Temyiz Edilebilirligi

flk derece mahkemelerinin verdikleri kararla-
rin esas itibariyle temyiz kabiliyetini haiz olduklar1
kabul edilir (HMK m. 361/1). Buna kargilik diger
kanunlarda yer alan hitkiimler dogrultusunda tem-
yizi miimkiin olmayan kararlar da bulunmaktadir
(Mesela TTK m. 399/6, 440/2). TTK, mahkeme ka-
rarnin temyizinin miimkin olmadigimn belirtebil-
mek amaciyla, “Mahkeme karari kesindir” seklinde
acik bir ifade kullanmistir (m. 441/3).

Inceleme konumuz olan TTK m. 343 hiikmii-
niin son ciimlesinde ise “Mahkemenin onayladig bi-
lirkisi karari kesindir” seklinde bir diizenleme yer al-
mustir. Sirket merkezinin bulundugu yerdeki Asliye
Ticaret Mahkemesinin onayladigi, bilirkisinin ka-
rart degil raporudur. Ayrica mahkemenin onayinin
bilirkisi raporuna itiraz halinde s6z konusu olacag;,

54 Ayni yénde Tekinalp, U.: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku,
B. 3, Istanbul 2013, N. 10-62; (Manavgat (Kirca/Sehirali Ce-
lik), s. 353. Karaman Cosgun ise, bilirkisi raporuna itirazin en geg
mahkeme karari ile raporun onaylanmasina kadar yapilabilecegini
ileri sirmektedir, (Karaman Cosgun, Ozlem, “Anonim Sirketlerde
Sermaye Kavrami ve Ayni Sermaye Degerinin Belirlenmesi’, 6102
Sayili Yeni Tirk Ticaret Kanununu Beklerken, 10-12 Mayis 2012
Sempozyum, Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Hukuk Arastir-
malari Dergisi Ozel Say, C. 18, S.2,Y.2012, 5. 333 vd.).

55  Akdag Gliney ise, bilirkisi raporuna itiraz muessesesinin gereksiz
oldugunu, yarardan ¢ok zarar meydana getirecegini, raporda
usulstizlik bulunsa da bunun sermayenin korunmasina iliskin
diger ilkelerle coziilebilecegini belirterek, bilirkisi raporuna iti-
razin nihayetinde sicile tescil ve ilan ile son bulmasi gerektigini,
nihayetinde itiraz hiikmunun kaldirlmasi veya itiraz icin kesin stire
konmasi gerektigini belirtmistir, (s. 111-112).

rapora kars1 herhangi bir itirazin bulunmamasi ha-
linde mahkemenin s6z konusu raporu, tespit isteyen
ilgililere gonderecegi anlagilmaktadir’.

Asliye Ticaret Mahkemesinin bilirkisilerin ayni
sermayeye iliskin tespit raporunu onaylamasinin ge-
kismesiz yarg: isi oldugu agiktir. Bu nedenle mah-
kemenin herhangi bir yargilama yapmadan verdigi
karar, usulen temyiz edilerek veya edilmeden ke-
sinlesse dahi maddi anlamda kesin hiikiim niteligi
tasimayacaktir. Ger¢ekten HMK’nin m. 388/1 hiik-
miine gore, ¢ekismesiz yarg: islerinde verilen ka-
rarlar, maddi anlamda kesin hitkiim tegkil etmez®.
Dolayisiyla ayni sermayenin degerinin bigilmesinde
usulsiizliik oldugu takdirde, her ne kadar bu konuda
temyiz yolu tiiketilen mahkemenin bir onay karari
bulunsa da, sonradan bunun aksinin ispat edilerek
durumun degistirilmesi miimkiindiir.

Mahkemenin, bilirkisi raporuna itiraz edilmesi
halinde itiraz1 reddedip raporu onaylamasy; itirazi
dikkate alip ek rapor veya yeni bilirkisiden rapor al-
mast halinde, mahkemenin onay kararina karsi tem-
yiz yolunun agik olup olmadig: belli degildir. Ancak
TTKda kesin olarak bilirkisinin karari/raporu zik-
redildiginden mahkemenin onaya iligkin veya redde
iliskin kararina kars1 temyiz yoluna gidilebilecegi
diistintilmektedir. Temyiz incelemesinde mahkeme-
nin onayladig bilirkisi raporunun icerigine iliskin
bir inceleme yapilamamasi gerekir (T'TK m. 343/
son). Ancak mahkemenin bilirkisi raporuna kar-
s1 hakli olan itiraz1 reddetmesi halinde, Yargitay'in
bu agidan inceleme ve itiraza iliskin degerlendirme
yapmast miimkiin saytlmalidir®.

56 Akdag Giiney, s. 112-113.

57 HMKda yer alan maddenin yeni oldugu, inceleme konumuzda-
ki gibi bir durumun tespitini yapsa dahi bunun aksinin her tirli
delille ispatlanabilecegi, ancak ¢ekismesiz yargi stireci sonucunda
verilen karar usuline uygun sekilde gegersizlestiriimedikce orta-
dan kalkmayacagd, yani bu sekilde verilen kararin aksi yeni bir yar-
g1 karari ile tespit edilmedigi takdirde kararin tespit edici ve insai
etkisini koruyacagi yoniinde bkz. Umar, Bilge, Hukuk Muhakeme-
leri Serhi, Ankara 2014, s. 1131.

58  Yargitay 11. HD'nin yukarida zikredilen kararinda, “..davacinin
alacak hakkinin tespitine iliskin talebinin reddedilmesinin dogru
olmadigi, konunun mahkemenin gérevine dahil oldugu kabul
edilerek...” demek suretiyle ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur. Buna karsilik Yargitay 11. HD, yukarida zikredilen
14.02.2014 tarih, 2013/12797 Esas ve 2014/2640 Karar sayili
kararindan bir hafta 6nce, 03.02.2014 tarih, 2013/12253 Esas
ve 2014/1806 Karar sayili kararinda ise ortagin sirketten olan
alacaginin ayni sermaye unsurlari arasinda sayilmadigi, yasada
sirketin 6z varlik tespitinin mahkemece yapilacagina dair herhan-
gi bir hiikmiin de bulunmadigi gerekgesiyle talebi reddeden ilk
derece mahkemesinin kararini onamistir. Goruldiigu Gzere Yar-
grtay birinci kararinda ilk derece mahkemelerinin alacagin sirkete
ayni sermaye olarak konulmasi esnasinda tespit yapamayacagini
belirtmesine karsin daha sonra bu aradan gecen bir haftanin
ardindan s6z konusu tespitin yapilabilecegini belirterek ilk derece
mahkemesinin kararini bozmustur. Yargitay'in daha sonraki uygu-
lamalarinin da ikinci karar gibi oldugu goézlenmis ve Yargitay ilk
derece mahkemelerinin ayni sermaye unsurlari ile birlikte alacak
hakkinin da degerinin bicilmesine aracilik edebilecegini kabul et-
mistir.
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Anonim sirketlere sermaye konulmasina ilis-
kin genel ilkeler, diger ticaret sirketleriyle birlikte
TTK m. 128 vd. maddelerinde yer almaktadir. Bu-
nunla birlikte anonim sirketlerde sermayeye verilen
onem sebebiyle TTK m. 342 ve 343’te 6zel hiikiimler
serdedilmistir. Oncelikle anonim sirketlerde serma-
yenin nakdi ve nakdi olmayan (ayni) olarak ikiye
ayrildigini belirtmek gerekir. Sirkete sermaye olarak
nakit para konulmasy, biitiin sirketlerde oldugu ano-
nim sirket bakimindan da arzu edilen bir yéntemdir.
Zira sermayenin herhangi bir hesaplama veya deger-
lemeye ihtiya¢ duyulmaksizin sirketin kullanimina
sunulmasi mimkiin olacaktir. Buna karsilik ticari
hayatin ihtiyaglar1 dogrultusunda sirketlere senede
baglanmis veya baglanmamus alacak, ticari isletme,
tasinir veya tasinmaz mal getirilmesi de miimkiin-
diir. S6z konusu sermaye unsurlarinin sirkete ko-
nulmak istenmesi halinde, sirketin ve diger menfaat
sahiplerinin zarara ugramamast i¢in bunlarin gercek
degerinin tespit edilmesi gerekir. Kanun koyucu bu
nedenle ayni sermaye unsurlarinin degerinin, mah-
keme eliyle atanan bilirkisiler tarafindan tespit edil-
mesini hitkme baglamistir.

Ayni sermaye unsurlar1 arasinda, anonim sir-
ketlere iligkin 6zel hiikiimler sebebiyle sikintili olan
unsur ise alacak hakkidir. TTK m. 128de alacak
hakkinin ticaret sirketlerine sermaye olarak konu-
labilecegi belirtilmesine karsilik, anonim sirketle-
re dair m. 342'de vadesi gelmemis alacak hakkinin
sirkete sermaye olarak getirilemeyecegi ifade edil-
mistir. Ogretide elestirilmesine ragmen s6z konusu
hitkiim dogrultusunda, anonim sirketlere sadece va-
desi gelmis alacaklarin sermaye olarak konulabilece-
¢i ortadadir. Konuya iliskin 6zellikle ¢ceke baglanmis
bir alacak hakkinin akibetinin ne olacag tartigilmis-
tir. TTK’ya gore ¢ekte vade olmamasina karsin Cek
Kanununa gore 2017 yilinin sonuna kadar ¢eklerin
tizerlerinde yazili tarihten 6nce bankaya ibraz edile-
memesi sebebiyle vadeye benzer bir hukuki durum
meydana gelmistir. Bundan dolay1 ¢eke baglanmis
alacaklarin vadeli alacaklar gibi muameleye tabi tu-
tulmasi gerekir.

Ayni sermayeye iliskin diger 6nemli bir sorun
ise, ayni sermayeye deger bicilmesi ile ilgili ortaya
¢tkmaktadur. Bilirkisilerin mahkeme eliyle atanmasi,
objektifligin saglanmasi bakimindan olduk¢a 6nem-
lidir. Ancak alacak hakkinin tespiti i¢in bilirkisilerin
mahkemeler eliyle atanmamasi sebebiyle yasanan
sikintilar GTB'nin ¢ikardigi Genelge ile ¢oziilmeye
caligilmig; ortaklarin girketten olan alacaklarinin
mali miigavir ve muhasebecilerin hazirlayacag: ra-

por ile tespit edilebilecegi belirtilerek sorun 6telen-
mistir. Ancak s6z konusu Genelgenin TTKnin agik
hiikiimleri karsisinda hukuka uygun olmadig ifade
edilebilir. Bunun disinda bilirkisilerin uygun hesap-
lama yontemini segmesiyle birlikte, yine bilirkisi-
lerden alacak hakkinin tahsil edilebilirligine iliskin
yorum yapmasinin istenmesinin hayatin olagan aki-
sina uygun olmadig1 kanaatindeyiz. Bilirkisi raporu-
na itiraz edilmesi TTK'da getirilen yeni bir miiessese
olmakla birlikte, itirazin siiresi, itirazin etkisi ve iti-
raz lizerine mahkemenin raporu onaylamasina ilig-
kin kararinin temyizinin miimkiin olup olmamasi
net olmayan konu bagliklaridir. Bu baglamda, itira-
zin en geg anonim sirket esas s6zlesmesinin tescil ve
ilanina kadar yapilmasi; daha sonra 6grenilen itiraz
sebeplerinin varlig1 halinde meselenin sermayenin
korunmasina ve sorumluluga iliskin genel hitkiim-
lere gore ¢oziilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Iti-
razin yapilmasi halinde mahkemenin talebi yerinde
goriirse bilirkisiden ek rapor veya yeni bir bilirkisi-
den rapor almasinin uygun olacagi kanaatindeyiz.
Son olarak mahkemenin bilirkisi raporunun ona-
ymna iliskin kararinin temyizinin méimkiin oldugu,
ancak temyiz merciinin raporun icerigini inceleme-
den sadece usule iliskin denetim yapmasi gerektigini
diistinmekteyiz.

Anonim sirketlerde ayni sermayeye iliskin
diizenlemeler, sirketi korumak gayesi tagimasina
ragmen uygulamada siireci zorlastiran ve sikintiya
sokan niteliktedir. Ozellikle vadesi gelmemis ala-
cak hakkinin sirkete sermaye olarak konulamamasi,
vadesi gelmis olanlarin da degerinin ve tahsil edile-
bilirliginin tespitinin istenmesi bilirkisi raporunun
hazirlanmasini  zorlasgtiracak; alacagin tahsilinde
sikinti ¢ikmasi halinde bilirkisiyi sorumluluk altina
sokabilecektir. Oysa alacak hakki sirket tarafindan
tahsil edilemedigi takdirde ortagin sermaye koyma
borcunun ortadan kalkmamas: sebebiyle zaten ge-
rekli onlemler alinmis bulunmaktadir. Gergekten
TTK’nin ticaret sirketlerine iliskin genel hitkiimleri
gercevesinde Ozellikle tigtincii kisideki alacagini sir-
kete sermaye olarak koyan yani sirkete temlik eden
ortagin borcu, s6z konusu alacak tahsil edilmedikge
ortadan kalkmamaktadir. Alacagin tahsil edileme-
mesi halinde temerriit faizi isleyecegi gibi ortaktan
ilave zararlarin tazmini de istenebilmekte hatta or-
tagin sirketten 1skatina da karar verilebilmektedir.
Bu kadar genis 6nlemlerin alinmis olmasina karsin,
alacak hakkinin degerinin bigilmesi ve tahsil edile-
bilirligini talep etmek anlagilamamaktadir.
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