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OZET

Taraflar arasinda, sozlesme akdedilmeden once
yani sozlesme goriismelerinin baslamas: ile bir giiven
iliskisi kurulur. Zira taraflar bu safhada birbirlerine ve-
recekleri bilgiler ile sozlesmenin akdedilip akdedilmesini
saglayacag gibi farkl sartlarla kurulmasim da saglarlar.
Bundan dolay: sozlesme taraflarinin ozellikle de birbir-
lerinin ekonomik menfaatlerini etkileyebilecek hususla-
r1 sozlesmenin gortisme safhasinda birbirlerine beyan
etmeleri gerekir. Taraflarin bu beyan yiikiimliiliigiinii
kusurlu bir sekilde ihlal etmesi hali igin doktrinde ‘cul-
pa in contrahendo” tabiri kullamilmaktadir. Tiirk pozitif
hukukunda bu sorumluluk tiirii agik¢a diizenlemese de
bazi hukuki kurumlara kaynakhk ettigi asikdrdir. Bu
hukuki kurumlardan biri de 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 1435 ila 1442 nci maddelerinde diizenle-
nen sigorta sozlesmesinin kurulus safhasimdaki sigorta
ettirenin beyan yiikiimliliigiidiir. Tipki diger sozlesme
iliskilerinde oldugu gibi sigorta sozlesmesinin kurulus
safhasinda taraflar, yani sigorta ettiren ile sigortac ara-
sinda giiven iliskisi kurulmaktadir. Bu giiven iliskisin-
den dolayr kanun koyucu, sozlesmenin kurulus safha-
sinda hem sigortaciya hem de sigorta ettirene bir takim
yiikiimliiliikler getirmistir. Calismamiz sigorta ettirenin
yiikiimliiliigiine iliskin oldugundan sigortacimn yiikiim-
lLilliiklerinden bahsedilmeyecektir. Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nun 1435 nci maddesine gore, “Sigorta ettiren sozles-
menin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken
tiim onemli hususlar1 sigortaciya bildirmekle yiikiimlii-
diir”. Soz konusu yiikiimliiliigiin “culpa in contrahen-
do” sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilip deger-
lendirilemeyecegi sorusu doktrinde cevabin bulmus ve
hakim goriis olarak degerlendirilemeyecegi fikri ortaya
atilmgtir. Fakat kanaatimizce bu soru doktrinde yiizey-
sel olarak ele alinmzs detayli bir sekilde irdelenmemistir.
Biz bu ¢alismamizda bu soruyu “culpa in contrahendo”
sorumlulugunun sartlar: cercevesinde detayl ve farkl
bir sekilde ele alacagiz.

Anahtar Sozciikler: Culpa in contrahendo, sigorta,
beyan yiikiimliiliigii, giiven sorumlulugu.
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ABSTRACT

Prior to conclusion of a contract, a trust relations-
hip is established between the parties. In fact, at this stage,
information they provide to each other affects the parties
decision to conclude or not to conclude the contract and
its terms in case of conclusion of the contract. Therefore
at the stage of contract negotiations, it is necessary for
the parties to declare to each other, especially any infor-
mation that may affect each other’s economic interests. A
faulty breach of the parties of such obligation is named
as ‘culpa in contrahendo”. Although such type of liability
is not expressly regulated under Turkish positive law, it is
certain that it serves as the source of some legal institu-
tions. One of these institutions is the declaration obligati-
on of the insurer at the conclusion stage of the insurance
contract, which is regulated between Articles 1435-1442
of Turkish Commercial Code. As in any other contract,
at the stage of contract formation, a trust relationship is
established between the parties: insurer and insured. As
a result of such trust relationship, the lawmakers brought
some obligations to both the insured and the insurer at
the stage of contract formation. Since our study is related
to the obligation of the insured, obligations of the insurer
will not be covered. According to Article 1435 of Turkish
Commercial Code, “At the stage of conclusion of the con-
tract, the insured is obliged to declare to the insurer all
important issues that he knew or he must have known”.
In the doctrine it has been answered if such obligation
may be regarded as “culpa in contrahendo” liability and
the prevailing opinion asserts that it may not be regarded
as such. However in our opinion such question has been
studied superficially and it has not been questioned in
detail. In this study we will elaborate on this question in
a detailed and different way by considering the condi-
tions of “culpa in contrahendo” liability.

Keywords: Culpa in contrahendo, insurance, obli-
gation to declare, trust liability.

— 49—



TFM 2015/2

A. Oguzhan HACIOMEROGLU

GIRIS

Genel olarak, herhangi bir sézlesmenin go-
riigme sathasinda, taraflar, birbirine, sozlesmenin
akdedilmesine etki edecek mahiyetteki hususlar1
bildirmelidirler'. Boyle bir bildirimin yapilmamast,
sozlesmenin taraflarindan birinin sozlesmeden do-
gan menfaatinin azalmasina veya yok olmasina yol
acacaktir. Zira, taraflar, sozlesme goriismelerine bas-
lamakla birbirlerinin ekonomik menfaatlerine etki
edebilecek konuma gelmislerdir. Doktrinde, bu tarz
bildirimlerin yapilmamasinda veya yapilmasinda bir
kusurun bulunmasi hali i¢in, “culpa in contrahendo”
(sozlesme goriismelerindeki kusur - Verschulden bei
Vertragsverhandlungen) tabiri kullanilmaktadir®.

Kanun koyucu tarafindan kanunlarda agik¢a
diizenlenmis olmasa da, “Culpa in contrahendo” so-
rumlulugunun bézi kurumlara kaynaklik ettigi go-
rilmektedir?. Bu diizenlemelerden biri, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun sigorta hukuku kitabinda yer almak-
tadir. Sigorta sozlesmesinde, sigortaciya yapilmasi
gereken bézi beyanlar vardir. Bunlara, sigorta ettire-
nin beyan yiikiimliiligii denir. Konumuz agisindan
onemli olan ise, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1435 ila
1442 nci maddelerinde diizenlenen sigorta ettirenin
sozlesmenin kurulusu sathasindaki beyan yiikiimlii-
ligiidir.

Bu ¢aliymamizda, Tiirk Ticaret Kanununun
1435 ila 1442 nci maddelerinin “culpa in contra-
hendo” sorumlulugu cercevesinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi meselesi {izerinde durula-

1 Ayiter, Kudret, “Sigorta Ettirenin Mukavele Yapilirken Mevcut
ihbar Mukellefiyeti’, Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi 27 Nisan-3
Mayis 1959, BTHAE, Ankara, 1960, s. 217.

2 Gauch, Peter/ Schluep, Walter R/ Schmid, J6rg/ Rey, Heinz/
Emmenegger, Susan, Schweizerisches Obligationenrecht Allge-
meiner Teil, Auflage 9, Zurich, 2008, s. 204; Aderhold, Lutz, “Culpa
in Contrahendo beim Unternehmenskauf’, DStr, Heft 26, 1991, s.
844; Sacker, Franz Sirgen/ Rixecker, Roland, Kommentar zum
Burgerlichen Gesetzbuch, Miinchen, Auflage 6, 2012, Rn.90; Her-
mann, Herbert Schimansky/ Hans, Josef Bunte/ Lwowski, Jiirgen,
Bankrechts-Handbuch, Band I, Miinchen, 2011, Rn.46; Senocak,
Kemal, “Sigorta Sézlesmesini Kurmaya Yoénelik icap Beyaninin
Kabulii veya Reddi Yéniinde irade Beyani Agiklanmadan Once Si-
gortacinin, icaba Bagllik Siiresi icerisinde Gergeklesen Riziko'dan
Dolayi Culpa In Contrahendo Sorumlulugu S6z Konusu Olabilir
mi?’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.XI, S.1-2, Anka-
ra, 2007, 5.299; Ayiter, s. 217; Gzdamar, Mehmet, Sigortacinin
Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yikimliliga, Ankara, 2010, s. 321;
Gezder, Umit, Tiirk/Isvicre Hukukunda Culpa In Contrahendo So-
rumlulugu, istanbul, 2009, s. 10; Giirpinar, Damla, Sézlesme Disi
Yanlis Tavsiyede Bulunma, Ogiit Veya Bilgi Vermeden Dogan Hu-
kuki Sorumluluk, izmir, 2006, 5.139.

3 Bu kurumlara, Borglar Kanunu’nun 35 inci, 44 Uncl ve 47 nci
maddelerini 6rnek olarak gésterebiliriz. Yine isvicre Borclar Kanu-
nu’nun 26 nci, 36 nct maddesinin ikinci fikrasi ve 39 uncu maddesi,
culpa in contrahendo sorumluluguna érnek olarak gosterilebilir
(Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey/ Emmenegger, s. 204).

caktir. Bu gergevede, once “culpa in contrahendo”
sorumlulugun ne oldugu genel hatlari ile agiklana-
cak ve daha sonra ise, sigorta ettirenin sozlesmenin
kurulus sathasindaki beyan yiikiimliliigiiniin muh-
tevasinin ve mahiyetinin ne oldugu ve 6zellikle ihlali
hélinde sigortaci lehine sigorta ettirenden tazminat
talep etmek hakkini verip vermeyecegi meselesi
tizerinde durulacaktir.

I. CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLU-
LUGU

Sozlesmelerin kurulmasi, iki tarafin kargilikli
irade beyanlarinin uyusmas: suretiyle gercekles-
mesine ragmen, genel olarak, irade agiklamalarinin
oncesinde uzun bir siire¢ bulunmaktadir. Bu uzun
slire¢ icerisinde taraflar arasinda meydana gelen
yakinlagsma, korunmasi gereken 6zel bir giiven duy-
gusu yaratmaktadir’. Iste, “culpa in contrahendo”
sorumlulugu, bu giiven duygusunun, sézlesme veya
haksiz fiil hitkiimlerine gore korunmasinin getirdigi
zorluklar sonucunda ortaya ¢ikan boslugun doldu-
rulmasi icin doktrin tarafindan ortaya atilmustir®.
[lk baslarda, bu sorumluluk tiiriiniin batil veya ku-
rulmamis olan sozlesmelerin goriismeleri sirasinda
meydana gelen zararlarin tazmini hususuna iligkin
oldugu savunulmus; daha sonra ise, bu sorumlulu-
gun uygulanabilmesi i¢in sozlesmenin kurulup ku-
rulmadiginin veya batil olup olmadiginin 6neminin
bulunmadig belirtilmistir®.

A. Sorumlulugunun Temeli

Sozlesme goriismelerinin baglamasi ile, taraflar
arasinda birbirlerinin menfaatlerine saygi gosterme
ve sahis veya mal varlig1 degerlerini gozetme nokta-
sinda giiven duygusu meydana gelmektedir. “Culpa
in contrahendo” sorumlulugunun temeli de bu gii-
ven duygusudur’.

4 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Istanbul,
2009, s. 1083; Oguztiirk, Burcu Kalkan, Guven Sorumlulugu,
istanbul, 2008, 5. 251; Ozdamar, s. 321.

5 Ozdamar, s. 322; Oguztiirk, s. 251.

6 Demircioglu, Huriye Reyhan, Giiven Esasi Uyarinca S6zlesme Go-
rismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk (Culpa In
Contrahendo Sorumlulugu), Ankara, 2009, s. 191; Eren, s. 1084;
Ozdamar, s. 322; Senocak, Sigorta, s. 299.

7 Hermann/ Hans/ Lwowski, Rn.46; Kirca, Cigdem, Bilgi Vermeden
Dolayi Ugiincii Kisiye Karsi Sorumluluk, BTHAE, Ankara, 2004, s.
137; Giirpinar, s. 141; Ozdamar, s. 323. Giiven sorumlulugu Al-
man Hukukunda dnemli bir hal almaya baslamakla beraber ciddi
bir muhalefet ile de karsi karsiyadir (Hermann/ Hans/ Lwowski,
Rn.46); Gliven sorumlulugu ile culpa in contrahendo sorumlulugu
arasindaki iliski icin ayrica bkz: Eminoglu, Cafer, Konzern/Gesells-
chaftengruppe, istanbul, 2013, 5. 219 vd.
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“Culpa in contrahendo” sorumlulugu, kaynag1-
n1 diirtstlitk kurallarindan ve 6zellikle Medeni Ka-
nunu'nun 2 nci maddesinden almaktadir®. Zira, s6z-
lesme gortismeleri de diiriistliik kurali gercevesinde
yapilmalidir. Sozlesme goriismelerinin diirtstlik
kuralina gore devam edecegine ve kars: taraftan za-
rar gelmeyecegine olan inancin kusurlu sekilde ze-
delenmesi, “culpa in contrahendo” sorumlulugunu
dogurmaktadir®. S6z konusu sorumluluk, sézlesme
gortigmesi sathasinda diriistliik kurallarindan kay-
naklan yukiimliliiklerini kusurlu bir sekilde ihlal
eden tarafi cezalandirmayi ve zarar gorenin zararini
tazmin etmeyi amaglamaktadir'.

B. Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

“Culpa in contrahendo” sorumlulugunun hu-
kuki niteligi, doktrinde tartismalidir". Tartisma, bu
sorumluluk hélinde uygulanacak hitkiimlerin tespiti
noktasinda olmaktadir. Doktrinde, s6z konusu so-
rumlulugun hukuki niteligi, haksiz fiil sorumlulugu,
sozlesme sorumlulugu ve kendine 6zgii sorumluluk
gorisleri ile aciklanmaya calisilmaktadir'2.

1. Haksiz Fiil Sorumlulugu Goriisii

Haksiz fiil sorumlulugu goriisiine gore, “culpa
in contrahendo” sorumlulugunun hukuki niteligi,
heniiz bir sézlesmenin meydana gelmemesi sebe-
biyle, haksiz fiil sorumlulugudur. Buna gore, sozles-
me goriigmeleri sathasindaki olaylara sozlesme hii-
kiimlerini uygulamak, zaman bakimindan s6zlesme
oncesi ve s6zlesmenin devamu tefrikini ortadan kal-
dirmaktadir. Halbuki, haksiz fiil sorumlulugunun
kabul edilmesi ile, heniiz s6zlesmenin kurulmadig:
bir zamanda meydana gelen zararin kolaylikla taz-
mininin saglanabilecegi belirtilmektedir. Kisacasi,
bu goriis taraftarlar1, “sozlesme olmadan sozlesme
sorumlulugu uygulanamaz™ ve “sozlesme yoksa
haksiz fiil sorumlulugu vardir” diistincelerini ileri
stirmektedirler. Ayrica, “culpa in contrahendo” so-

8 Gaufh/ Schluep/ Schmid/ Rey/ Emmenegger, s. 204; Kirca, s.
142; Ozdamar, s. 324; Gezder, s. 143-144.

9  Ozdamar, s. 324; Gezder, s. 144, Demircioglu, s. 181.

10  Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey/ Emmenegger, s. 204.

11 Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey/ Emmenegger, s. 206.

12 Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey/ Emmenegger, s. 206.

13 Kiligoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 11. Baski, An-
kara, 2009, s. 59 vd.

14  Bauer, Glinter/ Winkler, Joachim Cornelius/ Maier, Karl/ Stahl,
Peter, Rechtsschutzversicherung ARB-Kommentar, 8. Auflage,
Miinchen, 2010, Rn.174.

rumlulugunun sartlarinin haksiz fiil sorumlulugu
i¢in gerekli olanlara benzemesi de, bu goriisii savu-
nan taraflarca ortaya konulan diger bir gerek¢edir®.

Haksiz fiil goriistiniin fazla savunulmamasinin
sebebi, onun zarar goren taraf bakimindan meydana
getirdigi olumsuz sonuglaridir'®. Kanaatimizce, za-
manasimi, ispat ve yardimcilarin davraniglarindan
sorumluluk gibi konularda meydana gelen sonug-
lar, haksiz fiil gorisinin savunulmasini zorlastir-
maktadir”. Nitekim, zarar goren, tazminat talebini
Borglar Kanunu’nun 72 nci maddesi uyarinca iki yil
iginde ileri stirmelidir. Ayrica zarar, gériismecinin
yardimcilari tarafindan verilmis ise, heniiz sézlesme
kurulmadigindan, sorumluluk, Bor¢lar Kanununun
66 nc1 maddesi uyarinca gerceklesir ve zarar veren,
kurtulus kanitindan yararlanabilir. Son olarak da,
kusuru ispat yiikii, zarar gorene diigmektedir.

2. Sozlesme Sorumlulugu Goriisii

Sozlesme sorumlulugu goriisiinii savunanlar,
“culpa in contrahendo” sorumlulugunu sézlesme
hitkiimlerine dayandirmaktadir. Bu goriise gore, go-
riigmelerin baslamasi ile, taraflar arasinda s6zlesme
benzeri bir giiven iliskisi meydana gelir'® ve taraflara
hedeflenen soézlesmeden bagimsiz sekilde koruma
miikellefiyetleri yiikler. Bu yiikiimliiliiklerin kusurlu
bir fiil ve tutum ile ihlal edilmesi de, sozlesmenin
ihlaline iligkin bir sorumlulugu dogurur?.

Sozlesme goriismelerinin baglamasi ile taraflar
arasinda kurulan giiven iliskisi, 6zel nitelikli bir ilis-
kidir. Bu iligkiye, herkese kars1 uygulanan haksiz fiil
hiikiimleri uygulanmamalidir. Zira, haksiz fiil hii-
kiimleri, hem geneldir ve hem de taraflar arasinda
onceden kurulan bir iligkinin varligini kabul etmez.
Dolayisiyla, “culpa in contrahendo” sorumluluguna
kiyas yolu ile s6zlesme hitkiimleri uygulanmalidir?.

“Culpa in contrahendo” sorumlulugu cergeve-
sinde meydana gelen zararlarin sozlesme hiikiim-

15 Haksiz fiil gériisii hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozdamar, s. 325
vd.; Demirciogluy, s. 90 vd.; Yalman, Siileyman, Tiirk-Isvicre Huku-
kunda Soézlesme Gorlismelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara,
2006, s. 70 vd.; Gezder, s. 73 vd.

16  Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey/ Emmenegger, s. 207.

17 Gezder, s. 75; Demircioglu, s. 98 vd.; Ozdamar, s. 326; Gauch/
Schluep/ Schmid/ Rey/ Emmenegger, s. 207.

18  Filthaut, Wenrer, Haftpflichtgesetz, Auflage 8, Miinchen, 2010, Rn.
184.

19  Eren,s. 1086; Demircioglu, s. 77 vd.; Yalman, s. 73 vd.; Gezder, s.
64 vd.

20 Ozdamar, s. 326; Eren, s. 1086; Demirciogluy, s. 86 vd.; Yalman, s.
82 vd.; Gezder, s. 72.
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lerine gore tazmin edilmesi, zarar goreni haksiz fiil
hiikiimlerine nazaran daha iyi korumaktadir. Nite-
kim, bu goriis ¢ercevesinde, zarar gorenin tazmi-
nat talebi on yillik genel zamanasimi siiresine tabi
olmakta, ispat yiikii zarar veren kisiye gegcmekte ve
yardimci Kkigilerin davraniglarindan sorumluluk
hakkinda Bor¢lar Kanunu’nun 116 nc1 maddesinin
uygulanmasi ile, kurtulug kaniti getirme imkani or-
tadan kaldirilmaktadir?.

3. Kendine Ozgii Sorumluluk Gériisii

Doktrinde, “culpa in contrahendo” sorumlulu-
guna, heniiz sozlesmenin kurulmamis olmasindan®
ve zarar verenin haksiz fiil kapsamina girebilecek bir
davraniginin bulunmamasindan dolayi, s6zlesme ve
haksiz fiil hitkiimlerinin uygulanamayacag ileri sii-
riilerek, ortada kendine 6zgit bir sorumlulugun var
oldugu savunulmustur®.

Tirk Hukukunda savunulan ve ¢ok sayida ta-
raftar1 bulunan diger bir goriise gore ise “culpa in
contrahendo” sorumlulugu, taraflar arasindaki edim
iliskisinden bagimsiz olarak sozlesme goriismeleri
ile kurulan ve taraflarin birbirlerine kars1 uymakla
yukiimli bulunduklarr 6zel davranis yikamlalik-
lerinin (edim yiktmliliklerinden bagimsiz borg
iliskisinin) ihlalinden kaynaklanmaktadir. Bahsedi-
len bagimsiz borg iliskisi, diger edim yiikiimliliikle-
rinden bagimsiz olup?, kaynagin1 Medeni Kanun'un
2 nci maddesindeki diiriistlik kuralindan alir.
Sozlesme goriismeleri sirasindaki koruma da, hu-
kuki yonden korunmaya deger bir amaca yonelmis
sosyal temas ile baglamaktadir. Taraflar arasindaki
soz konusu bagimsiz iliski sonucunda her iki taraf,
birbirlerine kars1 kendi iradelerinden bagimsiz ola-
rak kanundan kaynaklanan giivene dayali davranis
(koruma) ytikiimliiliklerine uygun hareket etmek
zorundadirlar. Bunlarin kusurlu fiil ve tutum ile ih-
lali halinde de “culpa in contrahendo” sorumlulugu
meydana gelir®.

21 Eren, s. 1086; Demircioglu, s. 86 vd.; Yalman, s. 82 vd.; Gezder, s.
72; Ozdamar, s. 327.

22 Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey/ Emmenegger, s. 207. Isvigre
doktrininde siradan bir sézlesme gériisme halinin sézlesme iliskisi
yaratamayacagindan dolayi culpa in contrahendo sorumlulugu-
nun bir sézlesme sorumlulugu olmadigi savunulmustur (Gauch/
Schluep/ Schmid/ Rey/ Emmenegger, s. 207).

23 Kirca, s. 143; Oguztiirk, s. 106; Gezder, s. 78; Ozdamar, s. 327;
Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey/ Emmenegger, s. 207.

24 Hermann/ Hans/ Lwowski, Rn.46.

25 Oguztiirk, s. 106 vd.; Kirca, s. 143 vd.; Demircioglu, s. 161 vd.;
Ozdamar, s. 328-329.

Kanaatimizce de, sozlesme goriismeleri sira-
sinda taraflar arasinda kendiliginden meydana gelen
giwven iligkisi, “culpa in contrahendo” sorumlulugu-
nun temelini tegkil etmektedir. Zira, giiven iligki ile
birlikte taraflar, birbirlerine kars: artik genel ve soyut
degil de 6zel ve somut davranig yitkiimliilikleri (ay-
dinlatma, bilgi verme, ihbar etme gibi yiikiimliiliik-
ler) altina girmektedirler. S6z konusu yiikiimliiliik-
lerin kusurlu bir sekilde ihlal edilmesi hali, “culpa
in contrahendo” sorumlulugunu dogurur. Taraflar
arasinda heniiz bir s6zlesme kurulmamis olmasina
ragmen, gliven sayesinde kaynagini Medeni Ka-
nun'un 2 nci maddesinden alan bagimsiz bir hukuki
iliski meydana gelir ve sorumluluk hakkinda, kiyas
yolu ile sdzlesme hiikiimleri uygulanir®. Boylece
taraflar, herkese kars: ileri siiriilebilen genel kural-
lardan baska, sadece sozlesme goriismelerine 6zgii
davranig yiikiimliliikleri altina girerler. Zarar géren
de, hakkin: artik sozlesme hiikiimleri kapsaminda
talep edebilir.

C. Sorumlulugun Sartlar1

“Culpa in contrahendo” sorumlulugunun dog-
masl i¢in aranan sartlar, haksiz fiil sorumlulugu icin
gerekli olan sartlara benzemektedir. Sozlesme go-
riigmelerindeki davranis yiikiimiiniin ihlali, kusur,
zarar ve uygun illiyet bag1 bulunmasi, “culpa in cont-
rahendo” sorumlulugu i¢in aranan sartlardir.

Sorumlulugun var olmas: igin gerekli olan ilk
sart, sozlesme gortismelerindeki davranis yikimi-
niin ihlalidir?. S6zlesme goriismeleri, zaman itibar:
ile taraflarin s6zlesme kurmak maksad ile ilk tema-
sa giristikleri 4ndan sozlesmenin kurulmasina veya
aralarindaki iliskinin sona ermesine kadar olan sii-
rectir®.

Ikinci 6nemli sart ise, kusurdur. Yani, zarar
verenin sozlesme goriismelerindeki kusurlu davra-
nigidir. Kusur, hukuk diizeninin hos gérmedigi ve
kinadig1 davranis bicimidir. Davranis sahibinin, za-
rarli sonucu bilerek ve isteyerek meydana getirmesi
halinde, kast ve kendisinden beklenen 6zen yiikiim-
lerine aykir1 hareket etmesi neticesinde meydana
getirmesi hélinde ise, ihmal s6z konusu olur®. Soz
konusu sorumlulugun dogabilmesi i¢in kusurun ih-
mal derecesinde kalmast yeterlidir®.

26  Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey/ Emmenegger, s. 208; Demirci-
oglu, s. 161 vd.; Ozdamar, 5.329. .

27 Demirciogluy, s. 161 vd.; Oguztiirk, s. 106 vd.; Ozdamar, s. 328-
329.;Kirca, s. 143 vd.

28 Ozdamar,s.57.

29  Senocak, Sigorta, s. 300; Yalman, s. 101 vd.; Gezder, s. 129 vd.

30 Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey/ Emmenegger, s. 205.
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“Culpa in contrahendo” sorumlulugu i¢in ge-
rekli olan bir diger sart da, zarardir. Yani, sozlesme
goriismesinin taraflarindan birinin zarar gérmesi-
dir. Bu zarar, dogrudan magdurun mal veya sahis
varligina iliskin olabilecegi gibi, istenmeyen veya
farkli sartlarda bir sozlesmenin akdedilmesine yol
acmak gibi dolayli bir sekilde de meydana gelebilir?'.
Pek tabii ki s6z konusu halde zarar gorenin zarar ve-
renden tazminat talep etmesi mimkiindiir*

Son sart ise, kusurlu davranis ile zararl sonug
arasinda bulunmasi gereken uygun illiyet bagidir.
[lliyet baginin varligini, zarar gérenin ispatlamast
gerekmektedir®.

D. Sorumlulugun Sonuglar:

“Culpa in contrahendo” sorumlulugunun ka-
nuni diizenlemesi bulunmadig: i¢in, bu sorumlu-
luga uygulanacak zamanagimi siiresinin ne ispat
yukiiniin hangi tarafta ve yardimer sahislarin dav-
raniglarindan sorumlulugunun hangi hiikiimlere
tabi oldugu hususlari tartismalidir. Doktrindeki ¢o-
gunluk, goriislerinin temelini zarar gorenin magdur
olmamasi ve zarar verene nazaran daha avantajli ol-
masina dayandirmaktadir. Bu yazarlara gore, “culpa
in contrahendo” sorumlulugundan dogan tazminat
talepleri, 10 yillik genel zamanasimi siiresine tabi
olmalidir. Yardimcr sahislarin  davraniglarindan
sorumluluk halinde ise, kurtulus kanit1 getirileme-
mesinden hareketle*, Bor¢lar Kanunu'nun 116 nci
maddesi uygulanmalidir. Goriildiigii gibi, doktrinde
¢ogunluk tarafindan savunulan ¢éziim tarzi, soz-
lesme hiikiimlerine paralellik gostermektedir. Ayni
sekilde, kusurun ispati da, sozlesme hiikiimlerine
uygun sekilde ¢oziimlenmege c¢alisilmistir. Buna
gore, kural olarak zarar verenin kusurlu oldugu ka-
bul edilmis ve kusursuz oldugunu onun ispatlamasi
istenmistir. Yani, zarar gorenin kars: tarafin kusurlu
oldugunu ispat miikellefiyeti bulunmamaktadir®.

31 Ozdamar, s. 330; Gezder, s. 116 vd.

32 Sacker/Rixecker, Rn.90.

33  Demirciogluy, s. 254; Ozdamar, s. 330; Gezder, s. 126.

34 Zira Borglar Kanunu'nun 66 nci maddesinin uygulanmasi kabul
edildiginde, zarar veren, yardimcisini segmede, talimat vermede
ve onu denetlemede yeterince 6zenli davrandigini ispat etmek su-
retiyle sorumluluktan kurtulabilir. Bu da, pek tabii ki, zarar gérenin
magduriyetinin artmasina sebep olur.

35  “Culpa in contrahendo” sorumlulugunun sonuglar hakkinda ay-
rintili bilgi icin bkz. Demircioglu, s. 259 vd.; Yalman, s. 107 vd.;
Gezder, s. 204 vd.

II. “CULPA IN CONTRAHENDO” SORUM-
LULUGUNUN SIiGORTA ETTiRENIN SOZLES-
ME KURULURKEN VAR OLAN BEYAN YU-
KUMLULUGU BAKIMINDAN UYGULANMA
IMKANI

A. Sigorta Sozlesmesinde Giiven iliskisi

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1401 inci maddesinin
birinci fikrasina gore, “sigorta sozlesmesi, sigortaci-
nin bir prim karsihiginda, kisinin para ile olgiilebilir
bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun,
meydana gelmesi hdlinde bunu tazmin etmeyi ya da
bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da
hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir
para odemeyi veya diger edimlerde bulunmay: yii-
kiimlendigi sozlesmedir™®.

Kanuni tanimdan da agik¢a anlagildig: izere,
sigorta, bir sozlesme iligkisi meydan getirmektedir.
Her sozlesme iliskisinde oldugu gibi, sigorta sozles-
mesinde de taraflarin, birbirlerine kars: giiven ilke-
leri ¢ercevesinde hareket etmeleri gerekir. Bu husus,
sozlesme gorlismelerinin basladig: 4ndan sozlesme-
nin sona ermesine ve hatta sona ermesinden sonra
belli bir 4na kadar devam eder. “Culpa in contrahen-
do” sorumlulugunun esasini, sozlesme goriismele-
rinin basladig1 4ndan sézlesmenin kuruldugu veya
sozlesme goriigmelerinin sonladigr 4na kadar gegen
stire i¢inde taraflar arasindaki giiven iligkisi tegkil et-
mektedir. Bu giiven iliskisinin ihlali, “culpa in cont-
rahendo” sorumlulugunun ilk sartidir®.

Given iligkisi, taraflarm sozlesme kurulurken
sozlegsmenin konusu ve muhtevasi hakkinda iradele-
rini etkileyebilecek konularda birbirlerini aydinlat-
ma veya birbirlerine bilgi verme yiikiimliliigiiniin
yerine getirilmemesi hélinde ihlal edilmis olur®.

Sigorta sozlesmesinde de, sozlesme kurulur-
ken taraflar arasinda bir giiven iligkisinin oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Zira, burada, hukuki
menfaatlerini birbirlerine acan iki taraf vardir. Her
ikisi de, Medeni Kanun'un 2 nci maddesi ¢erceve-

36  Sigorta sozlesmesinin kanuni tanimi hakkindaki elestiriler icin bkz.
Kender, Rayegan, “Sigorta Sozlesmesinin Tanimi ve Kurulmasi
(TTK Tasarisi Hikiimlerinin Degerlendirilmesi ile)’, Dog. Dr. Meh-
met Somer’in Anisina Armagan, Istanbul, 2006, s. 517 vd. Bu yazar,
sozkonusu makalesinde, hem mevcut 6762 sayili ve hem de 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'ndaki tanimi sert bir sekilde elestirmis
ve kanun koyucunun sigorta sézlesmesini tanimlamamasini, bu isi
doktrine birakmasi gerektigini ileri sirmustir (Kender, S6zlesme,
5.521-522).

37  Gezder,s. 114; Yalman, s. 87 vd.; Oguztiirk, s. 106 vd.; Kirca, s. 143
vd.; Demirciogly, s. 161 vd.; Ozdamar, s. 328-329.

38  Yalman, s. 94-95; Demircioglu, s. 222-223.
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sinde, birbirlerinin hukuki menfaatlerine halel ge-
tirmeme konusunda 6zen gostermelidirler. Sigorta
ettirenin beyan yiikiimliligiinde bu husus kendisi-
ni daha belirgin sekilde gostermektedir. Zira, sigorta
sozlesmesi, genellikle sigorta ettirenin beyanlarina
gore kurulmaktadir. Bunu 6ngéren kanun koyucu,
Tiirk Ticaret Kanunuwnun 1435 ila 1442 nci mad-
delerinde, sigorta ettirene, sézlesme kurulurken
onemli hususlari bildirme kiilfeti yiiklemistir. Sigor-
ta ettirenin sozlesme kurulurken mevcut beyan yii-
kiimlultgine aykirilik hali, “culpa in contrahendo”
sorumlulugunun goriiniim sekillerinden biri olan
bilgi verme yiikiimliligiiniin ihlali héline 6rnek
olarak gosterilebilir®.

B. Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliigii

Sigorta sozlesmesi, taraflarina bazi borglar ve
kiilfetler ytiklemektedir. Sigortacinin, aydinlatma
yikiimliligi ile rizikoyu tagima ve sigorta tazmi-
natin1 6deme borcu bulunmaktadir. Sigorta ettire-
nin ise, beyan yiikiimliligi, prim 6deme borcu ve
koruma tedbirlerini alma yiikiimliligii vardir. Ca-
lisma konumuz agisindan 6nemli olan, sigorta etti-
renin sézlesme kurulurken var olan beyan yiikiim-
liligidiir®.

Sigorta ettirenin sozlesme kurulurken var olan
beyan yiikiimliiligii, zarar sigortalarinda Tiirk Tica-
ret Kanununun 1435 il4 1443 {incii maddelerinde;
can sigortalarinda ise 1497 ve 1498 inci maddelerin-
de’" diizenlenmistir.

Sigorta sozlesmesinde, sigortaci tarafindan

39 Demircioglu, s. 236-237.

40 Keza, kanunkoyucu, beyan ylkimliligunu sigorta ettiren agi-
sindan dortlu bir tasnife tabi tutmustur. Tirk Ticaret Kanunu'nun
1435 inci maddesi sozlesme kurulurken, 1443 lncli maddesi
teklifin yapilmasi ile kabull arasindaki degisiklikler, 1444 tncu
maddesi s6zlesme devam ederken ve 1446 nci maddesi rizikonun
gergeklesmesi halinde var olan beyan yikimliliklerini diizen-
lemistir. Calismamizda kullandigimiz “sigorta ettirenin beyan yu-
kimlalagu” 1435 inci madde anlaminda s6zlesme kurulurken var
olan beyan ylkimlaligiddr.

41 S6z konusu maddeler 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen
yeni diizenlemelerdir. 6762 sayili Kanun déneminde kanun koyu-
cu, can sigortalarinda bu konu ile ilgili herhangi bir diizenleme
getirmemis idi. Bu donemde, doktrinde agirlikli olarak, can sigor-
talarinda da sézlesmenin kurulus safhasindaki sigorta ettirenin
beyan yukumlaligu ile ilgili olarak Turk Ticaret Kanunu'nun kara
sigortalari bahsinde diizenlenmis bulunan 1290 inci maddesinin
uygulanmasi gerektigi savunulmakta idi (Bozer, Ali, Sigorta Hu-
kuku, BTHAE, Ankara, 1981, s. 118; Ayiter, s. 224; Kender, Raye-
gan, Tirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, 9. Baski, istanbul, 2008,
s. 216; Can, Mertol, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, 3. Baski, Ankara,
2009, s. 297) . Uygulamada Yargitay'in kararlarinin da bu yénde
oldugu goériilmekte idi (YHGK. 06.02.1974 tarih ve E.1973/T-159,
K.1974/93. (Kender, Sigorta, 5.216, dpnt. 133¢)).

prim miktarinin tespit edilebilmesi i¢in, rizikonun
gercek durumunun tam anlamu ile bilinmesi gere-
kir®2. Zira sigortaci, rizikonun mahiyetine ve ger-
ceklesip gerceklesmeme ihtimalinin derecesine gore
istedigi prim miktarini tayin edecektir. Aksi durum,
sigortaciy: gerceklesme ihtimali ¢ok kolay olan rizi-
kolarin sigorta bedellerini, olmasi gerekenden daha
diisiik primler alarak, 6demek zorunda birakacaktir.
Bundan dolayi, sigortacinin, sigorta konusu rizi-
konun ger¢ek durumunu tespit edebilmesi i¢in, ya
sigorta konusu mali bizzat incelemesi veya sigorta
ettirenin beyanlari ile yetinmesi gerekir. Sigortaci-
nin mali bizzat incelemesi, ¢ogu zaman miimkiin
olmamaktadir”. Bunun sebebi, sigortalanan malin
genellikle farkli yerlerde olmasidir*’. Sigortacinin
sigortalanan mali bizzat incelemesi miimkiin olsa
bile, s6z konusu mala iligkin kii¢tik ayrintilar1 sigor-
ta ettirenden daha iyi bilmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple, sigorta ettirenin konu ile ilgili beyan: daha
onemli hale gelmektedir”. Bunu ongdren kanun
koyucu, Tiirk Ticaret Kanununun 1435 inci mad-
desinde, sigorta ettirene sigorta sozlesmesinin ya-
pildig1 sirada sézlegsmenin yapilmamasini veya daha
degisik sartlar ile yapilmasini gerektiren hususlar
sigortaciya bildirme yiikiimliligt yiklemistir.

Gorildigu tizere, sigorta ettirenin sozlesme
kurulurken var olan beyan yiikiimliliigl, esas iti-
bar ile sigorta primlerinin tayini agisindan 6énem
tasimaktaduir. Fakat, bunun tek sebep oldugunu soy-
lemek dogru olmaz. Bunun yaninda, sigortacinin,
sigortalayacag1 menfaati tanimas: ve onun hakkin-
da detayl bilgileri tespit edebilmesi agisindan da
6nemli oldugunu séyleyebiliriz. Keza, sigortaci, ger-
ceklesme riskine kars1 belirli bir bedel 6demeyi yiik-
lendigi sigorta konusu rizikoyu tam anlami ile bildi-
gi takdirde, s6zlesme yiikiimliliigii altina girmemek
inisiyatifini de gésterebilir. Bagka bir ifade ile, boyle
bir sozlesmenin ticari agidan kendisini zorlayaca-
g1 diisiinerek, sozlesmeyi imzalayip akdetmekten
imtina edebilir.

42 Ayli, Ali, “Sigorta Ettirenin Sézlesmenin Kurulusundaki ihbar
Yiikiimliligine iliskin Hiikiimlerin Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
Cercevesinde Yeniden Degerlendirilmesi’, Huseyin Hatemi'ye Ar-
magan, istanbul, 2006, s. 204-205; Seker, Zehra, “Sigorta Ettirenin
Akit Oncesi Ihbar Gérevine lliskin Alman Eyalet Yiiksek Mahkemesi
Kararinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hayri DOMANIC'e 80. Yas
Giini Armagani, C.1, Beta Yayinevi, Istanbul, 2001, s. 548.

43 Bozer, Ali, Sigorta Hukuku (Genel Hiikiimler-Bazi Sigorta Turleri),
BTHAE, 2. Baski, Ankara, 2009, 5.86.

44 Ayiter,s. 218.

45  Bozer, Sigorta Hukuku (Sigorta Endustrisi- Sigorta Hukukunun
Genel Prensipleri, Tazminat Sigortasi ve Cesitleri), BTHAE, Ankara,
1965, s. 221; Oztan, Firat, Sigorta Akdinin Inikadinda Ihbar Miikel-
lefiyeti, BTHAE, Ankara, 1965, s. 26-28.
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C. Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiliigiiniin
Kaynag1 ve Hukuki Mahiyeti

Beyan yilikiimliliigiinin kanundan mi, yoksa
sozlesmeden mi dogdugu hususu doktrinde tartis-
malidir. Beyan yiikiimliligiiniin kanundan dogdu-
gu goriisiinil savunan yazarlara® gore, heniiz sozles-
me kurulmadan sigorta ettirene yitklenmis bulunan
bir yiukimliligin kaynagi sozlesme olamaz. Bu
gortisii savunan yazarlardan bazilari, gerekgelerine
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunuwnun sistematigini
de dahil etmektedirler. 6762 sayili Kanun'un besinci
kitabinin denizcilik rizikolarina kars1 sigortalar ile
ilgili dérdiincti faslinin ikinci kisminin bashigr “mu-
kavelenin yapildig1 siradaki ihbar miikellefiyeti” ve
t¢lincli kisminin bashig ise “sigortalinin sigorta mu-
kavelesinden dogan bor¢glar:” seklindedir. Yani, be-
yan yikimliligintn akidden dogdugu fikri, 6762
sayili Kanun'un sistematigine aykiridir. Aksi hélde,
sozlesmenin akdedildigi siradaki ihbar miikellefi-
yetinin, sigortalinin sigorta sozlesmesinden dogan
borglar ile ilgili ti¢tincii kisimda diizenlemesi gere-
kirdi”. S6z konusu gerekge, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nda kara sigortalar1 ve denizcilik rizikolari-
na kars1 sigorta tefriki kaldirildig1 i¢in gegerliligini
yitirmistir. Yine de degerlendirmek gerekirse, 6762
sayilll Kanun'un sistematigine dayanan bu gerekee
hatalidir. Zira, kara sigortalari ile ilgili diizenleme-
lerde, kanun koyucunun boyle bir ayrima gitmedigi
ve “sigorta ettirenin miikellefiyeti ve bor¢lar’” genel
baslig1 altinda diizenlemede bulundugu goriilmek-
tedir.

Goriislerine katildigimiz bir kisim yazarlara®
gore ise, beyan yikumliligiinin kaynag: sozlesme-
dir. Bu goriise gore, beyan yikimliligintin soz-
lesme kurulmadan yerine getirilmesi, s6zlesmeden
dogmadiginin bir delili olamaz. Bu yiikiimlilik,
sozlesmenin hazirlik sathalarina iliskindir. Sigorta
sozlesmesi kurulmayacak olur ise, beyan yiikiimlii-
ligiinden s6z edilemez. Bu durum, beyan yiikiim-
lultigiiniin  sozlesmeden dogdugunu gostermeye
kafidir. Bu goriisii savunan yazarlar, beyan yiikiim-
laltgiiniin kusurlu bir gekilde ihlali halinde “culpa
in contrahendo” sorumlulugunun dogacagini kabul

46  Ayiter, 5.221; Oztan, s. 33; Arseven, Haydar, “Ticaret Kanununun
Sigortaciya Muteallik Umumi Hukimlerinin Meydana Cikardig
Bazi Meseleler”, Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi 27 Nisan-3 Mayis
1959, BTHAE, Ankara, 1960, s. 207.

47  Oztan,s.35.

48  Bozer, Tazminat, s. 221-222. Bu goriisii savunan yabanci yazarlar
icin bkz. Bozer, Tazminat, s. 222.

etmektedirler®.

Beyan yiikiimliiligiiniin hukuki mahiyeti hak-
kindaki tartigmalar ise, bunun bir bor¢ mu, yoksa
kiilfet mi oldugu noktasinda toplanmaktadir®. Taz-
minat talep etmek imkani, beyan yiikimliligiiniin
hukuki mahiyetini agiklamada 6nem arz etmektedir.
Zira, bir borcun ifa edilmemesi, tazminat talebine
imkan vermektedir. Kiilfetin yerine getirilmesi ise,
ilgilinin hakkinin kaybina engel olmak i¢indir. Si-
gorta ettiren, kendisine diisen yiikimliligt yerine
getirmez ise, sigorta bedelini istemek hakkini kay-
bedebilir. Fakat, kendisinden tazminat istenmesi soz
konusu olmaz®'. Beyan yiikimliligiiniin geregini
yerine getirmeyen sigorta ettirenden tazminat talep
edilebilecegini kabul etmek, bu yikiimliligi borg
haline getirmektedir®™.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda beyan ytukimlilaga-
niin hukuki mahiyetini ortaya koyacak agik bir hii-
kiim yoktur. Bundan dolay1, Kanun’un sistematigi ve
beyan yiikiimliliigiine bagladig: neticeler, 6nem arz
etmektedir.

Beyan yuktumliliag, Tirk Ticaret Kanunu'nun
sigorta hukuku kitabinin genel hiikiimler kisminda
diizenlenmistir. Beyan yikiimlalagi ile ilgili 1435
inci maddenin bulundugu kismin genel kenar bas-
lig1 “sigorta ettirenin bor¢ ve yiikiimliiliikleri” sek-
lindedir. Bu baglik altinda, sirasiyla, “prim odeme
borcu”, “beyan yiikiimliiliigii”, “bilgi ve arastirma
yapilmasina izin verme yiikiimliiliigii” ve “zarari on-
leme, azaltma ve sigortacimn riicu haklarini koruma
yiikiimliiliigii” diizenlenmigstir. A¢ik¢a gortlmekte-
dir ki, kanun koyucu, burada “yiikiimliiliik” ve “bor¢”
kavramlarini birbirinden ayirmistir®. Nitekim, ben-
zer bir ayirim, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
yurirliikte oldugu déonemde de benimsenmistir.

Sigorta ettirenin beyan yikiimliligiiniin hu-
kuki mabhiyetini tespite yarayacak bir diger husus
ise, yukarida da kisaca bahsedildigi tizere, beyan
yukiimliligiine aykirihigin ifa davasina ve tazmin
talebine imkan verip vermeyecegi meselesidir. Tiirk

49  Bu goristeki yabanci yazarlar icin bkz. Bozer, Tazminat, s. 221-
222. Bozer, her ne kadar s6z konusu eserinde, sigorta ettirenin
sozlesme kurulurken var olan ihbar mikellefiyetinin kaynaginin
sozlesme oldugunu savunan gorise katildigini belirtse de, bu
miuikellefiyetin kusurlu bir sekilde ihlalinin “culpa in contrahendo”
sorumluluguna sebep olmayacagini savunmaktadir.

50 Beyan yukumlaliginin hukuki mahiyetini aciklayan gorusler
hakkinda detayli bilgi icin bkz. Kender, Sigorta, s. 209-213.

51  Ayli,s. 207; Bozer, Tazminat, s. 222.

52 Oztan,s.29-30.

53  Oztan,s.31; Ayli, s. 207.
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Ticaret Kanununa gore, beyan ytikiimliiligiine ay-
kirilik halinde sigorta ettireni aynen ifaya zorlama-
ya imkan yoktur. Ayrica Kanunda, bunun tazminat
talebine imkéan verecegine dair bir hitkiim de bu-
lunmamaktadir. Bundan dolay, Tiirk hukuk doktri-
ninde, beyan yitkiimlilagiiniin borg degil de, kiilfet
oldugu savunulmaktadir™. Her ne kadar, bu goriisii
istirak edilebilir gorsek de, tazminat talep edileme-
mesinin de bir smirmin oldugunu disiinmekteyiz.
Bu konu hakkindaki goriislerimiz, ¢aligmamizin
sonraki sathalarinda agiklanmigtir®.

D. Beyan Yiikiimliiliigiiniin Muhtevasi

Beyan yikimlaligi, Tirk Ticaret Kanununun
1435 inci ve miiteakip maddelerinde diizenlenmis-
tir. Kanun'un 1435 inci maddesine gore, ‘sigorta
ettiren sozlesmenin yapimas: sirasimda bildigi veya
bilmesi gereken tiim énemli hususlari sigortaciya bil-
dirmekle yiikiimliidiir”.

Bu Maddeden de agik¢a anlagilacag: tizere, si-
gorta ettirene beyan yiikiimliiligi yiikklemenin ama-
c1, sigortacinin sozlesmeyi akdedip akdetmemek
veya isteyecegi primin miktarini belirlemek i¢in en
dogru ve uygun karar1 vermesidir. Yani, beyan yii-
kiimliltginin konusu, sigortacinin risk ve prim
hakkinda verecegi karara etkisi olabilecek biitiin
hususlardir®. Kanun koyucu, s6z konusu hususlari,
1435 inci maddenin ilk ciimlesinde “6nemli husus-
lar” kavramu ile ifade etmeye ¢alismistir™. Yine ayni
Maddede, kanun koyucu, “6nemli hususlar” kavra-
muni1 agiklamistir. Buna gore, ‘sigortaciya bildirilme-
yen, eksik veya yanlis bildirilen hususlar, sozlesmenin
yapilmamasini veya degisik sartlarda yapilmasini ge-
rektirecek nitelikte ise, 6nemli kabul edilir”. 6102 say1-
11 Kanunda 6762 sayili Kanundan farkli olarak “daha
agir sartlarla” tabiri yerine “degisik sartlarla” tabiri
kullanilmustir. “Degisik sartlar”, daha agir sartlar
olabilecegi gibi, daha hafif sartlar da olabilir. Bu se-
beple, 6102 sayili Kanunda 6762 sayili Kanunda ol-
dugu gibi “daha agir sartlar” tabirinin kullanilmasi
yerinde olurdu*®.

54 Ayli, s. 207; Oztan, s. 31-32; Bozer, Tazminat, s. 222; Can, s. 292;
Senocak, Kemal, Cifte Sigorta, istanbul, 2002, s. 200.

55 Bkz. asa.§2.VIL.B.3.

56  Ulas, lsil, Uygulamali Zarar Sigortalan Hukuku, 8 Basi, Ankara,
2012, s. 87; Oztan, s. 36; Bozer, Sigorta, s. 120; Ayli, s. 209; Bozer,
Genel Hikumler, s. 88.

57  Bukonu, 6762 sayil Ticaret Kanunu'nda da benzer sekilde diizen-
lenmekte idi.

58  Ayli,s. 211,

Tirk hukuk doktrininin de savundugu hakim
fikre gore®, ihbar edilebilecek mahiyetteki bir hu-
susun “6nemli” olup olmadiginin tespiti objektif
kriterlere gore yapilmalidir. Yani, ayn: sartlar altin-
da, bagka sigortacilarin ne yapacaklar1 géz 6niinde
tutularak, bir hususun 6nemli olup olmadig: tespit
edilmelidir. Bildirilmemis olan hususa ragmen, di-
ger sigortacilarin ayni sartlar ile bir sigorta sozles-
mesi akdetmeleri, o hususun objektif olarak, “6nem-
1i” olmadiginin oSl¢tisii olarak kabul edilir®®. Buna
karsilik, soz konusu tespitin stibjektif kriterlere gore
yapilmasimin gerektigi de savunulmustur®’. Buna
gore, bir hususun “6nemli” olup olmadigy, sigortaci-
nin, yanlis veya eksik olarak verilen bilgiye ragmen
sozlesmeyi gene de akdedip etmeyecegine veyahut
akdetme ihtimalinin bulunup bulunmadigina gore
belirlenir. Fakat, stibjektif kriterlerin uygulanmasi
b4z1 mahzurlar1 da beraberinde getirmektedir. Bun-
lardan en 6nemlisi, kendini ispat konusunda gos-
terir. Thtilaf halinde, herhangi bir hususun 6nemli
olup olmadiginin ispatina yarayacak deliller, sigor-
taci tarafindan ortaya konulur. Bunun aksini ise,
sigorta ettiren ispatlamalidir. Sigorta ettirene boy-
le bir gorev yiiklemek ise, onu zor bir durum igine
sokmaktan bagka bir sey degildir®®. Bundan dolayi,
“Onemli husus™un tespitinde objektif kriterlerden
faydalanmak, kanaatimizce de daha uygundur.

Tirk Ticaret Kanunuwnun 1435 inci madde-
sinin son climlesi “6nemli husus™un tespiti i¢in bir
karine getirmektedir. Bu climleye gore, “sigortaci
tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar,
aksi ispat edilinceye kadar onemli sayilir”.

Hayat sigortalarinda da, sigorta ettirenin be-
yan yikiimlalugi ile ilgili olarak Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun Sigorta Hukuku kitabinin genel hitkiimler
kisminda yer alan 1435 inci maddesi ve devamin-
daki maddeleri uygulanir. Dolayis: ile, yukarida
anlattigimiz “6nemli husus” kavramu ile ilgili bilgi-
ler hayat sigortalari i¢in de gegerlidir. Fakat, kanun
koyucu, hayat sigortalarimin farkli yapisini dikkate
alarak, Tiirk Ticaret Kanunu'nun can sigortalari bo-
limiinde 1497 nci maddede, sigorta ettirenin soz-
lesmenin yapilmasi sathasinda yasini da sigortaci-
ya dogru bildirmesi gerektigini acik¢a belirtmistir.
Yani, hayat sigortalarinda sigorta ettirenin yasinin
onemli bir husus oldugu asikérdir.

59  Bozer, Tazminat, s. 223; Oztan, s. 40; Ayiter, s. 226-227.
60  Oztan, s. 39-40.

61  Ayli,s.212.

62  Oztan,s.39.
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Sigorta ettirenin, sozlesme kurulurken beyan
etmesi gereken onemli hususlari, “sigorta primine
etki eden” ve “sigorta primine etki etmeyen” 6nemli
hususlar olarak ikiye ayirabiliriz.

Sigorta primine etki edebilecek mahiyetteki
hususlar, dogrudan dogruya rizikonun 6nemli ni-
telikleri ile ilgilidir®®. Bunlari, ayr1 ayr1 tespit etmek
miimkiin degildir. Bunlar, sigorta tiirlerine gore ge-
sitlilik gosterirler. Yine de genel bir ayirim yapilacak
olur ise, sigortalt malin veya sigortali sahsin 6nemli
ozellikleri®; sigortalt malin kiymeti, kullanim gekli
ve bulundugu yer® ve sigortalinin meslegi sigortaci-
ya sozlesme kurulurken bildirilmesi gereken husus-
lar olarak belirtilebilir.

Sigorta ettirenin beyan edecegi 6nemli husus-
lar i¢inde prime etki etmeyen hususlar da bulun-
maktadir®. Zira, Tiirk Ticaret Kanunu'nda, sadece
.. sozlesmenin degisik sartlarda yapilmasini gerek-
tirecek...” denmemis; ayni zamanda .. sézlesmenin
yapilmamasini gerektirecek nitelikte ise...” ifadesine
de yer verilmistir. Yani, kanun koyucu prime etki et-
meyen ve fakat sadece sigorta sozlesmesinin kurul-
masina etki eden hususlar1 da énemli hususlardan
saymistir. Bu konudaki 6nemli hususlari; sigorta et-
tirenin sozlesmeyi ne sifatla yaptigl, mali durumu,
daha 6nce maruz kaldig: zararlar, ayni risk ile ilgili
diger sigortalar ve sigorta ettireni sozlesme yapmaya
sevkeden saik seklinde sayabiliriz®.

Sigorta ettiren, sigortaciya bildirecegi hususla-
rin dogrulugunu aragtirma kilfeti altinda degildir.
O, her durumu sigortaciya bildirmelidir. Sayet bil-
direcegi hususun dogrulugundan emin degil ise, be-
yan yikiimliiliigtiniin gereklerini yerine getirirken,
emin olmadig1 hususunu da beyaninda belirtmeli-
dir®,

63  Bozer, Tazminat, s. 224; Ayli, s. 209.

64  Sigortalinin sahsina iliskin 6zellikler, kendisini can sigortalarinda
daha belirgin sekilde géstermektedir. Turk Ticaret Kanunu'nun
1487 nci maddesine gore, hayat sigortasi ile ya bir kimsenin belirli
bir stire iginde 6limii veya o kimsenin sozlesme ile tespit edilmis
belli bir stireden sonra hayatta kalmis olmasi halleri sigortalanir.
Sayet bir kimsenin, belirli bir siirenin sonunda hayatta kalmasi
hali g6z 6ntinde tutularak bir sigorta s6zlesmesi akdedilmis ise,
sigorta ettirenden bildirmesi istenen seyler pek fazla degildir. Bu
hélde sigorta ettirenin yasi son derece 6nemlidir (Turk Ticaret
Kanunu'nun 1497 nci maddesi). Buna karsilik, bir kimsenin belirli
bir siire icinde 6limtine karsi sigorta yapiliyor ise, beyan edilecek
hususlar cok fazladir. Clinkii burada, sigortaci, sigorta ettirenin
sadece yasini degil, saglk durumunu da 6grenmek isteyecektir.
Riskin gerceklesme ihtimali ve bu ihtimalin uzakliginin ve yakinli-
ginin bilinmesi, istenecek primlerin tespiti bakimindan son derece
dnemlidir (Oztan, s. 45).

65  Meseld, hirsizhga karsi yapilan bir sigortada, sadece calinmasi
muhtemel mallarin degil de, ayni zamanda bunlarin bulunduklari
ve muhafaza edildikleri yerlerin sigortaciya bildirilmesi, sigorta
primi agisindan 6nem arz eder.

66  Ayli, s. 209.

67  Oztan,s.56 vd.

68  Oztan,s.72-73.

Bir hususun sigorta ettiren tarafindan sigor-
tactya bildirilmesi i¢in, sadece prim miktarini veya
sozlesmenin kurulup kurulmamast ile ilgili karari
degistirmeye matuf olmasi yeterli degildir. Bunun,
ayni zamanda sigorta ettiren tarafindan da bilin-
mesi gerekmektedir®. Zira, bir kimsenin bilmedigi
bir seyi beyan etmesi miimkiin degildir. Bu durum,
Tiirk Ticaret Kanunuwnun 1435 inci maddesinde de
ifade edilmistir. Bu maddeye gore, “Sigorta ettiren
... bildigi veya bilmesi gereken tiim onemli hususlari
sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir”. Maddede ge-
¢en “bilmesi” kavramindan, bir kiginin somut ola-
rak bildigi hususlar anlagilmaktadir. Sigorta ettiren
tarafindan bunlarin da sigortaciya beyan edilmesi
yukimliligi, Kanun'un agik ifadesinin bir geregi-
dir. “Bilmesi gereken hususlar” kavramindan ise, ob-
jektif kriterler olgiistinde kisinin bilmesi gerektigi,
fakat somut olarak bilmedigi veya bilemedigi hu-
suslar anlagilmalidir. Yani, bilmesi gereken hususlar,
normal sartlar altinda o sigorta ettirence bilinmesi
lazim gelen ve fakat bilinmeyen hususlardir. Ka-
naatimizce, “bilmesi gereken hususlar” kavraminin
s0z konusu maddede yer almasi hatali olmustur.
Zira, soz konusu madde sigorta ettirenin sigortaci-
ya beyan yilikiimliliigiini ve neyi beyan etmesi ge-
rektigini diizenlemektedir. Sigorta ettirenin bilmesi
gereken hususlar ise, yukarida da agikladigimiz
lizere, somut olarak sigorta ettirenin bilmedigi hu-
suslardir. Bir kimsenin somut olarak bilmedigi bir
seyi beyan etmesi ise miimkiin degildir. Dolaysi ile,
“sigorta ettiren bilmesi gereken tiim onemli hususlar:
sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir” ifadesi, kendi
icinde bir tezadi barindirmaktadir. Kanaatimizce,
bu kavramin, Tiirk Ticaret Kanununun beyan yii-
kiimliltigiiniin ihlaline iligkin yaptirimi diizenleyen
1439 uncu maddesinde yer almasi anlam karmasa-
sin1 6nlemek adina daha isabetli olurdu. Yani, 1439
uncu maddeye “sigorta ettiren bilmesi gereken tiim
onemli hususlar: sigortaciya bildirmezse...” seklinde
bir ibare eklenerek, hem Kanun'un amacina hizmet
edilmis ve hem de anlam karmasasina yer vermeyen
bir ifade kullanilmis olurdu.

E. Beyan Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilme-
si Gereken Zaman

Sigorta ettirenin sozlesmenin kurulmas: satha-
sinda var olan beyan yukimlalagu “culpa in cont-
rahendo” sorumlulugu acisindan degerlendirilir
iken dikkat edilmesi gereken ilk husus, beyan yii-

69  Ayli,s.211; Kender, Sigorta, s. 217; Bozer, Tazminat, s. 223; Oztan,
s. 64.
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kiimliléigiinin zaman bakimindan tespitidir. Zira,
bu sorumluluk tiirii agisindan yitkiimliligin “in
contrahendo”, yani sozlesmenin goriisme sathasinda
mevcut olmasi gerekmektedir™.

Sigorta ettirenin sozlesme kurulur iken var
olan beyan ylikiimliliigi, sozlesme kurmak husu-
sundaki teklif ile baslar ve sozlesmenin kurulmasi
anina kadar devam eder’’. Buna gore, beyanlarin
yapildig1 an ile sozlesmenin kuruldugu an arasinda
ortaya ¢ikan veya yeni 6grenilen ve ayrica sigorta-
cinin sozlesme kurmak konusundaki kararma etki
edebilecek mahiyette olan hususlarin sigortaciya bil-
dirilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde, sozlesmenin
kurulmasindan dnce ihbar edilen konularda degi-
siklik meydana gelmesi halinde, bu beyanlar, sigorta
ettirence degistirilmeli veya geri alinmalidir’. Zira
bu husus, Tiirk Ticaret Kanununun 1443 iincii mad-
desinde net bir sekilde diizenlenmistir. Bu madde-
ye gore, sigorta ettiren, teklifin yapilmasi ile kabuli
arasindaki degisiklikleri de sigortaciya beyan etmek
ile miikelleftir.

Sigortaciya bildirilmesi gereken yeni durum-
larin ortaya ¢ikmasi halinde, bunlarin, sigortacinin
kabul haberini gondermesinden 6nce ulastirilmasi
i¢in, derhal harekete gegmek gerekmektedir. Higbir
gecikme olmadigr ve s6zlesmenin kurulmasindan
once gonderildigi hélde, yeni durumlara sigortaci-
nin sézlesmenin kurulmasindan sonra véakif oldugu
héllerde, sigorta ettirenin beyan yiikiimliléigiiniin
ihlalinden bahsedilemez”.

Yukarida anlatilanlar, daha ¢ok, sigorta soz-
lesmesi kurulmasina iliskin icabin sigorta ettiren
tarafindan yapilmasi ile ilgilidir. icabin sigortaci ta-
rafindan yapildig: hallerde ise, sigorta ettiren kabul
beyaninda bulunacak ise, bu beyan: ile birlikte be-
yan yikiimlilagiini de yerine getirmelidir™.

“Culpa in contrahendo” sorumlulugu, sozles-
me goriismelerinde taraflarin birbirlerine verdikleri
zararlara iliskin bir sorumluluk tiradir. Sozlesme
goriismeleri sathasi, taraflarin hukuki iligki kurmak
maksadi ile temasa gectikleri 4ndan itibaren basla-
maktadir. Bu 4n, icaba davet veya icap ile baglayabi-
lecegi gibi, daha 6nceki bir sathada da baglayabilir.
Sozlesme goriismeleri sathasinin bitis ani ise, s6zles-

70  Ozdamar, s.329.
71  Bozer, Tazminat, s. 228; Oztan, s. 70; Kender, Sigorta, s. 213; Ayli,
5.212.

72 Ayli,s. 213; Oztan, s. 70-71.
73 Ayiter,s. 229.
74 Oztan,s.72.

menin kurulmas: ve kurulmamasi neticesini mey-
dan getiren goériigmelerin kesilmesi anidir”.

Gorildigu tzere, sigorta ettirenin sozlesme
kurulurken var olan beyan yiikiimliligiiniin geger-
li oldugu zaman aralig, “culpa in contrahendo” so-
rumlulugunun bir unsuru olan sozlesme goriismesi
sathasinin kapsamina girmektedir. Dolayist ile, her
ikisinin de zaman agisindan birbiri ile uyustugunu
soylemek miimkiindiir.

F. Beyan Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilme-
sinde Usul

Sigorta ettirenin beyan yiikiimliliigiinii yerine
getirilmesinde ¢ farkli usul benimsenmistir. Bun-
lar; beyan, liste ve karma usulleridir.

1. Beyan Usulii

Beyan usulii, sigorta ettirenin risk ile ilgili ola-
rak bildigi biitlin hususlar1 sigortaciya bildirmesidir.
Burada, sigorta ettiren, rizikonun ger¢eklesme ih-
timali tizerine etki edebilecek hususlar1 sigortaciya
bildirmelidir; aksi halde, bunun sonuglarina katlan-
mak durumunda kalir”.

Beyan usuliiniin en biiyiik faydas, her bir riske
kolayca uygulanabilir olmasidir. Zira, sigortacinin
her biri birbirinden farkli olabilen riskler i¢in ayr1 ve
teferruatl soru listesi hazirlamasi zordur. Bunun ya-
ninda, beyan usuliiniin bazi mahzurlar1 da mevcut-
tur. Sigorta ettiren, sigortaciya nazaran genel olarak
daha tecriibesiz ve bilgisiz durumdadur. Sigorta etti-
ren ne kadar iyiniyetli olursa olsun, bazen sigorta-
cinin risk, prim ve sozlesmeyi akdedip akdetmeme
konularindaki kararina etki edebilecek mahiyetteki
hususlar: tespit edememektedir. Hatta, b4z héller-
de 6nemli hususlari bilseler bile, bunlar: sigortaciya
bildirmeleri gerektigini diisiinmemektedirler. Bu da,
onlarin sigorta himayesinden faydalanma imkanla-
rinin kaybina sebep olmaktadir”.

2. Liste Usulii

Liste usuliinde, sigorta ettiren, sigortacinin ver-
digi listedeki sorular1 cevaplandirmaktadir. Bu usul,
yukarida bahsedilen beyan usuliiniin mahzurlarini
gidermek tizere getirilmistir. Liste usuliinde, sigorta

75 Ozdamar,s.57 vd.
76  Oztan, s. 74; Bozer, Tazminat, s. 225.
77  Oztan, s. 75; Bozer, Tazminat, s. 225.
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ettirene, Oniine konulan sorulara cevap vermek di-
sinda, ayrica risk hakkinda bagka énemli hususlar1
da aragtirmak kiilfeti yiiklenmemektedir. Bu, ayn1
zamanda, liste usuliiniin sigorta ettiren agisindan
faydalarindan da biridir. Bunun yaninda, sorular
sigortaci tarafindan hazirlandig1 ve sigorta ettirene
bu sorulara cevap vermek diginda herhangi bir kiil-
fetin diismemesi sebebiyle, sigorta ettiren kendini
emniyette hissetmektedir. Zira, sigorta himayesin-
den faydalanmasini engelleyebilecek olan bir sebep
kalmamaktadir’.

Liste usuliiniin sigortaci agisindan da faydala-
r1 vardir. Beyan usuliinde, sigortacinin, sigorta et-
tirenin beyan yiikiimliiliigiiniin geregini yeterince
yerine getirmedigini ispat etmesi ¢ok zor iken, liste
usuliinde soru listesi gosterilerek bildirilmeyen veya
yanlis bildirilen husus rahatlikla ispat edilebilir.
Fakat, sigorta ettiren tarafindan sorularin bézilari
cevapsiz birakilmasina ragmen soézlesme kurulmusg
ise, sigortaci agisindan bu cevapsiz sorularin 6nemli
olmadig1 sonucuna varilabilir”.

Liste usuliiniin yukarida agiklanan faydalari-
nin yaninda bazi mahzurlari da vardir. Bu usulde,
sigorta ettiren, sigortaci tarafindan 6niine konulan
listedeki sorular1 anlayamamis veya farkli sekilde
anlamus olabilir. Haliyle, sigorta ettirenin verdigi ce-
vaplar da buna gore olacak ve gercegi tam anlamiyla
yansitmayacaktir. Zira, sigorta ettirenlerin ekseri-
yeti, mesleki tecriibe ve bilgi itibari ile sigortacidan
daha zayif durumdadir. Ayn: sekilde, sigorta etti-
renin verdigi cevaplar sigortaci tarafindan hi¢ veya
geregi gibi anlagilamamis da olabilir®.

Liste usulil, beyan usulii gibi her tiirlii riske kar-
s1 sigortaya uygulanabilir mahiyette degildir. Zira,
sigortaci bu usulde her durum i¢in yeni ve farkl bir
soru listesi hazirlamak zorunda kalabilir®. Sigorta-
cinin her tiirld riski kapsayacak sekilde tek bir soru
listesi hazirlamasi ise mimkiin gorilmemektedir.
Iste bu husus, sigortacinin is yiikiinii artirmaktadir.

3. Karma Usul

Liste ve beyan usuliiniin faydalar1 ve mahzur-
lary, bu iki usuliin bir arada uygulanmasini gerek-
tirmistir. Iste bu usule, “karma usul” denmektedir.
Nitekim, uygulamada liste ve beyan usuliiniin ¢o-
gunlukla birbirine girdigi gortilmektedir. Birbirine

78  Bozer, Tazminat, s. 225; Oztan, s. 76.
79  Oztan,s.76-77.

80  Oztan, s. 77; Bozer, Tazminat, s. 225.
81  Oztan,s.78.

girme, beyan usuliiniin uygulandig: hallerde, sigor-
tacinin, sigorta ettirenin beyanlar: ile yetinmeyip
ayrica kendisine bazi hususlarda soru sormas; liste
usuliiniin uygulandig1 yerlerde ise, soru listesinde
sorulmus olmasa bile, bildigi 6nemli hususlar1 bil-
dirmek mecburiyetinin sigorta ettirene yiiklenmesi
seklinde olmaktadir®.

4. Tiirk Hukukunda Kabul Edilen Sistem

6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'na gore yuka-
rida bahsedilen {i¢ sistemden hangisinin benimsen-
digini tespit etmek oldukga gii¢ idi. Zira, 6762 sayili
Kanun'un 1290 mnc1 maddesinin son fikrasinda, “i-
gorta sozlesmesinin akdedilmesi sirasinda sigorta et-
tirene doldurmas teklif olunan listede yazili sorular
disinda higbir sorumluluk yiiklenemez” denilmekte
idi. Bu hiikiim, liste usuliiniin benimsenmis oldu-
gu intibain1 uyandirmaktadir. Ayrica, Kanun'un bu
hitkm{, listede sorulmamis olan bir hususun sigorta
ettirence bilinmesine ragmen, cevap vermek mecbu-
riyetinin olmadigini da ortaya koymaktadir. Fakat,
ayn1 maddenin birinci fikrasinda, sigorta ettirenin,
sozlesmenin akdedilmemesini veya daha agir sart-
lar ile akdedilmesini icap ettiren “biitiin hususlars”
bildirmesi gerektigi seklindeki ifadesi ¢eliskiye yol
acmaktadir. Zira, “biitiin hususlar” tabiri ile ifade
edilen noktalarin hepsi, soru listesinde yer almis
olmayabilir. Bu durum karsisinda, iki farkli goriis
ortaya atilmakta idi.

Bu goriislerden birine gore, sigorta ettiren, si-
gortacinin verdigi listeyi dogru ve tam bir sekilde
cevaplandirmalidir. Ayrica, sigorta ettiren de, kendi
bildigi 6nemli hususlar1 sigortactya bildirmelidir®.
Diger bir goriise gore ise, sigortaci tarafindan sigor-
ta ettirene doldurmast i¢in bir liste verilmis ise, bu
listedeki sorular disinda sigorta ettirene bir sorum-
luluk ditymez. Buna karsilik, liste usulii uygulanmai-
yor ise, sigorta ettiren, sozlesmenin akdedilmemesi-
ni veya daha agir sartlar ile akdedilmesini gerektiren
biitiin hususlar1 sigortaciya bildirmelidir®. Kanaa-
timize gore, ikinci gortis uygulama agisindan daha
yerindedir. Zira, ilk goriisiin kabulii, Tiirk Ticaret
Kanunuw'nun 1290 inc1 maddesinin son fikrasinin
uygulamasmi ve konulmasindaki amaci ortadan
kaldirmaya matuftur. Sayet, kanun koyucu, sadece
beyan usuliinii benimsemek yoniinde bir iradeye

82  Bozer, Tazminat, s. 225; Oztan, s. 78-79.
83  Ayli, s. 216; Bozer, Tazminat, 5. 225; Oztan, s. 80.
84  Arseven, s. 215; Kender, Sigorta, s. 215; Can, s. 293.
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sahip olsa idi, 1290 inc1 maddesinin son fikrasini
diizenlemeye gerek gérmezdi. Ciinkd, bu goriis, ne-
tice olarak, sigorta ettirenin bildigi 6nemli hususlar:
sigortaciya bildirmesi gerektigini savunmaktadir.
1290 mc1 maddenin son fikrasinda bulunan ve si-
gorta ettireni koruyucu niteligi haiz olan bu agik
diizenlemeyi goz ardi etmenin dogru olmadig: ka-
naatindeyiz.

6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu'nda beyan yii-
kiimliliigiiniin usulii 1436 nc1 maddede diizenlen-
mistir. Bu madde, 6762 sayili Kanundaki diizenle-
me neticesinde ortaya ¢ikan ve yukarida bahsedilen
tartigmaya son verici mahiyettedir. Zira, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanununun 1436 nc1 maddesine gore,
“sigortact, sigorta ettirene cevaplamast igin bir soru
listesi vermis ise bu listede sorulan hususlar disinda
sigorta ettirene sorumluluk yiiklenemez”. Goriildi-
g tizere, kanun koyucu, 6102 sayili Kanunda, sigor-
ta ettirenlerin riziko {izerinde etkili olacak 6nemli
hususlar konusunda uzmanliklart olmadigini dik-
kate alarak, beyan usuliiniin liste esasi {izerine ku-
rulu olmasi ilkesini benimsemistir. Sigorta ettirene
cevaplamas icin soru listesi verildiginde, listede yer
alan sorular diginda kalan ve beyan edilmesi gere-
ken diger 6nemli hususlarin akibetinin ne olacag:
ise, yine ayn1 maddede diizenlenmistir. Buna gore,
kural olarak sigorta ettirene listedeki sorular disinda
herhangi bir sorumluluk yiiklenemez; fakat, sigorta
ettiren bildigi 6nemli hususlar1 koti niyetli olarak
saklamisg ise sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Uygulamada, sigortacilar her ne kadar stan-
dart teklifnameler kullanmakta ise de, bu durum,
sigortactya standardin diginda soru soramayacagi
anlamina gelmez. Riskler 6zellestikge, tabii olarak,
sigortacida degisik sorular sorma ihtiyaci ortaya
¢ikar. Kanun koyucu bu durumu Tiirk Ticaret Ka-
nunuwnun 1436 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda dii-
zenlemigstir. Bu hitkme gore, “Sigortac, liste disinda
ogrenmek istedigi hususlar varsa bunlar hakkinda da
soru sorabilir. S6z konusu sorularim da yazili ve agik
olmasi gerekir. Sigorta ettiren bu sorulari cevapla-
makla yiikiimliidiir”.

Sigortaci, sigorta ettirene cevaplamasi igin liste
vermek zorunda degildir. Bu durum, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1436 nc1 maddesinin ifadesinden agik-
¢a anlagilmaktadir. Béyle bir durumda ise, sigorta
ettiren sigortaciya biitiin 6nemli hususlar1 beyan et-
mekle yiikiimlii olacaktir®.

85  Ceker, Mustafa, Sigorta Hukuku, Adana, 2011, s. 82.

G. Beyan Yiikiimliiliigiiniin Thlali ve Sonug-
lar1

1. Beyan Yiikiimliiliigiiniin Thlali
a. Genel Olarak

Beyan yukimliliginiin ihlal edilmesi, sigor-
ta ettirence bilinen veya bilinmesi gereken 6nemli
hususlar hakkinda hig bilgi verilmemesi veya eksik
veya yanls bilgi verilmesi halidir. Sigorta ettirene
cevaplandirmasi igin bir soru listesi sunuldugunda
ise, buradaki sorulara hi¢ cevap verilmemesi veya
eksik veya yanlis cevap verilmesi hali de, beyan yii-
kiimliliigiiniin ihlali olarak degerlendirilir®.

Beyan yukimlilagtnt tespit ederken, oncelik-
le sigortaci tarafindan yoneltilen sorular: ve sigorta
ettirenin bunlara verdigi cevaplar: veya dogrudan
dogruya sigorta ettiren tarafindan yapilan beyanlari
yoruma téabi tutmak gerekir. Yorum yapilirken, so-
rularda, cevaplarda ve beyanlarda gecen kelimeler
ile yetinilmeyip, onlarin gercek anlamlar1 tizerinde
durulmalidir. Sigortacinin sordugu sorulardaki ifa-
deler birgok méanaya gelecek sekilde ise, sigorta et-
tirenin kendi anladig1 méinaya gore cevap vermis ol-
mast neticesinde, sigortaci, sordugu sorularin bagka
anlama geldigini iddia ederek sozlesmeden cayma
imkanina sahip degildir®. Sigorta ettirenin verdigi
cevaplar veya yaptig1 beyanlar belirsiz veya bircok
anlami ihtiva eder mahiyette olabilir. Bu durum ¢ok
acik ise, sigortacinin bu belirsizligi gidermesi gere-
kir. Sigortaci, sigorta ettiren tarafindan yapilan be-
yani farkli sekilde anlar ve fakat bu anlayis gercek
duruma uygun olur ise, sigortact beyanin bagka bir
anlam tagidigini ve bunun da ger¢ek duruma uyma-
digini artik iddia edemez. Aksi ditgiince, iyiniyet ku-
rallarina aykirilik teskil eder®.

b. Illiyet Meselesi

Beyan ytukimliligintn ihlali halinde, sigorta-
cinin sozlesmeden cayabilmesi i¢in, ihlal ile riziko-
nun gerceklesmesi arasinda herhangi bir illiyet ba-
ginin bulunmasinin gerekip gerekmeyecegi meselesi
onem arz etmektedir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nunda bu husus kara ve deniz sigortalar1 hakkinda
farkli sekilde diizenlenmis idi. Kanun koyucu, kara
sigortalarinda illiyet prensibine hi¢ yer vermemek-
te; yani, illiyet baginin bulunmamasi, sigortacinin

86  Oztan, s. 97; Kender, Sigorta, s. 218.
87  Oztan,s.101.
88  Oztan,s.101.
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cayma hakkini kullanmasini engellememekte veya
bu sonucun hafifletilmesini gerektirmemekte idi.
Buna karsilik kanun koyucu, denizcilik rizikolarina
kars1 sigortalar ile ilgili 1368 inci maddede illiyet
prensibine temas etmistir. Madde'nin ti¢lincii fikra-
sina gore, sigortacy, rizikosunu iizerine aldig kaza
meydana geldikten sonra cayar ise, kendisine bildi-
rilmemis olan halin, kazanin meydana gelmesi ve
sigortacinin 6deme borcunun kapsami iizerine bir
etkisi olmadig1 takdirde, sigortacinin tazmin mi-
kellefiyeti devam eder. Bu hitkmiin uygulanabilmesi
i¢in, oncelikle riskin gerceklesmis olmasi gerekmek-
tedir. Bunun yaninda, ihlal ile riskin gerceklesmesi
veya sigortacinin tazminat 6deme borcunun kap-
sam1 arasinda illiyet bag1 aranmamalidir. Hitkiim-
de gecen “ve” bag1 “veya” seklinde anlagilmalidir.
Ciinki, ihlal ile riskin gerceklesmesi ve sigortacinin
tazminat 6deme borcunun kapsami arasinda ayni
anda illiyet baginin bulunmasi her zaman miimkiin
degildir®. Goriildiigl tizere, 6762 sayili Kanun'un
yiiriirliikte oldugu donemde, kanun koyucu, bu hii-
kiim ile sigortacinin cayma hakkini elinden alma-
makta; sadece bildirilmeyen husus ile gerceklesen
risk ve tazminat borcu arasinda iliskinin olmamasi
halinde, sigortacinin tazmin miikellefiyetini devam
ettirmektedir.

Sigortacinin cayma hakkini kullanmasindan
once rizikonun gerceklesmesi hélinde, cayma hak-
kini gerekee gostererek tazminat 6demekten kaginip
kaginamayacagi meselesi 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 1437 nci maddesinde illiyet prensibi
dikkate alinarak diizenlenmistir. S6z konusu mad-
deye gore, “tazminat ve bedel 6demelerinde, bildiril-
meyen veya yanls bildirilen bir husus ile rizikonun
gergeklesmesi arasindaki baglanti, 1439 uncu mad-
dede ongoriilen kurallar uyarinca dikkate alinir”.
Konuya iliskin 1439 uncu maddenin ikinci fikrasina
gore ise, “rizikonun gerceklesmesinden sonra, sigorta
ettirenin ihmali ile beyan yiikiimliiliigii ihlal edildigi
takdirde, bu ihlal tazminatin veya bedelin miktarma
yahut rizikonun gerceklesmesine etki edebilecek nite-
likte ise, ihmalin derecesine gore tazminattan indirim
yapilir. Sigorta ettirenin kusuru kast derecesinde ise
beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile gerceklesen riziko
arasinda baglanti varsa, sigortacinmin tazminat veya
bedel odeme borcu ortadan kalkar; baglant: yok-
sa, sigortaci ddenen primle ddenmesi gereken prim
arasindaki orani dikkate alarak sigorta tazminatini
veya bedelini dder”. S6z konusu iki madde birlikte

89  Oztan,s.109.

degerlendirildiginde, beyan yiikiimliligiiniin ihla-
linin sigortacinin tazminat 6deme borcuna etkisinin
sigorta ettirenin kusuruna ve illiyet bagina bagl ol-
dugu goriilmektedir. Beyan yiikiimliiligiiniin ihla-
linde sigorta ettirenin kusuru kast derecesinde degil
ve bildirilmeyen hususlar ile rizikonun ger¢eklesme-
sine yol a¢an olay arasinda bir bag yoksa, sigortaci
tazminattan indirim yapamaz®.

[lliyetin 6nem arz ettigi bir diger hal ise, beyan
yukiimlaligintin ihlali ile sigortacinin bir zarari-
nin dogmasi halinde, bunun “culpa in contrahendo”
sorumlulugu kapsaminda ele alinip alinamayacagi
meselesine iligkindir. Zira, yukarida® da belirtildigi
tizere “culpa in contrahendo” sorumlulugu icin ge-
rekli olan unsurlardan biri de kusurlu davranis ile
zarar arasindaki illiyet bagidir. Bu husus, zarar ve
neticesindeki tazminat alacagi ile alakali oldugu i¢in
asagida agiklanmug; tekrara mahal vermemek i¢in
burada anlatilmamigtir®.

¢. Kusur Meselesi

Sigorta ettirenin beyan yikiimliliigiine aykir:
hareket etmesi hélinde, bunun Kanun da zikredilen
sonuglarinin dogabilmesi igin sigorta ettirenin ku-
surunun olmasinin gerekip gerekmedigi meselesi
ortaya ¢ikmaktadir.

Konu, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanununun
yiriirlilkte oldugu donemde, kara ve denizcilik rizi-
kolarina kars1 sigortalar icin ayr1 ayr1 degerlendiril-
mekte idi. S6z konusu Kanun'un kara sigortalarina
dair 1290 1nc1 maddesinde, kusurlu olma héli ile
ilgili herhangi bir diizenleme bulunmuyordu. Yani,
beyan yiikiimliliigi, ister kusurlu olarak, isterse
kusursuz olarak ihlal edilmis bulunsun, Kanundaki
sonug ortaya ¢ikardi. Bunun sigorta ettiren aleyhine
sert bir hitkiim oldugu ileri stiriilmekte idi*’. Buna
karsilik, ayn1 Kanun'un denizcilik rizikolarina kar-
s1 sigortalar ile ilgili 1365 inci ve 1366 nc1 madde-
lerinin ikinci fikralarina gore, sigortacinin, beyan
yikiimliligiiniin ihlaline dayanarak sozlesmeden
cayabilmesi igin, sigorta ettirenin beyan yiikiim-
laltigiinii kusurlu olarak ihlal etmis olmas: gereki-
yordu. Kanaatimizce, 6762 sayili Kanun'un iki ayri
kismindaki bu iki farkli diizenlemenin bulunmast,
me’haz kanunlarin degisik olmasindan kaynaklan-

90  Ceker,s.84.

91 Bkz. yuk.§1.1ll.

92 Bkz. asa.§2.VII. B. 2.
93  Oztan,s. 102.
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maktadir®. Doktrinde, bunu kanun koyucunun dik-
katsizligine ve unutkanligina baglayanlar da bulun-
maktadir®.

6762 sayili Kanundaki bu farklilik, 6102 sayilt
Kanunda kara ve denizcilik rizikolarina kars: sigor-
ta tefriki kaldirilarak giderilmis®® ve kusur meselesi
1439 uncu maddede diizenlenmistir. Bu Madde’ye
gore, riskin gerceklesmesinden 6nce sigortacinin
sozlesmeden cayabilmesi i¢in sigorta ettirenin kusu-
runun herhangi bir 6nemi yoktur. Sigortact 6nemli
bir hususun kendisine bildirilmedigini veya yanls
bildirildigini, risk gerceklestikten sonra 6grenir ve
bu husus ile gerceklesen risk veya ortaya ¢ikardi-
g1 zarar arasinda illiyet baglantisi bulunuyor ise,
sigorta ettirenin kusurunun derecesine gore taz-
minat miktar1 belirlenir. Sigorta ettirenin kusuru
kast derecesinde ise, beyan yiikiimliliigiiniin ihlali
ile gerceklesen riziko arasinda baglanti bulundugu
takdirde, sigortacinin tazminat veya bedel 6deme
borcu ortadan kalkar; boyle bir baglant: bulunma-
dig1 takdirde ise, sigortaci 6denen primle 6denmesi
gereken prim arasindaki orani dikkate alarak sigorta
tazminatini veya bedelini 6demek durumunda kalir.

Kusurun soz konusu oldugu hallerde, bunun
bir de ispati meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Sigorta-
c1, beyan yiikiimliliigiiniin gereklerinin yerine ge-
tirilmedigini ispat etmekle yetinir. Mesela, sigorta
ettirenin primlere etki edebilecek 6nemli hususlar1
aciklamadigini ispat edecektir. Sigorta ettirenin ih-
lalinin kusura dayandigini ispat kiilfeti sigortaciya
yiklenmemistir. Artik, sigorta ettiren, kendisinin
kusurlu olmadigini ispat edecektir®.

94 6762 sayil Turk Ticaret Kanunu'ndaki kara sigortalarina iliskin
diizenlemelerin me’haz kanun lkesi olan Belgika'nin hukukunda
sigorta ettirenin beyan yikimlaligini kusursuz olarak ihlal et-
mesi halinde dahi sigortacinin sézlesmeden cayabilecegi kabul
edilmistir. Fakat Belgika hukukunda, 1992 yilinda yapilan degisik-
likile, sigorta ettirenin beyan ylkimliltiguni kusurlu ve kusursuz
olarak ihlal etmesi halleri farkli sekillerde diizenlenmistir. Buna
karsilik, 6762 sayih Tirk Ticaret Kanunu’'nun denizcilik rizikolarina
karsi sigortalar ile ilgili hiikiimlerinin me’haz kanun (lkesi olan
Almanya’nin hukukunda, sigortacinin sézlesmeden cayabilmesi
icin sigorta ettirenin kusuru sarttir. isvicre hukukunda da diizen-
lemenin benzer sekilde oldugu goriilmektedir. Fransiz hukukunda
ise, caymanin s6z konusu olabilmesi icin, sigorta ettirenin beyan
ylkimluluguni kotu niyetli olarak yerine getirmemis olmasi ge-
rekmektedir. Diger devletlerin sigorta hukuku uygulamalarinda
da, genellikle sigortacinin sézlesmeden cayabilmesi icin, sigorta
ettirenin kusuru aranmaktadir. Pozitif diizenlemeleri bu sekilde
olmayan devletler bile kanunlarini bu sekilde degistirme cals-
masi icindedirler (Ayrintil bilgi icin bkz. Kender, Sigorta, s. 220,
dpnt.142).

95  Ayiter, s. 233; Oztan, s. 103.

96  Bu tefrikin kaldirimasi, doktrinde 6102 sayili Kanun'un bir eksikligi
olarak degerlendirilmistir (Kender, Rayegan/Cetingil, Ergon, De-
niz Ticareti Hukuku, 11. Bask, Istanbul, 2009, 5.252, dn. 1).

97  Oztan,s. 105.

“Culpa in contrahendo” sorumlulugunun un-
surlarindan biri, yukarida da bahsedildigi iizere, ku-
surdur. Keza, sorumlulugu adlandirirken kullanilan
“culpa” kavrami, bunu ¢ok a¢ik¢a ortaya koymak-
tadir. Yani, bu sorumluluk bir kusurlu sorumluluk
tirtdir. Sozlesme goriigmelerinin taraflari, bir-
birlerine kusurlari ile verdikleri zararlardan dolay:
sorumludurlar. Doktrinde, kanunun agik¢a 6ngor-
mesi sarti ile, “culpa in contrahendo” bakimindan da
kusursuz sorumluluk halinin dogabilecegi savunul-
maktadir®.

Kusur objektif esaslara gore tespit edilmelidir.
Yani, zarara sebebiyet veren sahsin i¢inde bulundu-
gu sosyal ve mesleki ¢evreye iligskin ortalama, makul
ve diirtist, objektif bir bor¢lu tipinin davranigindan
ayrilan her davraniss, kusurlu olarak kabul edilir®.
Bu sahsin, tecriibesizligi, yetenek zayiflig1 gibi sah-
si ozellikleri dikkate alinmaz. Kusurun tespitinde
kullanilan tek siibjektif unsur ise, zarar veren sahsin
temyiz kudretini haiz olmasidir'®.

“Culpa in contrahendo” sorumlulugunda kusur,
kast ve ihmal derecesinde ortaya ¢ikabilir. Kusurun
mutlaka kast derecesinde olmasi gibi bir gereklilik
soz konusu degildir'®".

Bu anlatilanlar 1s18inda, Turk Ticaret Kanu-
nunun 1439 uncu maddesine gore soézlesmeden
caymasi halinde, sigorta ettireni “culpa in contra-
hendo” sorumluluguna gore takip edebilmesi icin
sigorta ettirenin ihlalinin kusura dayanmasi gerekir.
Yani, burada beyan yiikiimliligiiniin ihlali, kusurlu
ve kusursuz ihlal geklinde ikiye ayrilmalidir. Keza,
Alman hukukunda bu ayrim kabul edilmektedir'®.
Sigorta ettirenin kusursuz olmasi hali ise, yukarida
ifade edilen sekilde, “culpa in contrahendo” sorum-
lulugu bakimindan bir kusursuz sorumluluk hali
olarak degerlendirilmemelidir. Zira, burada kanun
koyucunun beyan yikimlaliginin ihlaline iligkin
olarak acikea diizenledigi bir tazminat sorumlulugu
yoktur.

Sigorta ettirenin beyan yiikiimliliigiinii ihla-
linde, sigortacinin da kusurunun bulunmasi miim-

98  Demirciogluy, s. 249-250.

99  Yalman,s. 101; Demircioglu, s. 250-251.

100 Eren,s.1019.

101 Demircioglu, s. 253; Gezder, s. 133; Yalman, s. 103-104.
102 Oztan,s. 103.
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kiindiir. Bu durum ise, Bor¢lar Kanununun 52 nci
maddesinin birinci fikrasi ¢ercevesinde degerlen-
dirilmelidir'®. Yani, hkim, sigorta ettirenin “culpa
in contrahendo” sorumluluguna gore sigortaciya
tazminat 6demesi gerektigine hitkmedecek ise, bu
tazminattan indirimde bulunmalidir.

d. Thlalin Sekilleri

Tiirk Ticaret Kanunu'nda sigorta ettirenin be-
yan yiikiimliiligiiniin ihlalinin sekilleri, Kanun'un
1435 inci maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye
gore, beyan yiikiimliligiintin ihlali, hi¢ beyanda
bulunmamak, eksik veya yanlis beyanda bulunmak
seklinde ortaya cikabilir'™.

Susmalk, sigorta ettirenin ihbar1 gereken husus-
lar bildirmemesi halidir. Bu ihlal sekli, beyanin ya-
pilmasinda hangi usuliin uygulandigina gore tespit
edilir. Liste usulii uygulanmis ise, listenin bos bira-
kilmas1 hali, susmaktir. Beyan usulii uygulanmas ise,
beyanin yapilamamasi héli, susmaktir. Birden fazla
6nemli hususun bulunmasi hélinde, bir kisminin
bildirilip bir kisminin bildirilmemesi hélini de sus-
mak olarak degerlendirebiliriz'®.

Yanlis beyan ise, dogru olmayan bir seyi séy-
lemek veya dogru olmayan bir seyi dogru imis gibi
gostermek seklinde karsimiza ¢ikar'®. Yanlis beyan,
aktif bir durumdur ve genellikle kast unsurunu da
i¢cinde barindirmaktadir. Noksan beyan ise, bildiril-
mesi gereken 6nemli bir hususun biitiin seffaflig1 ile
ortaya konulmamasi hélidir. Mesela, bir kaza netice-
sine bagl olarak arabasinin motor aksami tamamen
degistirilen sigorta ettiren, sigortaciya arabasinin
kazali oldugunu bildirip de kazanin motor aksami-
nin degisikligine yol acacak mahiyette biiyiik oldu-
gunu ifade etmez ise, noksan beyanda bulunmus
sayilir.

Beyan yukiimliligintn ihlalinin sekillerinin
pratik agidan herhangi bir farki olmadig i¢in, dokt-
rinde iizerlerinde fazla durulmamigtir.

103 Demircioglu, s. 253-254.

104 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 1365 inci ve 1366nci maddele-
re gore ise, deniz sigortalarinda ihlal, susmak veya yanlis beyanda
bulunmak seklinde ortaya cikabilirdi. Deniz sigortalarinda eksik
beyanda bulunma halinin diizenlenmemis olmasini, kanun ko-
yucunun bu konudaki 6zel bir iradesine baglamak dogru degildir.
Bunun sebebi, dikkatsizliktir. Noksan beyanda bulunma halini bir
nevi yanlis beyanda bulunma hali gibi yorumlayarak, s6z konusu
eksiklik miisbet olarak bertaraf edilebilir (Ayni fikir icin bkz. Oztan,
s. 114).

105 Ayiter, s. 234; Oztan,s. 111.

106 Oztan,s.114.

2. Beyan Yiikiimliiliigiiniin Thlalinin Sonuglart

Sigorta ettirenin sozlesme kurulur iken var olan
beyan yikiimliliginin ihlalinin “culpa in contra-
hendo” kapsaminda degerlendirilmesi bahsi, esas
itibar ile bu kisimda halledilmektedir. Zira, beyan
ytkiimlaliginiin ihlalinin ne gibi sonuglar dogura-
cagl, ozellikle tazmin sorumluluguna sebebiyet ve-
rip vermeyecegi meselesi bu kisimda incelenmistir.

a. Cayma
aa. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1439 uncu maddesi-
ne gore, sigorta ettiren sézlesme kurulurken beyan
yikiimliliginiin gereklerini yerine getirmez ise,
sigortaci sozlesmeden cayabilir. Doktrinde, s6z ko-
nusu hitkiimde kullanilan “cayma” ifadesinin “soz-
lesmeden donme”, yani sozlesmenin gecmise etkili
olarak ortadan kaldirilmas: oldugu savunulmakta-
dir'”. Konuyu, ilk 6nce tarihgesi gercevesinde de-
gerlendirmek dogru olur. Zira, 6762 sayili Tiirk Ti-
caret Kanunu'ndan 6nce yiiriirlitkte olan Kanunun
950 nci maddesinde, ayn1 hiikiim ile ilgili olarak
“cayma” yerine “fesih” kavraminin kullanildig1 go-
rilmektedir. “Fesih” kavrami, rizikonun gercekles-
mesinden sonra sigortacinin menfaatini saglamak
bakimindan yeterli degildir'®. Bunu goren kanun
koyucu, hem 6762 sayili ve hem de 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nda “fesih” yerine “cayma” kavrami-
n1 kullanmistir. Kanun koyucunun iradesi burada
ok agiktir. Farkli bir yorum tarz1 getirerek “cayma’-
nin “fesh”i ifade ettigini ileri stirmek, kanun koyu-
cunun irade etmedigi bir seyi var saymaktir ki, bu
kabul edilemez.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1441 inci maddesin-
de, sigorta ettirenin beyan yiikiimliligiinin kasith
olarak ihlal etmesi halinde sigortacinin prime hak
kazanacagl diizenlenmistir. Yani, sigorta ettiren
ihlalinde kasith degil ise, herhangi bir prim borcu
yoktur. Bu hiitkim de, s6z konusu maddede gecen
“cayma” kavramimin donme anlaminda kullanildi-
gin1 acikca gostermektedir. Sigorta ettirenin beyan
yukiimlilagiini kasith olarak ihlal etmesi halinde
ise, sigortaci prime hak kazanmaktadir. Fakat 1441
inci maddeye gore, boyle bir durumda sigortacinin
talep edebilecegi prim, rizikoyu tasidig: stireye ilis-
kin prim ile sinirlidir.

107  Ayli, s. 220; Kender, Sigorta, s. 218-220; Arseven, s. 212; Ayiter, s.
234,
108 Arseven,s.212.
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Hayat sigortalarinin genelde uzun vadeli s6z-
lesmeler oldugu hususu goz 6niinde bulundurula-
rak, gerek yas ve gerekse diger 6nemli hususlar ile
ilgili beyan yiikiimlaliigii ihlallerinde, kanun koyu-
cu miimkiin oldugu kadar yapilmis sozlesmelerin
devaminin saglanmasina yonelik diizenlemelere
gitmistir. Tlirk Ticaret Kanununun 1497 nci mad-
desine gore, “sigortalinin sézlesmenin yapilmas: sira-
sida yasmin yanls bildirilmesi sonucu prim diisiik
belirlenmisse, sigorta bedeli, gercek yasa gore alin-
masi gereken primin, belirlenen prime olan oranina
gore denir. Indirimden once riziko gerceklesip sigorta
bedeli 6denmis ise sigortact odedigi fazla kismin ge-
riye verilmesini faiziyle birlikte isteyebilir. Sigorta-
c1, yanlis yas bildirimi sebebiyle sadece gercek yasin,
sozlesmenin yapildigi sirada teknik esaslara gore be-
lirlenen simirlar disinda kalmasi halinde, sozlesme-
den cayabilir”. Ayn1 Kanun'un 1498 inci maddesine
gore ise “Sigortaci, yenilemeler de dahil olmak tizere,
sozlesmenin yapilmasindan itibaren bes yil gecmis-
se, sigorta ettirenin sozlesmenin yapilmas: sirasinda
beyan yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olmast nedeniyle
sozlesmeden cayamaz, sadece prim fark: isteyebilir;
megerki, beyan yiikiimliiliigii kasith bir sekilde ihlal
edilmis olsun. Sigorta ettiren, prim farkini 6demeyi
kabul etmezse sigortaci, riziko gerceklestiginde ode-
nen primle ddenmesi gereken prim arasindaki orani
dikkate alarak sigorta bedelini oder. Ancak, risk artis:
beyan yiikiimliiliigtiniin ihlali nedeniyle sigortacinin
teknik esaslarina gore saptanan simirlarmim disinda
kalmissa, sigortaci sozlesmeden cayabilir”. Goriildi-
¢ lizere kanun koyucu, hayat sigortalarinda sigorta
ettirenin beyan ylikiimliliigiinii ihlal etmesi halinde
sigortaciya kural olarak sozlesmeden cayma hakki
vermemistir. Boyle bir durumda sigortaci, ya prim
farki talep edebilir veya sigorta bedelini olmas1 ge-
reken prime gore 6der. Sigortaci, sigorta ettirenin
beyan yiikiimliligiini ihlalinde kasitli olmasi veya
sigortanin ihlal neticesinde teknik esaslarin disinda
kalmasi hallerinde s6zlesmeden cayabilir.

Cayma, yenilik doguran bir islemdir. Bundan
dolayy, kars tarafa ulagmasi gereken bir irade beya-
nidir. Sigorta ettirenin hukuki sahasina vardiktan
sonra hitkiim ifade eder. Sigorta ettirenin 6grenme-
sine gerek yoktur'®.

Cayma beyani, sigortaci tarafindan belirli bir
stire icerisinde kullanilmalidir. 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nda bu siire kara ve deniz sigorta-

109 Oztan,s.117.

lar1 i¢in farkli sekilde diizenlenmigtir''®. 6762 sayili
Kanundaki cayma siiresi ile ilgili olan bu farklilik,
6102 say1li Kanun ile ortadan kaldirilmistir. 6102 sa-
yili Tiirk Ticaret Kanununun 1440 mc1 maddesinin
ikinci fikrasina gore, “cayma, 15 giin iginde sigorta
ettirene bildirilir”. Yani, cayma siiresi 15 giindiir. Bu
stire, Bor¢lar Kanununun 92 nci maddesine gore
hesaplanir''!. Cayma siiresi belirli bir andan itibaren
baslar. Bu an, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1440 mnci
maddesinde, “sigortacimn bildirim  yiikiimliligii-
ntin ihlal edilmis oldugunu 6grendigi tarih” olarak
belirlenmistir. Yani, sigortact cayma hakkini, beyan
yukiimlilaginin ihlal edildigini 6grendigi andan
itibaren kullanmaya baglayacaktir'?. 6762 sayili
Kanun doneminde cayma siiresinin hak diisiiriicii
bir siire oldugu asikar idi. Zira, Kanun'un 1290 mc1
maddesinde, “bir ay icinde cayma hakk: kullamimaz
ise, bu hakkin diisecegi” agik¢a ifade edilmis idi. 6102
say1li Kanunda ise, bu konuya iliskin agik bir hitkiim
yer almamaktadir. Kanaatimizce, agik bir hikiim
yer almasa da, cayma hakkinin kullanilmas: igin
kanun koyucu tarafindan tayin edilen bu 15 giinlitk
stire, hak distiriicti siredir. Bundan dolay: sigortaci,
beyan yukimlilagintn ihlal edildigini 6grendigi
andan itibaren 15 giin i¢inde sozlesmeden caymaz
ise, bu hakkin1 bir daha kullanamaz'".

ab. Caymanin Sonuglar1

Caymanin ilk sonucu, sigorta sozlesmesinin
sona ermesidir. Boylece, sigortaci, sigorta tazmina-
tin1 6demekten kurtulmus olacaktir.

Caymanin diger sonucu ise, tahsil edilen prim-
lerin ne olacagi meselesine iliskindir. Tiirk Ticaret
Kanununda “cayma”, yukarida da ifade edildigi
gibi, “donme” anlaminda kullanilmis; yani, sonuglar:
gecmise etkili olacak sekilde diizenlenmistir. Bun-
dan dolayy, sigortac tahsil ettigi primleri iade etmek

zorundadir'.

110 Kanun'un 1290 inci maddesine gore, kara sigortalarinda bu siire
bir aydir. Denizcilik rizikolarina karsi sigortalar ile ilgili 1368 inci
maddeye gore ise, bu sure bir haftadir.

111 Borglar Kanunu'nun 92 nci maddesine gore, stire haftalar ile belir-
lenmis ise, borg, son haftanin s6zlesmenin kuruldugu giine ismen
denk gelen giiniinde muaccel olur. Yine ayni maddeye gore, siire
ay ile belirlendiginde, borg, sézlesmenin kuruldugu giin ayin ka-
¢inci giind ise, son ayin buna tekabil eden gtini muaccel olur

112 Kender, Sigorta, s. 226; Ayiter, s. 232; Oztan, s. 121.

113 Ayni goris icin bknz. Ceker, 5.84.

114 Kender, Sigorta, s. 218-220; Arseven, s. 212; Ayiter, s. 234. Aksi
goriis icin bkz. Oztan, s. 124; Bozer, Tazminat, s. 226 vd.
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6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1290 1nc1
maddesinde, sigorta ettirenin beyan yiikiimliili-
glinil kotiiniyetli olarak ihlal etmesi halinde, sigor-
tacinin prime hak kazanacag ifade edilmekte idi.
Kotiiniyet kavramui ile anlatilmak istenen sey, sigorta
ettirenin bilerek beyan yiikiimliiliigiine aykir1 dav-
ranmast hélidir. Bu husus, doktrinde kast olarak ka-
bul ediliyordu'". Yani, sigorta ettiren beyan yiikiim-
liligiiniin gereklerini kasdi olarak yerine getirmez
ise, sigortact hem sozlesmeden cayabilecek ve hem
de prime hak kazanabilecek idi. Sigortacinin prime
ne kadar hak kazanacag ise 1290 inc1 maddede dii-
zenleniyordu. Bu husus, denizcilik rizikolarina kars:
sigorta ile ilgili 1368 inci maddenin ikinci fikrasinda
hitkme baglanmus idi. Bu hitkme gore, sigortaci pri-
min tamamini almaya hak kazanmaktadir. Doktrin-
de, bu hitkmiin kiyas yolu ile kara sigortalar1 i¢in de
uygulanabilecegi soylenmekte idi''¢. 6762 sayili Tlirk
Ticaret Kanununun denizcilik rizikolarina kars: si-
gortalar ile ilgili 1368 inci maddesinde ise, sigorta
ettirenin iyiniyetli ve kotiiniyetli héli farkl diizen-
lemelere tabi kilinmamus; sigortacinin, sézlesmeden
caymas! halinde prime hak kazanacag ifade edilmis
bulunmaktadir.

Bu husus, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
1441 inci maddesinde daha farkli sekilde diizenlen-
mistir. Bu hitkme gore, sigorta ettiren beyan yiikiim-
laltigtini ihlalinde kasitl ise, sigortact cayma beyani
ile birlikte, rizikoyu tasidig1 siireye iliskin sigorta
primine de hak kazanir. 6762 sayili Kanundan farkls
olarak, sigortaci, primin tamamina degil de, cayma
beyani ile sozlesmeyi sonlandirdigr ana kadar olan
stireye iliskin kismina hak kazanir.

Sigortacinin bu sekilde prime hak kazanmasi-
nin hukuki mahiyeti nedir? Bu konuda ilk olarak,
bunun bir cezai sart oldugu akla gelebilir. Yani,
primlerin sigortacida kalmasi, kotiiniyetli sigorta
ettiren aleyhine kanunun sigortaci lehine kabul et-
tigi bir cezai sart seklinde aciklanabilir. Fakat, cezai
sartin hukuki bir isleme dayanmasi, genellikle s6z-
lesme ile diizenlenmesi ve miktarinin 6nceden tespit
olunmast hususlar1 g6z 6niine alindiginda'”’, bunun
kabuliiniin miimkiin olmadig: goriilmektedir!s.

Sigortacinin prime hak kazanmasi, galisma ko-
numuzun esasint teskil eden “culpa in contrahendo”
sorumlulugu ile agiklanabilir mi? Sayet bu soruya

115 Bozer, Tazminat, s. 228; Oztan, s. 127; Arseven, s. 213.
116 Bozer, Tazminat, s. 228; Oztan, s. 128.

117 Kihgoglu, s. 533 vd.

118 Oztan,s. 132.

olumlu cevap verilebiliyor ise, sigorta ettirenin soz-
lesme kurulurken var olan beyan yiikiimliiliigiiniin
ihlali halinin tipik bir “culpa in contrahendo” so-
rumlulugu oldugu soylenebilir mi?

“Culpa in contrahendo” sorumlulugunda esas
olan, sozlesme ve haksiz fiil sorumluluklarinda da
oldugu gibi, mevcut zararin tamamen tazmin edil-
mesidir. Bu a¢idan bakildiginda, sigortacida kalan
primlerin sigortacinin zararlarini tamamen karsgila-
digini séylemek her zaman mimkiin olmaz'?. Zira,
taraflar primi tespit ederken, ileride gerceklesme
ihtimali olan zararin bu prim ile tazmin edilecegi-
ni goz Oniine almazlar; kendilerinden boyle bir sey
beklemek de miimkiin degildir. Bundan dolayz, si-
gortacinin prime hak kazanmasi hali, “culpa in cont-
rahendo” sorumlulugu ile agiklanamaz'®. Keza, si-
gortacida kalan prim sigortacinin zararini tamamen
karsiliyor olsa bile, bu diistincenin degismemesi ge-
rekir. Ciinkd, sigortacinin prime hak kazanmasin-
daki amag, onun zararmin tazmini degildir. Aksini
ditsiinmek, sigortacinin zararinin olmamasi halinde
prime hak kazanmasini agiklamakta giiglitk dogura-
caktir.

Doktrinde, sigorta sozlesmesinin kendisine
ozgi bir sozlesme oldugu belirtilerek, primlerin
sigortacida kalmasi hélinin 6zel hukuk kavramlar
i¢ine sikistirilmasinin gereksiz oldugu ifade edilmis-
tir. Bu goriste olan yazarlar'', primlerin sigortacida
kalmasi halini, 6zel nitelikte bir ceza olarak tanimla-
maktadirlar. Bildirilmeyen veya yanlis bildirilen bir
hususun riskin gerceklesmesine herhangi bir etkisi
olmamasina ragmen sigortacinin sézlesmeden ca-
yabilmesi, bu miieyyidenin cezai karakterini a¢ik¢a
gostermektedir. Primlerin sigortacida kalmasi, bu
cezai karakteri daha etkili hale getirmektedir'**.

b. Prim Farki Talep Etmek

Tiirk Ticaret Kanunuwnun 1439 uncu madde-
sine gore, sigorta ettirenin beyan ytkimliligini
ihlal etmesi halinde, sigortaci, sozlesmeden cayabi-
lecegi gibi, prim farkini da talep edebilir. Yani, sigor-
taci sozlesmeyi ayakta tutarak, 6nemli olan hususlar
kendisine bildirilmesi halinde talep edecegi prim ile
sozlesme kurulur iken talep ettigi prim arasindaki
farka isteyebilir.

119 Oztan,s. 133.

120  Aynigoris icin bkz. Oztan, s. 133.

121  Oztan, s. 133; Bozer, Tazminat, s. 229.
122 Oztan,s.134.
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Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1439 uncu maddesi-
nin yollamast ile 1440 1nc1 maddesine gore, sigortaci
bu hakkini kullanacak ise, beyan yiikiimliligiiniin
ihlal edildigini 6grendigi tarihten itibaren 15 giin
i¢cinde kullanmalidir.

Bu talebin sigorta ettiren tarafindan kabul edil-
mesi hélinde, yukarida anlatilan caymanin sonuglar:
dogmayacak, sozlesme varligini devam ettirecek-
tir. Pek tabiidir ki, sigorta ettiren sigortacinin prim
fark: talebini kabul etmek zorunda degildir. Boyle
bir durumda, Tiirk Ticaret Kanununun 1439 uncu
maddesi uyarinca, sigortacinin sozlesmeden caydig:
kabul olunur.

Kanun koyucu, sigorta ettirenin sigortacinin
prim fark: talebine karsi cevap vermesi gereken sii-
reyi de yine 1439 uncu maddede diizenlemistir. S6z
konusu hitkme gore, “istenilen prim farkinin on giin
icinde kabul edilmesi” gerekmektedir. Sayet sigorta
ettiren bunu on giin i¢inde kabul etmez ise, sigortaci
sozlesmeden caymus sayilir.

c. Sigortaci Lehine Tazminat Sorumluluguna
Sebebiyet Verip Vermeyecegi Meselesi

Tiirk hukuk doktrinde hakim goriis'®, sigorta
ettirenin sozlesme kurulur iken mevcut olan be-
yan yitkiimliliigiine aykir1 hareket etmesi hélinde,
sigortacinin herhangi bir tazminat alacaginin dog-
mayacagl yoniindedir. Bu goriisii savunan yazar-
larin gerekgesi, daha 6nce de ifade edildigi gibi'*,
beyan yiikiimliligiiniin hukuki mahiyetinin kiilfet
olmasidir. Kiilfetin gereginin yerine getirilmemesi,
tazminat sorumluluguna yol agmamakta; sadece,
yerine getirmeyenin hakkini kaybetmesine sebep
olmaktadir. Dolayis: ile, bu yazarlar, sigorta etti-
ren aleyhine herhangi bir tazmin sorumlulugunun
dogmayacagindan hareketle, sigorta ettirenin beyan
yikiimliligine aykirtiginin “culpa in contrahendo”
sorumlulugu hali olmadigin ileri siirmektedirler'®.
Yabanci hukuk sistemlerinde de hakim goriis bu
yonde olmakla beraber, sadece Isvi¢re hukukunda

123 Oztan, 5.129, Bozer, Tazminat s. 222; Kender, Sigorta, s. 217; Ayi-
ter, s. 220; Can, s. 292.

124  Bkz. yuk. §2.1I.

125 Alman doktrininde bazi yazarlar tarafindan, sigorta ettirenin s6z-
lesmenin kurulus safhasindaki beyan yukimlalGginin culpa in
contrahendo sorumlulugunun 6zel bir sekli oldugunu savunul-
mus ve bunun gerekgesinin de VVG'nin 19 ila 22 nci maddeleri
oldugu belirtilmistir (Sacker/Rixecker, Rn.90). Fakat s6z konusu
maddelere bakildiginda sigorta ettirenin beyan yukimluluguna
ihlal etmesi halinde sigortaci lehine tazminat talep etme hakkina
iliskin bir hiikmin olmadigi goriilmektedir.

beyan yikiimliligiinin kusurlu fiil ve tutum ile
ihlali halinin “culpa in contrahendo” sorumlulugu
doguracagi, yani sigortacinin tazminat talep edebi-
lecegi kabul edilmektedir'.

Kanaatimize gore, doktrinde, sigorta ettirenin
beyan yiikimliléigiine aykiriliginin tazmin sorum-
luluguna sebep olup olmayacagi meselesi yeterince
incelenmemistir. Sigorta ettirenin beyan yiikiimlii-
ligtintin 6zel hitkiim ile diizenlenmis olmasi sebe-
biyle, bor¢lar hukukunun genel hitkiimlerine tébi
“culpa in contrahendo” sorumlulugunun uygula-
masina gidilemeyecegini savunmak'?” da dogru
degildir. Zira, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1451 inci
maddesinin birinci fikrasina gore, sigorta hukuku
kitabinda hitkiim bulunmayan héllerde, sigorta soz-
lesmesi hakkinda Borglar Kanunu'nun hiikiimleri
uygulanir. Her ne kadar, kanun koyucu, sigorta et-
tirenin beyan yilikiimliliigiinii Tirk Ticaret Kanu-
nu'nda 6zel olarak diizenlemis olsa da, bunun ihlali
sebebiyle meydana gelebilecek olan zararlara iliskin
herhangi bir diizenleme getirmemistir. Dolayist ile,
bu konuda genel hiikiimlere gitmeye herhangi bir
hukuki engel bulunmamaktadir.

Sigorta ettirenin beyan yikiimliliigine aykir
hareket etmesi halinde sigortacinin herhangi bir za-
rar1 dogar mi1? Dogar ise bu zararin tiirii nedir?

Daha once de ifade edildigi gibi, sigorta etti-
renin beyan yiikimliligiine aykir1 hareket etmesi
halinde sigortaci, Tiirk Ticaret Kanununun 1439
uncu maddesine gore, sozlesmeden cayabilmekte,
yani sozlesmeden dénebilmektedir. Cayma ile, ta-
raflar arasinda kuruldugu var sayilan sézlesme sona
ermekte, hi¢ kurulmamis gibi bir hale gelmektedir.
Dolayis1 ile, sigorta ettirenin ihlali, sigortacinin
sozlesmenin kurulduguna ve gecerli olduguna olan
glivenini bosa ¢ikarmaktadir. Bu husus, bizi menfi
zarar kavramina gétiirmektedir.

Mentfi zarar, kurulamayan veya gecersiz olan
bir sozlesmenin gegerli olacagina duyulan giivenin
bosa ¢ikmasi halinde meydana gelen zarardir'®.
Sozlesmeden donme halinde talep edilebilecek za-
rar da menfi zarardir'®. S6zlesmenin kurulamamasi
ve gecersiz olmasit ile illiyet bagi bulunan her tirli
zararlar menfi zarar kavraminin igine girer. Bunlar,
sozlesmeyi kurmak maksadi ile yapilan masraflar

126 Oztan,s. 129.

127 Bu goris hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kender, Sigorta, s. 215.
128 Eren,s. 1014; Kilicoglu, s. 538; Yalman, s.124.

129 Yalman,s. 124.
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olabilecegi gibi, daha uygun sartlar altinda s6zlesme
akdetmek firsatinin kagirilmas: da olabilir. Calisma
konumuz agisindan o6rneklendirmek gerekirse, si-
gortact donmek zorunda kaldig1"*® sozlesmenin ku-
rulmasi sathasinda yazigma, telefon ve hatta seyahat
masrafi yapmis veya sirf bu sozlesme ugruna bagka
sozlesme akdetmek firsatlarini kagirmis olabilir. S6z
konusu masraflar, sigortacinin sézlesmeden dénme-
si halinde menfi zararlarini tegkil eder. Ayrica, sigor-
tacinin sozlesmenin ifasi i¢in yaptigr masraflar1 da
menfi zarar kapsaminda degerlendirmek gerekir'?'.
Mesela, sigortaci, s6zlesme konusu riskin meydana
gelmesi halinde sigorta ettirenin zararini hemen taz-
min etmek tizere kredi ¢ekmis olabilir. Bu kredinin
faizi de sigortacinin menfi zararidir'**.

Bu agidan bakildiginda, Kanun'un kendisine
tanidigr cayma hakkini kullanan sigortacinin, soz-
lesmenin bu sekilde sonlanmasina kusuru ile sebep
olan sigorta ettirenden, sozlesme hi¢ akdedilmemis
olsa idi ugramayacak oldugu zararlar1 tazmin etme-
sini istemesi miimkiindiir'*’. Yani, sigortaci, sozles-
menin kurulamamasi veya gegersiz olmasi ile illiyet
bag: bulunan biitiin zararlarinin tazminini sigorta
ettirenden isteyebilecektir. Aksini diigtinmek, hak-
kaniyet ilkesine aykir1 olabilecegi gibi, sigorta s6z-
lesmesinin is veya tiiketici sozlesmeleri gibi sosyal
muhtevali sézlesmelerden oldugu yorumlarma da
yol acabilecektir. Fakat, sigorta sozlesmesinde si-
gorta ettiren, her zaman isci veya tiiketici gibi zayif
konumda degildir. Hatta, 6zellikle denizcilik riziko-
larina kars: sigortalarda oldugu gibi, sigortaciya na-
zaran daha tistiin konumda olabilmektedir. Dolayist
ile, sigorta sozlesmelerini sosyal muhtevali sozles-
melerden biri gibi diisinmek dogru degildir.

Sigortacinin soézlesmeden caymasi sart degil-
dir. Sézlesmenin devami tamamen onun istegine
baglidir. Sayet, sigortact cayma hakkini kullanmaz
ise, onun sigorta sézlesmesini mevcut sartlar altinda
devam ettirmek istedigi kabul olunur'**. Bu durum-
daki sigortacinin, sigorta ettirenin beyan yiikiimli-
ligtinti ihlal ettigi gerekeesi ile zararinin tazminini
istemesi miimkiin degildir.

130 Sigortaci, masraf yaptigi, emek harcadigi bir sigorta sézlesmesini
devam ettirmek ister. Fakat sigorta ettirenin sigorta s6zlesmesinin
sartlarina etki edebilecek nitelikteki 6nemli hususlari bildirme-
mesi neticesinde, ticari hayatin olagan akisi icerisinde masraf, kar
ve risk analizi yapar ve artik sézlesmenin devaminin kendisi icin
herhangi bir faydasi olmayacagi kanaatini edinirse s6zlesmeden
cayar. Sigortacinin beyaninin, kendisinin istemedigi bir neticeyi
meydana getirdigi icin “zorunda kaldig1” ifadesini kullandik.

131 Eren,s. 1014; Kiligoglu, s. 538.

132 Yalman,s. 126.

133 Ayni goris icin bkz. Demircioglu, s. 236-237.

134 Oztan,s. 142-143.

Sigortaci, sozlesmeden cayma neticesinde
meydana gelen zararinin tazminini sigorta etti-
renden hangi stire i¢inde talep edebilir? “Culpa in
contrahendo” sorumlulugunun sonuglar: hakkinda
degindigimiz gibi, burada da 10 yillik genel zama-
nagimi siiresi kabul edilmeli midir? Kanaatimizce,
bu sorular, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1420 nci mad-
desi gercevesinde degerlendirilmelidir. Bu Madde’ye
gore, sigorta sozlesmesinden dogan biitiin talepler
iki yilda zamanagimina ugrar. Sigorta sézlesmesinin
sona erdirilmesi neticesinde dogan bir talep hakk:
i¢in 6ngoriilen siirenin, s6zlesmeden dogan talepler
i¢in ongoriilen siire ile orantili olmas: gerekmekte-
dir. S6zlesmenin sona erdirilmesi neticesinde dogan
bir talep hakkinin zamanasima siiresini 10 y1l olarak
kabul edip, s6zlesmeden dogan talebi 2 yillik za-
manasimi siiresine tabi tutmak isabetli degildir. Bu
acidan bakildiginda, “culpa in contrahendo” sorum-
lulugunun genel sonuglarindan ayrilmak gerekir.
Dolayisi ile, sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiine
aykir1 hareket etmesi neticesinde, sigortacinin her-
hangi bir zarar1 meydana gelmis ise, sigortaci, bu-
nun tazminini sigorta ettirenden 2 yillik siire i¢inde
talep etmelidir.

SONUC

Sigorta ettirenin sozlesme kurulur iken var
olan beyan yikiimlaliigi, “culpa in contrahendo” so-
rumlulugu acisindan doktrinde yeterince degerlen-
dirilmemigstir. Yazarlar, sigorta ettirenin beyan yii-
kiimliliigiiniin hukuki mahiyetinin ger¢ek anlamda
bir bor¢ olmadig, bir kiilfet oldugu noktasinda fikir
birligi icerisindedirler. Kiilfetin gereginin yerine
getirilmemesinin aynen ifaya ve tazmin sorumlulu-
guna sebebiyet vermeyecek olmasindan dolayi, bu
yazarlar, sigorta ettirenin beyan yilikiimliléigiinin
ihlal edilmesinin “culpa in contrahendo” sorumlu-
luguna yol agmayacagini savunmaktadirlar. Sigorta
ettirenin beyan yitkiimliiligiiniin hukuki mahiye-
tinin kiilfet olduguna istirak edilmekle beraber, bu
kiilfetin ihlalinin hi¢bir zaman tazmin sorumlulu-
guna sebebiyet vermeyecegini iddia etmenin isabetli
olmadig kanaatindeyiz.

“Culpa in contrahendo” sorumlulugunun dog-
mast i¢in gerekli olan sartlar; sozlesme goriisme-
lerindeki davranis yiikiimiiniin ihlali, kusur, zarar
ve uygun illiyet bagidir. Sigorta ettirenin sozlesme
kurulur iken var olan beyan yiikiimliiligtiniin, “cul-
pa in contrahendo” sorumluluguna sebebiyet verip
vermedigi sonucuna varmak i¢in, bu miikellefiyetin
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“culpa in contrahendo” sorumlulugunun sartlar ile
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirk Ticaret Kanununun 1401 inci maddesin-
deki sigorta tanimindan da agikea anlasildig tizere,
sigorta, taraflar arasinda bir sozlesme iligkisi meyda-
na getirmektedir. Her sozlesme iliskisinde var oldu-
gu gibi, sigorta sozlesmesinde de taraflarin, birbirle-
rine kars1 giiven ilkesi ¢ercevesinde hareket etmesi
gerekmektedir. Bu gereklilik, sozlesme goriismeleri
ile birlikte baglar. S6zlesmenin kurulusu sathasinda-
ki bu given iliskisi, taraflarin sozlesmenin konusu
ve muhtevasi hakkinda iradelerini etkileyebilecek
hususlarda birbirlerini aydinlatma veya birbirlerine
bilgi verme ytikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi
hélinde ihlal edilmis sayilir. Sigorta ettirenin, sozles-
menin kurulus sathasinda var olan beyan ytkiimlii-
lagiiniin konusu, sigortacinin szlesmeyi yapmama-
sin1 veya daha agir sartlar ile yapmasini gerektirecek
biitiin 6nemli hususlarin sigortaciya bildirilmesidir.
Iste bu yiikiimliiliigiin ihlali hali, “culpa in contra-
hendo” sorumlulugunun goriiniim sekillerinden biri
olan bilgi verme yiikiimliiligtine aykirilik haline or-
nek tegkil edebilir.

Sigorta ettirenin beyan yikiumlalagi, “culpa
in contrahendo” sorumlulugu gibi, sézlesmenin go-
riisme sathalari ile ilgilidir. Sigorta ettirenin bu yii-
kimlilagi, sozlesme kurmak hususundaki teklif ile
baslar ve sozlesmenin kurulmasi 4nina kadar devam
eder.

Sigorta ettiren, beyan yiikiimliiliigiini, 6nemli
hususlar hakkinda bilgi vermemesi veya yanlis ya
da eksik bilgi vermesi héllerinde ihlal etmis sayilir.
Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiini ihlal eder-
ken kusurlu olmas: sart degildir. “Culpa in contra-
hendo” sorumlulugu, adindan da agik¢a anlasildig:
tizere, bir kusurlu sorumluluk halidir. Yani, sigorta
ettirenin sozlesmenin kuruldugu sirada var olan
beyan yiikiimliligine aykirilik halinin, “culpa in
contrahendo” sorumluluguna sebebiyet verdigi sa-
vunulacak ise, bu, kesinlikle, sigorta ettirenin beyan
yikiimliligiind kusurlu fiilleri ve tutumlari ile ihlal
ettigi haller olacaktir.

Tirk Ticaret Kanununa gore, sigorta ettiren
beyan yiikiimliliigiine aykir1 hareket etmesi halin-
de, sigortact bunu 6grendikten sonra on bes giin
icinde sozlesmeden cayabilir. Kanundaki “cayma”
ifadesi, “sozlesmeden dénme” anlaminda kullanil-
mustir. Sigortacinin, bu sekilde s6zlesmeden dondii-
gl takdirde, sozlesmenin gecerli bir sekilde kurula-
cagina duydugu giivenin bosa ¢ikmasi neticesinde
olusan menfi zarar1 ne olacaktir? Doktrindeki ha-
kim goriisiin savundugu sekilde, sigorta ettirenden
herhangi bir tazminat almak miimkiin olmayacak
mudir? Kanaatimizce, béyle bir durumda sigortaciya
tazminat talep etmek hakki tanimamak, hakkaniyet
ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Bununla birlikte, sigor-
tacinin aydinlatma ytkimlialigiine aykiri hareket
etmesi halinde sigorta ettirene tazminat talep etmek
hakk: tanirken, benzer mahiyetteki bir ihlalden do-
lay1 sigortaci lehine boyle bir hak tanimamalk, esitlik
ilkelerine de ters diigmektedir. Dolayist ile, sigortact,
menfi zararlarini beyan yiikiimliliigiint ihlal eden
sigorta ettirenden talep edebilir.

Tirk Ticaret Kanunu, sigorta ettirenin beyan
yukiimliligiinii kasitli olarak ihlal etmesi hélinde,
sigortacinin sigorta primlerine hak kazanacagini
diizenlemistir. Sigortactya bahsedilen bu hak, sigor-
tacinin dogmasi muhtemel zararlarimin tazminine
matuf degildir. Bu, kanun koyucu tarafindan, beyan
yikiimliligiini ihlal eden sigorta ettiren aleyhine
ongorilmiis olan 6zel nitelikteki bir cezadur.

Yukarida anlatilanlar ¢ergevesinde bakildigin-
da, sigorta ettirenin s6zlesme kurulur iken var olan
beyan yiikiimliliigiint kusurlu fiilleri ve tutumlar:
ile ihlal etmesi halinde, sigortaci sézlesmeden cayar
ve bunun neticesinde menfi zarar1 dogar ise, bu za-
rarini sigorta ettirenden talep etmek hakkina sahip-
tir. Bu durum, sigorta ettirenin sézlesme goriisme-
lerindeki bilgi verme yiikiimliiltigiine aykir1 hareket
etmesinden kaynaklanmigtir. Dolayist ile, sigorta
ettirenin bu sorumlulugunu tipik bir “culpa in cont-
rahendo” sorumlulugu olarak nitelendirebiliriz.
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