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OzET

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu, md.
192de yer alan yeni diizenlemesi ile ortaklar icin
ongoriilen hukuki bir himaye araci olarak, bir tica-
ret ortakliginda yapisal degisiklik sonucunu dogu-
ran kararin iptaline iliskin ozel bir diizenlemeye yer
vermistir. Amlan diizenleme geregince, 134 ild 190.
maddelerin ihlal edilmesi hdlinde, birlesme, boliinme
veya tiir degistirme kararma olumlu oy vermemis ve
bu hususu tutanaga gecirmis bulunan yapisal degi-
siklige katilan sirketlerin ortaklari, bu karara karsi
iptal davasi ikame edebilirler. Bu dava, biitiin yapisal
degisiklik siireclerinin kanuna riayet edilerek gercek-
lestirilmesini temin etmek, sermaye sirketlerinin yani
sira kollektif ve adi komandit sirketlerin ortaklarin
da kanuna aykiri yapisal degisikliklerden korumak
ve nihayet, yapisal degisiklige dair alinan kararmn bir
yonetim organi tarafindan verildigi kurgularda bu or-
gamn kararina karst iptal davas: agilabilmesini sagla-
mak amactyla éngoriilmiistiir. Ozel hiikiim (lex spe-
cialis) vasfi ile dikkat ¢ceken bu iptal davasimin Tiirk
Ticaret Kanunu md. 445 ve 446da diizenlenen genel
iptal davasindan kapsami bakimindan daha farkl
sonuglar dogurmasi, konunun maddi hukuk ve usul
hukuku boyutuyla degerlendirilmesini gerektirmekte-
dir. Bu minvalde, 6zel iptal davasimn konusu, genel
iptal davas ile olan iliskisi, davact ve davali sifatinin
belirlenmesi, iptal nedenleri, dava a¢ma siiresi ve hu-
kuki sonuglar: muhteviyata dahil olmak iizere konu,
basta mehaz kanun niteliginde olan Isvicre Birlesme
Kanunu (FusG), 78/855/AET ile 82/891/AET sayili
Avrupa Birligi (AB) Yonergeleri ve ayrica, Alman Tiir
Degistirme Kanununun (UwmG) ilgili hiikiimleri de
nazara alinarak, genel hatlar itibariyla degerlendiril-
meye ¢alisilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Ortakliklar hukuku, birles-
me, boliinme ve tiir degistirme karari, 6zel iptal davasi,
mukayeseli hukuk, iptal davasimin hukuki sonuglari.
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ABSTRACT

A special arrangement concerning the annul-
ment of the decision that results in a structural change
in a trading partnership, which is contemplated to be
a legal protection instrument for a partner, is included
in the new Turkish Commercial Code numbered 6102
by its new arrangement in the Article 192. As per afo-
rementioned arrangement, in case of an infringement
of the Articles 134 to 190, shareholders of the partner-
ships which have negatively voted against a merger,
demerger or type change decision and written this
dissentive voting to the report may have a right to file
annulment action against this decision. This case is
envisaged with the purpose of ensuring that all process
of the structural change is carried out in accordance
with the law; protecting shareholders of equity com-
panies as well as the limited partnership and the col-
lective companies, from changes contrary to the law;
and finally providing a right to file an annulment ac-
tion against a decision for a structural change that is
made by a management organ. In terms of the scope,
due to the different outcomes of this annulment action
that has a special provision characteristic (lex speci-
alis) from the annulment suit that is requlated in the
Articles 445 and 446 of the new Turkish Commercial
Code, it seems to be essential to evaluate the subject
from on both the substantive and the procedural law.
In this respect, the subject of the private annulment
suit, its relation with the general annulment suit, de-
termination of the title of the claimant and defendant,
the reasons of annulment, term of litigation and its
legal consequences will be evaluated in general terms
by considering the respective provisions of Swiss Mer-
ger Act (FusG), which is accepted as a reference law
for the subject, Directives numbered 78/855/EEC and
82/891/EEC and German Type Change Act.

Keywords: Corporations law and legislation,
merget, demerger and type change decision, private
annulment suit, comparative law, legal conclusions of
annulment suit.
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I. KAVRAMSAL CERCEVENIN BELIRLEN-
MESI: “GENEL OLARAK”

A. Tiirk Ticaret Kanunu md. 192: Diizenle-
me, Konunun Takdimi ve incelenme Plani

6762 sayili miilgd Ticaret Kanunu'ndan (eTK)
farkli olarak 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) md. 192 ile bir ticaret ortakliginda yapi-
sal degisikligi olusturan kararin iptaline dair genel
diizenlemelere atifta bulunmak yerine, son derece
onemli bir diizenleme olarak 6zel bir iptal davasi
hitkme baglanmustir'. “Birlesmenin, béliinmenin, tiir
degistirmenin iptali ve eksikliklerin sonuglar” kenar
baslikli diizenleme uyarinca; birlesme, boliinme ve
tiir degistirmeye dair TTKnin 134 il4 190. maddele-
rinin ihlali halinde, ilgili karara olumlu oy vermemis
ve bunu tutanaga ge¢irmis ortaklara, kararin Tiirki-
ye Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren iki
ay icerisinde iptal davasi agma hakki taninmigtir
(TTK md. 192/1). Yapisal degisiklik kararmin bir
yonetim organi tarafindan verildigi hallerde ise,
dogrudan bu karara kars iptal davasi agilabilecek-
tir (TTK md. 192/2). Ancak islemlerde herhangi
bir eksikligin mevcudiyeti halinde mahkeme, 6nce-
likle taraflara bunun giderilmesi i¢in siire verecek,
eksiklik, taninan siire igerisinde giderilemezse veya
verilen siire i¢inde s6z konusu eksikligin giderilmesi
i¢in herhangi bir islem yapilmamigsa, bu kez, mah-
keme tarafindan ilgili karar iptal edilecek ve gerekli
tedbirler alinacaktir (TTK md. 192/3). Rahatlikla
anlagilabilecegi gibi, anilan diizenleme, TTKnin
445 vd. maddelerinde anonim ortaklik genel kurul
kararinin iptalini tanzim eden hiikiimlerden yer yer
ayrilmaktadir.

Madde kenar bashgindan farkli bir sekilde,
hukuki niteligi ve vasfini nazara alarak “6zel iptal
davasi®” olarak anacagimiz bu dava ile bir taraf-
tan yapisal degisiklikler ile ilgili iptal hitkiimlerini
yeknesak hale getirebilmenin, diger taraftan da ge-
nel iptal davasinin diizenlenmis oldugu TTK md.
445ten farkli olarak, yapisal degisiklik kararlarinin

1 TTK'nin 6ng6rdiigl hukuki zeminde birlesme, bélinme ve tir
degistirme olarak belirtilen yeniden yapilanma modellerini, calis-
mamizdaki terminolojik yeknesaklgi saglayabilmek adina“yapisal
degisiklik” (Umstrukturierung) olarak ifade edecegiz.

2 Terminolojik agidan ayni ydndeki kullanim icin “6rnek kabilinden”
bkz. Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hu-
kuku |, Yeniden Yazilmis 13. Basi, istanbul, 2014, N. 182; Pulash, Ha-
san, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I, Degisiklikler ve ikincil Mevzuat
Diizenlemeleriyle Guincellestirilmis 2. Baski, Ankara, 2014, s. 284;
Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Guncellenmis 2.
Baski, Ankara, 2013, s. 141-142; ipekel-Kayali, Ferna, Tiirk Ticaret
Kanunu'na Gére Birlesmeler, istanbul, 2014, s. 289.

niteliklerine uygun iptal hikiimleri 6ngérmenin
hedeflendigi s6ylenebilir’-*. Bu minvalde ilk bakista
(prima facie), yapisal degisikliklere kars: iptal davasi
acilmasimin ozel olarak diizenlenmesinin, iptal da-
valarmin agilmasinin etkinlestirilmesi (efficiency) ve
6zel hukuki himayeye kavusturulmas: bakimindan
yerinde bir hukuk politikasi oldugu ve keza, bu du-
rumun menfaatler arasindaki dengenin korunmasi
acisindan onemli bir gelisme olarak nitelendirilebi-
lecegi belirtilmelidir.

Calismamiz, on bir boliim tizerine kurgulanmais
olup; giris kisminin kaleme alindig1 bu ilk boliimde
muhteviyat: itibariyla; hitkmiin ratio legis’i, mehaz
mevzuat olan Isvigre ve Avrupa Birligi hukuku bagta
olmak tizere, mukayeseli hukuktaki diizenlemelerin
genel cercevesi ile davanin hukuki niteligi; ikinci
boliimde, iptal davasinin konusu; tiglincti bolimde,
davaci ve davali olabilme ehliyetinin degerlendiril-
mesi; dordiincii bolimde, istisnai bir diizenleme
olarak birlesme kararinin yonetim organi tarafindan
verildigi bir kurguda alinan bu kararin iptali ve buna
dair hukuki esaslar; besinci bolimde, iptal nedenle-
ri; altinc1 boliimde, iptal davasi agma hakkinin bagh
oldugu siire; yedinci boliimde, iptal davasinin huku-
ki sonuglar1 ve hiikiimleri; sekizinci béliimde 6zel
iptal davasiin baglantili diger davalarla olan miina-
sebeti; miiteakiben, dokuz ile onuncu béliimlerde,
yargilama giderleri ile gorevli ve yetkili mahkeme
hususlar1 ve nihayet, on birinci boliimde ulastigimiz
tespit ve degerlendirmeler, doktrindeki tartigmalar
ve giincel sorunlar egliginde degerlendirme konusu
haline getirilmektedir.

B. TTK md. 192’nin Ratio Legis’i Uzerine
Genel Bir Bakis

Ticaret ortakliklarinda yapisal —degisikligi
onaylayan kararla ilgili 6zel nitelikte bir iptal da-
vast 6ngoriilmesinin kuskusuz ki birden ¢ok amaci

w

Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 182.

4 eTK'nin yirirlikte oldugu donemde, boliinmenin iptalinin genel
hukimler cercevesinde diizenlenmesinin, iptal davasi agma hak-
kinin kullaniimasi bakimindan “etkin bir koruma” saglamayacagi
yoniinde bkz. Helvaci, Mehmet, Anonim Ortakliklarin Béltinmesi,
Yeniden Yapilandirma Modeli Olarak Béliinme, istanbul, 2004, s.
113. Benzer sekilde, bolinmede 6zel dizenlemenin bulunma-
masinin bazi sorunlar yaratabilecegi ve genel iptal davasinin ¢ok
gliclii bir ara¢ olmadigi yéniinde Tekinalp, Unal, Bélinmenin Bu-
glinkii Maddi Hukuk Cephesi, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu
icin Armagdan, Ankara, 2004, s. 556. Birlesme mevzuati bakimin-
dan acil degisikliklere gidilmesi gerektigi kanisinda oldugunu bil-
diren Bahtiyar, Mehmet, Turk Ticaret Kanunu ile Avrupa Birliginin
Ugiincii Konsey Yénergesi Agisindan Anonim Ortaklik Birlesmeleri
ve Denetimi, Makaleler I, istanbul, 2008, s. 97.
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vardir. Bu kapsamda ilk olarak, kanun koyucunun,
TTKnin yapr degisikligine dair hitkiimlerden her-
hangi birine yapilan aykirihig1 iptal sebebi olarak
kabul etmesinden hareketle, tim yapisal degisiklik
stireclerinin kanuna riayet edilmek suretiyle ger-
ceklesmesini garanti etmeyi ve boylelikle “maddi
hukukun” uygulanmasini amacladigi belirtilmeli-
dir’. Baska bir deyisle, bu dava sirket icerisinde TTK
md. 192’yi kapsayan onciil olay ve prosediirlerin
kural dahilinde islemesini ve objektif ve ortaklik ici
hukuk ihlalleri ile miicadeleyi temin etmeyi amag-
lamaktadirS. Ikinci amag, sermaye ortakliklarinin
disindaki kisi ortakliklarinin; yani, kollektif ve adi
komandit ortakliklarin ortaklarinin da kanuna ay-
kir1 yapisal degisiklikler karsisinda korunmasidir’.
Diger yandan, diizenlemenin ratio legis'inde kural
olarak genel kurul tarafindan verilebilecek bir ka-
rarin, istisnai bir sekilde yonetim organ: tarafindan
verildigi hallerde, yapisal degisiklikteki dengelerde
bir haksizliga yol acilmasini 6nlemek bakimindan,
ticlincii olarak, yonetim organinin kararina karsi da
iptal davasi ikame edilebilmesi ama¢landig1 sdylene-
bilir®-°. Bu kapsamdaki dérdiincti amacin, kolaylikla
giderilebilecek eksiklikler dolayisiyla yapisal degi-
siklik kararinin iptalinin engellenmesi gayesiyle,
sadece eksikligin giderilmesinin gozden kagirildig:
veya miimkiin olmadigi héllerde sakat olan yapi-

5 Vogel, Alexander/Heiz, Christoph/Behnisch, Urs R./Sieber,
Andrea, Orell Fussli Kommentar (Navigator. ch), Fusionsgesetz
Kommentar, 2. Uberarbeitete Auflage, Ziirich, 2012, Art. 106, N. 1;
Nussbaumer, Annemarie, Die Anfechtung von Umstrukturierun-
gsbechliissen nach Art. 106 und 107 Fusionsgesetz am Beispiel
der Aktiengesellschaft, Ziirich, 2012, N. 42; Tekinalp, Unal, Serma-
ye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Degisiklikler ve ikincil Diizenleme-
lerle Giincellestirilmis 3. Basl, Istanbul, 2013, N. 15-29; Sener, Oru¢
Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara, 2012, s.
162; Erig, Gonen, Ticari Isletme ve Sirketler, Cilt Il, Ankara, 2013, s.
1980.

6 Riemer, Hans Michael, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage im
schweizerischen Gesellschaftsrecht (AG, GmbH, Genossenschaft,
Verein, Stockwerkeigentiimerschaft), Bern, 1998, N. 1; Meier-Die-
terle, Felix, C., in: Zircher Kommentar zum Fusionsgesetz, 2.
Auflage, Zirich, 2012, FusG Art. 106, N. 1; Dubs, Dieter in: Basler
Kommentar, Fusionsgesetz, Basel/Genf/Miinchen, 2005, N. 1 zu
Art. 106; Truffer, Roland/Dubs, Dieter, in: Heinrich Honsell/Nedim
Peter Vogt/Rolf Watter (eds.), Basler Kommentar zum Schweizeris-
chen Privatrecht, Obligationenrecht II, 2nd edition, Basel/Geneva/
Munich 2002, N. 4a zu Art. 706; Nussbaumer, N. 43. Ayrica bkz.
Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, N. 751.

7 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 1; Tekinalp, Sermaye
Ortakliklari, N. 15-29; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N.
182.

8 Benzer bir diizenleme 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu (SerPK)
md. 18, 20 ve 93'te yer almaktadir. Bu konuda genel bilgi icin ay-
rica bkz. Akdag-Giiney, Necla, 6102 sayili Turk Ticaret Kanununa
Gére Anonim Sirket Yonetim Kuruly, istanbul, 2012, . 161-162.

9 Ayni istikamette Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 15-29. Bu ko-
nuda ayrica bkz. Bahar Sayin, Hediye, Pay Sahibi Haklarinin Ko-
runmasi Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinin
Butlan, istanbul, 2015, s. 247, dpn. 969.

sal degisiklik kararinin iptalinin 6ngoriilerek, iptal
davasina hukuki giivenligin tesisi baglaminda 6zel
ve fonksiyonel bir anlam yiiklenmesi oldugu ifade
edilebilir'. Nihayet, besinci ve son amag olarak, bu
dava ile ayn1 zamanda pay sahiplerinin ve bilhassa
“azinlik” pay sahiplerinin korunmasinin hedeflendi-
i belirtilmelidir'".

C. Mukayeseli Hukuktaki Diizenlemelerin
“Ana Hatlarr” ile Ele Alinmasi

Yapisal degisikliklerin iptali bakimmdan TTK
md. 192 hitkmiiniin kaynagmni, Isvi¢re Birlesme
Kanunu md. 106 ve 107 ile Avrupa Birligi hukuku
mevzuatinda, AB (eski) 3. Yonergesinin 22/1 ve 6.
Yonergesinin 19/1. maddeleri olusturmaktadir'.
Anilan siralamaya uygun ve sistematiksel biitiinligi
tesis edebilmek adina, agagida oncelikle Isvigre Bir-
lesme Kanunu'nun konuya dair 6ngérdigii hukuki
rejim, ardindan Avrupa Birligi mevzuatinda Yoner-
gelerin hukuki zemine kavusturdugu yapisal degi-
siklik kararinin iptali ve nihayet, konu 6zelindeki
derinligi saglayabilmek adina Alman hukukundaki
ilgili dizenlemelere kisaca temas edilecektir.

1. Isvicre Hukuku

Isvi¢rede birlesme ve béliinmeler ile ilgili hii-
kiimler, 03.10.2003 tarih ve 221.301 sayili “Birles-
me, Boliinme, Tiir Degistirme ve Malvarligi Devri
Hakkinda Federal Kanun (Bundesgesetz iiber Fusi-
on, Spaltung, Umwandlung und Vermdogensiibertra-

10 Buydnde Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 107, N. 1; Meier-Die-
terle-ZK, FusG Art. 107, N. 16; ipekel-Kayali, s. 289.

11 Ozel iptal davasinin, yapisal degisiklik kararini onaylamayan pay
sahiplerini, cogunluk tarafindan haklarinin sinirlandiriimasi yahut
ortadan kaldinlmasi durumlarina karsi koruyacagi cihetinde bkz.
Nussbaumer, N. 42. isvicre Birlesme Kanunu md. 106'nin, genel
kurul ve yonetim kurulunu kanun ve esas sézlesmeyi dikkate al-
maya zorlayacagi ve bu minvalde, 6zel iptal davasinin dnleyici bir
karaktere sahip oldugu; ancak, bir diger boyutuyla da “baskici bir
etki” ve cogunluk taleplerini kanun ve esas sézlesme ile kisitlama-
ya aracilik edecegi yoniinde ayrica bkz. Nussbaumer, N. 43-44.
Anonim sirketlerde azinlik haklari icin &nemine binaen ayrica bkz.
Ulusoy, Erol (Editor), Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari, Ankara,
2014,s. 15 vd.

12 Herne kadar TTK md. 192'nin gerekcesinde maddenin kaynaginin,
isvicre Birlesme Kanunu md. 105 ile 78/855/AET sayili Yonerge'nin
22/1. maddesi oldugu belirtiimekteyse de, maddenin kaynadini
olusturan mehaz kanun maddesinin Isvicre Birlesme Kanunu md.
106 ve 107 oldugu belirtiimelidir. Botschaft'ta da hatali olarak be-
lirtilen bu hususun gerekgesi doktrinde, isvicre Birlesme Kanunu
Tasaris’'nda yer almayan ve sirketlerin yapisal degisiklik sebebiyle
kantonal ve yerel idareler tarafindan konulan “el degistirme ver-
gisinin” (Handdnderunsabgabe) kanuna sonradan md. 103 olarak
eklenmesinden kaynaklandigi belirtilmektedir. Bu yonde bkz. Pu-
lagh, Serh 1, s. 282.
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gung; Fusiongesetz, kisaca “FusG”)” da yer almakta-
dir. Birlesme, boliinme veya tiir degistirme ile ilgili
kararin iptali hususu, “Birlesme, Bolinme ve Tiir
Degistirme ve Malvarlig1 Devrinin Sirket Ortaklar:
Tarafindan Iptali (Anfechtung von Fusionen, Spal-
tungen, Umwandlungen und Vermogensiibertragun-
gen durch Gesellschafterinnen und Gesellschafter)”
basligini tagtyan 5. béliimdeki 106 ve 107. madde-
lerde diizenlenmektedir. Buna gore, 1sviqre Birlesme
Kanunu hitkiimlerinin ihlal edilmis olmasi halinde,
ilgili sirketin birlesme, boliinme veya tiir degistirme
kararini onaylamamis olan ortaklari, kararin Isvigre
Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren iki ay
igerisinde iptal davasi ikame edebilirler. lanin ge-
rekli olmamasi halinde bu siire, kararin alinmasiyla
birlikte baslar”® (FusG Art. 106/1). Ortaklar bu ka-
rara, kararin en st sevk ve idare organi tarafindan
alinmis olmas: halinde de iptal gerekgesiyle itiraz
edebilir (FusG Art. 106/2). Giderilebilir bir eksiklik
olmasi hélinde mahkeme ilgili sirketlere bu konu-
daki eksikligin giderilmesi i¢in bir siire tanir (FusG
Art. 107/1). Hukuki eksiklik, verilen siire icerisinde
giderilemiyorsa veya giderilememisse mahkeme ka-
rar1 iptal eder ve gerekli 6nlemleri alir* (FusG Art.
107/2).

Goriilebilecegi gibi Isvicre Birlesme Kanunu,
sirketlerin yapisal degisikliklerinde tek tip bir iptal
diizenlemesine yer vermistir'®. Isvi¢re Birlesme Ka-
nunuwnun ongordigi iptal davasi, anonim sirketler
hukuku [Obligationenrecht (OR) Art. 706] ve der-
nekler hukukunda [Schweizerisches Zivilgesetzbuch

13 FusGArt. 106/1'in Almanca metni aynen; “Sind die Vorschriften die-
ses Gesetzes verletzt, so kénnen Gesellschafterinnen und Gesellschaf-
ter der beteiligten Rechtstréger, die dem Beschluss (iber die Fusion,
die Spaltung oder die Umwandlung nicht zugestimmt haben, den
Beschluss innerhalb von zwei Monaten nach der Veréffentlichung
im Schweizerischen Handelsamtsblatt anfechten. Wenn keine Ve-
réffentlichung erforderlich ist, beginnt die Frist mit der Beschlussfas-
sung” seklindedir.

14 Asagida deginilecegi Uzere, bu kompozisyon, boliinmenin ipta-
line yol acabilecek eksikligin diizeltilmesinin mimkin oldugu
hallerde, mahkemenin ilgili ortakliklara durumu diizeltmeleri igin
stire tanimasini 6ngoren Altinci Yonerge ile de paralellik arz et-
mektedir (bkz. Sixth CD, Art. 19/1-d).

15  lsvicre Birlesme Kanunu'nda diizenlenen iptal davasi ile Isvigre
Borglar Kanunu md. 706 (OR Art. 706) vd. dlzenlenen genel
iptal davasi karsilastirilabilir; nitekim bu duruma doktrin ve yargi
kararlarinda da temas edilmistir. Ancak, Isvigre Birlesme Kanunu'n-
da diizenlenen iptal davasinin 6zelligi, ilk etapta karar eksikligini
ortadan kaldirmayi amaglamasidir. Bu yénde Gozzi, Niccolo, Sc-
hutz der Aktiondre bei Fusion und Spaltunggemdss Fusionsge-
setz, Zirich, 2009, s. 277. Isvicre Borclar Kanunu baglamindaki
kararlarin iptali bakimindan bkz. von Steiger, Fritz (Ceviren: Tahir
Gaga), isvicre'de Anonim Sirketler Hukuku, Yeniden Gézden Ge-
cirilerek Tamamlanmis 3. Baski, istanbul, 1968; imregiin, Oguz,
Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararla-
rindan Dogan Menfaat Ihtilaflari ve Bunlan Telif Careleri, Istanbul,
1962,s. 139-142.

(ZGB) Art. 75] yer alan iptal davasina uygun bir
sekilde hiikme baglanmistir'®. Kanunun 106. mad-
desi hitkmii; birlesme, boliinme veya tiir degistir-
me kararlarinin iptalinin kosullarini diizenlemekte
iken; bagariya ulagmus bir iptal davasinin hukuki so-
nuglari ise, 107. maddede hiikiim altina alinmistir.
Isvicre Birlesme Kanunu md. 106 anlaminda iptali
gerceklestirilebilecek olan kararlar, hem genel ku-
rul tarafindan alinmig yapisal degisiklik kararlar:
(FusG Art. 106/1); hem de her bir hukuk stijesinin
en {ist sevk ve yonetim (das obersten Leitungs- oder
Verwaltungsorgan) organmnin aldig1 kararlardir
(FusG Art. 106/2). Belirtmek gerekir ki, Isvigre Bir-
lesme Kanunu md. 106/1de bir malvarliginin dev-
rinden s6z edilmemesine karsin, ortaklar agisindan
5. bolimiin baglig: ile de uyum igerisinde, bir mal-
varliginin devrinin iptali yolunun da agik birakilmig
olup olmadig1 hususu belirsizdir'®. Doktrinde dile
getirildigi iizere, Isvigre Birlesme Kanunu md. 106/1
hitkmiinde malvarliginin devrine yer verilmemis
olmasinin, kanun koyucunun bir dikkatsizliginin
sonucu oldugu® veya malvarliginin devrinin ilke
olarak genel kurulun bir kararina ihtiyag¢ gosterme-
digi ve bu nedenle madde metninde yer verilmedigi,
burada agik birakilmis olabilir®-2'.

16  lIsvicre Borclar Kanunu md. 706 ve 706b'de genel olarak anonim
ortakliklardaki genel kurul kararlarinin iptal edilebilirligi ve yok-
lugu diizenlenmistir. Genel kurul kararlarinin iptal edilebilirligine
dair diger diizenlemeler isvicre Borclar Kanunu md. 808c (limited
ortakliklar igin), 891 ve 924 (kooperatifler icin) ve isvicre Medeni
Kanunu md. 75'te (dernekler icin) yer almaktadir. Bu konuda bkz.
Bockli, Peter, Schweizer Aktienrecht, 3. vollig Uberarbeitete und
erweiterte Auflage, Ziirich, 2008, N. 266; Meier-Dieterle-ZK, FusG
Art. 106, N. 2.

17 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 1.

18  Bu durumun pay sahipleri agisindan mimkiin olacagl yéniin-
deki gorusler icin toplu bir etiid olarak bkz. Schenker, Urs, in:
Baker & McKenzie (Hrsg.), Stampflis Handkommentar, Fusions-
gesetz, Bern, 2003, FusG 106, N. 3; Dubs-BSK, FusG Art. 106, N.
3; Kurth, Christoph/Hoffmann-Nowotny, Urs, Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht (CHK) -Wirtschaftsrechtliche Nebener-
lasse: KKG, FusG, UWG und PauRG, 2. Auflage, Zurich, 2012, FusG
Art. 106, N. 1; Amstutz, Marc/Mabillard, Ramon, Fusionsgesetz
(FusG), Kommentar zum Bundesgesetz Uber Fusion, Spaltung,
Umwandlung und Vermdgensibertragung vom 3. Oktober 2003,
Basel, 2008, FusG Art. 106, N. 4. Aksi yondeki gorisler igin ayrica
ve genel olarak bkz. Glanzmann, Lukas, Umstrukturierungen,
eine systematische Darstellung des schweizerischen Fusionsge-
setzes, 2. Uberarbeitete und ergénzte Auflage, Bern 2008, N. 722;
von der Crone, Hans, Caspar/Et Al. (Fusionsgesetz): Das Fusions-
gesetz, Zurich 2004, N. 1068.

19  Bu goruste bkz. Schenker-HK, FusG Art. 106, N. 2 f.

20  Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 2; Meier-Dieterle-ZK,
FusG Art. 106, N. 1; Amstutz/Mabillard, FusG Art. 106, N. 4 und 14;
Dubs-BSK, Art. 106, N. 3; Kurth-CHK, FusG Art. 106, N. 1. Isvicre
Birlesme Kanunu'nun 106 vd. maddelerine gore iptal davasinin,
genel olarak sadece sirketlerin birlesmesi veya bdlinmesi
cercevesinde degerlendirilecegi, Isvicre Birlesme Kanunu'nda yer
almayan birlesme veya bolinme benzeri yapisal degisikliklerde,
ozel iptal davasinin uygulama alani bulamayacagdi belirtilmektedir.
Bu yonde Gozzi, s. 277.

21 Turk hukuku baglaminda TTK'da yer alan yapisal degisikliklere
dair huktmlerin “genel olarak” degerlendirilmesi icin bkz. Tiirk,
Hikmet Sami, Tasari Hakkinda Genel Degerlendirme, Yeditepe Uni-
versitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt: Il, Say:: I, 2005, s. 328-341;
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2. Avrupa Birligi Hukuku

Birlesmeler bakimindan yaklasildiginda, Avru-
pa Birligi mevzuatinda tiye devletlerdeki anonim sir-
ketlerin birlesmesine dair diizenlemelerin yeknesak
hale getirilmesi gayesiyle “Anonim Sirketlerin Birles-
mesine Iligkin Ugiincii Konsey Yonergesi” (78/855/
EEC) kabul edilmistir®. Ancak anilan Yonergenin
yerini, 05.04.2011 tarihli ve 2011/35/EU sayili yeni
Yonerge almistir®. Burada kaynak tegkil etmesi ba-
kimindan, arz ettigi oneme binaen 3. Yonerge'nin 22.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen sartlarin, kisaca
agagidaki sekilde izahi olanaklidir: i.) iptal karar1 bir
mahkeme tarafindan verilmis olmalidir (Third CD,
Art. 22/1-a); ii.) birlesmeler ancak hukuka uygun-
lugu konusunda adli veya idari bir 6ndenetimden
gecmemisse veya birlesme sozlesmesi resmi gekilde
yapilmamigsa ya da genel kurul karari tiye devlet
hukukuna gore gegersiz veya iptal edilebilir ise, iptal
edilebilir (Third CD, Art. 22/1-b); iii.) birlesmenin,
birlesme kararinin iptal edilebilir oldugu iddiasinda
bulunan kisiye kars1 “hiitkiim ifade ettigi tarihten iti-
baren alt1 ay” gecmis veya hukuki sakatlik gideril-
migse iptal davasi a¢ilamaz (Third CD, Art. 22/1-¢);
iv.) birlesmenin iptali sonucunu doguran hukuki ek-
sikligin giderilme imkéni varsa, yetkili mahkemece
ilgili sirketlere s6z konusu sakathgin giderilmesi igin
“uygun bir siire” verilmelidir (Third CD, Art. 22/1-
d); v.) iptal karary, tiye tilke kanunlarinca 6ngoriilen

Pulash, Hasan, Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi
ve Elestirilen Hiikiimler, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt: I, Say: I, 2005, s. 429-449; Akdag Giiney, Necla, Turk Ti-
caret Kanunu Tasarisinda Sirketlerin Yeniden Yapilanmasina iliskin
Diizenlemeler Hakkinda Genel Degerlendirme, Yeditepe Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: II, Sayt: 1, 2005, s. 499-511.

22 Third Council Directive 78/855/EEC of 9 October 1978 based on
Article 54 (3) (g) of the Treaty concerning mergers of public limited
liability companies, OJ L 295, 20.10.1978. Anilan Yonerge, yalniz-
ca merkezleri ayni tye devlet sinirlari igerisinde bulunan anonim
sirketlerin birlesmesini hikme baglamaktadir. Merkezleri farkli
tiye devletlerde bulunan anonim sirketlerin birlesmesi, Directive
2005/56/EC of the European Parliament and of the Council of 26
October 2005 on cross-border mergers of limited liability com-
panies, OJ L 310, 25.11.2005 kunyeli “Sermaye Sirketlerinin Sinir
Otesi Birlesmelerine Dair Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yéner-
gesi’nde hukuki zemine kavusturulmaktadir. Bu konu hakkinda
genel bilgi i¢in bkz. Siems, Mathias M., The European Directive on
Cross-Border Mergers: An International Model?, Columbia Journal
of European Law, Vol. 11, 2004-2005, 167-186, s. 167 vd. (HeinOnli-
ne Database).

23 Directive 2011/35/EU of the European Parliament and of the
Council of 5 April 2011 concerning mergers of public limited lia-
bility companies, (codification, text with EEA relevance), OJ L 110,
29.04.2011. Bu konudaki yenilikler hakkinda bilgi ve kronolojik
stireg icin bkz. http://ec.europa.eu/justice/civil/company-law/eu-
company-law/index_en.htm (Son Erisim Tarihi: 12.07.2015). Yoner-
ge'nin glincel metnine erisim icin ayrica bkz. http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0035&from=EN
(Son Erigsim Tarihi: 12.07.2015). Birlesmenin gegersizligi bahsi, 3.
Yonerge'ye paralel sekilde, 22. maddede 3 ayri fikra seklinde hiik-
me baglanmaktadir.

sekilde ve 68/151/AET sayili Yonerge'nin* 3. mad-
desi uyarinca ilan edilmelidir (Third CD, Art. 22/1-
e); vi.) bir tiye iilkenin kanunlari tarafindan ti¢iincii
kisilere itiraz hakki tanindig: takdirde, itirazin, kara-
rin ilanindan itibaren alt1 ay i¢inde yapilmas: gerek-
lidir (Third CD, Art. 22/1-f); vii.) iptal karar1, devra-
lan sirketin birlesmenin hiikiim ifade ettigi tarihten
sonra, ancak iptal kararmin ilanindan 6nce yapmais
oldugu islemlerden dogan borglarin gegerliligini
etkilemez (Third CD, Art. 22/1-g); viii.) birlesmeye
katilan girketler, devralan sirketin (g) bendinde be-
lirtilen borglarindan dolay1 “miistereken ve miitesel-
silen” sorumludur® (Third CD, Art. 22/1-h).

Boliinme islemleri bakimindan ise, halka agik
sinirli sorumlu sirketlerin bolinmesi hakkinda Al-
tinc1 Konsey Yonergesi (82/891/AET) kabul edil-
mistir®. Diizenleme igerik itibari ile degerlendiril-
diginde sorumluluk rejiminde ongoriilen farklilik
haricinde, Ugiincii Konsey Yonergesi ile biiyiik &l-
ciide benzer bir muhteviyata sahip oldugu rahatlikla
ifade edilebilir. Yonerge’nin 19. maddesinin 1. fikras:
uyarinca; i.) iptal, bir mahkeme karariyla tespit edil-
melidir (Sixth CD, Art. 19/1-a); ii.) 15. madde ge-
regince yuriirlige girmis olan bir boliinmenin iptal
edilebilmesi icin bolinmenin yasalligi konusunda
adli veya idari 6nleyici denetim uygulanmamus ol-
mali ya da boliinme, gereken yasal sekilde diizen-
lenmemis veya tasdik edilmemis olmali veya genel
kurul kararinin ulusal mevzuat cercevesinde batil
veya iptal edilebilir oldugu (mutlak veya nispi but-

24 First Council Directive 68/151/EEC of 9 March 1968 on co-ordi-
nation of safeguards which, for the protection of the interests of
members and others, are required by Member States of compa-
nies within the meaning of the second paragraph of Article 58 of
the Treaty, with a view to making such safeguards equivalent th-
roughout the Community, OJ L 65, 14.03.1968.

25 Madde metninin Tirkge terciimesi icin bkz. Yildiz, Stikrli, Avrupa
Birliginin Sirketler Hukukuna iliskin Yayinlanmis Konsey Yénergele-
ri, Istanbul Universitesi Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uygulama
Merkezi, Yayin No: 2, Erzurum, 2000, s. 48; Yildiz, Stkrd, Avrupa
Toplulugunun Anonim Sirketlerin Birlesmesine iliskin 9 Ekim 1978
Tarih ve 78/855/ECC sayili Sirketler Hukuku Uglincti Konsey Yoner-
gesi, AUEHFD, C. IV, S. 1-2, 2000, s. 623 vd.; Helvaci, Bdliinme, s.
231; ipekel-Kayali, s. 46-47. Bu konuda bilgi edinebilmek icin ayri-
ca bkz. Tekinalp, Giiléren/Tekinalp, Unal, Avrupa Toplulugu'nun
Ulusal Diizeydeki Birlesmelere iliskin Uclincii Konsey Yénergesi,
Prof. Dr. Ilhan Postacioglu'na Armagan, istanbul, 1990, s. 309-322;
Odman, Ayse, Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Turk Hukukunun
Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu-Acquis Communautairein Alin-
masi-Aciklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler, istanbul, 2001, s.
567 vd.; Yasaman, Hamdi, AET icinde Anonim Ortakliklarin Birles-
mesine Iliskin Uglincti Yénerge Teklifi, Sirketler Hukuku ve Serma-
ye Piyasasi Hukuku ile ilgili Makaleler, Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari,
istanbul, 2006, s. 35-43; Bahtiyar, Konsey Yénergesi, s. 77-101; ayni
calisma icin ayrica bkz. Siimer, Haluk/Pernsteiner, Helmut, Sirket
Birlesmeleri, istanbul, 2004, s. 1 vd.

26  Sixth Council Directive of 17 December 1982 based on Article
54 (3) (g) of the Treaty, concerning the division of public limited
liability companies, OJ L 378, 31.12.1982.
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lan ile malul oldugu) gosterilmelidir (Sixth CD, Art.
19/1-b); iii.) boliinmenin, hiikiimsiizliik iddiasinda
bulunan kisiye kars: ytiriirliige girdigi tarihten iti-
baren alt1 ay veya daha uzun bir zaman sonra veya
durum diizeltilmis ise, iptal davas: agilamaz® (Sixth
CD, Art. 19/1-¢); iv.) boliinmeyi batil kilabilecek bir
kusuru diizeltmenin miimkiin oldugu hallerde yet-
kili mahkeme, ilgili sirketlere, durumu diizeltmek
i¢in “stire” taniyacaktir (Sixth CD, Art. 19/1-d); v.)
boliinmenin bétil oldugunu beyan eden bir mahke-
me karari, 68/151/AET sayili Direktif’in 3. maddesi
geregince, her iiye devletin yasalarinca 6ngoriilen
bicimde yayimlanacaktir (Sixth CD, Art. 19/1-e);
vi.) tye devletin yasalari, icincii bir sahsin boyle
bir mahkeme kararina itiraz etmesine izin veriyor
ise, tigiincii sahis bu itiraz1 68/151/AET sayili Di-
rektifte ongoriilen sekilde kararin ilan edilmesinden
sonraki alt1 ay icerisinde yapmalidir (Sixth CD, Art.
19/1-f); vii.) boliinmenin batil oldugunu beyan eden
bir mahkeme karari, devralan sirketlerin uhdesinde
olan veya devralan sirketlerle ilgili olan ve kararin
yayimindan 6nce ve 15. maddede belirtilen tarihten
sonra dogan borglarin gecerliligini kendiliginden
etkilemeyecektir (Sixth CD, Art. 19/1-g); viii.) dev-
ralan sirketlerden her biri, bélinmenin yiirtrlige
girdigi tarihten sonra ve boliitnmenin hiikiimsiiz-
lagiini bildiren kararin yayimlandig: tarihten once
dogan borglarindan sorumlu olacaktir. Boliinen sir-
ket de bu borglardan sorumlu olacaktir. Uye devlet-
ler, bu sorumlulugun, s6z konusu bor¢lar hangi dev-
ralan sirketin hesabina dogmussa, o devralan sirkete
devredilen “net malvarlig1 payr” ile sinirli olmasini
ongorebilirler® (Sixth CD, Art. 19/1-h).

3. Alman Hukuku

Alman hukukunda yapisal degisiklikler bagim-
s1z ve ayr1 bir kanun olan “Tiir Degistirme Kanu-
nu” veya “Sirket Tiirlinlin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun (Umwandlungsgesetz; kisaca “UmwG”)” ile
hukuki zemine kavusturulmustur. Tir Degistirme
Kanunu’nun konu ile ilgili diizenlemelerine bakildi-
ginda, yapisal degisiklikten etkilenen “pay sahipleri,
alacaklilar ve galisanlar” lehine 6zel bir koruma ihdas

27  Burada, iptal davasinin bélinmenin hukuki gecerlilik kazanmasin-
dan itibaren “en geg 6 ay” icerisinde acilmasi gerektigi belirtiimek
suretiyle, Gye devletlerin iptal davasinin agilmasi icin dngorebile-
cekleri bir “azami suire kisitlamasinin” belirlendigi soylenebilir.

28 Madde metninin terciimesi icin bkz. Yildiz, s. 90; Helvaci, Boliin-
me, s. 204-214; Akugur, Mehmet, Tirk Hukukunda Anonim Ortak-
liklarin B8liinmesi, Istanbul, 2005, s. 190-191. Ayrica bkz. Costan,
Anonim Ortakliklarda Boliinme, Ankara, 2004, s. 123-124, dpn.
342.

edildigi gortilmektedir. Anilan diizenleme mucibin-
ce, belirtilen kisiler, yapisal degisiklik kararinin alin-
dig1 tarihten itibaren “bir ay” igerisinde karara kars1
iptal davasi acabilirler” (UmwG §14/1). Mahkeme
tarafindan yapilacak denetim “sekle iliskin” hitkiim-
lere uyulup uyulmadigimnin denetimi ile sinirlidir®.
Diger yandan, yapisal degisiklik kararina karst de-
gisim oraninin ¢ok diisiik tayin olundugu veya dev-
rolunan sirketin paylarinin veya haklarinin uygun
bir karst edim olugturmadig: sebeplerine istinaden
iptal davasi ikame edilemez (UmwG §14/2). Ancak,
bu sebeplere istinaden iptal davasi acamayanlarin
korunmasi gayesiyle, bu kimselere, devralan sir-
ket tarafindan kendilerine nakdi bir denklestirme
(Ausgleich durch bare Zuzahlung) 6denmesini talep
hakk: taninmistir®®. Buradaki denklestirme, sirketin
ortaklarina tahsis olunan ortaklik paylarinin onda
birini agacak sekilde belirlenebilir*> (UmwG §15/1).
Ayni kural, degisim oranimin biiyiik 6l¢tide yanls
hesaplanmis ya da ayrilma akgesi miktarinin uygun
olmayan sekilde diisiik olmas1 halinde de caridir™.

Alman hukukunda pay sahipleri, genel kurul
kararina karst Alman Payli Ortakliklar Kanunu’na
(Aktiengesetz; kisaca “AktG” veya ‘APOK”) gore ip-
tal davasi ikame edebilirler (AktG Art. 243). Bu
kapsamda pay sahibi, APOK md. 245’in 6ngérdigii
sartlar dairesinde yapisal degisiklik kararinin iptali
icin dava agmaya yetkilidir**. APOK’a gore prensip
olarak, pay sahibinin genel kurulda hazir bulunma-
s1 ve karara karst muhalefetini tutanaga gecirtmesi
gereklidir (AktG Art. 245). Ancak kisaca da olsa
belirtilmesinde fayda bulunacag tizere, pay sahibi,
genel kurul toplantisina haksiz olarak kabul edilme-
digi veya toplant1 ¢agrisinin usuliine uygun gergek-
lestirilmedigi ya da kararin konusu usuliine uygun
olarak ilan edilmedigi zaman da iptal davasi agma
hakkini haizdir®.

29  Helvaa, Bolinme, s. 114, 116; ipekel-Kayal, s. 79-80.

30 ipekel-Kayals, s. 80.

31 ipekel-Kayali, s. 80; Gebi, Hakan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na
Gére Anonim Ortakliklarin Bélinmesi, Istanbul, 2010, s. 287.

32 Denklestirme miktan tabiatiyla mahkeme tarafindan tespit edile-
cektir. Bu yénde bkz. ipekel-Kayali, s. 80. Tiirk doktrininde, Alman
hukukundaki diizenlemenin, “pay sahipligi haklarinin devamhligi
ilkesini zedeleyen” bir yaklagim icerisinde oldugu ifade edilmekte-
dir. Bu yonde ayrica bkz. Helvaci, Boliinme, s. 116.

33 ipekel-Kayals, s. 80. Belirtmek gerekir ki, bu hiikiim yalnizca bir-
lesme karari hakkinda uygulanabilir olup; sermaye artirimi gibi
diger kararlar agisindan tatbik kabiliyeti yoktur. Ayrica anilan hi-
kiim, yalnizca devrolunan sije tarafindan alinan birlesme karari
hakkinda uygulanir. Devralan sijenin ortaklari ise, degisim orani-
nin uygun olmadigi gerekgesiyle devralan suje tarafindan alinan
birlesme kararinin “iptalini” talep edebilirler. Bu yénde bkz. ipekel-
Kayall, s. 80.

34  Cebi,s. 284.

35 Gebi,s.284.
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D. Davanin Hukuki Mahiyeti: “Lex Specialis”
1. Insai Dava Ozelligi

Yapisal degisiklik kararina kars1 dngériilen ip-
tal davast ile davaya konu olusturan karar, sebebi ile
ortadan kaldirilirsa, buna uygun hitkme kurucu etki
ihdas olunur. Bu nedenle Isvicre Birlesme Kanunu
md. 106’ya gore iptal davasi “insai bir dava” olarak
nitelendirilir*. Bu tiir bir dava agmak suretiyle ha-
kime hukuki bir iligkiyi gerekcelendirme, degistir-
me veya ortadan kaldirma yetkisi verilmis olur®.
Bagariyla sonuglanan bir davanin ingai etkisi, sekli
kesinlesme ile birlikte gecerli olur ve yapisal degisik-
lige katilan sirketler basta olmak iizere, herkese kars:
ileri siirtilebilir®®. TTK md. 192'de diizenlenen iptal
davasi, sadece bertaraf edilemeyen bir eksikligi talep
ve dava etme bakimindan ingal dava tegkil eder. Gi-
derilebilir bir eksiklik hakim tarafindan tespit edi-
lirse, bu halde kendisi bunu tek bagina diizeltmeye
ve boylece yapilandirmayi gergeklestirmis olmaya
yetkili degildir; hakim, daha ziyade, bu eksikligin
giderilmesi i¢in davali girket ve/veya sirketlere “stire
vermek” durumundadir?®.

2. “Lex Specialis” Niteligi

Burada Ozellikle belirtilmesi gereken, yapisal
degisikliklere kars1 6ngoriilen iptal davasinin, genel
kurul kararlarinin iptaline dair éngoriilen genel ip-
tal davasina nispetle lex specialis (6zel hiikiim) vas-
fina sahip oldugudur®. Anilan ifade ile kastedilen,
gerek davaci gerek davali sifatinin belirlenmesi, ip-

36  Gozzi, s. 277. Isvicre'de sirketler hukukundaki iptal davalan birey-
sel davalarin usuli araglari olarak bireysel haklar saglamak icin
diizenlenmis ve bu sayede, bireysel koruma kategorisi icerisine
dahil edilmis olmaktadir. Nussbaumer, N. 49 ve ayrica bkz. N.
78; Bockli, §3, N. 270; Truffer/Dubs, BSK OR I, N. 25 zu Art. 706;
Emch, Daniel, System des Rechtsschutzes im Fusionsgesetz: Ma-
teriell- und prozessrechtliche Uberlegungen zu den Klagen des
FusG bei Umstrukturierungen unter Beteiligung von Aktiengesell-
schaften Taschenbuch, Bern, 2006, s. 205; Schenker-HK, FusG N.
10 zu Art. 107. Tirk hukuku baglaminda bkz. Arslanl, Halil, An-

onim Sirketler II-lll, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahvilleri,
istanbul, 1960; Saka, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul, istanbul,
2004, s. 249.

37  Nussbaumer, N. 78.

38 Nussbaumer, N. 78; Bockli, §3, N. 270.

39 Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106, N. 18; Nussbaumer, N. 78.

40  Anonim, limited, kooperatif ve dernek genel kurul kararlarinin
iptali baglaminda Isvicre Birlesme Kanunu md. 106 ve devami hii-
kiimleri “6zel hikim” niteligine sahiptir. Bu yonde bkz. Gozzi, s.
278; Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106, N. 2; Amstutz/Mabillard,
FusG Art. 106, N. 15; Kurth-CHK, FusG Art. 106, N. 2. Tuirk hukuku
baglaminda bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 15-30; ipekel-
Kayal, s. 304-305; Ozatlan, Yurdal, Anonim Sirket Birlesmelerin-
de Ortaklik Paylarinin ve Ortaklik Haklarinin incelenmesi Davasi
(Denklestirme Davasl), istanbul, 2014, s. 151.

tal gerekeeleri, dava agma siiresi ve iptal davasinin
hiikiim ve sonuglar1 agisindan, genel iptal davasina
gore farkli ve 6zel bir hukuki himayenin ihdas edil-
mis oldugudur*. Gergekten de TTK md. 192 ile
kanun koyucunun iradesinin, yapisal degisikliklere
kars1 6zel bir diizenleme getirilmesi yoniinde oldugu
anlagilmaktadir. Bunun anlamy, iptal nedeni olarak
TTK md. 192de diizenlenen iptal davas: baglamin-
da bir neden sunulmasi halinde, bu durumun TTK
md. 445 ve devaminda diizenlenen genel iptal davas:
hitkiimlerinin 6niine ge¢ilmesi sonucunu dogura-
cak olmasidir*.

Bu son miilahazanin a¢ilmasinda fayda bulun-
maktadir. $6yle ki, sayet bir sirketin birlesmesi veya
bolinmesi durumunda, bagka bir genel diizenleme
veya anonim sirketler hukuku ile ilgili diizenleme-
ler ihlal edilirse, bu durumda Isvicre Borglar Kanu-
nu md. 706 ve devam eden hiikiimlerine gore iptal
davasi acilmalidir®. Hem Isvicre Birlesme Kanu-
nundaki hem de anonim sirketler hukuku ile ilgili
genel diizenlemeler ihlal edilirse, yapisal degisiklik
karari, Isvigre Birlesme Kanunu ve anonim ortak-
liklar hukukuna iligkin iptal davas: kiimiilatif olarak
degerlendirilir*’. Bununla birlikte, bu durumda bu
Kanundaki diizenlemeler ile Isvicre Borclar Kanu-
nundaki sirketler hukuku ile ilgili genel diizenleme-
ler arasinda lex specialis (6zel-genel kanun) iliskisi
oldugu gozden kagirilmamalidir. Borglar Kanunun-
da yer alan anonim sirketler ile ilgili genel diizenle-
meler, Isvicre Birlesme Kanunu tarafindan bastiril-
diginda®, bu durumda iptal davasi, Isviqre Borglar
Kanunu md. 706 vd. ile bagli olmayabilecektir*. Bu
tespitte bulunduktan sonra, ortaklik tiplerine 6zgii
olarak ongoriilen genel nitelikteki hitkiimlerin uy-
gulama alani kazanacagini soylemek giiglesmekte-

41 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, N. 15-30; ipekel-Kayali, s. 305.
Baska bir acidan, iptal davasi yalnizca anonim ortakliklarin degil;
tlm ticaret ortakliklarinin yapisal degisiklik kararlarina karsi iptal
mekanizmasi 6ngdrmektedir. Bu yoniyle de “Gzel” bir nitelikten
bahsedilebilmesi imkéan dahilindedir. Bu yonde bkz. Turanh, His-
nd, Yeni Turk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesme-
si, Ankara, 2014, s. 190.

42 Benzer yorum FusG Art. 106 ve OR Art. 706 vd. hikiimleri bagla-
minda da yapilabilir. Bu yonde bkz. Gozzi, s. 278.

43  Gozzi,s. 278.

44  Gozzi,s. 278.

45 lsvicre Borglar Kanunu md. 654, 656 ve 657 hiikiimlerinin aksine,
isvicre Birlesme Kanunu hiikiimlerine gére birlesme veya béliin-
me, imtiyazl pay sahipleri, katilma senedi sahipleri veya intifa
senedi sahiplerinin 6zel toplantilarinda uygun bulmalarina bagh
degildir. Bu yonde Gozzi, 278, dpn. 1735.

46  Dubs-BSK, FusG Art. 106, N. 5 f.
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dir. Zira, TTK’nin 134 ila4 190. maddelerine aykiri-
ligin mevcudiyeti hilinde “mitinhasiran” TTK md.
192 tatbik kabiliyeti kazanacaktir”. Ancak énemle
vurgulamak gerekir ki, 6zel iptal davasi genel iptal
davasini [TTK md. 447, 622 ve Kooperatifler Kanu-
nu (KoopK) md. 53] tamamiyle bertaraf etmis degil-
dir. Dava imkan ve kosullarinin “kiimiilatif” olarak
gerceklesmesi kogsul ve kaydiyla, dileyen yapisal de-
gisikligi gerceklestiren karara kars1 genel iptal davasi
da ikame edebilir*.

I1. IPTAL DAVASININ KONUSU

A. Giris: Yapisal Degisiklik Kararlarimnin Ko-
nusu ve Hukuki Niteligi

Yapisal degisiklik kararlari, kural olarak, yapi-
sal degisiklige dair sozlesme veya planin yapisal de-
gisiklige katilan tiim sirketlerin genel kurullarinda
onaylanmasi suretiyle alinmaktadir. Bu itibarla ya-
pisal degisiklik kararinin konusunu, yapisal degisik-
lik sozlesme veya planinin onaylanmasi ve degisikli-
gin buna gore icrasi olusturmaktadir®. Kural olarak,
genel kurul kararini gerektiren bir hukuki islem ni-
teliginde olan yapisal degisiklikler, yapisal degisiklik
sonucunda kurulan girket hari¢ olmak {iizere, yapi-
sal degisiklige katilan sirketlerin genel kurullarinin
onayna tabidir. Bu a¢idan bakildiginda, gerek dev-
reden sirket gerek devralan sirket yapisal degisiklik
karar1 almalidir®’. Anilan kararin 6nce devreden
veya devralan sirkette alinmasinin ise, 6ncelik-son-
ralik iligkisi baglaminda esasa etki eden herhangi bir
6nemi bulunmamaktadir®™.

47  Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 15-30.

48 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 15-30; Tekinalp (Poroy/Ca-
moglu), Ortakliklar, N. 182a ve ayrica bkz. N. 182b.

49  Costan, Hilya, Yeni Turk Ticaret Kanunu’na Gore Birlesme, Bolln-
me ve Tur Degistirme Kararlari, 3. Baski, Ankara, 2013, s. 22-23.
Yapisal degisiklikler, degisikliklere katilan ortakliklarin yapilarinda
onemli revizyonlara yol actigindan ve ayrica sirket s6zlesmesinin
degistirilmesini zaruri kildigindan, anilan karari alma yetkisi ge-
nel kurula taninmistir. TTK md. 135/1'e gore, TTK'nin 134 ila 194.
maddelerinin uygulanmasinda genel kurul; anonim, limited ve ser-
mayesi paylara bolinmis komandit sirketler ile kooperatiflerdeki
genel kurulu; sahis sirketlerindeki ortaklar kurulunu ve gereginde
ortaklarin timini betimlemektedir. Yapisal degisiklige dair karar,
genel kurulun, yonetim organina devredilemez nitelikteki yetkile-
rindendir (TTK md. 408/2. Kars. TTK md. 173).

50 Costan, Birlesme, Boltinme ve Tiir Degistirme Kararlari, s. 25.

51 Costan, Birlesme, Bolinme ve Tur Degistirme Kararlari, s. 24-25.
Anilan karar, TTK md. 1524/1 hiikmi uyarinca internet sitesi ag-
mak zarureti altinda olan anonim ortakliklar bakimindan internet
sitesinde de yayimlanir. Bu yonde bkz. Tekinalp, Sermaye Ortak-
liklari, N. 15-28.

52  Costan, Birlesme, Boliinme ve Tir Degistirme Kararlari, s. 25.

B. Ozel iptal Davasinin Konusu

Iptal davasinin konusu, birlesme, béliinme
veya tiir degistirmeyi onaylayan nihai nitelikteki
genel kurul (ortaklar kurulu) veya kolaylastirilmis
birlesme usuliinde yénetim organi (Isvi¢re hukuku
baglaminda en iist sevk veya yonetim organi) karari
olarak tezahiir etmektedir®®. Madde metni dikkatli
bir sekilde incelendiginde goriilebilecegi gibi, bura-
da dava konusu olan “karardir”**. Daha iyi bir de-
yisle, burada yapisal degisikliklerden her birinin bir
“biitiin” olarak degil, sadece yapisal degisiklik kara-
rinin iptali 6ngorilmiistiir.

Bu dogrultuda ozellikle deginilmesi gereken,
nihai yéndeki genel kurul kararinin iptali dava edil-
meksizin; yapisal degisiklik siirecinin hazirlanmasi
agamasina ait olan hukuki tasarruf ve islemlerin ip-
talinin dava konusu haline getirilemeyecegi olma-
lidir™. S6z gelimi birlesme iglemlerinde, birlesme
prosediiriiniin basinda taraflar arasinda miizakere
edilen birlesme so6zlesmesinin iptali dava konusu
edilemeyecegi gibi; benzer sekilde, birlesme raporu-
nun iptali de talep edilemez®. Keza, bélinme s6z-
lesmesi veya boliitnme plan: ve bélinme raporu, tir
degistirme plani ve tiir degistirme raporu bagimsiz
olarak tek baglarina iptali kabil degildir”. Bunun
gerekgesi ise, anilan hukuki islem veya tasarruflarin
bizatihi karara dayanak olusturmasidir®®. Ancak or-
negin, birlesme sézlesmesi ile birlesme raporu, genel
kurulun alacag: birlesme kararina dayanak olustura-
cagindan, gerekirse birlesme kararinin iptalini dava

53 Gozzi, s. 279. Turk hukuku baglaminda benzer yénde Tekinalp,
Sermaye Ortakliklari, N. 15-28; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Or-
takliklar, N. 182; ipekel-Kayali, s. 289. Ayrica, isvicre'de anilanlara
ilaveten malvarligi devri isleminin iptali de “iptal davasinin konusu
bashg” altinda degerlendiriimektedir. Bu konuda bkz. Vogel/
Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 7.

54  Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 182.

55 Bu ydnde bkz. Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106, N. 13; Schen-
ker-HK, FusG Art. 106, N. 16; Kurth-CHK, FusG Art. 106, N. 5. Bununla
birlikte, doktrinde, yapisal degisikliklere dair kararin 6zellikle kiigiik
ve orta Olcekli isletmelerle ve kolaylastiriimig birlesme usuliinde ya-
pisal degisiklige dair szlesme ile ayni anda alindigi, dolayisiyla bu
anlamda bu durumun ¢ok da énemli olmadigi dile getirilmektedir.
Kiyasen bkz. Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106, N. 13.

56 Gozzi, s. 279; Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 7. Tiirk
hukuku baglaminda ayrica bkz. ipekel-Kayali, s. 289. Deginmek
gerekir ki doktrinde, kararlarin bir bélimuniin iptalinin de olanakl
oldugu belirtiimektedir. Bu yonde bkz. Yasaman, Hamdi, Anonim
Ortakliklarin Birlesmesi, Ankara, 1987, s. 124. Kismi iptal baki-
mindan ayrica bkz. Moroglu, Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel
Kurul Kararlarinin HikiimsuzIlig, Glincellenmis ve Genisletilmis
Yedinci Baski, Istanbul, 2014, 5. 242-243. Moroglu, Tiirk Borclar Ka-
nunu (TBK) md. 27/2 geregince, bu durumun kararin bittnini
hikiimden distrmeyecegi durumlar igin s6z konusu olabilmesi
gerektigini -kanaatimizce de isabetli bir sekilde- belirtmektedir.

57 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 7.

58 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 7; Schenker-HK, FusG
Art. 106, N. 16; detayli aciklamalar icin ayrica bkz. Dubs-BSK, FusG
Art. 106, N. 28 vd.
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etmek suretiyle birlesme s6zlesmesi veya raporunun
gecerliliginin mahkeme tarafindan “dolayli olarak”
degerlendirilmesi ve denetlenmesi saglanabilir®.
Sayet anilan eksiklikler ileri siirtilmeyip, bu tiirden
bir durum gergeklesmezse, bu durumda iptale konu
islemin “noksan kalacagindan” s6z edilebilir®.

C. Ozel Olarak: Olumsuz Kararlarin Iptali-
nin Dava Konusu Héline Getirilebilip Getirileme-
yecegi Meselesi

Yukarida kisaca temas edildigi iizere, birlesme,
boliinme veya tiir degistirme iglemlerini onaylayan
bir genel kurul kararinin iptali dava edilebilir. Bagka
bir deyisle, sadece olumlu yapisal degisiklik kararla-
rinin iptali kabildir®'. Yapisal degisiklik ile sonuglan-
mayan, olumsuz bir muhteviyata sahip olan genel
kurul kararlarinin iptalinin TTK md. 192'de 6ngo-
riilen iptal davasi ile denetlenebilme olanagi, yapisal
degisiklik islemi hukuken gegerlilik kazanmayacag1
i¢cin su halde tabiatiyla s6z konusu olmayacaktir.
Ancak, yapisal degisikligin reddi yoniindeki genel
kurul kararinin, kararin vasif ve mahiyeti nazara
alindiginda, kosullari olustuysa genel iptal davasi
yoluyla denetlenebilmesi 6niinde herhangi bir engel
bulunmadig1 kanaatinde oldugumuzu belirtelim.

D. Onemine Binaen: Sermaye Artirimi ve
Azaltim1 Kararlarinin Iptalinin Ozel iptal Davasi
Aracilig ile Saglanabilip Saglanamayacagi Sorunu

Anilan baghik altinda tartisilmas: gereken bir
diger husus da, birlesme ve béliinme islemlerinde
sermaye artirimi ve azaltimina gidildigi héllerde,
sermayenin artirilmasi veya azaltilmas: yoniindeki
kararin iptalinin, TTK md. 192 aracilifiyla saglana-
bilip saglanamayacagidir®. Kanaatimizce bu soruya
verilecek yanit olumsuzdur. Burada her ne kadar, ya-
pisal degisikliklere dair sermaye artirm (TTK md.
142) veya azaltiminin (TTK md. 162-163) TTK md.
192’nin ifadesiyle Kanun'un 134 ila 190. maddeleri

59  Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 7; ipekel-Kayali, s. 289.

60 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 7.

61  Gozzi, s. 279; Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 7. Buna
karsilik, isvicre doktrininde, istisnai durumlarda olumsuz (menfi;
reddedici) genel kurul veya yénetim organi kararlarinin da iptali-
nin dava konusu haline getirilebilecegi ileri stirilmektedir. Bu yon-
de bkz. Dubs-BSK, FusG, Art. 106, N. 28.

62 Bu konuda ayrica bkz. Yasaman, Hamdi, Anonim Ortakliklarin
Birlesmesinde Sermaye Artirimi Sorunu, Sirketler Hukuku ve
Sermaye Piyasasi Hukuku ile llgili Makaleler, Mitalaalar, Bilirkisi
Raporlari, Istanbul, 2006, s. 27-35; Moroglu, Erdogan, Anonim
Ortakliklarda Esas Sermaye Artirimi, Giincellestirilmis ve Genisle-
tilmis 2. Baski, Istanbul, 2003, 5. 295-299.

arasinda yer aldig1 ve dolayisiyla, bu asamada bir ka-
nuna aykiriik mevcutsa, iptal davasi ile hukuka uy-
gunlugunun denetlenebilecegi miilahaza edilebilirse
de, madde metninde yer alan; “.. birlesmeye, boliin-
meye veya tiir degistirmeye katilan sirketlerin ortak-
lar;; bu kararin Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde
ilanindan itibaren iki ay icinde iptal davasi agabi-
lirler” seklindeki sarih diizenleme ile “mtinhasiran”
yapisal degisikligine dair karardan soz edildiginden,
artirim veya azaltim kararinin iptali 6zel iptal davas:
yoluyla saglanamaz®.

Burada gozden kagirilmamas: gereken nokta,
“istisnalarm ongoriildiikleri alan ile simirli olarak
yorumlanmasi ve genisletilememesi (singularia non
sunt extenda)” kurali cercevesinde, TTK md. 192’nin
istisnai yoni gozetilerek, dar yorumda bulunulmas:
olmalidir. Bu zaviyeden bakildiginda, vardigimiz
sonug gerek kendi gerek TTKnin genel sistemati-
gi cercevesinde tutarlidir. Ancak, genel iptal davas:
vasitasiyla sermaye artirimi veya azaltimi kararinin
iptalinin 6nitinde hukuki herhangi bir engel bulun-
madiginin belirtilmesi yerinde olur.

III. AKTIF VE PASiF HUSUMET EHLIYE-
Ti: “DAVACI” VE “DAVALI” SIFATININ BELIiR-
LENMESI

A. Davaa Sifatinin Belirlenmesi
1. Ozel Dava Sart1 Vasfi

TTK md. 192de yer alan 6zel diizenleme ile
iptal davasini agma hakkina sahip olanlarin siniri
bakimindan gozle goriilebilir ilk dikkat ¢eken hu-
sus, aktif husumet ehliyetine dair kapsamin, anonim
ortakliktaki genel iptal davasi agma hakkina sahip
olanlara gore oldukea dar tutulmus ve gercevelendi-
rilmis olmasidir. Buna gore, iptal davasinin davacisi,
davali ortakligin kararina olumlu oy vermemis olup,
bu hususu tutanaga gecirtmis bulunan yapisal degi-
siklik islemine katilan ortakliklarin ortaklaridir®-%

63 Benzer yénde ipekel-Kayal, s. 290.

64  Buradaki ifadenin, “gecirtmis” olarak algilanmasi gerektigi konu-
sunda herhangi bir tereddiit yasamamak gerekecegi kanaatinde-
yiz. Kars. TTK md. 446/1-a. Burada iptal davasi agma hakki 6zelinde
“olumsuz oy veren ve muhalefetini tutanaga gegirten” pay sahiple-
rinden s6z edilmektedir. TTK'da terminolojik acidan “red oyu” (TTK
md. 202/2) ve “karsi oy” (TTK md. 399/5) ifadelerinin kullanildigi da
musahede edilmektedir.

65  Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106, N. 6; Amstutz/Mabillard, FusG
Art. 106, N. 9; Schenker- HK, FusG Art. 106, N. 15; Dubs-BSK, FusG
Art. 106, N. 45; Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 8; Gozzi,
s. 282. Pay sahipligi sifatinin ispatlanmasi bakimindan ayrica bkz.
Narbay, Safak, Anonim Ortaklikta Pay Defteri, Ankara, 2003, s. 225
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(TTK md. 192/1). Anlagilabilecegi gibi, sirket ile
herhangi bir “ortaklik iligkisi” icerisinde bulunma-
yan Kkisilerin boyle bir dava agma yetkileri yoktur.
Burada 6nem arz eden husus, ortaklarin iptal davasi
acma haklarini kullanabilmeleri i¢in davaci ortagin
birlesme kararina olumlu oy kullanmamis olmasi
ve bunu tutanaga gegirtmis olmasinin “kurucu un-
surlar” olarak tezahiir etmesidir. Bu husus TTK md.
192de anilan iptal davasi bakimindan kanaatimizce,
‘0zel dava sarti®*” niteligindedir.

2. “Ortak” ifadesinin Anlami ve Yorumu

Anilan diizenlemede yer alan “ortak” ifade-
siyle kastedilen, yapisal degisikliklere katilan biitiin
ortakliklarin ortaklaridir®” (TTK md. 135, 192/1).
Belirtmek gerekir ki, devralan veya devrolunan sir-
ketin ortaklar1 arasinda yapisal degisikliklerin ipta-
lini talep etmek bakimindan herhangi bir farklilik
yoktur®. Ancak burada alg1 yanilgisina diistilmeme-
si gerekir. Zira iptal davasi acan ortagin bu yetkisi,

vd.; Conkar, Mustafa Halil, Anonim Ortaklikta Pay Sahipligi Sifati-
nin Ispatlanmasi, Istanbul, 2009, s. 30 vd. Deginilecegi iizere, iptal
konusu kararin yonetim organi tarafindan verilmis olmasi halinde,
iptal davasinin agilabilmesii¢in ortagin olumsuz oyu aranmaz. Zira
bilindigi gibi, ortagin yonetim kurulu kararina itiraz etme olanagi
bulunmamaktadir. Bu yonde bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari,
N. 15-37; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 183; Sener,
s. 163; Erdem, Erciment, Ticaret Sirketlerinin Bolinmesi-Tur De-
gisiklikleri, Bankacilar Dergisi, Sayi: 79, Aralik 2011, s. 88; Erdem,
Erciiment, Birlesme, Bollinme ve Tiir Degistirmede Yeni Davalar,
Ekim 2013. Erisim icin bkz. http://www.erdem-erdem.com/artic-
les/birlesme-bolunme-ve-tur-degistirmede-yeni-davalar/.

66  Bilindigi gibi dava sart, bir davanin esasina yonelik inceleme yapi-
larak karara varilabilmesi icin varligi veyahut yoklugu davanin agil-
digi anda mutlaka gerekli olan sartlardir. Bu konuda bilgi icin bkz.
Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, 24. Baski, Ankara, 2013, s. 244; Pekcanitez, Hakan/
Ozekes, Muhammet/Atalay, Oguz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hukimlerine Goére Medeni Usul Hukuku, Temel Bilgiler, 6. Baski,
Ankara, 2013, s. 178 vd.; Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme
Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, istanbul, 2012, s. 454 vd.; Musul,
Timugin, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2012, s. 99. Dava
sartlarinin davanin acilabilmesi icin mutlaka gerekli olan sartlar
seklinde tasvir edilmesi yanlis bir sonu¢ dogurabilecek niteliktedir.
Zira, davanin acilmasi ile davanin dinlenilmesi farkli kavramlardir.
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 244. Bu sebepledir ki dava sartlari, davada
esasa dair karar verilebilmesinde yerine getirilmesi gereken sart-
lardir. Biz, burada, varligi aranan genel dava sartlarina ek olarak,
gerek kanundan gerek yargilama 6ntine getirilen hukuki islemin
niteliginden dogabilecek 6zel dava sartlarini kastediyoruz.

67 lsvigrede, Birlesme Kanunu md. 106/1 geregi acilabilecek bir
davada, sadece yapisal degisiklik kararini onaylamayan kisi iptal
davasi agma konusunda yetkili oldugu icin, itiraz eden pay sahibi-
nin, sirf bu ylzden kanunen “azinlik pay sahipleri” grubuna dahil
olmus olacagi ifade edilmektedir. Bu yonde Nussbaumer, N. 45.
Anilan muellifin ifadesine gore, her bir pay sahibi, tek basina ya-
hut bagkalaryla birlikte oylarin “salt cogunluguna” sahip olmadigi
suirece, korunmaya ihtiya¢ duyar ve bir azinliga tabi olur. Bu yénde
Nussbaumer, N. 45.

68  Bkz. Kocaer, Senol, Sirket Yeniden Yapilandirmalari, Glincellenmis
ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara, 2014, s. 180; Al Kilig, Sengdil, Ttrk
Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, is-
tanbul, 2009, s.182.

ortag oldugu hukuk siijesinin kararini kapsamak-
tadir®. Dolayisiyla her ortak, ortagi oldugu ortak-
ik bakimindan ve bu ortakliga husumet yonelterek
dava ikame edebilir. Daha iyi bir deyisle, bir ortak,
isleme katilan bagka bir hukuk siijesinin kararini ip-
tal ettirme hak ve yetkisini haiz degildir™.

Anilan agiklama 15181nda, “genel kurula bizzat
veya vekaleten katilmamis ortak”, “karara olumlu
oy vermis ortak” veya “karara olumlu oy vermemis
olsa dahi bu hususu toplant: tutanagina gegirtmemis
olan ortak” iptal davasi agamayacaktir’'. Burada ay-
rica genel kurul toplantisina katilmis olup ¢ekimser
(miistenkif) oy kullanan ortaklarin durumunun de-
gerlendirilmesi icap eder. Madde metnindeki “olum-
lu oy kullanmamzs olma” ifadesi 1afzi acidan deger-
lendirildiginde, ¢ekimser oy veren bir pay sahibinin
de bu meyanda degerlendirilecegi, yani iptal davasi
acabilecegi agikardir. Amaca gore yorum yapildigin-
da ise, gekimser pay sahiplerinin iptal davasi agma-
sinin, iptal davasinin etkinligi bakimindan olumsuz
herhangi bir sonucu olmayacag: distintilmektedir.
Zira boyle olsa idi, kanun koyucunun TTK md.
446da oldugu gibi, “olumsuz oy vermis olma” ifade-
sini zikretmesi gerekirdi. Bu itibarla, genel kurulda
hazir bulunup da ¢ekimser oy kullanan pay sahiple-
rinin bu hususu toplant: tutanagina gecirtmek sure-
tiyle iptal davasi agabilecekleri sonucuna varilabil-
mesi 6niinde herhangi bir engel bulunmadig: pekala
soylenilebilir’. Nitekim Isvigre doktrininde iptal
davasi agma hakkinin diigmesi i¢in sadece “gercek
onaym” 6nemli oldugu; onaylamamanin bitiin se-

69 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 9.

70  Schenker-HK, FusG Art. 106, N. 15; Gozzi, s. 283; Dubs-BSK, FusG
Art. 106, N. 45. Turk hukuku baglaminda benzer yonde Helvaci,
Boliinme, s. 115; dolayli olarak Eris, s. 1980.

71  Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106, N. 11; Béckli, §3, N. 272. isvicre
Birlesme Kanunu, genel olarak gecerli olan bu ilkeyi sarih olarak
hiukme baglamistir (FusG Art. 106). Ayrica bkz. BGE 99 Il 57. Diger
yandan, genel kurul éncesi birlesme, bollinme veya tir degistir-
me islemlerinde eksiklik oldugunu bilmesine karsin, genel kurulda
olumlu oy veren ortagin iptal davasi acamayacagi tabiati geregi
asikardir. Zira, bdyle bir héalde, dava agma yetkisinin onaylama
islemi ile birlikte ortadan kalktiginin kabulii gerekir. Baska bir aci-
dan, karara muhalif kaldigi halde muhalefetini toplanti tutanagina
gecirtmemis olmanin dava hakkindan “zimnen feragat” anlamina
gelecegi belirtilmelidir. Bu yénde ayrica bkz. Doganay, ismail,
Turk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Cilt, Timden Gozden Gegirilmis
ve Genisletilmis 4. Basi, istanbul, 2004, 5. 1136.

72 Benzer cihette Helvaci, Boliinme, s. 114; Moroglu, Hiikiimsuzlik,
s.329.Yazar, bu ifadenin dikkatsiz tercimeden kaynaklandigini ve
TTK md. 192/1'de yer alan diizenlemenin, TTK md. 446/1-a ben-
dinde yer alan diizenlemeden farkl olmasini agiklayabilecek “tu-
tarl bir neden” bulunmadigini belirtmektedir. Ayrica bkz. Morog-
lu, Erdogan, 6102 sayili TTK Degerlendirme ve Oneriler, 7. Baski,
Ankara, 2012, 5. 104-105. Kars. Pulash, Serh |, s. 284; Turanl, s. 191;
dolayli olarak Kocaer, s. 180.
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killeri; yani ¢ekimserlik ya da red oyu kullanmanin,
ortagin iptal davasi agma hakkini diisiirmeyecegi
belirtilmektedir”.

Burada belki kisaca, her ne kadar TTK md.
192de iptal davast agma hakkinin pay sahibine 6z-
glilendigi ifade edilmisse de, pay veya pay senedi
tizerinde intifa hakki bulunmasi halinde kuru miil-
kiyet hakki sahibi yaninda intifa hakk: sahibinin de
prensip olarak, 6zel iptal davasini agmaya yetkili ol-
dugunun kabulii gerekecegi kanaatindeyiz™. Kugku-
suz ki bu halde, intifa hakk: sahibinin genel kurula
katilip, karara kars: olan muhalefetlerini toplanti tu-
tanagina gegirtmesi gerekecektir”.

Diger yandan doktrinde, kanaatimizce de isa-
betli bir sekilde olumlu oyu, iradesi “ifsat edilmek”
suretiyle vermis bulunan ortaklarin da iptal davasi
acabilecegi belirtilmektedir’®. Genel iptal davasi
baglaminda varilan bu sonucun, 6zel iptal davasi
acisindan kanaatimizce, evleviyetle kabul edilmesi
gerekir. Zira, ¢ok sayida baglantili islemin entegre
edilmek suretiyle viicut buldugu yapisal degisiklik
stirecinde, pay sahibinin kogullar1 olustuysa bu ge-
rekgeye dayanabilmesi haliyle miimkiin olmalidir.
Nitekim Isvi¢rede de ortagin, yapisal degisiklik ka-
rarma olumlu oy kullanmasina ragmen, istisnai bir
sekilde, iradesini ortadan kaldiran “irade engelleri”
nedeniyle dava agma hakkinin sakli kaldig: dile ge-
tirilmektedir”.

Bu baslik altinda son olarak, sirketin biitiin or-

73 Gozzi, s. 283; Riemer, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, N. 203
ff; Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106, N. 11. Burada ayrica gegersiz
kabul edilen oylarin da lehte oy sayilmayacagi belirtiimelidir.

74 Genel iptal davasi baglaminda benzer géris ve bu gorisiin detayi
icin bircoklari yerine bkz. Moroglu, Hiikiimstizlik, s. 258-261. Du-
rum bu yonde olmasina karsilik, pay ve pay senedi Uizerinde rehin
hakki ve vedia hakki bulunmasi ve paylarin veya pay senetlerinin
ariyet olarak verilmis olmasi hélinde, bu hakka sahip olan gergek
veya tiizel kisinin, 6zel iptal davasi acabilme hakkinin bulunma-
diginin kabull gerekir. Bu yonde bkz. Moroglu, Hikimsuzlik, s.
261-262. Kars. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, N. 741d.

75  Moroglu, Hikimsuzlik, s. 260. Ayrica bkz. Kendigelen, Abuzer,
Anonim Ortaklik Payi Uzerinde intifa Hakki, istanbul, 1994, 5.317 vd.

76  Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 15-36; Tekinalp (Poroy/Camog-
lu), Ortakliklar, N. 183; Turanl, s. 191; Akbilek, Nevzat, Tiirk ve Avru-
pa Birligi Hukukunda Anonim Sirket Birlesmelerinde Pay Sahibinin
Korunmasi, Ankara, 2009, s. 271. Akbilek, istisnai bir durum olarak,
yonetim kurulunun iradesinin fesada ugratiimasi halinde de iptal
davasi acilabilmesi gerektigini dile getirmektedir. Ancak, asagida
deginilecegi lizere mevcut diizenlemede organ veya kurul olarak
yonetim kuruluna dava agma hak ve yetkisi taninmadigindan, ani-
lan goruse istirak etme olanagi bulunmadigini belirtelim.

77  Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 8; Gozzi, s. 283. Baskin
goruse gore, anonim ortaklik hukukunda genel kurul kararlarinin
iptaline kiyasen kars. Schenker-HK, FusG Art. 106, N. 19; Dubs-
BSK, FusG Art. 106, N. 46. Ayrica, iptal talebinde bulunan pay sa-
hibinin eksik bilgisi oldugunu, yani yapisal degisiklige dair kanun
hukimlerini yeteri kadar bilmedigini ileri stirmesi halinde, “irade
eksikliginin” kabulintin mimkiin olacagr yoniindeki yorum icin
bkz. Gozzi, s. 284; Dubs-BSK, FusG Art. 106, N. 8.

taklarinin davaci olma zorunlulugunun bulunmadi-
gina deginelim. Zira, Isvigre Birlesme Kanunu md.
107’ye gore hukuka aykiriligin bertaraf edilemedigi
durumlarda mahkeme, s6z konusu karari iptal ede-
cektir. Ayn1 yerde birden ¢ok sirket ortaginin dava
acmis olmasi halinde ihtiyari dava arkadasghg: giin-
deme gelir’”® (bu konuda ayrica bkz. Isvicre Mede-
ni Usul Kanunu md. 71). Su halde her sirket orta-
g1 herhangi bir siire kisitlamasina tabi olmaksizin,
davasini geri alabilir. Diger sirket ortaklar1 davay:
stirdiirdiikleri miiddetce geri alinan davalardan otii-
rii maddi anlamda herhangi bir hukuki sonu¢ dog-
maz”.

3. Ozel Bir Ihtilaf: Devreden Sirket Pay Sa-
hiplerinin Davaci Sifatinin Degerlendirilmesi

Yapisal degisikliklerin tescil iglemi sonrasinda
hukuki gecerlilik kazanacag: ve daha da 6nemlisi,
tescille birlikte devrolunan sirketin tiizel kisiliginin
ve organlarinin ortadan kalkacag: gercegi karsisin-
da, devrolunan sirket agisindan davaci sifatinin be-
lirlenmesi igerisinden ¢ikilmaz bir hél almaktadir.
Bu konu doktrinde tartismalidir. Bir goriis, devro-
lunan sirketin ortaklarinin, ortakligin devralan sir-
ket nezdinde devam etmesi hasebiyle eski ortakla-
rin killi halefi olarak iptal davasini devralan sirkete
kars1 acabilecegini belirtmektedir®. Bir diger goriis,
devreden ortakligin devirle tiizel kisiligini yitirece-
ginden buna kars1 dava agilamayacagi ve devralan
sirketin de davada taraf olamayacag: yontindedir®.
Nihayet farkl: bir goriis ise, ilk goriis ile paralel ek-
sende, kanuni siiresi igerisinde davanin agildig: giin
ortak olan tiim pay sahiplerinin, iptal davas: acabi-
lecegini ileri siirmektedir®.

TTKda konu ile ilgili herhangi bir netlik bu-
lunmamakla birlikte, kanaatimizce, tescilden son-
ra, “tescil aninda” devreden sirkette pay sahibi olan
kisilerin dava acamayacagini ileri siirmek, iptal da-
vasinin etkinligini (efficiency) 6nemli 6lgiide kisitla-
yan bir yorum tarzi olur. Bu minvalde, her ne kadar
tescille birlikte devreden sirket ortaklarinin devro-
lunan sirkette ortak sifatinin sona erecegi sdylenebi-

78  Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106, N. 31.

79  Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106, N. 31.

80 Recordon, Pierre-Alain, La Protection Des Actionnaires Lors Des
Fusions Et Scissions De Societes, Cenevre; Librairie de I'Universite,
1974, s. 262, Akbilek, s. 271'den naklen.

81  Yasaman,s. 120.

82  Akbilek, s. 271. Isvigre'de de yapisal degisiklik ile ilgili olarak pay
sahibinin ortagi oldugu “kendi” sirketinin hukuksal varligi sona
ermisse, iptal davasinin, yapisal degisiklik islemine katilan diger
hukuk stjesine karsi acilabilecegdi belirtilmektedir. Bu yonde bkz.
Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 9a, 13; Kurth-CHK,
FusG Art. 106, N. 13; Schenker-HK, FusG Art. 106, N. 20; Dubs-
BSK, FusG Art. 106, N. 55; von der Crone et al.,, N. 1073.
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lirse de, TTK md. 192’yi amacina gore yorumlamak
ve 134 il 190. maddelere aykiriligin siibut buldugu
hallerde, devreden sirket ortaklarinin, kural olarak,
“devralan sirkette de ortak oldugu” nazari itibara ali-
narak, kendilerine devralan sirkete kars1 husumet
yoneltmek suretiyle iptal davasi agma hakkinin ta-
ninmasi gerekir.

4. TTK md. 446/1-bdeki imkéan ve Kosullarin
Ozel iptal Davas1 Baglaminda “Tatbik Kabiliyeti”
Kazanip Kazanamayacagi Sorunu

Mehaz kanun niteligindeki Isvi¢re Birlesme
Kanunu'nda iptal davasini, birlesme kararini onayla-
mamus her ortak, genel kurula katilsin veya katilma-
sin, ikame edebilmektedir (FusG Art. 106). Isvicre
hukukunda ne 6zel ne de genel iptal davasinda (OR
Art. 706) muhalefet serhinin tutanaga gegirtilmesi
kosulu bulunmaktadir®. Tiirk kanun koyucusunun,
olumlu oy kullanmayan ortagin ilaveten bunu tuta-
naga gecirtmesi kosulunu ne gibi bir gerekgeyle ara-
dig1 ise, acikeast izaha muhtag olan bir konudur®.
Diger yandan, kanun koyucu, genel iptal davasina
dair TTK md. 446/1-b bendinde yer alan “Toplan-
tida hazir bulunsun veya bulunmasm, olumsuz oy
kullanmus olsun ya da olmasin; ¢agrinin usuliine gore
yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigi-
ni, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin
veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandik-
larimi, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina
haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan
aykiriliklarin genel kurul kararimn alinmasinda et-
kili oldugunu ileri stiren pay sahipleri” ifadesini ih-
tiva eden dava imkén ve kosullarina burada ayrica
yer verme geregi duymamustir. Anilan diizenleme-
ler arasinda meydana getirilen ve ortaklar aleyhine
dava agma hakkini kisitlayan bu farkliliga bilingli
olarak yol acilip acilmadig degerlendirilmeden ev-
vel, doktrindeki goriislerin genel gergevesini ortaya
koymakta fayda bulundugu séylenebilir.

Doktrinde Moroglu, TTK md. 192/1deki di-
zenlemenin, TTK md. 446/1-ada yer alan diizenle-
meden farkli olmasini izah edebilecek tutarli bir ne-
den bulunmadigini, nihayet TTK md. 446/1-bde yer
alan kosullarin yapisal degisikliklerin iptali davasin-

83  Bununla birlikte Isvigre doktrininde, iptal davasi agmayi diisiinen
ortaklarin karari onaylamadiklarini toplanti tutanagina gecirtme-
lerinin uygun olacagi vurgulanmaktadir. Ornek kabilinden bkz.
Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106, N. 11.

84  Bu konuda TTK md. 192'nin gerekgesinde de herhangi bir “netlik”
bulunmadigr belirtilmelidir.

da da gegerli olmas1 konusunda kusku duyulmamasi
gerektigini dile getirmektedir®. Tekinalp, TTK md.
446/1-b bendinde 6ngoriilen etki kuralinin, 6zel bir
diizenleme olan ve degisik bir hukuki menfaati hi-
maye eden TTK md. 192 agisindan uygulama alani
bulamayacag1 kanaatinde oldugunu dile getirmek-
tedir®. Helvaci, anilan diizenleme bakimindan, ge-
nel kurul karar1 aleyhinde oy kullananlarla birlikte
cekimser oy verenler veya genel kurula gelerek veya
gelmeyerek hi¢ oy kullanmayanlarin dahi dava agma
haklarinin varligini kabul etme zorunlulugunun or-
taya ciktigini ifade etmektedir®”. Nihayet Ipekel-Ka-
yali ise, TTK m. 446/1-b bendinde yer alan dava
imkén ve sartlarinin 6zel iptal davasi bakimindan
uygulanamayacaginy; zira, 192. maddede, genel ip-
tal davasindaki muhalefet serhini tutanaga gegirt-
me sartinin agik¢a, hatta mehaz Kanundan bilingli
olarak ayrilmak suretiyle 6ngoriildiigiint; aksine,
TTK m. 446/1-b bendinde yer alan dava imkén ve
sartlarina yer verilmedigini, kanun koyucunun s6z
konusu bentte yer alan dava imkéan ve sartlarinin
192. madde kapsaminda uygulanmasini isteseydi,
muhalefet serhinin tutanaga gegirtilmesi sart1 gibi,
TTK m. 446/1-b bendindeki dava imkén ve sartla-
rina da agikea yer verecegini veya hakli olarak, en
azindan s6z konusu bu hitkme atifta bulunacagini
belirtmektedir®.

Kanaatimizce de kanun koyucunun, mehaz
kanundaki diizenlemeden de ayrilmak suretiyle
olumlu oy vermemis bir ortagin bu durumu 6zel-
likle tutanaga gegirtmesini aramasi, diger yandan
ortaklarin lehine bir diizenleme olarak, TTK md.
446/1-bdeki kosullara yollamada bulunulmamasi
dolayisiyla, anilan diizenlemeden “bilingli” bir ter-
cihin drtini olarak ayrildig1 sonucuna varilmakta-
dir®. Her ne kadar anilan diizenleme amaca gore
yorumlandiginda farkli yonde bir sonuca varmak
miimkiin goriinse de madde metninde acgik her-

85  Moroglu, Hikiimsuzlik, s. 329-330.

86 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 15-28. Kars. Camoglu (Poroy/
Tekinalp), Ortakliklar, N. 753. Bununla birlikte Camoglu, toplanti-
ya katilmamis ortagin veya katilmasina veya oyunu kullanmasina
haksiz olarak engel olunan ortaklarin dava haklari ve davacinin
ortak sifatina ne zaman sahip olmasi gerektigi konularinda TTK
md. 445 vd. hiikimlerinde olusan 6gretisel gorusler ve ictihatlarin
ornekseme yoluyla uygulanabilecegini ifade etmektedir.

87  Helvaci, Bolinme, s. 114.

88 ipekel-Kayali, s. 291.

89  Belirtmek gerekir ki, ayni diizenleme TTK md. 622 mucibince li-
mited ortakliklar bakimindan da muteberdir. Kars. Moroglu, Hu-
kiimsuzIuk, s. 330; Kocaer, s. 180; Akbilek, s. 271. Akbilek, kendi
iradesi disinda ve kusuru olmaksizin olagantisti genel kurula ka-
tilamayan ve katilsa bile iradesi fesada ugratilmis pay sahiplerinin
de dlzenlemeye eklenmesi gerektigi gorustinde oldugunu ifade
etmektedir.
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hangi bir diizenleme yer almamasi dolayisiyla, top-
lantiya katilmamais bir ortagin, TTK md. 446/1-bde
anilan sebepler dolayisiyla ozel iptal davasi ikame
edebilecegi soylenemeyecektir. Ancak yine de TTK
md. 446/1-bdeki kosullarin gerceklesmesi kaydiyla,
yapisal degisikliklere katilan ortakliklarin ortaklari-
nin, genel iptal davast agmasi 6niinde herhangi hu-
kuki bir engel bulunmadiginda tereddiit edilmemesi
geregi belirtilmelidir®.

5. Pay Sahibi Sifatinin Bulunmasi Gereken
Zaman Dilimi

Davac sifatinin belirlenmesinde “ortak” olma
statiistine hangi anda sahip olunmas: gerektigi ile
ilgili olarak genel iptal davasi1 dolayisiyla Yargitay ta-
rafindan verilen kararlar ve doktrindeki goriislerden
istifade edilmesi diistiniilebilir”. Burada konunun
kapsamini genisletmemek adina kisaca, genel kurul
kararinin alinmasindan sonra paylarini devreden
bir pay sahibinin aktif taraf sifati ile artik iptal davas:
acmas1 veya ac¢tig1 bir iptal davasina devam etmesi-
nin miimkiin olmadigini belirtelim®. Pay1 devralan
yeni pay sahipleri agisindan bakildiginda ise, genel
kurul kararinin alindigy sirada pay sahibi sifatina
sahip olmayan, sonradan pay sahipligi sifatin1 kaza-
nan bir kiginin de yeni bir iptal davasi agmasi1 veya
paylar1 devraldig: kisi tarafindan ikame olunan bir
iptal davasina yeni pay sahibi sifat1 ile devam etmesi
olanakli degildir®.

Buna kargilik Isvigre Birlesme Kanunu, hangi
anda davaciya pay sahipligi sifatinin verilmesi zo-
runlulugu konusunu agik birakmistir. Konu ile il-
gili olarak doktrindeki ilk goriis, bir taraftan Isvigre
Birlesme Kanununa gore bir iptal davasi, diger ta-
raftan genel iptal davasi i¢in farkli bir yetkiden s6z
etmemek i¢in, bu sorunun, her defasinda genel iptal

90  Ayniydnde bkz. ipekel-Kayali, s. 291.

91  Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106, N. 14; Schenker-HK, FusG Art.
106, N. 20. Benzer yonde Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar,
N. 183.

92  Kendigelen, Abuzer, iptal Davasi Agma Hakki ve Pay Sahipligi Si-
fatinin Cliz'i Halefiyet (Paylarin Devri) Sonucu Degismesi, Prof. Dr.
Hayri Domanic’e 80. Yas Gunt Armagdani, 1. Cilt, Istanbul, 2001, s.
330-331.

93  Kendigelen, Ciizii Halefiyet, s. 331. iptal davasi acildiktan sonra
boyle bir senaryo ile karsilasan hakimin, somut uyusmazlik agi-
sindan farkli bir hususu incelemeye gerek olmaksizin mevcut iptal
davasini payini devreden ve payi devralan kisinin aktif husumet
ehliyeti bulunmadigi gerekgesi ile bastan reddetmesi gerektigi
belirtiimektedir. Bununla birlikte Isvicre'de Gozzi, eger bir sirket
ortagi kendi payini bir baskasina devretmisse, aktif hak sahipligi-
nin payi devralan kisiye gececegini, bu durumun payini devreden
kisinin daha 6nceden iptal davasi agmasi halinde de gecerli olaca-
gini ve payi devralan kisinin, eski pay sahibi yerine, devam eden
davaya katilma hakkina sahip olacagini belirtmektedir. Bu yénde
bkz. ve kars. Gozzi, s. 283.

davasinin hukuka uygun kosullari ile uyum igerisin-
de cevaplandirilmasi gerektigini belirtmektedir®.
Ikinci goriis, iptal davasi ikame edebilmek adina; her
kim, hem yapisal degisiklik kararinin verildigi anda
hem de davanin agildig1 anda pay sahipligi mevkii
icinde bulunuyorsa, bu kisiler iptal davas1 agmaya
yetkilidirler; buna kargilik Isvicre Birlesme Kanunu
md. 106/2 hitkmiine gore iptal davasi agma yetkisi
sadece, davanin agildig1 anda pay sahipligi mevki-
inde bulunan kisiye aittir®>. Ugiincti goriis ise, iptal
davas:1 agma yetkisi, sadece, yapisal degisiklik kara-
rinin verildigi anda mevcut pay sahipligi konumun-
dan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda, bu yetki,
pay senetlerinin elden ¢ikarilmasi ile birlikte el de-
gistirmektedir®. Nihayet dordiincii ve savunulan son
goriise gore, Isvicre Medeni Yargilama Kanunu hii-
kiimleri uyarinca pay: iktisap eden dava agabilmeli-
dir” (ZPO Art. 83).

6. iptal Davas1 Aqma Hakkina Sahip Olma-
yan Kisilerin Genel Cergevesinin Belirlenmesi

Iptal davast agma hakkinin genel ¢ehresi aci-
sindan bakildiginda, yonetim kurulu ile yapisal
degisiklik kararimin yerine getirilmesi sahsi sorum-
luluguna yol agacak yonetim kurulu tiyelerine TTK
md. 192'deki agik diizenleme uyarinca aktif husumet
ehliyeti ihdas edilmedigi belirtilmelidir. Genel kurul
karar1 yonetim organinin teklifi tizerine alindigin-
dan, yonetim kurulunun organ olarak iptal davasi
agma yetkisi yoktur®®. Boylelikle yonetim kurulu
tiyesi olan bir kisi, ancak ayn1 zamanda ortak olmas1
kosul ve kaydiyla 6zel iptal davasi ikame edebilecek-
tir”. Ilaveten, alacaklilarin, intifa senedi sahipleri-
nin ve ¢aliganlarin davaci sifati yoktur'®.

94  Schenker-HK, FusG Art. 106, N. 20; Glanzmann, Umstrukturie-
rungen, N. 727; Gozzi, s. 283.

95  Dubs-BSK, FusG Art. 106, N. 47.

96 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 10.

97  Kurth-CHK, FusG 106, N. 14; von der Crone et al., N. 1071; Hirsi-
ger, Caroline, Der Schutz der Gesellschafter, Glaubiger und Arbe-
itnehmer bei der Fusion von Kapitalgesellschaften nach schweize-
rischen und europaischen Fusionsrecht, Ziirich-Basel-Gent, 2006,
s.343.

98  Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106, N. 7; Schenker-HK, FusG Art.
106, N. 21; Gozzi, s. 282; Costan, Bolinme, s. 123. Isvigre Borglar
Kanunu md. 706, 808 veya 891 hiikiimlerinden ayri olarak, ilgili bir
hukuk siijesinin en (st sevk veya idare organinin veya alacaklila-
rin, Isvicre Birlesme Kanunu md. 106 hiikmii uyarinca dava agma
yetkisi bulunmadigi belirtiimektedir. Bkz. Vogel/Heiz/Behnis-
ch/Sieber, Art. 106, N. 11. Isvicre'de ilaveten, bir vakfin kurulug
amaci ile bir menfaat elde etme ihtimali bulunan kisilerin de dava
agma hakkina sahip olmadigi belirtilmektedir. Bu yonde bkz. Me-
ier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106, N. 7.

99  Gozzi,s. 282.

100 Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106, N. 7; Schenker-HK, FusG Art.
106, N. 21; Gozzi, s. 282; Nussbaumer, N. 73. Nussbaumer, ala-
cakhlarin dava agma yetkisi bulunmadigi icin, Isvicre Birlesme
Kanunu’nun 106. maddesinin, alacaklilari korumak bakimindan
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Doktrinde farkls bir goriis, sirket calisan ve ala-
caklilarinin yapisal degisikliklerdeki eksikliklerin
giderilmesini, s6z gelimi, alacak i¢in hi¢ veya uygun
teminat verilmemisse, mahkemeden talep edebil-
mesi gerektigini savunmaktadir'®. Kanaatimizce
madde metnindeki agik ifade dolayistyla bu goriisiin
kabul edilebilme imkéni yoktur. Bir kere, bunun ilk
ve temel gerekgesi, kanun koyucunun, TTK md. 192
ile tek bir davay1 kabul etmesi, dolayisiyla bunun
hukuka aykiriligin giderilmesi ve kararin ortadan
kaldirilmas: seklinde ikiye ayrilarak incelenmesi-
nin hukuki agidan olanakli olmamasidir'®. Kald: ki,
TTK md. 192 anlaminda iptal “ve” eksikliklerin gi-
derilmesini talep etme hakk: miinhasiran ortaklara
ozgiillenmistir. Hal boyle olunca, anilan yorumun de
lege ferenda degerlendirilmesi ve eksikliklerin gide-
rilmesi 6zelinde, belirtilen talep ile ilgili bu yonde
acik bir “yasal diizenleme” yapilmas: gerektigi soy-
lenebilir.

Burada belki, yapisal degisiklik karar1 6n-
cesinde hazirlik islemlerini tamamlayan ydnetim
kurulunun iptal davasi agma hakkina sahip olma-
sinin  gereksiz oldugu disiincesinin agir bastigt
soylenebilir'®. Ancak, yonetim kurulu igerisinde
farkli yonde diisiinen ve oy kullananlar olabilecegi
gibi; esas sozlesmeye veya ortaklar arasi anlagmala-
ra dayal birtakim haklarin kullanilmasinin sonucu
olarak, yonetim kurulu icerisinde farkli menfaat
gruplarnin temsilcileri de bulunabilir'®. Acikeasi,

onemli bir isleve sahip olmadigini belirtmektedir. Ayrica bkz.
Ipekel-Kayal, s. 292; Erdem, s. 88; Kocaer, s. 181. TTK md. 446'da
anilan kisilerin, TTK md. 192'de anilan 6zel iptal davasinin agil-
masinda da dava agma yetkisine sahip oldugu yoniinde bkz. ve
kars. Kocaer, s. 180. Deginilmesinde fayda olacagi tzere, Isvigre
doktrininde bir grup yazar, katilma ve intifa senedi sahiplerinin de
iptal davasi agma hakkina sahip oldugunu, bunun dayanaginin
ise, FusG Art. 2 (f) ve (g) bendlerinde yer alan “ortak” ifadesinde
yer aldigini belirtmektedir. Bir hukuk stjesinde “kimin” pay sahibi
oldugu, Isvigre Birlesme Kanunu md. 2, bent (f) ve (g) hikiimlerin-
den anlasiimaktadir. Burada savunulan goriise gore, oy kullanma
hakkina sahip olmayanlarin iptal davasi agma yetkisi bulunma-
maktadir. Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 9b; Gozzi, s.
283; farkli goriiste Kurth-CHK, FusG Art. 106 N. 14; von der Cro-
ne et al, N. 1070. Buna karsilik, oy kullanma hakki bulunmayan
pay sahiplerine, Isvigre Birlesme Kanunu md. 105’e gére inceleme
ve denklestirme davasi agma yetkisi agik bulunmaktadir. Vogel/
Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 9b. Bu ydnde ayrica bkz.
Ipekel-Kayali, s.292,dpn. 1173.

101 Kocaer, s. 181; benzer cihette Eris, s. 1981. Belcika hukukunda,
iptal davasinin, bundan faydasi olan tiim ilgililerce; 6zellikle azin-
lik pay sahipleri, yoneticiler, rakipler, alacaklilar tarafindan ikame
edilebilecegdi kabul edilmistir. Bu yonde Akbilek, s. 271.

102 Ayrica bkz. TTK md. 157. Benzer yonde bkz. Schenker-HK, FusG
Art. 107, N 17.

103 Helvaci, Boliinme, s. 114.

104 Bu konuda ayrica bkz. Okutan Nilsson, Giil, Anonim Ortakliklarda
Paysahipleri Sézlesmeleri, istanbul 2003, s. 315-343; Kendigelen,
Abuzer, Anonim Ortaklikta Yonetime Katilma Haklarinda imtiyaz,
imtiyaz Kavrami, Yénetime Katilma Haklari, Oy Hakkinda imtiyaz,
Sirket Organlarinda Temsil Edilme Hakkinda imtiyaz, Azinlik Hak-
larinda imtiyaz, Istanbul, 1999, s. 211 vd.; Akdag Giiney, Yonetim
Kurulu, s. 28 vd.; Karahan, Sami, Anonim Ortakliklarda imtiyazl

ortaklardan ayrik olarak, bu kisilere dava agma hak-
kinin taninmast iptal davasinin islevselligi agisindan
6nem arz edebilir'®. Keza, yapisal degisiklikler so-
nucunda “sahsi sorumluluklar” giindeme gelebi-
lecek olan yonetim kurulu iiyelerine de dava hakk:
taninmamis olmasi, ayrica elestiri konusu haline
getirilmelidir'®.

7. Davaca Sifat1 Bakimindan Usule Dair
Kisa Bir Degerlendirme: Feragat

Davadan feragat bahsi Isvi¢re doktrininde tes-
pit edebildigimiz kadariyla yalnizca, Altenburger/
Calderan/Lederer tarafindan tartisilmakta olup,
anilan miellifler, feragati, esas ve yabana atilamaz
(wegbedingbarer) “degisim unsuru” olarak nitelen-
direrek, cevaplandirmaktadir'”. Iptal davasi agma
hakkindan genel anlamda feragat etme Isvigre Me-
deni Kanunu (ZGB) md. 27 ile ¢atisir'®. Burada
savunulan goriise gore, -sinirl bir 6lgiide olsa bile-
catigma hali belli bir konuda verilecek karara iligkin
spesifik feragat i¢in de gecerlidir. Feragat esnasinda
pay sahibinin, kararin tiim kosullarini ¢ok kapsamh
kavramasi miimkiin gériinmemektedir, bu nedenle
karar almanin kendisi bile iptal davasi agmak i¢in
temel teskil edebilir. Ortak, feragat ile birlikte, karar
alma agamasindan 6nce kosullara kars itiraz etmek-
ten de feragat etmis olur ki, bu kosullar: ve bunlarin
zorunlu agiklik dl¢tisiinii karsilayip karsilamadikla-
rin1 dahi bilmeden hakkindan feragat etmis olur'®.
Bu durum, karar almadan 6nce usuliine uygun, ola-
s1 feragat beyanlarinin sadece pay sahipleri arasinda
gecerli olmasi ve pay sahiplerini baglayan sozlesme-
ler gibi dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.
Ayrica pay sahibini baglayan s6zlesmelerle baglantili
olarak ele alinan gerekcelendirmeye gore, sirket, pay

Paylar ve imtiyazlarin Korunmasi, istanbul, 1991, s. 126-129. Dokt-
rinde yapisal degisikligin, s6z gelimi birlesmenin gecerlilik kazan-
masinin ardindan, devreden ortaklik sona erecedi icin iptal edilen
kararin yerine yeni bir karar verecek kimse de olmayacagindan,
imtiyazli pay sahipleri kurulu sekil sebebi ile malul ise, tescilin
bunlari sagliga kavusturacagini; ancak, imtiyazli pay sahiplerinin
haklari ihlal edilmigse, bu takdirde kendilerinin sorumluluk da-
vasi acabilecedi ve iptal davasi ikame edilemeyecegi goriisi be-
lirtilmektedir. Bu yénde bkz. Yasaman, Birlesme, s. 125. imtiyazl
pay sahipleri 6zel kurulu kararlarinin iptali hakkinda bilgi icin bkz.
Akad, Giil, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Anonim Sir-
ketlerde imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu, Istanbul, 2013, s. 95
vd.

105 Ayniyonde bkz. Helvaci, Boliinme, s. 114.

106 Ayniyonde bkz. Helvaci, Boliinme, s. 114.

107 Altenburger, Peter R./Calderan, Massimo/Lederer, Werner,
Schweizerisches Umstrukturierungsrecht, Ein Handbuch zum
Fusionsgesetz, zur Handelsregisterverordnung und zum Steuer-
recht, Ziirich, 2004, N. 1409, Nussbaumer, N. 82'den naklen.

108 Nussbaumer, N. 82.

109 Nussbaumer, N. 82.
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sahibini baglayan s6zlesmelerin tek basina bir tarafi
olamaz, ¢linkii sirket bizzat belirledigi etki hakkinin
icrasi izerine sozlesmesel baglayiciliklar kuramaz ve
irade olusum siirecine kendi sahsi iradesini bagiml
kilamaz, bu kural, karar alma oncesi itiraz hakkin-
dan feragatte de uygulanir''®. Sonug itibariyla, iptal
davasindan onceden feragat, genis anlamda irade
beyanini olusturan unsuru da ihtiva eder. Bu neden-
le kanaatimizce, iptal davasindan 6nceden feragat
etmis bir ortak da, kosullar1 bulundugu siirece yapi-
sal degisikligin iptalini dava edebilmelidir.

B. DAVALI SIFATININ BELIRLENMESi

1. Doktrinde Yapilan Tasnifin “Olmas1 Ge-
reken Hukuk” Bakimindan Tetkiki

Davali sifatinin belirlenmesi bakimindan
doktrinde, her ne kadar yapisal degisikliklere dair
acilacak iptal davasimin davalisinin kim olacag: ya-
pisal degisiklige dair kararin tescilinden oénce ve
sonra olmak tizere incelenmekteyse de, kanaatimiz-
ce, yapisal degisikliklerin tescilinden 6nceki siirecin
incelenmesi TTK md. 192'deki 6zel iptal davasi ba-
kimindan 6zellik arz etmez. Zira bir kere, birlesme,
boliinme ve tiir degistirmede hukuki gegerlilik tes-
cil ile kazanilacagindan (TTK md. 152-153, 179 ve
189/2), tescil islemi Oncesindeki durumda ortada
dava konusu héline getirilebilecek “gegerli” bir yapi-
sal degisiklik karar1 yoktur. Diger yandan, TTK md.
192/1'deki agik ifade dolayisiyla yapisal degisiklige
dair alinan karara karsi dava agma siiresi ilan tari-
hinden itibaren islemeye baslar. Anilan hususlar bir-
likte miitalaa edildiginde, tescil igleminden onceki
agamada TTK md. 192 uyarinca gecerli bir yapisal
degisiklik islemi bulunmayacagindan, iptal davasi
acilamayacag1 anlagilmaktadir.

Su var ki, tescilden 6nceki asamada sartlarin
gerceklesmesi kosul ve kaydiyla, karar tarihinden
itibaren genel nitelikteki iptal davasi agilmasinin
ontinde herhangi bir engel bulunmamaktadir (TTK
md. 445). Ancak bu halde de alinan genel kurul ka-
rar1 hukuken gecerli bir yapisal degisiklige viicut
vermeyeceginden iptalinin dava edilmesindeki “ge-
rekliligin® kanaatimizce, her somut olay 6zelinde ay-
rica degerlendirilmesi gerekecektir.

Belirtmek gerekir ki, Isvigre hukukunda davali
kural olarak, onaylama veya yapisal degisiklik karar:
iptal edilen, yapisal degisiklige katilan hukuk siijesi
olarak belirlenmektedir''. $ayet hukuk siijesinin,

110 Nussbaumer, N. 82.
111 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 12; Dubs-BSK, FusG

birlesme veya boliinme nedeniyle hukuki varlig
sona ermis ve Isvigre Ticaret Sicilinden silinmisse,
bu takdirde, iptal davasi agma hakk:i son bulmaz.
Bu gibi durumlarda dava, birlesme veya béliinmeye
katilan hukuki halefe kars: yoneltilmelidir; tam bo-
linme (Aufspaltung) durumunda ise, devralan sir-
ketler dava edilmelidirler''?. Birden fazla “devralan
sirket” varsa, bunlarin hep birlikte dava edilmeleri
gerekir'".

2. “Birlesmede” Davali Sifatinin Belirlenmesi

Hukuken gegerlilik kazanmis bir birlesmede,
devrolunan ortaklik sona erip, ticaret sicilinden ter-
kin edileceginden, devrolunan ortakliga husumet
yoneltilmesi miimkiin olmayacaktir (bu konuda ay-
rica bkz. TTK md. 136/4). Bu sebeple, birlesmede
davali sifat, devralan (TTK md. 136/1-a) veya yeni
kurulan ortakliga (TTK md. 136/1-b; md. 143) ait
olacaktir'**-*>, Devralan ortakliklarin birden fazla
olmasi halinde ise, birlikte dava edilmeleri gerekir!c.
Kuskusuz ki, gerek birlesmede gerek béliinme ve tiir
degistirmede, ortakliga kars1 acilan davada ortaklig

yonetim kurulu temsil edecektir'”.

3. “Boliinmede” Davali Sifatinin Belirlenmesi

Boliinme agisindan yaklasildiginda ise, mese-
lenin boliinme tirtine gore ikili bir ayrim cergeve-
sinde ele alinmasi isabetli olur'®. Tam boliinmede,
sirketin tim malvarlig1 boliimlere ayrilir ve diger

Art. 106, N. 54; Gozzi, s. 284. Schenker-HK, FusG Art. 106, N. 28,
yazar, sayet karar, daha fazla hukuk sujesine karsi yoneltilmeliyse,
bittin katimcr hukuk stjelerinin birlikte dava edilebileceginden
hareket etmektedir. Sonug olarak ayni gortste bkz. Kurth-CHK,
FusG Art. 106, N. 15.

112 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 13; Gozzi, s. 284. Elesti-
rel bir bakis icin bkz. Emch, Rechtsschutz, 201 f. Karsi goriste bkz.
Hirsiger, Schutz, s. 344; Schenker-HK, FusG Art. 106, N. 28, anilan
yazarlara gére, yapisal degisiklige katilan “butin sirketler” dava
edilmelidir. Meier-Dieterle, Isvicre Birlesme Kanunu md. 21/3 hiikmi
uyarinca, birlesmede, birlesen ya da md. 29'un (a) bendine gore,
bélinmede boliinen sirketin ticaret sicilinden silinmesi hélinde da-
vanin, yalnizca halihazirda mevcut olan sirkete karsi agilabilecegini
belirtmektedir. Kars. Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106, N. 8.

113 Glanzmann, Umstrukturierungen, N. 728; Dubs-BSK, FusG Art.
106, N. 55; Schenker-HK, FusG Art. 106, N. 29; Gozzi, s. 284.

114 Bu yoénde Tiirk, Hikmet Sami, Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi,
Ankara, 1986, s. 237-238; Ipekel-Kayali, s. 292; Yasaman, Birles-
me, s. 120. Belirtmek gerekir ki, yeni kurulus yoluyla birlesmede,
birlesmeye katilan tiim sirketler devrolunan sirket durumundadir-
lar.

115 Belcika hukukunda birlesme karari aleyhine acilan iptal davasinin,
hem devrolunan hem de devralan sirketlere karsi yoneltilmesi ge-
rektigi kabul olunmustur. Bu yénde bilgi icin bkz. Akbilek, s. 273.

116 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 15-35.

117 Gamoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, N. 742; Tekil, Fahiman,
Anonim Sirketler Hukukuy, istanbul, 1998, s. 340.

118 Boliinme bakimindan bu hususa vurguda bulunan Meier-Dieter-
le-ZK, FusG Art. 106, N. 32.
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sirketlere devrolunur. Boliinen sirketin ortaklar,
devralan sirketlerin paylarini ve haklarini iktisap
ederler. Tam boliintip devrolunan sirket sona erer ve
unvani ticaret sicilinden “silinir” (TTK md. 159/1-
a). Su hélde, boliinen sirket sona ereceginden; da-
vanin, devralan sirket veya sirketlere kars1 agilmasi
gerekir. Kismi boliinmede (Abspaltung) ise, durum
farklidir. Burada, boltinen sirketin ortaklari, devra-
lan sirketlerin paylarini ve haklarini iktisap ederler
veya boliinen sirket, devredilen malvarlig1 bélimle-
rinin karsiiginda devralan sirketlerdeki paylar1 ve
haklar1 elde ederek yavru sirketini olugturur (TTK
md. 159/1-b). Bu hale gore, iptal davasinda husume-
tin, devralan sirketle birlikte devrolunan sirkete de
yoneltilebilecegi yorumu yapilabilir.

4. “Tiir Degistirmede” Davali Sifatinin Be-
lirlenmesi

Tiir degistirmede kanaatimizce, 6zellik goste-
ren herhangi bir yon yoktur. Yeni tiire doniistiiriilen
sirket -hangi ticaret sirketi tiiriinde olursa olsun-
eskisinin devami olmaya devam edecegi i¢in (TTK
md. 180), tescil isleminden sonra, iptal davasinin
davalisi, tabiatiyla yeni tiir sirket olacaktir.

Kararin bir yonetim organi tarafindan verilme-
si halinde de 6zel iptal davas: agilabilir (TTK md.
192/2). Detaylarina asagida deginilecek olmakla
birlikte, burada yalnizca, TTK md. 192 hitkmiiniin
ozelliginin, sermaye sirketlerinin kolaylastirilmig
sekilde birlesme prosediirii (TTK md. 155-156) dik-
kate alindiginda; sadece yetkili organ genel kurul
tarafindan degil, yonetim kurulu veya organi tara-
findan alian yapisal degisiklik kararina kars: da ip-
tal davas1 agilmasi olanaginin saglanmasi oldugunu
belirtelim!®.

119 Gozzi, s. 279; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 15-35; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 182; Karahan, Sami (Editor), Sir-
ketler Hukuku, Glincellenmis 2. Baski, Konya, 2013, s. 247; Ceker,
Mustafa, Ticaret Sirketlerinin Genel Hukumleri ve Yeniden Yapilan-
dinlmalar, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Yirir-
ltguintin Birinci Yilinda 6102 sayih Yeni Turk Ticaret Kanunu Sem-
pozyumu, Cilt: XVI, Sayr: 3-4, Aralik 2012, Erzincan, s. 120; Ceker,
Mustafa, 6102 sayil Turk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Hukuku, 5.
Baski, Adana, 2012, s. 266; Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku,
8. Basl, istanbul, 2014, s. 68; Bozkurt, Tamer, Sirketler ve Koope-
ratifler Hukuku, Giincellenmis 8. Baski, istanbul, 2013, s. 466-467;
Altas, Soner, Yeni Turk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, 5.
Baski, Ankara, 2013, s. 976; Kagit¢ioglu, Mutlu, Anonim Sirketler-
de Kismi Bdliinme, Istanbul, 2012, s. 156.

IV. ONGORULEN iSTiSNAI BiR HUKUKI
OLANAK:YONETIM KURULU KARARININ iP-
TALI

A. Yonetim Kurulu Kararlarimin iptaline
Dair Genel Hukuki Rejime Kisa Bir Bakis

1. Giris Kompozisyonu

Yonetim kurulu kararlarinin sakatliginin but-
lan degil; kanuna, esas sozlesmeye veya objektif iyi
niyet kurallarina aykirilik olarak “iptal edilebilirlik”
derecesinde tezahiir edebilmesi de olanaklidir. An-
cak hukuk sistemleri temel hatlari itibariyla, ortak-
lara yonetim kurulu kararlarma kars: iptal davasi
agma hakki tanimamaktadir'®. Nitekim Isvigre (OR
Art. 714) ve Tirk hukuk sistemlerinde yonetim ku-
rulu kararlarinin butlanina dair hitkme yer verilmis
(anonim ortakliklar bakimindan bkz. TTK md. 391,
limited ortakliklar acisindan bkz. TTK md. 644/1-
c); ancak iptal edilebilirlige dair genel bir diizenle-

meye gidilmemistir'*".

Bununla birlikte yonetim kurulu kararlarmin
iptaline dair Sermaye Piyasasi1 Kanunu'nda istisnai
nitelikte bir diizenleme getirilerek, kayith sermaye
sistemine tabi anonim ortakliklarda yonetim ku-
rulunun imtiyazli veya itibari degerinin izerinde
veya altinda pay ¢ikarilmasi, pay sahiplerinin yeni
pay alma haklarinin sinirlandirilmasi veya imtiyazli
hisse senedi sahiplerinin haklarini kisitlayic vasifta
kararlar1 bakimindan TTKnin genel kurul kararla-
rinin iptaline dair hitkkiimleri ¢er¢evesinde iptal edi-

120 Bununla birlikte Tirk hukukunda yonetim kurulu kararlarinin
iptali hususunda farkh gorusler ileri strilmastar. Anilan gorusle-
rin genel gergevesi icin pek ¢oklari yerine bkz. Karayalgin, Yasar,
Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Hangi Kararlari Aleyhine
Davalar Acilabilir?, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempoz-
yumu Il (14-15 Subat 1986), Ankara, 1986, s. 261 vd.; Moroglu,
Hikimsiizlik, s. 206-213; Ozkorkut, Korkut, Anonim Ortaklik-
larda Yénetim Kurulu Kararlarinin iptali, Ankara, 1996, s. 121-125.
Yargitay uygulamasi icin bkz. Kirca, ismail/Sehirali Celik, Feyzan
Hayal/Manavgat, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt I, Temel
Kavram ve ilkeler, Kurulus, Yénetim Kurulu, Ankara, 2013, s. 523-
524 ve &zellikle dpn. 391'de anilan Yargitay kararlari; Ozkorkut, s.
126-127.

121 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 522. Ayrica bkz. Ugisik, Giizin/
Celik, Aydin, Anonim Ortakliklar Hukuku, 1. Cilt, Ankara, 2013, s.
441-450; Bahtiyar, Mehmet, Anonim Ortaklikta Kayitl Sermaye
Sistemi ve Sermaye Artirimi, Istanbul, 1996, s. 177-184; imregiin,
Oguz, Anonim Ortakliklar, Istanbul, 1989, s. 214-217. Yénetim
kurulu kararlarinin iptaline dair bir dlizenleme icin yukarida ani-
lanlardan ayrik olarak bkz. 1163 sayili KoopK md. 16. Belirtilen
olanagin yani sira, yonetim kurulu uyelerinin sorumluluguna
gidilmesinin énilinde de herhangi bir engel bulunmadigini ilave
edelim.
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lebilecegi hitkme baglanmigstir'** (SerPK md. 18/6).
Ayrica, y6netim kurulunun esas sézlesmede 6ngo-
riilmek kaydiyla genel kurula ait temettii avansi da-
gitim1 hususunda karar aldig: hallerle sinirli olmak
kaydiyla, bu kararlar aleyhine iptal davasi agilmasina
da imkan taninmistir'® (SerPK md. 20/2). Yine, Ser-
maye Piyasasi Kurulu da, 18. maddedeki esaslar cer-
¢evesinde alinan yonetim kurulu kararlar aleyhine,
bu kararlarin kamuya duyuruldugu tarihten itibaren
otuz giin igerisinde ortaklik merkezinin bulundugu
yer asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi agma-
ya ve teminatsiz olarak, bu kararlarin icrasinin geri
birakilmasini istemeye yetkili ve gorevli kilinmigtir
(SerPK md. 93).

TTKda, asagida inceleme konusu haline geti-
rilecek olan TTK md. 192/2 disinda, kayitl sermaye
sistemini benimseyen anonim ortakliklar acisindan
SerPK md. 18dekine benzer istisnai bir diizenle-
meye yer verilmigstir. Anilan diizenleme geregince,
genel kurula ait yetkilerin esas sozlesme ile yone-
tim kuruluna devredilmesi héilinde TTK md. 460
kapsaminda yonetim kurulunda alinan kararlarin
kanuna, esas sozlesmeye ve ozellikle diristlitk ku-
rallarina aykirilig1 sebebiyle bir aylik siire i¢erisinde
iptal davasina konu edilebilmesi olanakli hale geti-
rilmistir'* (TTK md. 460/4, 5). Anlagilabilecegi gibi,
yonetim kurulu kararlarinin iptalinin sadece kayitl
sermaye sistemi ile sinirli olarak ve genel kurula ait
yetkilerin devri halinde mtimkiin olmasi, bu istisna-
lar haricinde kararlarn iptalinin dava konusu haline
getirilemeyeceginin bir gostergesidir. Bu sebeple,
gerek SerPK md. 18/6 ve md. 20/2 gerek TTK md.
460/5’te taninan iptal davasi, bu davalar1 agma ola-
nagimin genisletilebilecegi seklinde yorumlanma-
malidir'®.

122 Kiyasen bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 161-162; Turanli, s.
190.

123 Kiyasen bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 162.

124 Yetki devri hali ile sinirli olmak kaydiyla, yonetim kurulu karar-
larinin iptaline olanak saglanmasinin yerinde oldugu yoniinde
Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 162-163. 6102 sayili TTK ile
iptal kurumunun diizenlenmemesinin kanun boslugu degil, bi-
lingli susma olarak kabul edilmesi gerektigi, insai davalarin nu-
merus clausus ilkesine tabi oldugu ve de lege lata yonetim kurulu
kararlarinin iptalinin olanakli olmadigi yoniinde Kirca (Sehirali
Gelik/Manavgat), s. 523. Kars. Ozkorkut, s. 146.

125 Benzer yonde Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 163; Turanl, s.
190. Ayrica bkz. Yiice, Aydin Alber, Anonim Sirketlerde Yonetim
Kurulu Kararlarinin Butlani, Istanbul, 2013, s. 83 vd.; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), s. 510-522; ayrintili bilgi icin Bahar Sayin, s. 243
vd,; Turanh, Hisnd, Yeni TTK Isiginda Anonim Sirketlerde Yonetim
Kurulu Kararlarinin Hiikiimstizligu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. XVII, 2013, Sayr: 1-2, 5. 953 vd.

2. Kolaylastirilmis Birlesme ve Yonetim Ku-
rulu Kararinin Iptaline Dair Esaslar

a. Ana Hatlar ile Kolaylastirilmis Birlesme
Usulii

Birlesmenin yalnizca “sermaye sirketleri” ara-
sinda gerceklesmesi halinde kanun koyucu, ayrica
kolaylastirilmig bir usul ongérmistir (TTK md.
155-156; FusG Art. 24). Burada ¢aligmamizin kap-
sami da gozetilerek kolaylastirilmis birlesme, kisaca,
birlesme i¢in yapilmas: gereken bazi iglemlerin ya-
pilmamasina, birlesme sozlesmesinde ve birlesmeye
dair diger belgelerde yer almasi zaruri olan bazi be-
yanlarin bulunmamasina “kanunen imkéan saglan-
mast” olarak tasvir edilebilir'?. Belirtmek gerekir ki,
ortakliklar, kolaylastirilmig birlesme usuliine gore
birlesme olanagina sahip olsalar dahi, bu usulii uy-
gulayip uygulamama noktasinda serbesttirler.

Devralan sermaye sirketinin devrolunan ser-
maye sirketinin oy hakki veren paylarinin dogrudan
ya da dolayli bir sekilde tamamina sahip olmas1 ha-
linde (TTK md. 155/1-a) veya bir sirket ya da bir
gercek kisi veya kanun yahut sézlesme hasebiyle
bagli bulunan kisi gruplari, birlesmeye katilan ser-
maye sirketlerinin oy hakk: veren biitiin paylarina
sahiplerse (TTK md. 155/1-b) ya da devralan ser-
maye sirketinin devrolunan sermaye sirketinin oy
hakki veren paylarinin yiizde doksanina sahip olma-
s1 halinde, azinlikta kalan pay sahiplerine devralan
sermaye sirketindeki paylarin yani sira, bu paylarin
gercek degerine denk bir karsilik verilmesi opsiyo-
nunun Onerilmesi ve birlesme neticesinde ortaklar
bakimindan ek 6deme veya kisisel edim yiikiimlii-
ligii ya da kisisel sorumluluk dogmamas: kaydiyla
(TTK md. 155/2), birlesmenin kolaylagtirilmis se-
kilde yapilabilecegi hukuki diizenlemeye baglanmis-
tir'” (TTK md. 155).

b. Ongoriilen “Kolaylik ve Kombinasyonlar”

Madde metni degerlendirildiginde de rahatlikla
anlagilabilecegi gibi, normal bir birlesme prosediirii-
ne kiyasla saglanan kolayliklar sirasiyla; devrolunan
sermaye sirketinin oy hakki veren tiim paylarina sa-
hip olunmasi halinde, muhteviyat: daha dar bir bir-
lesme sozlesmesi hazirlanmasi ile birlesme raporu,

126 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 150c. Bu konuda ayrin-
til bilgi icin bkz. ipekel-Kayali, s. 209-225.

127 Bu yondeki tasnif icin bkz. Kendigelen, Abuzer, Tirk Ticaret Ka-
nunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, istanbul, 2011, 5. 119.
Ayrica bkz. Bahar Sayin, s. 247-248.
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birlesmenin denetlenmesi ve inceleme hakkina dair
hitkiimlerin bu olasilikta tatbik edilmemesi ve niha-
yet, birlesme sézlesmesinin “genel kurulun” onayina
sunulmasina gerek bulunmamasi seklinde zikredile-
bilir™®® (TTK md. 156/1). Devrolunan sermaye sir-
ketinin oy hakki veren paylarinin yiizde doksanina
sahip olunmas1 halinde ise, yukarida sayilan istisna-
lardan azinlk pay sahiplerinin korunmas: amaciyla
birlesmenin denetlenmesi ve inceleme hakkina dair
hiikiimlerin uygulama alani bulacag: kabul edilmis-
tir (TTK md. 156/2). Deginmek gerekir ki, bu halde
de birlesme sozlesmesinin genel kurulun onaymna
sunulmasi hususunda bir zaruret s6z konusu degil-
dir'®. Bu olasilikta, birlesmenin gegersizligini sagla-
mak amaciyla ikame edilecek dava, héliyle yonetim
kurulu kararina yonelik olacaktir (TTK md. 192/2).

c. Birlesmeye Dair Alinan Yonetim Kurulu
Kararinin iptaline Dair “Hukuki Esaslar”

TTK md. 192/2 uyarinca, “Kararin bir yonetim
organ tarafindan verilmesi halinde de bu dava agi-
labilir™*°. Bilindigi gibi, sermaye sirketleri bakimin-
dan béliinme ve tiir degistirme i¢in kolaylastirilmig
bir yéntem &ngériillmemistir. Bu itibarla, boliinme
sozlesmesi yahut plani ya da tiir degistirme plani,
ancak genel kurul karari ile onaylanabilecektir. Dog-
rudan anlatimla, boliinme veya tiir degistirmede,
iptal davasinin konusu daima bir genel kurul karar:
olacagindan, anilan iki yapisal degisiklik islemi ba-
kimindan y6netim kurulu veya organi kararinin ip-
talinin giindeme gelme ihtimali bulunmamaktadir.

128 Kendigelen, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, s. 120.

129 Kendigelen, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, s. 120.
isvicrede bu 6zel diizenleme altinda, malvarliginin devri hak-
kindaki karar da yer almaktadir. Malvarliginin devri karari, Isvicre
Birlesme Kanunu md. 69 vd. hikiimlerine gore, ayni sekilde en
st sevk veya yonetim organi tarafindan karara baglanmaktadir.
Bu durumda pay sahibinin iptal davasi en st sevk veya yonetim
kurulunun kararlarina karsi agilacaktir. Anilan diizenleme, sisteme
uygundur. Zira, en Ust sevk veya ydnetim organi, birlesme karari
ile birlikte kendi yonetim islevini yerine getiriyor degildir, bilakis,
kanun tarafindan islemlerin kolaylastirilmasi amaciyla kendisine
ozel olarak verilen en Ust yapinin kararinin bir gorevini tistlenmek-
tedir. Bu yonde bkz. Bockli, §3, N. 273. Diger yandan, en Ust sevk
veya yonetim organinin verdigi yapisal degisiklik karari, aynen bir
genel kurul karari gibi pay sahiplerinin incelemesine sunulmak-
tadir. Béckli, §3, N. 273, dpn. 451; FusG Art. 24/2. Ayrica, Isvigre
Birlesme Kanunu md. 16 hiikmine gore, inceleme hakki, birles-
menin, ticaret siciline tescil basvurusundan “en az 30 giin 6nce”
verilmeli ve en Ust sevk veya yonetim organi tarafindan alinan
birlesme karari, genel kurul tarafindan alinmis birlesme karari gibi
yayimlanmalidir. Bu yénde bilgi i¢in bkz. Bockli, §3, N. 273, dpn.
452. Ayrica bkz. FusG Art. 21.

130 FusG Art. 106/2'de yer alan diizenleme de ayni cihettedir: “Gesells-
chafterinnen und Gesellschafter kbnnen den Beschluss auch anfech-
ten, wenn er vom obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgan gefasst
wurde”.

TTK md. 192/2 ile genel kurulun degil, “miin-
hasiran” kolaylagtirilmis birlesme usuliinde™' bir-
lesmeye dair kararin, yonetim kurulu tarafindan
verilmesi hélinde iptal davasi agilabilmesi 6ngo-
ritlmiistiir'*>. Demek oluyor ki, birlesmeye yonetim
kurulu tarafindan karar verilmesi halinde, sirket or-
taklar1 yonetim kurulunda oy kullanmamis olsalar
dahi, iptal davasi agma imkéanina kavusmuslardir'®.
Bu halde, kuskusuz, TTK md. 192/1'deki 6zel dava
sart1 tatbik kabiliyeti kazanamaz. Zira, davaci orta-
g yonetim kurulunda alinan karara “itiraz hakk:”
olmayacagi i¢in, olumlu oy vermemesi ve bunu top-
lant1 tutanagina gegirtmesi s6z konusu degildir'*.
Bunun disinda, genel kurul kararnin iptali baki-
mindan yapilan izahatlar ve hususiyetle, TTK md.
192/3 yonetim organi veya kurulu kararlar1 baki-
mindan da tatbik kabiliyeti kazanacaktir'*.

Bu temel hususu belirttikten sonra c¢aligma-
mizin kapsami da goz oniinde bulundurularak,
kanaatimizce 6nemli oldugu diisiiniilen “iki esasl”
noktaya temas edilmesi isabetli olur. Bunlardan ilki,
birlesme kararinin yonetim organi veya kurulu tara-
findan verildigi senaryolarda, yonetim kurulu kara-
rinin hukuka uygunlugu denetlenirken buradaki ip-
tal gerekgesinin neden ibaret olacagidir. Dogrudan
anlatimla, béyle bir halde kanuna, esas sézlesmeye
veya diiriistlitk kuralina aykirilik mi; yoksa, yalnizca
TTK md. 134 il 190a aykirilik mu bir kriter olarak
gozetilecektir? Tespit edebildigimiz kadaryla, dokt-
rinde bu sorunun cevabi tartisma konusu héline
getirilmemistir'*. Kanaatimizce burada 6zel iptal

131 isvigre'de malvarligi devirlerinin iptaliyapisal degisikligin miinhasiran
malvarligi devri ile yapilabildigi hdllerde hakli gérilmektedir. Bu
durum ise, birlesme veya béliinmenin 6nemi ile esit olarak konum-
landiriimaktadir. Hal boyle olunca, malvarliksal degerlerin yarar-
larinin dogrudan pay sahiplerine aktariimadigi durumlarda, ticari
bir karar olarak yonetim organinin sorumluluk ve yetki alaninda
bulunan islemlerin iptali olanakh kilinmis olmaktadir. Bu yonde
bkz. Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N.18.

132 Botschaft zum Bundesgesetz iiber Fusion, Spaltung,
Umwandlung und Vermdgensiibertragung vom 13. Juni
2000, s. 4489. Bu yonuyle hiikmun bir yenilik (Novum) ihtiva ettigi
sOylenilebilir. Benzer yénde yorumda bulunan Vogel/Heiz/Beh-
nisch/Sieber, Art. 106, N. 18.

133 Bu konuda ayrica bkz. Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106, N. 5.

134 Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106, N. 11; Tekinalp (Poroy/Ca-
moglu), Ortakliklar, N. 183; Pulagh, Serh |, s. 284; Sener, s. 163;
Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Bursa,
2013, 5. 119; ipekel-Kayali, s. 293; Turanli, s. 191; Al Kilig, s. 183.

135 Onemine binaen burada, yénetim kurulunun yapisal degisiklige
yonelik hazirlik islemlerine dair hukuki fiillerinin, bunlarin formel
olarak bir karar seklinde tezahur etmeleri ya da sadece fiili olarak
icra edilmis olmasina bakilmaksizin, tek basina iptal davasinin
konusunu olusturamayacagi belirtiimelidir. Bdyle bir durumda or-
taklarin, evleviyetle hazirlik islemlerinin onaylanmasina dair karari
iptal ettirmeleri gerekir. Ayrica bkz. Meier-Dieterle-ZK, FusG Art.
106, N. 20.

136 Dolayli olarak temasta bulunan Bahar Sayin, s. 247.
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davas: ve yonetim kurulu kararinin iptalinin vasif
ve mahiyetinden hareket etmek dogru olur. Bu ¢er-
cevede, iptal nedenleri bahsinde detaylandirilacagi
tizere, yonetim kurulu kararlarinin iptali bakimin-
dan da yalnizca TTK md. 134 il4 190’ aykiriligin ip-
tal gerekgesi olarak kabul edilmesi gerekir. Aksi bir
yorum, yapisal degisiklik kararinin iptali ile amag-
lanan ¢ergevenin ziyadesiyle genislemesine ve iptal
davasi ile hedeflenen etkinligin (efficiency) azalma-
sina yol acar'”. Nitekim, agiklamamizi tevsik eder
sekilde, TTKda da yonetim kurulu kararlarinin ip-
tali bakimindan farkli ve aksi yonde bir iptal nedeni
ongorilmiis degildir (TTK md. 192/2).

Anilan baghk altinda ikinci olarak, “davaci
ortagin ayni zamanda yonetim kurulunda gorevli
olmasi halinde, olumlu oy vermeme ve bunu tuta-
naga gecirtme kosulu aranacak midir?” sorusunun
ayrica tartigma konusu héline getirilmesi gerekir.
Tespit edebildigimiz kadariyla Tiirk doktrininde
yalnizca Eris, davaci ortagin ayni zamanda y6netim
kurulunda asli gorevli pozisyonunda olmast hélinde,
bu yonetici ortagin, yonetim kurulu kararina kargi
¢ikmasi ve oyunu bu gercevede kullanmasi gerekti-
¢ini, aksi takdirde yonetici ortagin dava agmasinin
olanaksiz oldugunu belirtmektedir'*®. Kanaatimiz-
ce durum birlesme kararinin yonetim organi veya
kurulu tarafindan verildigi kolaylastirilmis birles-
me usuliinde daha belirgin bir goriiniim arz eder.
Su hélde, karar yonetim kurulu tarafindan verildigi
i¢in bu karara olumlu oy veren pay sahibi yonetim
kurulu iiyesinin dava agma yetkisinin ortadan kalk-
tiginin kabulii gerekecektir.

V. IPTAL KARARINA TEMEL OLUSTURA-
BILECEK HUKUKI GEREKCE: “IPTAL NEDEN-
LERI”

A. Iptal Nedenleri Baglaminda “Ozellik
Gosteren” Hususlar

Ozel iptal davasinin tanzim edildigi TTK md.
192de genel iptal davasindan farkli olarak, “134 ild
190 nc1 maddelerin ihlali halinde” denilmek suretiy-

137 Buyodnde dayanaklandirilabilecek bir diger husus, kural olarak tim
pay sahiplerinin temsil edildigi genel kurulda yalnizca TTK md.
134 ila 190 arasi hiikiimlerin bir iptal nedeni oldugu ifade edilme-
sine karsilik; yonetim kurulu veya organi tarafindan verilen kararin
TTK'nin diger hiikiimleri, esas sézlesme ve durustlik kurali ile cer-
cevelendirilmesi; yonetim kurulu veya organi kararlari tizerinden
yapisal degisikliklerin ayakta tutulmasi ilkesinin “zedelenmesine”
yol acar ki bu durum kanaatimizce agik bir geliskiye neden olur.

138 Buyodnde bkz. Erig, s. 1980-1981.

le mahkemenin iptal karar1 verebilmesinin “tek” bir
iptal nedenine baglandig: goriilmektedir. Boylelikle,
yapisal degisiklik siirecine uygulanan hiikiimlerden
“herhangi birine” aykiriligin mevcudiyeti halinde,
iptal sebebi olusmus olacaktir'®. Isvigre Birlesme
Kanunu md. 106 hitkmii ile de iptal, “bu Kanunun
hiikiimlerinin ihlal edilmis (Sind die Vorschriften
dieses Gesetzes verletzt, ...)” olmasi sartina baglan-
migtir'®, Hitkmiin ifade tarzina gore, Isvigre Bir-
lesme Kanununun “agik” veya “dolayli” bir hitkmii
ihlal edildigi siirece, iptal hakkinin, kural olarak si-
nirlandirilmas: miimkiin degildir'*".

TTK md. 134 ild 190 hiikiimlerine aykirilik
teskil etmekle birlikte, 6nemli olmayan aykirilik-
larin iptal sebebi teskil edip etmeyecegi ayrica sor-
gulanabilir. Belirtmek gerekir ki, yapisal degisiklik
kararmnin iptali i¢in aykiriligin “6nemli olmas1” ge-
rekmez'*?. Ancak, aykirihigin, yapisal degisiklik ka-
rarina olan etkisinin nazara alinmasi ve bu minvalde
oldukga titiz bir sekilde degerlendirilmesi gerekir'*.

139 Gozzi, s. 280; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 15-31; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 182b; Helvaci, Boliinme, s. 115;
Pulash, Serh |, s. 284; Karahan/Kesli, s. 247; Bahtiyar, Ortakliklar,
s. 68; Bahar Sayin, s. 248; Sener, s. 162; Ceker, Ticaret Hukuku, s.
266; Kayar, ismail, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticaret
Hukuku, Guincellenmis 2. Baski, Ankara, 2013, s. 529; Kocaer, s.
179; Turanly, s. 189; Altas, s. 976, dpn. 165; Al Kilig, s. 182. Ayrica
bkz. Tiirk Ticaret Kanunu ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324),
s.96, 5. 133. Alman hukukunda boltinme kararlari agisindan, genel
kurul kararlari icin muteber olan “genel iptal nedenleri” gecerlidir.
APOK'a gore, boliinme karari, kanuna ya da esas sozlesmeye aykiri
ise, iptal edilebilir niteliktedir (AktG Art. 243). Bu yonde bilgi icin
bkz. Cebi, s. 285.

140 Ozel iptal davasinin, yapisal degisiklik karari baglaminda magdur
konumda olan pay sahiplerine, s6z konusu objektif veya sirket
menfaatlerini ihlal ederek alinmis kararlarin veya azinliklarin
haklarini kisitlayan yahut tamamen ortadan kaldiran kararlarin
hakim tarafindan iptal edilmelerine imkéan sagladigi yoniinde bkz.
Nussbaumer, N. 75.

141 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 3. Dolayli bir hikme
ornek olarak, menfaat catismalarinin bildirimi ve zararsiz hale ge-
tirilmesi yUukimlulugu kars. FusG 13 N. 33 ve 14 N. 6. Alman huku-
kunda bélinme kararinin iptal edilebilirligi hususiyetle; yonetim
kurulunun béliinme raporu hazirlamadigi yahut bélinme rapo-
runun “muhteviyati” itibariyla yasal gereklere uygun olmadiginda
glindeme gelmektedir. ilaveten, béliinme islemine dair belgeler,
pay sahiplerinin incelemesi icin ortakhidin merkezinde hazir bu-
lundurulmamigsa ya da 6ngordlen sureye riayet edilmemisse, bu
durum boliinme kararinin iptal edilebilirligi sonucunu dogurmak-
tadir. Nitekim, yonetim kurulunun bilgi verme yukimlalagini
ihmal etmesi, keza, yonetim kurulunun bilgi vermeyi haksiz olarak
reddettigi veya eksik ya da yanlis bilgi verdigi hallerde de iptal da-
vasi agilabilir. Bu yonde bkz. Cebi, s. 285-286, dpn. 27, 28 ve 29.

142 Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 107, N. 2; Tekinalp, Sermaye Ortak-
liklari, N. 15-31; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 182b.
Bununla birlikte, Gozzi, yapisal degisiklik karari hususunda iddia
edilen “kanun ihlalinin” nemli olmak zorunda oldugunu belirt-
mektedir. Bu bakis acisiyla, usule dair maddelerin ihlali yalnizca
ilgili iptal gerekgesinin meydana gelmesinde “nedensel” ise, iptal
icin bir gerekge olusturabilir. Gozzi, s. 282.

143 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 15-31; Tekinalp (Poroy/Ca-
moglu), Ortakliklar, N. 182b; Ipekel-Kayali, s. 293. Isvicre dokt-
rininin bir kisminin kabul ettigine gore, Isvicre Birlesme Kanunu
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Diger yandan, iptal talebinde bulunan davaci pay
sahiplerinin, yeteri kadar hukuken korunan degere
sahip olmasi gerekir'*. Onem arz eden hususlardan
bir digeri, 6zel iptal davasinda TTK md. 134 ila 190
hitkiimlerine aykirilik ile kararin iptaline sebebiyet
verilmis olmas1 arasinda “nedensellik bag1” arastir-
masinin yapilmasinin da zaruri olmasidir. Zira, TTK
md. 192de iptal sebebiyle degisikligi saglayan karar
arasinda dogrudan “baglant1” tesis edilmistir'**. Bir
diger ozellik gosteren husus ise, yapisal degisiklik ile
ilgili kararin kanuna aykir1 olmasinin sart olmama-
sidir. Gergi TTK md. 134 ila 190 hiikiimlerine ayki-
riligin olugmasi halinde, bizatihi kanuna aykiriligin
olusmas: da saglanmis olmakla birlikte, burada ya-
pisal degisiklik kararinin TTK’ya uygun olabilecegi;
ancak, yapisal degisiklik siirecinde 134 ila 190. mad-
deler arasinda bir veya birden fazla hitkmiin “birlik-
te” ihlal edilmesi halinde de bu durumun iptal karari
verilmesi agisindan yeterli olacag: algilanmalidir'*S.

hikidmlerinin her bir ihlali ilgili pay sahiplerine iptal davasi agma
hakki vermez; bilakis, sadece, pay sahibinin korunmasina hizmet
eden her bir kurala karsi gelme, pay sahiplerine yapisal degisiklik
kararinin iptalini dava etme hakki verir. Sayet Isvicre Birlesme Ka-
nunu'nda yer alan ve pay sahiplerinin eksiksiz irade olusumunu
temin etmek icin bilgi ve katilim haklarini diizenleyen normlarin
ihlalinin s6z konusu oldugu durumlarda, yukarida ifade edilen
g6ris normaldir; ancak, bu ihlalin, acik¢a ispat edildigi Uzere,
verilen yapisal degisiklik kararinin gerceklesmesi veya ortaya
cikmasi Uzerinde herhangi bir etkisi bulunmuyorsa, bu takdirde
iptal karar verilmesi glindeme gelemeyecektir. Anilan gorisleri
aktaran Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 4. Ornegin
yapisal degisiklik kararinin alinmasindan &nce isci temsilcisine
danisiimasi ihmal edilmisse veya Isvicre Birlesme Kanunu md. 37
lit. b anlaminda envanter, aktif ve pasif malvarligr konularinin agik
bir tasnifine izin verilmemisse; bu iki durumda Isvicre Birlesme
Kanunu s6z konusu hiikiimlere riayet edilmemesinin sonuglarini
Kanunda bizzat diizenlemistir. Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art.
106, N. 4. Kars. Schenker-HK, FusG Art. 106, N. 6 ff. und 14; Dubs-
BSK, FusG Art. 106, N. 31 ff. Tirk hukuku baglaminda ise, Ipekel-
Kayali, iptal davasi agma hakkini ortaklarin menfaatlerini koruyan
huktmlere aykirilikla sinirlayan herhangi bir ifadenin ne TTK md.
192 ne de madde gerekgesinde yer aldigini, maddenin amaci na-
zara alindiginda, 6zel iptal davasini yalnizca ortaklarin menfaatle-
rini koruyan hiikiimlere aykirilikla sinirlamanin genel olarak yapi-
sal degisikliklerin kanuna uygun cereyan etmesini saglama amaci
ile ters duisecegini, nihayet, genel iptal davasi baglaminda da bu
yonde bir sinirlama bulunmadigini belirtmektedir. Bu yondeki g6-
risler icin ayrica bkz. Ipekel-Kayall, s. 293 ve dpn. 1179'da anilan
muellifler.

144 Gozzi, s. 281. Isvicre'deki mahkeme kararlarina gére, anonim sir-
ketler hukukuna dair iptal davalarinda, iptaldeki menfaatin ¢ok
yiiksek seviyede tezahiir etmesi gerekmez (mesela bkz. BGE 122
11 279, 282). Boylece davacinin iptal davasinda herhangi bir kisisel
menfaati oldugunu ispat etmesi gerekli degildir. Aksine, dava ile
sirket menfaatlerinin gozetilmesi kafidir. Fakat en azindan iptal
davasini onaylayan karar, davaci pay sahibinin hukuki stattistint
ilgilendirmelidir. iptaldeki menfaatin bu genis yorumu, isvicre Bir-
lesme Kanunu baglaminda acilan iptal davalarina da tasinabilme-
lidir. Diger yandan, ihlal edilmis oldugu ileri strtilen norm, sirketin
korunmasina da hizmet eder. Bu yénde bkz. Gozzi, s. 281. Bu min-
valde, pay sahibinin, genel kurul veya yénetim kurulu kararinin
TTK md. 134 ila 190 hiikiimlerine aykiri oldugunu kanitlamasinin
yeterli olacagi ve ayrica kararin iptalinde ¢ikarlarinin bulundugu-
nu kanitlamak zorunda kalmayacagi belirtilebilir. Benzer cihette
bkz. Arslanly, s. 82; Saka, s. 249.

145 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 15-31; Tekinalp (Poroy/Ca-
moglu), Ortakliklar, N. 182b.

146 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 15-31; Turanh, s. 189. Birles-
meye katilan her bir sirket, TTK md. 141/1 hilkmiinde &ngériilen

Agiklamalarimizdan anlagilabilecegi gibi, anonim
ortakliklarla ilgili genel iptal davasindaki iptal se-
bepleri ile 6zel iptal davasinin iptal sebepleri arasin-
da biiytik olgiide farklilik oldugu belirtilebilir'"".

B. Hiikmiin Uygulama Alani

TTK md. 192de diizenlenen 6zel iptal dava-
s1 yoluyla, is¢inin, alacaklinin ya da istirak¢inin
korunmasina dair olan kanun maddelerinin ihla-
li hélleri ileri stiriilemez. Bunun diginda yaptirimi
o0zel olarak hitkme baglanan bazi maddelerin ihlali
i¢in 6zel bir yaptirim ongoriilmekteyse, iptal davas:
agilamayacaginin belirtilmesi gerekir'*®. S6z gelimi,
iptal davasinda, TTK md. 191'de hitkme baglanan
denklestirme davasina dair nedenlerin ileri siiriile-
bilmesi olanakli degildir. Zira, TTK md. 191 hitkmii,
bu agidan 6zel bir diizenleme niteligindedir'®. Be-
lirtmek gerekir ki, TTK md. 192’nin uygulama alani
igerisine TTK veya hukuki sekle uygun hiikiimlere
karsi ihlaller girmemektedir'*®. Somut olayin goster-
digi ozellikler sakli kalmak kaydiyla, ortada “yok-
luk” nitelendirmesinde bulunulabilecek bir durum
mevcutsa, kanaatimizce, 192. maddenin miinha-
siran iptale ozgiilenmesi hasebiyle TTK md. 192/3
diizenlemesi uygulama alani bulamamalidir.

belge ve dokiimanlari, tiim ortaklarin ve diger ilgililerin inceleme-
sine ve birlesme s6zlesmesini genel kurulun onaymna sunmakla
yuktmltdur (TTK md. 151). Birlesmeye dair bu yasal hiikiimlerin
ihlali halinde, diger dava sartlarinin da saglanmasi kaydiyla, her
ortak, eksikligin giderilmesini veya gerekiyorsa kararin iptalini
dava edebilir. Keza, 6nemli degisikliklere dair bildirimin hi¢ veya
zamaninda yapilmamasi da yapisal degisiklik kararinin iptali igin
bir neden teskil etmektedir (TTK md. 150). Benzer sekilde Pulagh,
Serh |, s. 134-135, 163. Ayrica bkz. Pulagh, Hasan, Turk Ticaret Ka-
nunu Tasarisina Gore Birlesmenin Temel Nitelikleri, Prof. Dr. Hiise-
yin Hatemi'ye Armagan, Il. Cilt, istanbul, 2009, s. 1342, 1346. Ancak
yazar eserinde, TTK md. 192 uyarinca “birlesme sézlesmesinin ipta-
linden” s6z etmektedir. Bahsi gegen ifade icin bkz. Pulagh, Serh I,
s. 163-164; benzer yonde bir kullanimda bulunan Turanly, s. 185.
Buradaki ifadenin “birlesme karari” olarak anlasilmasi gerekmekte
olup, sehven kaleme alindigi diistintilmektedir.

147 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 15-31; Tekinalp (Poroy/Ca-
moglu), Ortakliklar, N. 182b.

148 Gozzi,s. 281-282.

149 Sener, s. 162. Aksi yonde Kocaer, s. 179. Evvelce de temas edil-
digi lizere, Alman hukukunda ortaklar béltinme kararina karsi bir
iptal davasini, pay degisim oraninin dusik takdir edilmis oldugu
gerekgesine dayandiramazlar (UmwG §14/2). UmwG §14/2 gere-
gince, diisuk takdir edilmis olan pay degisim orani sebebiyle iptal
davasi hukuki himaye gérmemektedir. Boyle bir halde iptal davasi
esastan reddedilir. Pay degisim orani diisuk takdir edildiyse, pay
sahiplerinin mahkemeden denklestirme talebinde bulunmasi
gerekir. Ancak, UmwG §14/2 hiikmd, devralan bir ortakhgin bo-
linme karari icin pay degisim oraninin ytiiksek takdir edildigine
dayali bir iptal davasinin kabul edilmeyecegine dair herhangi bir
diizenleme icermemektedir. Boylelikle, devralan ortakligin pay
sahipleri, devralan ortakligin boltinme kararina karsi pay degisim
oraninin “yiiksek takdir edildigi” gerekcesiyle iptal davasi ikame
edebilecektir. Bu yonde Cebi, s. 284-285 ve ayrica dpn. 26'da ani-
lan muellifler.

150 Benzer istikamette Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 107, N. 2.
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C. Genel Iptal Davasina Dair Iptal Nedenle-
rinin Ozel Iptal Davas1 Baglaminda Iptal Gerekge-
si Olusturup Olusturmadig:

Esas sozlesme hiikiimlerine veya diiriistliik ku-
ralina aykirihigin 6zel iptal davasi bakimindan bir
iptal sebebi olup olmadig: ayrica degerlendirilebilir.
TTK md. 192'de esas sozlesme ve diirtstlitk kurali-
na aykirihigin iptal sebebi olarak vasiflandirilmadig:
nazara alindiginda, yapisal degisiklik kararinin TTK
md. 134 ila 190 hiikiimlerini ihlal ettigi ileri stiril-
meden, yalnizca TTK'nin diger hiikiimlerinin, esas
sozlesmeye veya diristliik kuralina aykiriigim id-
dia olundugu hallerde, 6zel iptal davasinin sagladigt
hukuki himayeden faydalanilamayacaktir'*'. Ancak,
yapisal degisikligin iptaline konu olan karar, TTK
md. 134 ila 190 hitkiimlerinin ihlali ile birlikte, esas
sozlesme ve kanunun diger hiikiimlerini de ihlal et-
mekteyse ya da diriistlitk kuralina aykiri ise, bunla-
ra da dayanilabilecektir'>?. Dolayisiyla, TTK md. 134
ila 190. madde hiikiimlerine aykirilikla birlikte ya da
134 ila 190. maddelere aykirilik olmaksizin, alinan
genel kurul karar: diiriistliik kurallarina ve kanunun
diger hitkiimlerine veya esas sozlesmeye aykuri ise,
genel iptal davasi ikame edilebilir'.

D. TTK md. 134 ila 190. Maddelerin Atifta
Bulundugu Hiikiimlerin Iptal Sebebi Olarak Giin-
deme Getirilebilip Getirilemeyecegi

TTK md. 134 ila 190 hitkiimlerine aykiri-
ligin 6zel iptal davas: baglaminda iptal sebebi tegkil
edebilecegini tespit ettikten sonra, birlesme, boliin-
me veya tiir degistirmeyi diizenleyen hiikiimlerin
dogrudan atifta bulundugu hiikiimlerin ihlalinin de
oOzel iptal davasi bakimindan bir iptal sebebi haline
getirilebilip getirilemeyecegi sorgulanabilir.

Isvigre doktrininde, iptal davasinin, sadece “bu
Kanundaki diizenlemelerin ihlali” ve bunun gibi, bu
Kanunun dogrudan veya dolayl bir sekilde atifta
bulundugu anonim sirketler hukuku ile veya esas
sozlesme ile ilgili hitkiimlerin ihlali durumunda uy-

151 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, N. 15-32; Tekinalp (Poroy/
Camoglu), Ortakliklar, N. 182b. Ayrica bkz. Camoglu (Poroy/
Tekinalp), Ortakliklar, N. 752; ayni yonde aktarimda bulunan
Turanli, s. 189. Dolayli olarak Kocaer, s. 179. S6z gelimi, sirketi,
cogunluk pay sahiplerinin ortadi olduklari problemli bir anonim
sirketle birlesmek icin daha ziyade ¢ogunluk pay sahiplerinin ¢i-
karlari 6n planda tutularak verilen birlesme karari, hakkin kétiye
kullaniimasi gerekgesiyle “iptal edilebilir” bir karardir. Kuskusuz
ki boyle bir senaryoda davanin, TTK md. 192 degil, TTK md. 445
vd. hiikiimlerinde diizenlenen “genel iptal davasi” diizenlemesine
gobre agilmasi lazim gelecektir. Ornek icin bkz. Moroglu, Hiikim-
stizllik, s. 227.

152 Gozzi, s. 280; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 15-32; ayni ydonde
aktarimda bulunan Turanly, s. 189

153 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 182b.

gulama alan1 bulacag belirtilmektedir'**. Ayn1 du-
rum, Isvi¢re Birlesme Kanununun dogrudan ya da
dolayli sekilde atif yaptigi, esas sozlesmedeki mad-
delerin ihlali halinde de muteberdir'*®. Buna 6rnek
olarak hususiyetle esas sozlesmedeki yapisal degisik-
lik kararinda kullanilan hiikiimler gosterilebilir. S6z
gelimi, Birlesme Kanununda esas sozlesmedeki ya-
pisal degisiklik icin gerekeni asan karar yeter sayilar
ve de esas sozlesmedeki oy hakki sinirlandirilmalari
verilebilir'*’. Bununla birlikte ayrica Isvigre Birlesme
Kanununun dogrudan génderme yapmadig1 ya da
dolayli sekilde gonderme yaptigi, sirketler hukuku
ya da esas sozlesme maddelerinin ihlali hallerinin,
genel iptal davalari ile birlikte ileri siiriilmeleri ge-
reklidir. Ayn1 durum, genel hukuk ilkelerinin ihlal-
leri hallerinde de gegerlidir'”’. Birlesme Kanunu’n-
da bizzat yer alan diizenlemelerin yaninda, Isvigre
Birlesme Kanununun isaret ettigi veya Birlesme
Kanununun sakl tuttugu (6rnegin FusG Art. 9, 10,
32, 62/2) hiikiimler, bunun gibi esas s6zlesmesel hii-
kiimler de 6zel nitelikli hiikiimler olarak sayilmak-
tadir™®,

TTK md. 192, genel iptal davasina gore fark-
Ii hukuki menfaatleri himaye eden ve genel iptal
davasina nispetle daha dar yorumlanmasi gereken
bir hitkiimdiir. Kanaatimizce bu sorunun cevaplan-
masi bakimindan da bu noktadan hareket edilerek
ve yine, hitkmiin mahiyeti de dikkate alinarak, dar
yorumda bulunularak sonuca varilmasi gerekir. Ay-
rica, madde metninin lafz1 da bu yorumu destekler
niteliktedir. Zira, madde metninde, TTK md. 446
ve Isvicre Birlesme Kanunu md. 106dan farkl ola-
rak, “Kanun” ifadesi yer almamakta, bilakis kapsam
gorece daha dar tutularak, bizatihi TTK md. 134 ila
190 hiikiimlerinin ihlalinin iptale sebep olabilecegi
belirtilmektedir. Burada 6nem arz eden husus, TTK
md. 134 ila 190 maddeleri disinda, bu maddelerin

154 Gozzi, s. 280. Zira, sirketler hukukunun hukuki sekle dair maddzle-
ri, Isvicre Birlesme Kanunu tarafindan dahil edilmis normlar olarak
anlasilmalidir. Ayni goriiste, Dubs-BSK, FusG Art. 106, N. 35; Hirsi-
ger, Schutz, s. 351.

155 Gozzi, s. 280.

156 Gozzi, s. 280, dpn. 1748.

157 Gozzi, s. 280.

158 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 3a. Isvicre Birlesme
Kanunu’nun 106. madde hiikkmiine gore iptal edilebilirlik, hakkin
kotiye kullanilmasinin agikca belli oldugu bir durumda da s6z ko-
nusu edilebilecektir. Bkz. Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106,
N. 3bp Olgiati, Lorenzo, Handkommentar zum Schweizer Privat-
recht (CHK) -Wirtschaftsrechtliche Nebenerlasse: KKG, FusG, UWG
und PauRG, 2. Auflage, Zirich, 2012, FusG 8 N. 19; Tschéni, Rudolf/
Papa, Roberta, in: Watter/Vogt/Tschani/Daeniker (Hrsg.), Basler
Kommentar zum Fusionsgesetz, Art. 3, 7 und 8 FusG, Basel/Genf/
Miinchen 2005, FusG 8 N. 17; farkli goriste Albrecht, Andreas
C., in: Zircher Kommentar zum Fusionsgesetz, 2. Auflage, Zirich,
2012, FusG 8 N. 21.
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yollamada bulundugu hususlarin da, TTK md. 192
anlaminda “kanuna aykirilik” tegkil edecegidir. Aksi
yonde yapilacak yorumun, iptal davasinin uygulama
alanin1 kanun koyucunun o6ngoérdiigiinden fark-
I1 olarak ziyadesiyle “genisletecegi” ve bu sebeple,
TTK’nin diger hiikiimlerine veya diger kanunlara
aykirilik hélinde 6zel iptal davasi degil, genel iptal
davasi agilmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir'>.

VI. DAVA ACMA HAKKININ KULLANIL-
MA SURESI

A. Kuralin Ortaya Konulmasi

Ozel iptal davasi, yapisal degisiklik kararinin
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ildnindan itibaren
iki ay icerisinde agilmalidir. {lanin gerekmedigi hal-
lerde, iki aylik siire kararin tescil tarihinden itibaren
islemeye baslar (TTK md. 192/1, son ctimle). G6-
riilebilecegi gibi, kanun koyucu, TTK md. 445den
farklr olarak ti¢ aylik degil, iki aylik bir siire 6ngor-
miistiir. {lk bakista (prima facie), kanun koyucunun
yapisal degisikliklerin girift yapisi ve geri dontilme-
si olanakli olmayan hukuki sonuglarin1 gozeterek,
hukuki giivenligin tesisi ve bu anlamdaki istikrarin
saglanabilmesi adina daha kisa bir siire belirleme
anlayis1 icerisinde hareket ettigi miilahaza edilebi-
lir'e®.

Mehaz kanun olan Isvigre Birlesme Kanunu’n-
da gerek 6zel iptal davas1 (FusG Art. 106/1) gerek
genel iptal davasi bakimimndan (OR Art. 706a/1)
yeknesakligin tesisi adina, iki aylik bir siire 6ngo-
rillmistiir'®. Isvicre Birlesme Kanununun lafzina

159 Benzer yénde Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 15-32; Ipekel-
Kayali, s. 294. Ayrica bkz. Helvaa, Boliinme, s. 115. Helvaci, ayni
zamanda “genel kurallara” gidilmesinin de miimkiin olamayacagi
kanaatinde oldugunu belirtmektedir.

160 Isvicre doktrininde de bu durum siklikla vurgulanmaktadir. Vogel/
Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 14. Tirk hukuku baglaminda
benzer cihette Costan, Boliinme, s. 124. Diger yandan, TTK md.
192'deki iki ayhk stirenin baslamasi bakimindan denklestirme
davasi ile de paralelligin saglandigi séylenebilir. Bu yonde Sener,
s. 162-163. Birlesme kararinin yonetim organi tarafindan alinmasi
hélinde, bu stirenin daha kisa tutulmamis olmasinin elestiriye acik
oldugu, SerPK md. 18/6'dakine benzer sekilde, burada yonetim
kurullarinca alinan kararlar aleyhine ikame edilecek iptal davalari
bakimindan 6ngorilen otuz giinlik stirenin éngorilmesinin ye-
rinde olacagi yoniinde bkz. ipekel-Kayal, s. 295.

161 Helvaci, Boliinme, s. 113. Bahse konu olan siire, Ontasari'da, Avru-
pa Birligi Yonergesi'nin 19. maddesine uygun olarak alti ay olarak
belirlenmis, stirenin baslangici ise, yapisal degisikligin davaciya
ileri strulebilecegdi “an” olarak tespit edilmisti. Bunun sebebi ise,
Yonerge'nin 15. maddesi uyarinca yapisal degisikligin ne sekilde
hukuki sonu¢ doguracaginin tespit edilmemis ve tye devletlerin
hukukuna birakilmis olmasidir. Ancak, alti aylik stirenin tye dev-
letlere tavsiye edilen azami stire olarak belirlenmis oldugu ve OR
Art. 706a dizenlemesindeki iki aylik stire ile uyumsuz bulundu-
Ju, keza cesitli hak sahiplerinin hukuki gtvenligi geregi stirenin
kisa tutulmasinin gerektigi gerekgeleri ile sirenin iki ay olarak
degistiriimesine sebebiyet vermistir. Bu konuda ayrica bkz. Hel-

gore iptal davasy, Isvigre Ticaret Sicil Gazetesi'ndeki
(Das Schweizerischer Handelsamtsblatt) yayimdan
sonraki iki ay icerisinde ya da ilanin gerekmedi-
¢i durumlarda, ortaklik genel kurulunun ya da en
yiiksek yonetim veya idare organinin kararini ver-
mesinden itibaren iki ay igerisinde ikame edilebilir.
Goriilebilecegi gibi ilanin gerekmedigi hallerde siire,
tescil degil; karar tarihinden itibaren baglar'®* (FusG
Art. 106/1). Diger yandan, Alman hukukunda da bu
slire, genel iptal davas: i¢in 6ngoriilmiis olan siire
ile uyum icerisinde (AktG § 246/1), karar tarihin-
den itibaren “bir ay” olarak belirlenmistir'®* (UmwG
§14/1). AB hukukunda ise, bu siire “alt1 ay” olarak
hitkme baglanmistir (Third CD, Art. 22/1-¢; Sixth
CD, Art. 19/1-c). Doktrindeki baskin goriis, iki aylik
stirenin kanuna bilingli olarak alinmadigs, hitkmiin
Isvicreéden alinirken, TTK md. 445te yer alan “ii¢
aylik” siirenin “gézden kacirildig1” yoniindedir's*.
TTK md. 192’nin gerekgesine bakildiginda ise, ne
gibi bir diigiince ile bu yonde bir farkliliga sebebiyet
verildigi ile ilgili herhangi bir a¢iklamada bulunul-
madig1 goriilmektedir.

B. Dava Ag¢mak I¢in Ongoriilen Siirenin
“Hukuki Niteligi” ve “Siirenin Islemeye Basladigr”
Tarih

Genel iptal davasindan farkl olarak burada, iki
aylik siire, yapisal degisiklik kararinin alinmasin-
dan itibaren degil; Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesin-

vaci, Mehmet, Anonim Ortakliklarin Bélinmesi, Tiirk Hukukunun
Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu-Acquis Communautairein Alin-
masi-Aciklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler, istanbul, 2001, s.
579-580; Helvaci, Bélinme, s. 113-114.

162 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 14; Meier-Dieter-
le-ZK, FusG Art. 106, N. 16. Isvicre'de davanin acilmasiyla, yapisal
degisikligin Ticaret Siciline tesciline kadar ve boylece yapisal
degisiklik kararinin ilanina kadar beklenilmesine veya gerekirse
Ticaret Siciline tescilden dnce Isvicre Ticaret Sicil Tizigi md. 162
hukmiine gore, tescil yasagi konusunda basvuruda bulunmaya
dair bir sinirlama bulunmamaktadir.

163 Fransiz hukukunda birlesmeye dair her turli htkiimsuzlik dava-
sinin, birlesme dolayisiyla ticaret siciline yapilmasi gereken “son
tescil” tarihinden itibaren 6 ay icerisinde zamanasimina ugraya-
cagi kabul edilmistir (C Com. Art. L. 235/9). Belgika hukukunda
ise, birlesme aleyhine ikame edilecek iptal davasinin, birlesmenin
davayi acacak kisiye karsi ileri surtilebildigi tarihten itibaren “6 ay”
icerisinde acilabilecedi 6ngorulmustir. Bu konuda bkz. Akbilek, s.
273.

164 Moroglu, Hikiimsuzllk, s. 330. Genel kurul veya ortaklar kurulu
kararlarina karsi acilacak iptal davalari bakimindan TTK'da yekne-
sak bir sekilde ti¢ aylik stire 6ngériilmiisken (TTK md. 227/1, 445,
622; kars. KoopK md. 53/1), buradaki iki aylik stirenin anlamlandi-
rilmasinin miimkiin olmadigi ve isvicre'de kendi icerisinde tutarl
olan bu surelerin, Tirk hukuku bakimindan ceviri yapilirken iki
hukuk sistemi arasindaki farkliliklarin yeterince dikkate alinmadig
yonundeki elestiri icin bkz. Kendigelen, Degisiklikler, Yenilikler ve
ik Tespitler, s. 143. Gerek siirenin gerek siirenin baslangici nokta-
sinda olusturulan bu farkhligin anlamli olmadigr yéntnde ayrica
bkz. Turanl, s. 189. Benzer sekilde Bilgili/Demirkaps, s. 118-119.
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de ilanindan itibaren islemeye baslamaktadir's-'5.
Yapisal degisiklik karari, tescil edilmesi ile birlik-
te hukuki agidan gegerlilik kazanacagindan, iptal
davasi agma siiresi de buna paralel olarak, yapisal
degisiklik karar1 hukuki agidan sonuglarini dogur-
maya basladiktan “sonra” islemeye baslayacaktir'®’.
Burada, ge¢ 6grenme veya pay sahibinin genel kurul
toplantisindan haberdar olmamasinin esasa etkili
bir rol oynamayacagi belirtilmelidir'®®.

Diger yandan madde metninde belirtilen iki
aylik stire, hukuki mahiyeti geregi hak disiiriicii
stire olup; hakim tarafindan re’sen dikkate alinir'®.
Bu durumun dogrudan sonucu ise, dava agma sii-
resinin gecirilmesinin, dava hakkinin yitirilmesine
veya siiresi icerisinde dava acilmamasi durumunda
davanin reddedilmesine neden olmasidir. Ayrica,
stirelere dair diizenlemeler emredici niteliktedir'™.
Yapisal degisiklik kararinin alinmasina temel olan
sozlesme veya esas sozlesme ile taraflarin anlagmasi
ve slirenin agilmasi veya uzatilmas: miimkiin degil-
dir'”". Boyle bir halde, iki aylik siire gegtikten sonra,
davali sirket, davanin agilip devam etmesine muva-
fakat etse dahi iptal davasi, siire agim1 bakimindan
reddedilmelidir'”

165 lIsvicre'de iki aylik slirenin baslangici, itiraz edilen kararin alindigi
giin degildir; bilakis s6z konusu kararin isvicre Ticaret Sicil
Gazetesi'nde ilanindan itibaren baslar. bkz. Bockli, §3, N. 272, dpn.
448.

166 6762 sayili eTK doneminde yapisal degisikligin iptali ile ilgili 6zel
bir diizenleme bulunmadigindan, iptal davasi, genel kurul karar-
larinin iptaline dair hiikiimlerin (€TK md. 361, 381-384) uygun
oldugu olclide uygulanmasi suretiyle icra edilmekte ve yapisal
degisiklik kararinin verildigi genel kurul tarihinden itibaren ti¢ ay
icerisinde acilabilmekteydi (eTK md. 381). Bu yénde bkz. Yasa-
man, Birlesme, s. 119; Akbilek, s. 268; Doganay, s. 1116 vd. Tam
bélinme acisindan benzer cihette bkz. Akugur, s. 104.

167 ipekel-Kayal, s. 295.

168 Arslanl, s. 83; imregiin, Menfaat ihtilaflari, s. 160; Tekil, s. 340.

169 Bockli, §3, N. 272; Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 14;
Moroglu, Hiikiimsuzlk, s. 330; Helvaci, Bolinme, s. 113; Kocaer,
s. 181.

170 Helvaci, Boliinme, s. 113; Cebi, s. 284. Federal Mahkeme ictihat-
larina gére, isvicre Birlesme Kanunu md. 106/2'de diizenlenen
iki aylik hak dusirici stire ne HRegV md. 162'ye gore yapilacak
itirazla ne de ihtiyati tedbir talebi icin basvurulan mahkemenin
karari ile korunmus olur. Bu sebeple davaci iki aylik stireyi koruya-
bilmek adina devam etmekte olan tedbir davasinin yaninda, ayni
zamanda iptal davasini da ikame etmelidir. Doktrinde usul ekono-
misi baglaminda Federal Mahkeme kararlari elestiri konusu haline
getirilmektedir. Bu konuda bkz. Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106,
N. 30.

171 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 14; Truffer/Dubs, BSK
ORI 706a N. 2. Isvicre'de iki aylik siirenin hesaplanmasinda, isvicre
Borglar Kanunu'nun 77. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendi hitkm{in-
den “kiyasen” yararlanilabilecegi de dile getirilmektedir. Ayrica
bkz. Cebi, s. 284.

172 Arslanly, s. 83. Genel iptal davasindaki stirenin de hak districu
oldugundan bahisle kiyasen bkz. Doganay, s. 1140. Kanaatimizce
kanundaki iki aylik stire de bir tiir “6zel dava sarti” vasfindadir.

Isvi¢re Birlesme Kanunu, bir pay sahibinin,
yapisal degisiklik kararinin Isvigre Ticaret Sicil Ga-
zetesinde yayimlanmasindan 6nce bir iptal davas:
acabilip acamayacagi sorusunun cevabini agik bi-
rakmugtir. Bu soruya Isvigre doktrininin, biiyiik bir
gogunlugu olumlu yonde cevap vermektedir, zira,
yapisal degisiklik kararinin Isvigre Ticaret Sicil Ga-
zetesinde yayimlanmasindan 6nce “erken bir iptali”
onaylamaya karst soylenebilecek herhangi bir kars:
gerekee bulunmamaktadir'”.

C. Diizenleme le flgili Olarak Doktrindeki
Goriislerin Konuya Yaklasimi

TTK md. 192/1% gore yasal ilan zorunlulugu
bulunmayan kararlar hakkinda stire bakimindan,
degisiklik kararinin ticaret siciline tescil edildigi
tarih esas alinir ve tescilden itibaren iki aylik siire
icerisinde davanin ikame edilmesi gerekir. Bu hu-
susla ilgili olarak doktrinde Kendigelen, her ne kadar
iptal davasi agilmasi i¢in 6ngoriilen iki aylik stire-
nin ilanin gerekmedigi hallerde tescil tarihinden iti-
baren baslayacag: hitkme baglanmis olsa da, gerek
birlesme ve tiir degistirme bakimindan 6zel hitkiim-
lerde (TTK md. 154, 189/2), gerekse tescil edilen
tiim hususlarim ilanini emreden genel hiitkiimlerde
(TTK md. 35/3) ilan zorunlulugu 6ngoriildagi icin
anilan hitkmiin uygulanma kabiliyeti olmadig: dii-
stincesindedir'’. Tekinalp ise, TTK md. 192/1deki
“ilanin gerekmedigi haller” ifadesi ile kastedilenin,
156. maddenin 1 ve 2. fikralarinda 6ngoriilen hal-
lerde bir genel kurul karar1 bulunmadan, birlesme-
nin 153. maddenin 1. fikrasi uyarinca tescil edilmesi
oldugunu, bu konudaki bir diger 6rnegin TTK md.
194/3’te yer aldigini, burada da ticari isletmenin
tescil edileceginin fakat ilan edilmeyeceginin 6ngo-
rilldiigiinti belirtmektedir'”. Ipekel-Kayali, diizen-
lemenin ancak c¢eviri hatas1 sonucu madde metni-
ne dahil edilmis olabilecegini, zira mehaz kanunda
ilanin gerekmedigi hallerde siirenin birlesme kara-
rinin tescil edildigi tarihten degil, birlesme karari-
nin alindigr tarihten baslayacaginin belirtildigini,
Isvigre Birlesme Kanunu'ndaki hitkmiin hususiyetle

173 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 15. Ayrica bkz. Sc-
henker-HK, FusG Art. 106, N. 27; Dubs-BSK, FusG Art. 106, N. 53;
Kurth-CHK, FusG Art. 106, N. 12.

174 Kendigelen, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, s. 143.

175 Tekinalp, Ticaret Sicili Yonetmeligi md. 49'un ancak, kanunun em-
rettigi kayitlar ilan olunur dedigini de ilaveten belirtmektedir. Bu
cercevede bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 15-34; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, 6zellikle bkz. N. 182c. Ayni yonde
aktarimda bulunan Turanly, s. 191.
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dernekler dikkate alinarak hazirlandig1 ancak Tiirk
hukuku bakimindan, halihazirdaki diizenlemeler
cercevesinde tescil edilmeyen bir dernegin mevzu
bahis olamayacagini, dolayistyla TTK md. 192/1
son ciimlede yer alan ifadenin uygulama kabiliyeti
olmayan bir diizenleme oldugunu belirtmektedir'7s.
Nihayet Erdem, ilanin gerekmedigi hallerde siirenin
tescilden itibaren baslayacag: diizenlenmis olsa da
bu hitkmiin gerekli olmadigini, zira, TTKda birles-
me ve tiir degistirme kararlarinin TTSGde ilan edi-
leceginin acik¢a diizenlendigini, boliinme bakimin-
dan agik diizenleme olmasa da boliinme kararinin
da ilan edilmesi gerektigini ve siirenin ilan tarihin-
den itibaren baslayacaginin kabul edilmesi gerekti-
gini belirtmektedir'”’.

D. Degerlendirme ve Kanaatimiz

Ticaret Sicili Yonetmeliginin 126. maddesinin
3. fikrasinda; “Kanunun 156 nci maddesi uyarinca
kolaylastirilmis usulle birlesen sermaye sirketlerinde
birlesme sozlesmesinin genel kurul onayina sunulma-
masi halinde, birlesme sozlesmesinin onayina iliskin
genel kurul kararinin noter onayli érnegi yerine yo-
netim orgammin birlesmeye iliskin kararinin noter
onayl ornegi miidiirliige verilir” denilmekte ve ayni
Yonetmeligin 41. maddesinin 1. fikras: ile de tescil
edilen olgularin, Kanunda veya bu Yonetmelikte ak-
sine bir hiikiim bulunmadikga ilan olunacag: belir-
tilmektedir. Diizenleme dikkatli bir sekilde incelen-
diginde goriilebilecegi gibi, genel kurul tarafindan
verilen bir karar mevcut degilse de; yonetim organi
tarafindan verilen kararin sicil miidiirliigiine veril-
mesi gerektigi belirtilmektedir. Durum béyleyken,
yonetim organi tarafindan verilen kararm tescil
edilmeyecegini belirtmek, ortaya konulan bu agik
diizenlemeler karsisinda ‘contra legem” bir yorum
olarak degerlendirilecektir. Bu itibarla, gerek Kanun
gerek Yonetmelikte aksi yonde bir ifade yer almama-

176 ipekel-Kayali, bir an icin TTK md. 192/1 son ciimlenin, kolaylasti-
rilmis birlesme dikkate alinarak 6ngérildigu kabul edilse dahi,
Ticaret Sicili Yonetmeligi md. 126/4'te genel kurul karar yerine
yonetim organinin birlesmeye dair kararinin noter onayli érne-
ginin sicil mudurliglne verilmesi gerektiginin ifade edildigini,
nitekim Yonetmelik md. 41/1'de de tescil edilen olgularin TTK'da
veya Yonetmelikte aksine hiikiim olmadikga ilan edilece@inin 6n-
gorilmus olmasi karsisinda, Yonetmelik md. 41/1 ve TTK md. 35/3
hukumleri birlikte degerlendirildiginde, yonetim organinin birles-
meye dair kararinin da tescil ve ilan edilmesi gerektigi sonucuna
varildigini belirtmektedir. Bu yonde bkz. ipekel-Kayali, s. 296-297.

177 Erdem, Yeni Davalar. Erdem, yonetim kurulu kararlari bakimindan
da Ticaret Sicil Yonetmeligi md. 126/3'e temas etmekte ve bu hal-
de dahi, kararin tescil ve ilan edilmesi gerektiginden bahisle, stire-
nin ilandan itibaren islemeye baslayacagini belirtmektedir.

sindan hareketle, yénetim organi kararinin da ilan
edilecegi (TTK md. 35/3) ve TTK md. 192/1, c. 2de
yer alan diizenlemenin, uygulama alani “bulamaya-
cag1l” sonucuna varmaktayiz'”®,

Nihayet, genel iptal davasi baglaminda
ongoriilen siire ile 6zel iptal davasinda 6ngoriilen
stirenin, tipki mehaz Isvicre hukuk sisteminde oldu-
gu gibi, stirenin baslangic1 ve uzunlugu noktasinda
yapilacak yasal diizenleme ile yeknesak hale getiril-
mesini dilemekle birlikte, TTK md. 460/5’te yone-
tim kurulu karar aleyhine 6ngoriilen bir aylik iptal
siiresinin, TTK md. 192/2 baglaminda farkl: sekilde
belirlenmesini gerektirecek 6zgiin bir neden olma-
digindan bahisle, “ayni sekilde” hukuki zemine ka-
vugturulmasinin yerinde olacag kanaatindeyiz'”.

VII iPTAL DAVASININ HUKUKi SONUC-
LARI

A. Ozel Iptal Davasinin Getirdigi Yeni Bir
Imkan: “Eksikliklerin Giderilmesi”

1. Diizenlemenin fslevi ve Tatbik Sahasi

TTK, iptal davasi ikame edilmesine temel olan
aykurilik, birlesme, boliinme veya tiir degistirmeye
dair islemdeki “herhangi bir” eksiklikten dogmus-
sa, mahkemenin yargilamanin kendisince uygun
bulunan bir asamasinda eksiklik veya eksikliklerin
telafi edilmesi icin taraflara siire verecegini hiik-
me baglamistir’®*-*¥! (TTK md. 192/3, ilk ctimle).
TTK md. 192 hitkmiiniin en 6énemli karakteristik
ozelligi, genel iptal davasindan farkl olarak, yapisal
degisiklik kararinda miindemi¢ olan hukuki sakat-
liklar1 giderme olanagi tanimasidir. Gergekten de
yapisal degisiklik kararmin iptali davasmin agilma-

178 Aksi yonde Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 182¢; Se-
ner, s. 163; dolayl olarak Kayar, s. 529. Diger yandan TTK md. 154
ve 189/2'nin, TTK md. 35/3 ile birlikte mitalaa edilmesi halinde de
farkl bir sonuca ulagilmasinin, “zorlama bir yorum” olarak tezahtr
edecegi hususu kanaatimizce izahtan varestedir.

179 Ongériilen iki aylik siire, her ne kadar genel iptal davasi baglaminda
belirlenen ti¢ aylik stire ile uyumlu olmasa da; olmasi gereken hu-
kuk ve hukuk guivenligi acisindan genel iptal davasina gore farkli
menfaatleri himaye eden bu dava 6zelinde, daha kisa bir strenin
belirlenmis olmasinin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Zira, yapisal
degisikligin gecerlilik kazanmasindan itibaren gegen her giin, geri
dontilmesi mimkiin olmayan sonuclari dolayisiyla, pay sahipleri-
nin iptal davasi agmasindaki hukuki menfaatini tartismali bir hale
getirmektedir.

180 Moroglu, Hikiimsizlik, s. 331; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari,
N. 15-38; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 184; Pulash,
Serh |, s. 284; Erdem, s. 88.

181 FusG Art. 107/1 aynen su sekildedir; “Kann ein Mangel behoben
werden, so rdumt das Gericht den betroffenen Rechtstrdgern dazu
eine Frist ein.” Bu bahiste ayrica bkz. Gozzi, s. 284, 287.
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s1, “tek basina’, alinan kararin hukuki gegerliligine
halel getirmez. Demek oluyor ki, yapisal degisiklik
kararinin yiiriitiilmesinin geri birakilmasina karar
verilmedikge, iptal karar1 verilinceye kadar yapisal
degisiklik karar1 gegerliligini korumaya devam ede-
cektir'®. Su var ki, iptal karari ile tescil tarihi arasin-
da gegen siire nazara alindiginda, isleme taraf olan
ortakliklar biinyesinde ¢ok sayida faaliyet ve ti¢lincii
kisilerle sozlesme iligkisine girilmesi s6z konusu ola-
caktir. TTK md. 192/3de belirtilen hukuka aykirili-
gin giderilmesi, davali sirket veya sirketler perspek-
tifinden bakildiginda bir ytikiimliilitk degil, bilakis,
onlara taninan bir hak goriiniimiindedir'®. Kanun
koyucu iptal kararinin ortakliga ve tigiincii kisilere
verecegi zarari nazara alarak, yapisal degisikligin
miimkiin oldugu olgiide yasatilmasini (Aufrechter-
haltung der Strukturanpassung; “yapisal degisiklikleri
ayakta tutma prensibi”) ilke ve hukuk politikas ola-
rak tercih etmigtir'®.

2. Eksikligin Mahiyetine Gore Mahkeme-
nin Tutumunun Ne Yonde Olmas1 Gerektigi

Mahkeme, evvel emirde talep sebeplerini aras-
tiracak ve dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler
muvacehesinde bunlarin “diizeltilebilir” sebepler
oldugu kanaatine varirsa, diizeltilmeleri i¢in taraf-
lara uygun bir siire verecektir'®. Buradaki eksikli-
gin, TTK md. 134 il 190 hiikiimlerinde 6ngériilen
eksikliklerden herhangi birine dayanmasi gerektigi
izahtan varestedir'®. Keza, siirenin verilecegi ta-
raf bakimindan madde metninde, “taraflar” ifadesi

182 Kocaer, s. 181; Akbilek, s. 268.

183 Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 107, N. 3. Burada belki davali sir-
ket veya sirketlerin, hukuka aykiriligin giderilmesi icin mahkeme
tarafindan sire tayin edildikten sonra, hukuka aykiriligin mevcu-
diyetine itiraz etmesi ya da hukuka aykirihgin giderilmesini iste-
mediklerini mahkemeye bildirmeleri halinde, mahkemenin davayi
g6rmeye devam etmek zorunda olduguna temas edilebilir.

184 Bockli, §3, N. 267. Bockli, Botschaft'in aksine, buradaki diizenle-
menin yeterli bir diizenleme olmadigi yoniinde goris bildirmek-
tedir. Ayrica bkz. Gozzi, s. 284; Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art.
107, N. 1; Akbilek, s. 269; Erdem, s. 88.

185 Helvaci, Bolinme, s. 115; Costan, Bolinme, s. 123. Alman huku-
kunda bélinme kararinin iptalinin bélinmeyi zorlastirici etkile-
rinin engellenmesi icin ¢6zim olarak, karar sakathginin de lege
ferenda 6zel olarak tespitinin uygun olacagi, bu sayede katilan
ortakliklara saptanan eksikligi ortadan kaldirmasi imkani verilece-
gi gorusu savunulmaktadir. Buna gore, iptal sireci cercevesinde
boliinme kararlari icin &zel bir tespit karari 6ngoriilmeli ve
mahkeme, davacinin ya da dava edilen ortakhgin talebi tizerine
boltinme kararinin sakatligini ya da onun eksikligini “inter omnes”
etkiyle saptayan bir tespit karari vermekle yikimliu olmaldir.
Boylelikle bolinme kararinin iptaline hilkmedilmesi ancak tespit
edilen strenin gecmesinden sonra yapilabilir. Bu yonde Cebi, s.
283-284, dpn. 25'den naklen Hommelhoff, Peter, zur Kontrolle
strukturandernder Gesellschafterbeschliisse, ZGR, 1990, s. 455 vd.

186 Turanl,s. 192.

yer alsa da, burada eksikligin giderilmesi i¢in da-
vali tarafa siire verilecegi anlagilmalidir'®’. Anilan
hitkimden istifade edilebilmesi i¢in 6ncelikle, hé-
kimin kanaatinin davanin, dizeltilebilir iptal se-
beplerine dayandig: yolunda olmasi gerekir'®. Aksi
halde hakim, davanin ileriye yonelik olarak gideril-
mesi miimkiin olmayan iptal sebeplerine bagl ola-
rak agildig1 kanaatine varirsa, davayr hemen kabul
edip; iptal karar1 verebilme hakkina da sahiptir'®.
Nitekim mahkemenin bu yonde bir tutum sergile-
mesinin, usul ekonomisi ilkesi (HMK md. 30) ile de
bagdasacag: asikardir.

3. Mahkeme Tarafindan Tayin Edilecek Sii-
renin “Uzunlugu”

Gerek TTK md. 192de gerek Isvicre Birlesme
Kanunu’nda eksikligin giderilebilir oldugu kanaati-
ne varilmasinin ardindan, ne kadar siire verilecegi
hususu ile ilgili herhangi somut bir 6lgiit 6ngoriil-
memistir. Bu itibarla, verilecek siirenin, hukuki
eksikligin vasif ve mahiyeti ile giderilebilir olup ol-
madig1 nazara alinarak, mahkeme tarafindan takdir
edilecek “makul siire” olarak algilanmasi gerektigi
soylenebilir'®. Siirenin, eksikliklerin gerektigi gibi
giderilmesi bakimindan yeterli olmasi zarureti agik-
tir''. Diger taraftan, siirenin olmasi gerekenden
fazla tutulmasi hukuk giivenligi ilkesi ile ¢elisebile-
ceginden, somut olaymn gosterdigi ozelliklere gore
asirtya kagacak sekilde uzun da tutulmamasi geregi
kendiliginden anlagilir. Zira, bu durum, yapisal de-
gisiklige istirak eden ortakliklar, ortaklar, ortaklik-

187 Turanl, s. 192. Eksikligin yapisal degisiklige katilan sirketler tara-
findan giderilmesi gerektigi yoniinde bkz. Pulagh, Serh |, s. 284.
Mahkeme tarafindan tespit edilen eksikligi davali tarafin giderme-
si gerektigi konusunda herhangi bir tereddiit s6z konusu olmama-
lidir. Ancak, birlesmede devralan sirketlerin birden fazla oldugu
olasilikta veya kismi boltinmede, kendilerine stire verilecek davali
tarafin birden fazla olacagi gerceg@ini de gézden uzak tutmamak
gerekmektedir. Isvicre Birlesme Kanunu md. 107/1 diizenlemesin-
de mahkemenin “ilgili hukuk siijelerine” bir siire verecegi belirtil-
mektedir (..., so rdumt das Gericht den betroffenen Rechtstrdgern
dazu eine Frist ein).

188 Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 107, N. 1; Helvaci, Bélinme, s. 115;
Kendigelen, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, s. 143.

189 Gozzi, s. 284; Helvaci, Bolinme, s. 115. Diger taraftan, iptal dava-
sinin dinlenmeye deger olmadigi; ancak, iptali dava edilen yapisal
degisiklik kararinin diizeltiimesinin talep edildigi senaryolarda,
mahkemenin davali tarafa siire vermesi olanakli olmalidir. Béyle
bir durumda, davali tarafin eksikligi gidermesi gerekir. Anilan stire
zarfinda eksiklik giderilmez veya siire, herhangi bir islem yapilma-
dan gecirilirse, yapisal degisiklik kararinin iptal edilme tehlikesi
glindeme gelebilir. Benzer yonde bkz. Vogel/Heiz/Behnisch/Sie-
ber, Art. 107, N. 6.

190 Benzer yonde Gozzi, s. 287; Turanl, s. 192.

191 Buydnde ayrica bkz. Eris, s. 1981; ipekel-Kayall, s. 297; Turanly, s.
192; Al Kilig, 5. 183.
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larin hukuki islemde bulundugu t¢iincii kisiler ve
nihayet alacaklilar bakimindan “belirsizlige” sebe-
biyet verebilir'®>. Dolayisiyla mahkemenin siirenin
takdirinde; hukuki eksikliklerin giderilmesi agisin-
dan yeterli, ancak iptal davasi ikame eden ortagin
ve islemden etkilenebilecek tigiincii kisilerin men-
faatlerini ihlal etmeyecek sekilde uzun olmamasina
dikkat etmesi gerekir'®”.

Burada belki akla mahkeme tarafindan verilen
siire igerisinde eksikliklerin giderilemedigi ve boyle
bir halde, siirenin mahkeme tarafindan tekrar uza-
tilip uzatilamayacagi gelebilir. Isvigre doktrininde
Gozzi, eksikliklerin giderilmesi igin verilen siirenin
yargisal olarak uzatilabilecegini belirtmektedir'*.
Kanaatimizce de usul ekonomisi ilkesi bakimin-
dan her ne kadar ilk asamada mahkemenin takdir
ederek verecegi siirenin yeterli olmasi gerektigi be-
lirtilebilirse de; eksikligin vasif ve mahiyeti geregi,
verilen stire igerisinde zaruri olarak tamamlanama-
yacag1 sabit héle gelirse, maddenin amacina hizmet
eder sekilde verilen siirenin uzatilabilmesi olanakli
olmalidir™®. Kald: ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu
md. 94/2 hitkmii incelendiginde de rahatlikla go-
riilebilecegi gibi, hdkimin verdigi siireler acisindan
temel prensibin, “kesin olmamas1” yoniinde oldugu

goriilmektedir'®.

192 ipekel-Kayal, s. 297.

193 Gozzi, s. 287; Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 107, N. 4. Yapi-
sal degisiklik kararinin iptali gerek yapisal degisiklige katilan or-
takliklar, gerek ortaklar gerekse ortaklik alacaklilari bakimindan
son derece 6nemli sonuglar biinyesinde barindiran bir islemdir.
Dolayisiyla mahkemenin yapisal degisiklikteki eksikliklerin gide-
rilmesi icin stire verirken, normale oranla, gorece daha titiz bir
calisma sergilemesi gerekir. Bu agidan bir yaklasim sergilendi-
ginde, mahkeme, eksikligin giderilebilir veya giderilebilir olma-
digini gézéniinde bulundurarak, pay sahiplerinin iptal davasinin
sonuglandigi stirece kadar gerektigi sekilde korunabilmesi adina,
kanaatimizce yapisal degisiklige konu olan kararin “ylritmesini
durdurmall” ve yargilama siirecinde ortaya ¢ikabilecek sorunlari
deyim yerindeyse “minimize” etmelidir.

194 Gozzi, s. 287. Benzer yonde goris bildiren Meier-Dieterle-ZK,
FusG Art. 107, N. 1. Gozzi, hukuka aykiriligin giderilememesi halin-
de kararin ortadan kaldirilacagi seklindeki yaptirmin 107. madde-
nin 2. fikrasinda diizenlendigi, bu sebeple mahkemenin taraflari
yaptirim konusunda ayrica uyarmasi gerekmedigini belirtmekte-
dir. Bu yonde ayrica bkz. Gozzi, s. 287; Meier-Dieterle-ZK, FusG
Art. 107, N. 2; Schenker-HK, FusG Art. 107, N. 13-14; Vogel/Heiz/
Behnisch/Sieber, Art. 107, N. 4.

195 Usul hukuku zaviyesinden bakildiginda, hakim, takdiri olarak ver-
digi suireleri daha sonra ortaya ¢ikacak ve siirenin arttirilip eksiltil-
mesini hakli kilacak bir sebeple azaltip, cogaltabilir. Hakim, bu ka-
rarini vermeden 6nce gerekirse taraflari da dinleyebilir (HMK md.
90/2). Doktrinde, hakimin verdigi kesin siireyi dahi hakl sebeple-
rin mevcudiyeti halinde arttirip azaltabilecegi belirtiimektedir. Bu
konuda etrafli bilgi icin bkz. Kése, Yasin, Hukuk Yargilamasinda
Sireler, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 47.

196 Ancak bu kuralin istisnasi olarak, hakime, verdigi strenin kesin
olduguna da karar verebilme yetkisi taninmistir (HMK md. 94/2,
ilk cimle). Belirtmek gerekir ki, hakim, verdigi stirenin kesin olup
olmadigi ile ilgili bir karar vermemisse, bu strenin kesin olmadigi
kabul edilir; ancak ayni konuya dair verilecek ikinci siire her halde

4. Mahkemenin Siire Verme “Zorunlulugu”
Altinda Bulunup Bulunmadig1 Meselesi

Anilan baglik altinda son olarak, mahkemenin
her islem bakimindan siire verme zorunlulugu olup
olmadif1 degerlendirilebilir. Dogrudan anlatimla,
iptal talebiyle agilan her davada, hukuki sakathigin
verilen siire igerisinde giderilmesi beklenmezse, bu
durumun sonuca etkisinin ne olacagi tartisiimalidir.
Doktrinde, madde metninde yer alan “herhangi bir
eksiklik” ibaresinin genis yorum ilkesi gergevesinde
detaylandirilmasi, anilan ifadenin kanuna aykirilik-
larin giderilmesi i¢in kullanilmasi ve iptal karari-
na gerek olmayacak bir sonucun elde edilmesi i¢in
caba sarf edilmesi gerektigi ifade edilmektedir'”.
Kanaatimizce, burada eksikligin 6nemli olup olma-
digindan ziyade, mevcut olup olmadigi 6nem arz
etmektedir. Eksikligin giderilebilir olup olmadig1
son tahlilde, mahkeme tarafindan takdir edilecek
olmakla birlikte, diizenleme ratio legis'i agisindan
yorumlandiginda, mahkemenin somut olaydaki ek-
sikligin giderilebilir bir eksiklik oldugunu tespit et-
tikten sonra siire vermemesi, TTK md. 192/3% ayki-
rilik teskil eder'*®. Bu minvalde, eksikligin mahkeme
tarafindan tespit edildigi héllerde, iptal davasinin
kabuliiniin “son ¢are (ultima ratio)” vasfi da nazara
alinarak, siire verilmesi cihetine gidilmesi gerektigi
rahatlikla séylenilebilir'®.

kesin stredir (HMK md. 94/2, son ctimle). Verilen ikinci siirede, ha-
kim stirenin kesin olduguna karar vermemis olsa dahi, bu, stirenin
kesin olma 6zelligini degistirmez. Bu siire icerisinde gerekli islem
yapilmamissa ilgiliye yeniden stire verilmez, boylelikle ilgili tarafin
stire verilen islemi yapma hakki ortadan kalkar (HMK md. 94/3).
Konu hakkinda kapsamli bilgi, HMK md. 94'tin uygulanma sartla-
ri ve konuya dair sair tartismalar icin ayrica bkz. Kose, s. 32 vd.;
Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Degistirilmis 2.
Baski, Ankara, 2013, s. 695 vd.; Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 292 vd.

197 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 15-40. TTK md. 192/3 ile baglan-
tili bir 6rnek icin bkz. Sener, s. 164; Akbilek, s. 270. Akbilek, ese-
rinde maddenin diizenlenis seklinden, diizenlemenin neredeyse
emredici bir hiikiim oldugu, dolayisiyla aykirihigin giderilmesinin
“mimkuin oldugu”her durumda, mahkemeye taraflara siire verme-
sinin empoze edildigi sonucunun ¢iktigini belirtmektedir. Benzer
sekilde Erdem de eksiklikleri tamamlayarak, islemi ayakta tutma
imkani varsa, bu imkanin éncelikle kullanilmasi gerektigine temas
etmektedir. Erdem, s. 88. Doktrinde mehil verme isleminin, “sekil
eksikleri” bakimindan glindeme gelebilecedi, buna karsilik “esasa
dair” hukuka aykiriliklara iliskin alinmis bir kararin yeniden alinma-
sina yonelik mahkemenin, karar verme yetkisinin bulunmamasi
gerektigi de belirtiimektedir. Bu yonde bkz. Karahan/Kesli, s. 247.
Acikcasi madde metninde bu yonde bir ayrim yapilmamasi ve bila-
kis bu durumun “herhangi bir eksiklik” olarak ifade edilmesi karsi-
sinda anilan goriistin savunulmasinin giig oldugu kanaatindeyiz.

198 Eksikligin giderilebilir oldugu durumlarda, mahkemenin “davali
sirkete” eksikligin giderilmesi icin siire vermek “zorunda” oldugu
yoniinde bkz. Gozzi, s. 284. Benzer yondeki milahazalarla bu zorun-
luluga temas eden Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 107, N. 4.

199 Meselenin bir diger yonu, o6zellikle sinir asan yapisal degisiklik
islemlerinde, uluslararasi hukuk bakimindan topal hukuki islem-
lerin olusmasi tehlikesinin mevcudiyeti ve boyle bir tehlikenin
engellenebilmesi adina genel kurul kararlarinin iptalinde buyik
bir hassasiyet gosterilerek, hukuka aykirihgin giderilmesine 6nce-
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Hukuka aykiriligin daha sonra ve mahkeme ta-
rafindan verilen siire icerisinde giderilmesi ile dava
konusuz kalir. Béyle bir hdlde mahkeme, yargilama-
y1 davanin konusuz kaldigi gerekeesiyle sonlandi-
racaktir’. Ancak evvelce de temas edildigi gibi bu
noktada mahkemenin, eksikligin etkin bir gekilde
giderilip giderilmedigi hususunda titiz davranmasi
gerekir?®'. Ornegin, usuliine uygun olarak yapilma-
yan genel kurul toplantisinin tekrarlanmas gibi bir
sebepten dolay1 davanin konusuz kalarak sonuclan-
masi hélinde, ortaklarin, bu yeni genel kurul toplan-
tis1 neticesinde alinmis olan karara kars: da yeni bir
iptal davas1 agmasi 6niinde herhangi bir engel yok-
tur.

Burada son olarak belirtilmesi gereken, mah-
keme, belirli bir eksikligin kaldirilmas1 yoniinde il-
gili hukuk siijesine talimat vermisse ve ilgili hukuk
stijesi kendisine verilen stire igerisinde bu talimati
yerine getirerek eksikligi gidermigse ve igerik olarak
yeterli diizeyde karar verilmigse, bu takdirde bagka

bir ortagin bu eksikligi ileriye stiremeyecegidir®

B. Ornekler Esliginde: “Giderilebilen” ve
“Giderilemeyen” Eksiklikler

1. Giderilebilen ve Giderilemeyen Eksiklik-
lerin Tespitine Dair “Kriterlerin” Ortaya Konul-
masli

Hangi tiir hukuki sakatliklarin giderilebilir,
hangilerinin giderilemez oldugu TTKda diizenlen-
memistir. Diger yandan, mehaz kanun olan Isvigre
Birlesme Kanunu'nda da giderilebilen ve giderile-
meyen noksanliklar arasindaki ayrimin ne yonde
ve nasil yapilmas: gerektigi ile ilgili olarak herhangi
bir izahatte bulunulmamistir®”. Iptali dava konusu
edilen yapisal degisiklik kararinda giderilebilen ve
giderilemeyen noksanliklarin mevcut olup olmadi-
&1, mahkeme tarafindan degerlendirilmesi ve takdir
edilmesi gereken hukuki bir meseledir. Bu tespitin,
her somut olay 6zelinde mahkeme tarafindan ayrica
yapilmasi gerekecektir?®.

lik taninmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonde bkz. Me-
ier-Dieterle-ZK, Anhang zu Art. 106-107, N. 1.

200 Kars. isvicre Medeni Usul Kanunu md. 242 ve ayrica bkz. Me-
ier-Dieterle-ZK, FusG Art. 107, N. 8.

201 Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 107, N. 8.

202 Bockli, §3, N. 270. Dava a¢gma suiresi goz 6niine alindiginda, kana-
atimizce, baska bir ortagin, ayni eksikligi ileri surerek iptal davasi
acabilmesi de fiilin pek miimkiin gériinmemektedir.

203 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 107, N. 3; Ayrica bkz. Botsc-
haft 2000, s. 4489.

204 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 107, N. 2; Gozzi, 5. 285; Dubs-
BSK, FusG Art. 107,N. 11.

Konu ile ilgili olarak Isvigre doktrininde, gide-
rilebilir sakatliklar ile giderilemez sakatliklar 6zelin-
deki ayrimin nasil somutlagtirilacagina dair cesitli
kriterler 6ngoriilmiis ve ayrica, her iki sakatliga dair
¢ok sayida 6rnek zikredilmistir. Anilan 6rneklerden
Tirk hukuku baglaminda da istifade edilebilmesi
diisiiniilebilir. Buna gore, Isvigre dgretisindeki bas-
kin goriis, yetkili organ veya kurulun yapisal degi-
siklik kararina dogrudan etki etmeyen sakatliklarin,
diger bir deyimle, sakatlik ile yapisal degisiklik ka-
rar1 arasinda nedensellik bag1 bulunmayan sakatlik-
larin, “giderilebilir sakatlik” olarak kabul edilmesi
gerektigi seklindedir®®. Buna karsilik azinlikta kalan
goriis ise, hukuken ve fiilen giderilebilir tiim sakat-
liklarin, giderilebilir sakatlik ¢ercevesinde vasiflan-
dirilmasi gerektigi cihetindedir*.

2. Giderilemeyecek Eksikliklere Dair Ornek-
ler

Giderilemeyecek eksiklikler, “fiilen” ve “hu-
kuken” telafi edilmesi imkén dahilinde bulunma-
yan, bu nedenle de kararin iptaline ihtiya¢ duyulan
sakatliklar olarak tarif edilebilir’*”. Genel olarak
belirtilmesinde fayda bulunacag: {izere, yapisal de-
gisiklik kararinin muhteviyatindaki birlesme ya da
boliinmenin esasiyla ilgili noksanliklar giderilemez
niteliktedir*®. S6z gelimi, yapisal degisiklige temel
olan; birlesme veya boliinme s6zlesmesinin “zorun-

lu igerigi” hakkindaki maddelerin ihlali boyledir*®.

205 Dogrudan anlatimla, sadece somut olarak fiili ve hukuki durum-
lara gére sonradan duzeltilebilir ve bununla birlikte kararin alin-
masinda hig bir etkisi olmayan tiirdeki karar hatalar giderilebilir
denilebilir. Bkz. Gozzi, s. 285; Schenker-HK, FusG Art. 107, N. 7; so-
nug itibariyla ayni dogrultuda von der Crone et al., Fusionsgesetz,
N. 1082; Dubs-BSK, FusG Art. 107, N. 6; Hirsiger, Schutz, s. 346;
Kurth-CHK, Art. 107, FusG N. 3. Giderilebilir eksiklik kavraminin
genel genis bir yorumunu destek icin bkz. Emch, Rechtsschtuz, s.
210.Tiirk hukuku baglaminda bkz. ipekel-Kayali, s. 298.

206 Nussbaumer, N. 429.

207 Buydndeki tanim icin bkz. ipekel-Kayali, s. 299. ipekel-Kayali ay-
rica, TTK md. 192/3 hiikmiinde yer alan “giderilemiyorsa veya gide-
rilememisse” ifadesinin yerinde olmadigini, her iki ibarenin de ayni
anlama geldigini, oysa isvicre Birlesme Kanunu'nda “giderilmemis-
se veya giderilemiyorsa” (nicht behoben oder kann er nicht behoben
werden) ifadesinin yer aldigini, dolayisiyla TTK md. 192/3 hitkmii-
ni; gerek caba sarf edilmekle birlikte giderilemeyen sakatliklar
gerek giderilebilir olmakla birlikte verilen sire icerisinde herhangi
bir caba sarf edilmedigi icin giderilmemis sakatliklar seklinde algi-
lamak gerektigini -kanaatimizce de isabetli olarak- belirtmektedir.
Ayrica bkz. ipekel-Kayali, s. 300-301.

208 Gozzi, s. 285. Bu anlamda farkl bir bakis acisi icin bkz. Botschaft
2000, s. 4490. Burada, birlesme sézlesmesinin “merkezi noktada
olmayan” (nicht zeralten Punktes) noksanliklarinin giderilebilecegi
belirtiimektedir.

209 Ayrica bkz. FusG Art. 13 (Birlesme); FusG Art. 37 (B6liinme). Noksan-
ligin, bu yonde bir sonuca varilabilmesi icin birlesme s6zlesmesi-
nin ikinci derecede veya tali degil, esaslh unsurlarindan birine dair
olmasi gerektigi kendiliginden anlagiimaktadir.
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Burada verilebilecek bir diger ve belki de siklikla
karsilasilabilecek bir diger senaryo, hukuk siijesinin
yapacag1 islemlerin zaruri olmasina karsin, soz ko-
nusu hukuk siijesinin sicilden terkin edilmis olmasi
hasebiyle anilan islemleri yapabilecek karar1 alacak
organlarin da mevcut olmamas: halidir. Béyle bir
halde, tabiatiyla, giderilemeyecek tiirden bir eksik-
ligin oldugu agikardir*".

Isvigre Birlesme Kanununun usule dair mad-
delerinin ihlali, giderilemeyecek noksanliklardan-
dir?’. Ozellikle, ortagin bilgi ya da katilim haklarinin
ihlali, anonim sirketler hukukuna ya da esas s6zles-
meye iliskin usul maddelerinin ihlali, bu kapsamda
giderilemeyecek ihlaller olarak nitelendirilmelidir.
Onemle deginmek gerekir ki bu tiir ihlaller sadece,
yapisal degisiklik kararinin meydana gelmesinde et-
kiye sahiplerse ve bununla birlikte karar verenlerin
iradeleri sorunsuz bir sekilde meydana gelmemigse,
bu durum s6z konusu yapisal degisiklik karar1 igin
bir iptal sebebinin olusumuna yol agar? Boyle bir
durum séz konusu ise, yeni bir karar verilmesi ve
bununla birlikte iptal edilen yapisal degisiklik kara-
rinin kaldirilmas: zaruridir??.

Ayni sekilde, sermaye sirketlerinde kolaylas-
tirtlmig birlesmenin maddi sartlar1 (TTK md. 155-
156; FusG Art. 23) ihlal edilmisse, bu, giderileme-
yecek bir noksanlik tegkil eder®. Benzer durum,
kiigitk ve orta olgekli sirketlerin kolaylastirilmig
usulde birlesmesindeki maddi hitkiimlerin ihlalin-
de de giindeme gelir?"®. Keza, tasfiye asamasindaki
sirketlerin birlesmesinin maddi sartlarinin ihlali ha-

linde de ayn1 durum s6z konusudur?*.

Nihayet, yapisal degisiklik kararinin yokluguna
sebep olan ciddi bicimsel ya da maddi karar hata-
lar1 da giderilemeyecek eksikliklerdendir?”’. Bura-
da, kanunda izin verilen ve katalog hélinde sayilan

210 Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 107, N. 6. Yapisal degisiklik sozles-
mesi ile ilgili eksikliklerin sonradan duzeltilmesi teknik agidan
mumkiin olsa da, bunun icin ortaklar tarafindan, iptal edilen ka-
rarin ortadan kaldirilmasina yol acan yeni bir kararin alinmasi ge-
rekir. Gozzi, s. 285; von der Crone et al., Fusionsgesetz, N. 1082;
Dubs-BSK, FusG Art. 107, N. 5.

211 Gozzi,s. 285.

212 Gozzi, s. 285. Kars. Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 107, N. 5.

213 von der Crone et al., Fusionsgesetz, N. 1082; Dubs-BSK, FusG Art.
107, N. 6; Hirsiger, Schutz, s. 346; Schenker-HK, FusG Art. 107, N. 8.

214 Gozzi, s. 286. Turk hukuku baglaminda doktrinde aktarilan bir 6r-
nek icin bkz. devralan sermaye sirketi, devrolunan sermaye sirketi-
nin oy hakki veren tiim paylarina ya da oy hakki veren paylarinin en
az %90'na sahip olmamakla birlikte, TTK md. 156'da anilan kolay-
liklardan istifade etmisse veya kicuk ve orta 6lcekli sirket vasfinda
bulunmayan bir sirket bu niteligi haiz sirketlere taninan kolaylik-
lardan faydalanmissa, yine “giderilemeyecek nitelikteki sakatliktan”
50z edilir. Bu yonde aktarimda bulunan Ipekel-Kayall, s. 300.

215 Gozzi, s. 286.

216 Gozzi, s. 286; Schenker-HK, FusG, Art. 107, N. 5.

217 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 107, N. 3; Dubs-BSK, FusG, Art.
107, N. 2; Schenker-HK, FusG Art. 107, N. 2; Gozzi, s. 286.

birlesme, boliinmelere ya da tiir degistirmeye dair
hiikiimlerin ihlali de zikredilebilir®'®. Bu kapsamda,
eksikliklerin giderilmesi, tasfiye olmus ve hukuken
sona ermis bir sirketin eylemlerini gerekli kiliyorsa,
evvelce de deginildigi lizere, giderilemeyecek nite-
likteki bir eksiklikten bahsedilebilecegi tabiatiyla
anlagilmalidir*”.

3. Giderilebilecek Eksikliklere Dair Ornekler

Yukaridaki 6rneklerin muhteviyatindan da ra-
hatlikla anlagilabilecegi gibi, TTK md. 192/3 (FusG
Art. 107/1) hitkmiiniin varlig1 karsisinda, giderilebi-
lir noksanliklarin uygulamada nadiren mevcut ola-
bilme ihtimalleri vardir?®. Ornek kabilinden olmak
lizere, yeniden yapilandirma i¢in yapilan birlesme-
nin sartlarmin ihlali hali giderilebilir eksikliklere
emsal olarak gosterilebilir. Finansal olarak saglikli
bir sirket, yeniden yapilandirmaya ihtiya¢ duyan
sirketin agir1 bor¢lanma ya da sermaye kaybi hélin-
de, yeteri kadar kullanabilecegi 6z sermayeye sahip
degilse ya da sirket alacaklisinin benzer kapsamda
bir derece kaybi (alacakli olarak) soz konusu de-
gilse, bu durum sonradan, birlesme karar1 kaldiril-
maksizin, 6z sermayenin ek 6deme ile arttirilmasi
ile ya da sirket alacaklilarinin derece kaybini kabul
ettiklerini beyan eden a¢iklamalarinin getirilmesi ile
giderilebilir*?'. Eksik olan onay beyaninin sonradan
verilmesi suretiyle, kiigiik veya orta 6l¢ekli sirketin
kolaylastirilmis birlesme imkanina baglh olarak, bii-
tiin ortaklarin onay vermesi gerekliliginin dikkate
alinmamas, giderilebilir bir noksanlik olarak gecer-
lidir. Ayn1 sey, sinrsiz sorumlu olan ya da ek mali-
yetle karsilasan pay sahibinin istenen ayr1 onayi i¢in,
bir anonim sirketin devralmasinda ya da komandit
veya limited sirket tarafindan kismen alim: halinde

de muteberdir??.

218 Gozzi, s. 286.

219 Gozzi, s. 286; Schenker-HK, FusG, Art. 107, N. 5. Farkl goriste
Dubs-BSK, FusG, Art. 107, N. 15; Emch, Rechtsschutz, 212. Anilan
sorunun cevabinin énemsiz oldugu yoniinde Vogel/Heiz/Beh-
nisch/Sieber, Art. 107, N. 3a.

220 Gozzi, s. 286. isvicre Birlesme Kanunu uyarinca, béliinme sézles-
mesinde yer almasi gereken bir hususun yer almamasi ve bu husu-
sun “esasa dair” bir mahiyeti olmamasi halinde, mahkemenin siire
tayin edebilecegi belirtilmistir. Botschaft 2000, s. 4490. Bu yonde
ayrica bkz. Costan, Boliinme, s. 123, dpn. 339.

221 Gozzi, s. 287; Emch, Rechtsschutz, 210 f; Schenker-HK, FusG, Art.
107, N. 7. Karsi goruste bkz. Dubs-BSK, FusG, Art. 106, N. 16. Yazar,
isvicre Birlesme Kanunu md. 6 hiikmiine karsi bir ihlal durumun-
da, yapisal degisiklik kararinin yoklugunun glindeme gelecegini
belirtmektedir.

222 Gozzi, s. 287 ve ayrica bkz. dpn. 1790'da yer alan karsilastirma. Ay-
rica bkz. ipekel-Kayali, s. 299'da verilen érnekler. Buna gére; kiiciik
ve orta Olcekli sirketlerin birlesmesinde tiim ortaklarin onayinin
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Anilan baglik altinda son olarak, muhteva ek-
siklikleri ve usul eksiklikleri iizerinde durulmas:
gerekir. Muhteva eksiklikleri kararla ilgili bir du-
rumdur. Daha dogru bir ifadeyle, burada, eksiklik-
ler kararin bir sonucu olarak meydana gelirler. Buna
karsilik, usul eksiklikleri, s6z konusu kararin mey-
dana gelmesi ile ilgili bir durumu betimler*”. Usul
eksikliklerine 6rnek olarak, yetkili kurulu toplanti-
ya ¢agr1 siliresinin ¢ok kisa tutulmus olmasi, genel
kurul toplantis1 i¢in yapilan davette giindemin ilgili
hiikiimlere gore olusturulmamis olmasi, ortaklarin
inceleme hakkina riayet edilmemis olmasi, kiigiik ve
orta Olcekli sirketlerin birlesmesi ¢ergevesinde tiim
ortaklarin onaymin alinmamis olmasi zikredilebi-
lir**->», Bu minvalde mahkeme tarafindan belirli
bir 6nlemin alinmasi zaruri kilinmamigsa, hukuki
sakatligin nasil giderilebileceginin tayininin ilgili
sirketlere ait olduguna temas etmek gerekir*.

C. Onem Arz Eden Bir Mesele: “Onlemler”
ve “Kapsaminin” Belirlenmesi

1. Genel Bakis: Diizenleme ve “Amacit”

Giderilebilir bir iptal sebebine bagl olarak siire
verilmesi halinde, iptal sebebi diizeltilerek gideri-
lirse, bu takdirde mahkemenin agilan iptal davasini
reddetmesi gerekir. Ancak verilen siire sonunda ip-
tal sebebi giderilmez veya siire dolmadan giderile-
meyecegi agik bir sekilde anlagilirsa, mahkemenin,
Kanun'un ifadesiyle davay: derhal kabul ederek ip-
tal karar1 vermesi ve taraflarin menfaatini korumak
amaciyla “gereken 6nlemleri” evvel emirde almasi
lazim gelir®” (TTK md. 192/3, son ctimle; FusG Art.

bulunmamasi; bir sermayesi paylara boltinmus komandit sirketin,
baska bir sirket devralmasi halinde, komanditelerin tamaminin
birlesmeyi yazili olarak onaylamamis olmalari; bir limited sirket ta-
rafindan devralinan anonim sirkette, devralma ile ek ytkimltlik
veya kisisel edim yukuimlltklerinin de 6ngorilmis olmasi ancak,
bitiin ortaklarin oybirliginin bulunmamasi 6rnek olarak gosteril-
mektedir.

223  Gozzi, s. 281.

224 Nussbaumer, N. 398; Gozzi, s. 287; Meier-Dieterle-ZK, FusG Art.
107, N. 5; ipekel-Kayali, s. 299.

225 lsvigre doktrininde isvicre Birlesme Kanunu'nda yer alan agik
diizenlemelerden hareketle anilanlara ilaveten, yapisal degisiklige
ait belgelerin bir uzman denetci (revisionexperten) tarafindan
kontrol edilmemesi (Art. 15, 40, 62), birlesilen sirkette 6z serma-
ye durumunun uygun hale getiriimemesi (Art. 6/1), dosyalari
go6zden gegirme hakkinin hi¢ ya da kurallara uygun bir sekilde
saglanmamasi (Art. 16, 41, 63), is¢i temsilcilerinin ilgi stirecte fik-
rinin alinmamasi (Art. 28, 50, 77) ve kararlarin alinabilmesi icin
hukuken aranan oy nisaplarina ulasilmamis olmasi hali (Art. 18,
43, 64) durumlarinin daha sonra giderilebilecek aykiriliklara 6rnek
oldugu ifade edilmektedir. Bu konuda bircoklari yerine ayrica bkz.
Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 107, N. 5.

226 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 107, N. 5; ipekel-Kayali, s. 299.

227 Bockli, N. 269; Gozzi, s. 287; Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art.

107/2; Third CD, Art. 22/1-d; Sixth CD, Art. 19/1-
d). Iptal karari, ge¢mise etkili; yani, kararin verildigi
an1 da kapsayan “ingal (Gestaltungsurteil)” bir etkiye
sahiptir®?®, Iptal karar1 TTK md. 192 baglaminda bo-
zucu bir etkiye sahip olacagindan, mahkemenin yet-
kisi iptali istenen yapisal degisiklik kararinin iptali
ile sinirlidir. Dolayisiyla, mahkemenin iptali istenen
karar1 degistiren bir karar ittihazina gitmesi olanakli
degildir®®.

Gerek TTK md. 192 metninde gerek madde ge-
rekgesinde “gerekli 6nlemlerin” neler oldugu ile ilgili
herhangi bir aciklamada bulunulmamis, 6nlemlerin
kapsaminin belirlenmesi doktrin ve yargi kararlari-
na birakilmigtir. Anilan diizenlemenin, miinhasiran
birlesme, boliinme ve tiir degistirmeye dair genel
kurul kararlarinin iptali davalarinda uygulama alan:
bulacagi hususunda herhangi bir tereddiit yoktur*.
Bu gergevede, genel iptal davasindan farkli olarak,
ozel iptal davasi yoluyla mahkemenin, karara mii-
dahale edebilme olanagina kavustugu belirtilebilir.
Hitkmiin ratio legis'i yapisal degisiklik kararinin
sonuglarinin bagta ortaklik ve ortaklar olmak tizere,
alacaklilar1 da kapsamina almasi ve ¢ogu hélde kara-
rin etkilerinin ortadan kaldirilma imkéninm bulun-
mamasidir®'. Iptal kararinin sonuglarini geriye et-
kili olarak doguracak olmasi (ex tunc), sorunu daha

107, N. 5; Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 107, N. 9; bu konuda ay-
rica bkz. BGE 110 Il 387. Tuirk hukuku baglaminda bkz. Tekinalp,
Sermaye Ortakliklari, N. 15-38; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Or-
takliklar, N. 185; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, N. 756;
Helvac, Boliinme, s. 116; Pulagh, Serh |, s. 284; Costan, Bolinme,
s. 123; Bilgili/Demirkapi, s. 119; Karahan/Kesli, s. 247; Sener, s.
163; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 68; Bahar Sayin, s. 247; Ceker, Tica-
ret Hukuku, s. 266; ipekel-Kayali, s. 300; Kayar, s. 529; Turanl, s.
192; Akbilek, s. 269; Eris, s. 1981; Kocaer, s. 181-182; Bozkurt, s.
467; Altas, s.976; Ozatlan, s. 151; Al Kilig, s. 183; Kagitgioglu, s.
155-156. Diger yandan, FusG Art. 107/2'de durum; “Wird ein Man-
gel innerhalb der angesetzten Frist nicht behoben oder kann er nicht
behoben werden, so hebt das Gericht den Beschluss auf und ordnet
die erforderlichen Massnahmen an” seklinde hiikkme baglanmistir.
Bu konuda ayrica bkz. Botschaft 2000, s. 4490.

228 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 107, N. 6; insai karar husu-
sunda verilen 6rnek i¢in bkz. Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106,
N. 17; Dubs-BSK, FusG Art. 107, N. 25; Schenker-HK, FusG Art.
107, N. 10. Isvicre Birlesme Kanunu'nun gerekgesi ticaret sicil
kaydinin silinmesini, mahkeme kararinin icrasi islemi olarak
adlandirmaktadir. Botschaft 2000, s. 4490, Ziff. 2.1.9.4. Ayrica bkz.
Bockli, §3, N. 269, dpn. 447. Cok daha zor olan, aktif ve pasiflerin
birlesmesinin geri alinmasi ve bunun gibi, her iki tarafli islemlerin
ve her iki kisi gruplarinin birlestirilmesinin geri alinmasidir. Béyle
bir geriye alinma, girisimci faaliyetler ylriiten anonim ortakliklar-
da daha buyuk istikrarsizliklara, kansikliklara ve deger kayiplarina
yol acabilir. Bu yonde bkz. Bockli, §3, N. 269.

229 Gozzi, s. 288. Ayni yénde imregiin, Menfaat ihtilaflari, s. 164;
Saka, s. 250; Tekil, s. 342.

230 Gozzi, s. 280. Ayni yonde Moroglu, Hiikiimsizlik, s. 331. Tir de-
gistirme bakimindan TTK'da belirtilen islemlerin her safhasindaki
eksiklige gore iptalin giindeme gelebilecedi yoniinde Cevik, Or-
han Nuri, Anonim Sirketler, Gézden Gegirilmis, Genisletilmis 2.
Baski, Ankara, 1979, s. 1362.

231 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 15-39.
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da komplike bir hale getirmektedir. Iste tigiincii ki-
silerin sirketle girisecegi hukuki islemler agisindan
islem giivenligi ve istikrarinin (Verkehrsschutz) sag-
lanabilmesi adina TTK, iptal karari ile ilgili 6nlem-
lerin alinmasi gerektigine vurguda bulunmustur®,

2. [Igerigin Doldurulmasi: Onlemlerin Ge-
nel Muhteviyati ve Kapsami

Burada ozellikle temas edilmesi gereken, “ge-
rekli 6nlemler” ifadesi ile neyin kastedilmis oldu-
gudur. Mahkeme vyetkili organin yerine ge¢mek
suretiyle karar veremeyeceginden, burada ancak
aleyhine iptal davas: ikame edilen yapisal degisiklik
kararinin iptaline karar verebilir*’. Durum, iptal ka-
rariin yapisal degisikligin hukuki gegerlilik kazan-
dig1 tescil tarihinden itibaren yillar sonra verilmesi
ve yapisal degisiklik 6ncesindeki mevcut durumun
tesisinin haliyle gtcliik veya fiili imkénsizlik arz
edecegi durumlar bakimindan 6zellik arz etmekte-
dir.

Gerekli 6nlemler ifadesiyle, hi¢ siiphesiz “hu-
kuki” veya “fiili” acidan alinabilecek 6nlemler kas-
tedilmistir®!. Bu durumda mahkeme, davaci pay
sahiplerinin talebi olmaksizin, kendiliginden, ya-
pisal degisikliklerin geriye alinmasi ve daha onceki
durumun yeniden ihdas: i¢in gerekli olan kararlar
vermelidir*. Bu konuda mahkeme, somut olaymn
arz ettigi ozellikleri de goz oniinde bulundurmak
suretiyle genis bir takdir yetkisine sahiptir®¢. Soz
gelimi, yapisal degisiklik kararini alan genel kurulun
yeniden toplantiya ¢agrilmasina ve bu kurulun yeni

232 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, N. 15-39; Tekinalp (Poroy/Ca-
moglu), Ortakliklar, N. 185; Turanh, s. 192. Taraflarin birlesme,
bolinme veya tiir degistirmeye devam etmek istiyorlarsa, iptalin
disinda kalan kisimlarin gegerli sayilmasi ve iptale konu olan kara-
rin yeniden kanuna uygun olarak tesis edilmesi ile arzulanan so-
nuca ulasiimasi icin caba sarf etmesi gerektigi yoniinde yorumda
bulunan Eris, s. 1981.

233 ihtiyati tedbir talebi ile itiraz konusu kararin degistirilmesi talep
edilemez; zira, mahkeme acilmis bir davada eksikligi tek basina
ortadan kaldirma yetkisine sahip degildir (FusG Art. 126). Bu
durumda mahkeme, “yalnizca” eksikligin giderilmesi icin belli bir
suire tayin edebilir. Bu yonde ayrica bkz. Nussbaumer, N. 53.

234 Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 107, N. 12.

235 Botschaft 2000, s. 4490; Gozzi, s. 288; Hirsiger, Schutz, s. 347;
Schenker-HK, FusG, Art. 107, N. 11; Meier-Dieterle-ZK, FusG Art.
107,N.10.

236 Gozzi, s. 288; Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 107, N. 10. Gozzi, 6zel-
likle birlesme veya boltinmenin tescilinin kaldirimasi, bunun gibi
hukuki varligi sona ermis olan sirketlerin ticaret siciline yeniden
tescili icin dlzenlemeler, davali ortaklik veya ortakliklara emirler
vermek dahil olmak tizere birlesmenin veya bolinmenin geri-
ye alinmasi igin butln gerekli fiili ve hukuki 6nleyici tedbirlerin
alinmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica bkz. Gozzi, s. 288, dpn.
1798. Kars. Botschaft, s. 4490; Dubs-BSK, FusG, Art. 107, N. 26.
Tirk hukuku baglaminda takdir yetkisine vurguda bulunan Er-
dem, s. 88.

bir yapisal degisiklik karari almasina®’, birlesme,
bélinme veya tiir degistirme kaydinin ticaret sici-
linden terkinine, bu islemin diger sacayagini olus-
turmak kaydiyla, devrolunan sirket veya sirketlerin,
yeniden ticaret siciline tesciline”® ve bu anlamda,
mahkeme kararinin ticaret sicili ile ilgili diger sicil-
lere bildirilmesi ve ilaninin saglanmasi seklindeki
tedbirler 6rnek olarak zikredilebilir**. Belirtmek ge-
rekir ki, gerekli tedbirlerin kapsamina, sicil hukuku
ile ilgili durumun eski haline getirilmesi bakimindan
sicil gorevlilerine talimatlar verilmesi ve bunun gibi,
yapisal degisiklige katilan hukuk siijelerine, yapisal
degisiklik 6ncesi konuma doniilmesi i¢in, malvarlig
ve ortaklik haklari ile ilgili tedbirlerin alinmas1 yo-
niinde talimatlarin verilmesi de girmektedir**.

Su var ki, iptale konu olan kararmn alindig
sirket, karardaki sakathig ilerleyen siiregte alacagi
yeni bir kararla giderebilme olanagina sahiptir*!.

237 Ornegin, pay sahiplerine yanlis bilgi verilmesi sebebiyle olusan
nzanin fesadini diizeltmenin yolu, olaganisti genel kurul
toplantisi yapilmasi olmakla birlikte, bu defa dogru olarak
bilgilendirmede bulunulmasi ve yeniden birlesme karari alinmasi
gerekecektir. Ancak, artik tiizel kisiligi bulunmayan sirketlerin ge-
nel kurullarinin ne sekilde olagantisti olarak toplantiya cagrilaca-
g1 da ayri bir problem teskil etmektedir. Benzer yondeki kaygryi
dile getiren Akbilek, s. 270; devreden ortaklik pay sahiplerinin
devralan ortaklik genel kurulunda bulunabilecegi goriistini akta-
ran Yasaman, Birlesme, s. 124,

238 Alman hukukunda, birlesmenin kesinlesmesinden sonra birles-
menin hikiimsiiz kiinmasindan kaynaklanan olumsuz sonuglari
giderebilmek amaciyla, birlesme kararini tescil ettirecek olan
temsil organlarinin, kayit sirasinda, birlesme kararinin yurrltagi
aleyhine bir dava agilmadigini veya siireye riayet edilmek suretiyle
ikame edilmedigini ya da boyle bir davanin kesin olarak reddedil-
digini veya geri ¢ekildigini aciklamak zorunda birakildigs; agikla-
manin mevcut bulunmadigi bir kurguda ise, birlesmenin kaydedil-
meyecegdinin benimsendigi goriilmektedir. Boyle bir halde, ancak
dava agma hakkina sahip olan pay sahiplerinin, noterce tevsik
edilen vazge¢me beyani ile birlesme kararinin yiirirliigi aleyhine
dava agmaktan “feragat” ettiklerini bildirmeleri durumunda kayit
yapilabilmekte; dolayisiyla, iptale dair dava surecinin tescilden
once tamamlanmasi ve siiriincemede birakilmamasi anlayisi be-
nimsenmektedir (UmwG §16/2). Bu yonde tafsilath bilgi icin bkz.
Akbilek, s. 270.

239 Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 107, N. 12. Ornekler icin bkz. ipekel-
Kayali, s. 301; Akbilek, s. 270; dolayli olarak Al Kilig, s. 184.
Camoglu, mahkemenin, kararin kesinlesmesinden énce 6zellikle
malvarligi degerleri Gzerinde yapilmasi muhtemel geriye donusu
gl olan bazi tasarruflarin engellenmesi, gereginde 6nemli karar-
larin ytrirliginiin mahkemenin re'sen atayacadi bir temsil kayyi-
minin onayina baglamasi gibi dnlemleri almakla ytikimlt olacagi-
ni dile getirmektedir. Bu yonde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar, N. 756. Boliinme halinde, bélinmenin tescilinden
sonra pay sahiplerinin, 6zellikle de alacaklilarin ve diger menfaat
sahiplerinin haklari gozetilmek kaydiyla, boliinmenin iptaline dair
hukim tesis edilmesi gerektigi yontinde Akugur, s. 105.

240 Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106, N. 17; Vogel/Heiz/Behnisch/
Sieber, Art. 107, N. 8. Yazarlar, uygulamada alinacak olan tedbirle-
rin ayrintilariyla bir dilekge ile talep edilerek, gerekcelendirilmesi-
ni tavsiye etmektedir. Bunun sebebi ise, mahkemenin ekseriyetle,
yapisal degisiklikleri yalnizca dar bir bakis acisiyla ve kendisine
sunulan belgelerden anlasildigi kadariyla bilmesi ve fikir sahibi
olmasidir. Kars. Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 107, N. 11; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, N. 756.

241 iptal davasina temel teskil eden genel kurul veya yénetim kurulu
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Doktrinde, birlesme kararmin herhangi bir gekilde
eksikligi hasebiyle iptaline mahkemece hitkmedil-
mesi tehlikesinin bu eksikligi gideren bir teyit karar:
ile giderilmesinin, anonim sirket ve onunla iligkiye
giren Uclinci kigiler bakimindan 6nemli rahathik
saglayacag1 belirtilmektedir*?. Caligmamizin kap-
samin1 da goz 6nitinde tutarak, burada kisaca dava-
l1 sirketin genel kurulu tekrar toplantiya ¢agirarak
hukuka aykirilig1 giderse dahi (s6z gelimi, toplant
gagrisinin zamaninda yapilmasi, giindemin dogru
bir gekilde belirlenmesi, inceleme yetkisinin dogru
tayin edilmesi gibi), bu ikinci genel kurul toplanti-
sinda, ilk genel kurul kararimin kaldirilmasina dair
oylamanin da yapilmasi gerektigine temas edelim*®.
Haliyle, ilk kararin kaldirilmasi hélinde iptal davasi
konusuz kalacaktir.

3. Tescilden Onceki Durumun Tesisinin
Olanakli Olmadig1 Hallere Ozgii Coziim Onerile-
ri Uzerine Kisa Bir Degerlendirme.

Anilan baghk altinda deginilmesinde fayda
bulunan bir diger 6énemli husus, yapisal degisiklik
kararinin tescilinden 6nceki durumun yeniden te-
sisinin olanakli olmamasi halinde mahkemenin ne
yonde karar vermesi gerektigi olmalidir. TTKda ve
madde gerekgesinde konu ile ilgili herhangi bir agik-
lama yer almamaktadir. Yapisal degisiklikten 6nce-
ki fiili ya da hukuki durum kolaylikla ya da hi¢bir
sekilde geri getirilemiyorsa, mahkeme iptal davasini
reddedemez ya da onun konusuz kaldigina hitkme-
demez?*. Isvigre doktrininde, boyle bir senaryoda,
mahkemenin yapisal degisiklik kararinin iptali yeri-
ne, somut olayin gosterdigi ozelliklere uygun diisen
(sachgemif3) ve davanin taraflari bakimindan talep
edilebilir (zumutbar) baska bir ¢oziime karar verme-
ye yetkili olmasi gerektigi ifade edilmektedir*. Bag-
ka bir goriis ise, onceki durumun tesis edilemedigi

karari ortadan kaldirimissa, bu takdirde pay sahiplerinin iptal
davasi agmaktan kaginmalari yahut acilmis bir davayi geri cekmek
zorunda olacaklari aciktir. Bu yonde Nussbaumer, N. 80.

242 Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 107, N. 16; 6zellikle bkz. Moroglu,
Hukimsuzllk, s. 344-348, 6rnek icin ayrica bkz. Moroglu, Hiikiim-
stizllk, s. 346; benzer cihette Karasu, Rauf, Turk Ticaret Kanunu
Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler ilkesi,
Ankara, 2009, s. 83. Kars. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar,
N. 749. Bolinme acisindan, bollinmenin gegersiz oldugu kurgular-
da, tam boliinme isleminin, kismi bolinme islemlerinin sartlarini
biinyesinde tasimasi halinde gerceklestirilen islemler dahilinde
menfaatler dengesi korunmak kosul ve kaydiyla, alternatif bir yol
olarak, tam bélinmenin kismi boltinme islemine tahvil edilebile-
cegi yoniinde bkz. Akugur, s. 105.

243 Ayni hususa isabetli bir sekilde vurguda bulunan Meier-Dieter-
le-ZK, FusG Art. 107, N. 4.

244 Gozzi,s. 288.

245 Glanzmann, Umstrukturierungen, N. 731; genel iptal davasi igin
ayrica bkz. Bockli, §3, N. 148.

miilahazasiyla yapisal degisiklik kararinin iptalinin
onlenemeyecegi yoniindedir. Anilan gériise gore,
mahkeme, eski hile miimkiin oldugunca yakinlas-
may1 saglayan onlemleri almalidir**®. Bu konuda
Tiirk doktrininde Ipekel-Kayali, eski halin tesisinin
miimkiin olmadig1 hallerde, mahkemenin iptal ka-
rar1 almak yerine duruma uygun diisen ve her iki ta-
rafin menfaatleri bakimindan da kabul edilebilir bir
¢oziime karar verebilmesi gerektigini dile getirmek-
tedir*””. Gergekten de durum, TTK md. 202/1-bde
oldugu gibi**, hakim sirketin, hakimiyetini hukuka
aykar1 olarak kullanmasi halinde, hakimin, hakim
sirketi tazminat 6demeye mahkum etmek yerine
duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bir karar
vermesine veya TTK md. 531 uyarinca, anonim sir-
ketin hakl1 sebeple feshi dogrultusunda hakimin fe-
sih yerine, duruma uygun diisen ve kabul edilebilir
baska bir ¢6ztime karar vermesine benzetilebilir®*.
Kuskusuz ki zararin giderilmesinin tamamen miim-
kiin olmamasi halinde, kosullar1 olusmak kaydiyla,
TTK md. 193’te 6ngoriilen, yapisal degisiklik isle-
mine herhangi bir gekilde katilmig bulunan kisilerin
sorumlulugu cihetine de gidilebilir*°.

4. Tescilin “Onaric Etkisi” Bakimindan

Tiirk hukukunda tescilin onaric etkisi yalniz-
ca yeni kurulus yoluyla birlesme ve boliinmede yeni
kurulan sirketin tiizel kisilik kazanmasi 6zelinde sz

246 Gozzi, s. 288. Gozzi, yerinde ve yapisal degisiklige katilanlar igin
kabul edilebilir bir ¢6zim bulunabilecedi yontndeki gorusin
reddedilmesi gerektigini; boyle bir durumda, mahkemenin karari
kaldirmasi ve miimkin oldugu nisbette karardan énceki duruma
yakin olabilecek diizenlemeler yapilmasi gerektigini; islemler geri
alindigi halde pay sahiplerinin zarari giderilememis olur ise, bu za-
rarin sorumluluk davasi yoluyla ileri striilebilecegini belirtmekte-
dir. Benzer dogrultuda; yapisal degisiklik kararinin iptalinden sarfi
nazar edilemeyecegi yoninde bkz. Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber,
Art.107,N.7, 9. Bu durumda mahkeme, miimkiin oldugunca dog-
ru bir yaklasimla yapisal degisiklik dncesi durumu miimkiin kila-
cak tedbirleri almak zaruretindedir. Ayrica bkz. Kurth-CHK, FusG
Art. 107, N. 6.

247 ipekel-Kayali, s. 302. Sirketi ayakta tutmak icin mahkemenin ta-
leple bagli olmaksizin baska tedbirler alabilecedi yoniinde bkz.
Erdem, s. 88.

248 Bu konuda bkz. Okutan Nilsson, Giil, Tiirk Ticaret Kanunu Tasari-
si'na Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, Istanbul, 2009, s. 223 vd.;
Akin, Irfan, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, Ankara, 2014,
s. 187 vd.

249 Bu konuda bkz. Camoglu, Ersin, Anonim Ortakhigin Hakl Sebep-
le Feshi, Prof. Dr. Yavuz Alangoya Icin Armagdan, Istanbul, 2007, s.
667 vd.; Yildiz, Stikrii, TTK Tasarisina Gore Anonim Sirketin Hakh
Sebeplerle Feshi, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan
Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani, Istanbul, 2007, s. 1195
vd,; Celik, Aytekin, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Anonim
Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi, BATIDER, 2009, C. XXV, S. 4, s. 559
vd.; Erdem, Nuri, Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul,
2012, s. 233 vd.; Sahin, Ayse, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple
Feshi, Istanbul, 2013, s. 486 vd.; Tekinalp, Unal, Anonim Ortakli-
gin Hakl Sebeplerle Feshi Davasinin Bazi Usuli Sorunlari, Prof. Dr.
Ersin Camoglu'na Armagdan, Istanbul, 2013, s. 211-222. Ayrica bkz.
Yildirim, Ali Haydar, 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gore
Limited Ortakligin Hakl Sebeple Feshi, Bursa, 2013, s. 253 vd.

250 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 107,N. 7.
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konusu olabilir. TTK md. 353/1’e gore, anonim or-
taklik tescil edildikten sonra, anonim sirketin but-
lanina veya yokluguna karar verilemez®'. Sirketin
feshine ise, ancak, sirketin kurulmasinda kanun
hitkiimlerine aykir1 hareket edilmek suretiyle; ala-
caklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfa-
atlerinin 6nemli bir sekilde tehlikeye diisiiriilmiis
veya ihlal edilmis olursa, karar verilebilir. Diger
taraftan fesih davasinin, sirketin tescil ve ilanindan
itibaren ii¢ aylik hak diisiiriicii siirede agilmasi zaru-
ridir (TTK md. 353/4). Hal boyle olunca, sdzgelimi,
yeni kurulus yoluyla birlesmede yeni kurulan ano-
nim sirketin tescil ve ildnindan itibaren {i¢ ay sonra
s6z konusu sirketin hiitkiimsiizliigiine ya da feshine
karar verilemez. Buradaki onaric etki, yeni kurulan
sirketin tiizel kisilik elde etmesini saglar; yoksa, ka-
nuna aykirilig1 ortadan kaldirmaz*?.

D. Ozellik Arz Eden Noktalar Esliginde: Ip-
tal Kararinin Etkileri

1. Genel Sonuglar1

Yapisal degisiklik kararinin iptali talebiyle agi-
lan davanin neticelenmesiyle “maddi durum” degi-
secektir. Boylelikle tescille birlikte hukuken gegerli-
lik kazanmus olan yapisal degisiklik karari, mahkeme
karariyla iptal edilir ve gegersiz olur®*. Bunun sonu-

251 Anonim sirketin feshi davasi hakkinda kapsamli bilgi icin bkz. Ak-
dag Giiney, Necla, 6102 sayil Turk Ticaret Kanunu'na Gore Ano-
nim Sirketlerde Kurulus, istanbul, 2014, s. 230-232.

252 Doktrinde ticaret siciline tescilin “sagliga kavusturma etkisinin”
kesin nitelikte olmadig, tescilin ancak esasl olmayan bozukluk-
lari sagliga kavusturabilecegi, somut olay &6zelinde “kesin bo-
zukluklar” ve “duizelebilir bozukluklar” ayrimi yapilmasinin zaruri
oldugu, tescil islemi her ne kadar bozukluklan sagliga kavustursa
da bozukluklarin kendiliginden (ipso iure) ortadan kalkmayacagi
ve ortaklik tarafindan dizeltilmesi gerektigi, ayrica zarar goren
ilgililerin bozukluklarin diizeltiimesini talep edebilecegi, ancak,
ortakhdin kurulusu ya da sermaye artiriminin tescilinden sonra bu
durumun pay sahiplerinin menfaatine olmayacagi belirtiimekte-
dir. Bu yonde bkz. Yasaman, Birlesme, s. 122-123; Akugur, s. 104.
Benzer yondeki agiklamalar ve tescilin iyilestirici degil, “gecersizligi
atlatici” (ex tunc) etkisinden bahsetmenin daha dogru olacagi y6-
niinde bkz. Akdag Giiney, Kurulus, s. 227-228; ayrica bkz. Ugisik/
Celik, s. 184-186. Bir goriise gore, yapisal degisikligin gecerlilik
kazanmasinin ardindan, ancak “eski hale iadenin” olanakl oldugu
héllerde iptal karari verilebilir. Sirketlerin malvarliklari birlesmis ve
yapilan hukuki islemlerin ¢oziilmesi imkansizlik arz ediyorsa, tes-
cilin bozukluklari saghga kavusturdugu kabul edilmelidir. Anilan
goriisii aktaran Yasaman, Birlesme, s. 123. isvicre Federal Mah-
kemesi ise, geriye doniis her ne kadar zor olsa da tescilden sonra
geriye donusuin olanakli oldugu ve malvarliginin tamamen tasfiye
olunmadidi ihtimallerde, ortakhgin tekrar tesciline karar vermistir.
Tirk hukuku baglaminda 6762 sayili eTK doneminde ileri suriilen
gorisler icin ayrica bkz. Yasaman, Birlesme, s. 123-124. Alman
hukukunda, yapisal degisiklik tescil edildikten sonra islemdeki
sakatlik veya eksikliklerin, yapisal degisikligin tescili ile meydana
gelen sonuclar ortadan kaldirmadigini belirtmek gerekir (UmwG
§20/2). Ancak, s6z gelimi, birlesmenin tescili ile birlesme islemin-
deki eksiklikler “giderilmis” olmaz.

253 Gebi, s. 286. Isvicre Birlesme Kanunu md. 106 baglaminda veri-
len iptal kararinin, genel kurulun, hakimin kararini dikkate alarak

cu ise, yapisal degisiklige dair kararin geriye donitk
olarak (ex tunc) yani kararin verildigi andan itibaren
etkili olacak sekilde ortadan kaldirilmasidir. Bu se-
beple, bu kararin “insai bir karar” oldugu rahatlikla
soylenilebilir*!. Bu durumun dogrudan sonucu ise,
iptal davasinda verilen kararin, tiim ortaklar ve yo-
netim kurulu bakimindan gegerli olacagidir®®.

Yapisal degisiklik kararinin iptali talebinin red-
dine dair “kesin hitkiim” yeni bir hukuki durum ya-
ratmadig1 i¢in ancak davanin taraflar1 bakimimdan
baglayici bir etkiye sahiptir®*®. Bu minvalde, diger
pay sahiplerinin siireye riayet etmek kosuluyla, iptal
davasi agmasi 6niinde herhangi bir engel bulunma-
digina temas edilmelidir. Yapisal degisiklik karari-
nin iptali talebinin mahkeme tarafindan kabul edi-
lip, iptal karar1 veya hukuki sakathgmn giderilmesi
i¢in ilgili sirket tarafindan 6nlem alinmasina dair
kesin hitkiim tiim pay sahipleri ve organlar hakkin-
da sonug dogurur. Belirtmek gerekir ki, iptal karari,
yapisal degisiklik kararini “i¢ iliskide” ge¢mise etkili
olarak ortadan kaldirir®”.

2. Etkileri

Yapisal degisiklige dair mahkeme tarafindan
verilen iptal kararinin da ayrica tescil ve ilan edilme-
si gerekir®® (TTK md. 31; ayrica bkz. Third CD, Art.

tekrar bir karar almasini veya bir karar almaktan kaginmasindan
bagimsiz olarak, sirket icerisinde maddi bir hukuki durum degi-
sikligine yol acacadi belirtilmekte ve Isvicre Birlesme Kanunu md.
107 ile birlikte, iptal konusu kararin dizeltiimesi imkani sunuldu-
gu dile getirilmektedir. Bu yonde bkz. Nussbaumer, N. 47.

254 Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 107, N. 9; Cebi, s. 286.

255 Cebi, s. 286.

256 Boyle bir durumda, varolan hukuki durum olarak, dava konusu ka-
rarin hakhligi ve bu ¢ercevede korunmasi gerektigini, davaci iddia
ve taleplerini reddederek saptayan, “aciklayici nitelikte bir tespit
hiikm(i” mevcut olacaktir. Benzer ydnde bkz. Saka, s. 252; ipekel-
Kayali, s. 303.

257 Yasaman, Birlesme, s. 125; ipekel-Kayal, s. 303; Saka, s. 252. De-
tayl bilgi icin ayrica bkz. Moroglu, Hiikiimstizlik, s. 351. Belirtmek
gerekir ki, ortaklar ve alacaklilarin haklarini, “sebepsiz zengin-
lesme” (TBK md. 77 vd.) kurallar gercevesinde talep edebilecegi
yonunde ayrica bkz. Yasaman, Birlesme, s. 125; Akbilek, s. 274.
Genel iptal davasi baglaminda ayni yonde yapilan yorum icin bkz.
Ansay, Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, 2. Baski, Ankara, 1968, s.
157. Sebepsiz zenginlesmeye dair maddi kosullar icin ayrica bkz.
Oguzman, Kemal/Qz, Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikamler,
Cilt Il, Gézden Gegirilip, Giincellestirilmis 11. Basl, istanbul, 2014, s.
305 vd.; Eren, Fikret, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Hazir-
lanmig Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 16. Basi, Ankara, 2014, s.
839 vd.; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre, Borclar Hukuku Genel
B&liim, 2. Basi, Istanbul, 2012, 5. 188 vd.; Kilicoglu, Ahmet M., Bor¢-
lar Hukuku Genel Huktmler, Yeni Borglar Kanunu'na Gore Hazir-
lanmis ve Genisletilmis 16. Basi, Ankara, 2012, s. 502 vd.; Reisoglu,
Safa, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, istanbul, 2014,
s. 274 vd.

258 Diger yandan, yapisal degisiklikte devredilen veya tir degis-
tiren ortaklik, ticaret sicilinden terkin edileceginden, yeniden
sicil kaydi yapilmasi gerekecektir.
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22/1-e). Yapisal degisiklik kararinin hitkiimstizligi,
yapisal degisiklik islemi ile gerceklesen herseyin or-
tadan kaldirilmasi sonucunu dogurur. Bu durumun
dogrudan bir sonucu olarak, tiim pay sahipleri eski
sirketlerine doner ve eski sirketlerinin paylarina sa-
hip olur; her sirket, var olan malvarliklarini geri alir,
birlesen sirketlerin malvarliklarina kars: ¢ikarilan
paylar ise, iptal edilir**. Buna karsilik, yapisal degi-
siklik kararinin hitkiimsiiz hale gelmesinin, yapisal
degisikligin gergeklestigi ve hitkiimsiizligiiniin ilan
edildigi tarihler arasinda malvarliklarinin transfer
edildigi sirket veya sirketler lehine veya aleyhine do-
gan borglara bir etkisi olmaz*®.

3. Ozel Olarak: Meselenin Rekabet Hukuku
Baglaminda Degerlendirilmesi

Caligmamizin kapsamini nazara alarak konu-
nun kisaca da olsa rekabet hukuku mevzuati cergeve-
sinde degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir®'.
Bilindigi gibi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un (RKHK) “Birlesme veya Dev-
ralma” kenar bagslikli 7. maddesi uyarinca, bir ya da
birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya
veya hakim durumlarini daha da giiclendirmeye
yonelik olarak, tilkenin biitiinii yahut bir kisminda
herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabe-
tin 6nemli olgiide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya
da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini yahut
ortaklik paylarmin timiinii veya bir kismini ya da
kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak
tizere, devralmasi hukuka aykir1 ve yasaktir®?,

259 Akbilek, s. 274; Al Kilig, s. 184; Akugur, s. 105. Bu kapsamda
malvarhiginin intikali, sermaye artinmi veya azaltimi, ortaklik hak-
larinin degisimi ve benzeri sair diger tim islemler yapiimamis ad-
dolunur. Bu hususla baglantili olarak temas edilmesi gereken bir
diger nokta, yapisal degisikligin sicilden terkini ile kulli halefiyetin
temelini olusturan sebebin de ortadan kalkmis olacagi ve bu an-
lamda, meydana gelmis olan “ayni haklara” dair degisikliklerin de
gecmise etkili olarak ortadan kalkacaginin dikkate alinmasi gerek-
tigidir. Benzer noktaya temasta bulunan Meier-Dieterle-ZK, FusG
Art. 107, N. 13.

260 Al Kilig, s. 184; Akbilek, s. 275. Ayrica bkz. Third CD, Art. 22/1-g
ve h. Diger yandan, Belgika hukukunda hikimsuzligun, devralan
sirkete karsi hak kazanmis iyi niyetli G¢tincl kisinin haklarina zarar
vermesi halinde, mahkemenin, gerekirse talep edenin zararlarini
talep etme hakki sakli olmak tzere, birlesmenin hikiimsuzlGginu
bu haklar bakimindan etkisiz kilabilecegi kabul edilmistir (LLSC.
174/1-83 par. 2).

261 Konunun, sermaye piyasasi hukuku ve banka hukuku bakimindan
degerlendirilmesi, ¢calismamizin mahiyeti nazar itibara alinarak,
bilingli olarak kapsam disinda birakilmistir.

262 Konu hakkinda bilgi edinebilmek icin bkz. Aslan, i. Yilmaz, Reka-
bet Hukuku, Teori-Uygulama-Mevzuat, 4. Baski, Bursa, 2007, s. 533

RKHK md. 7 ile 2010/4 sayili Rekabet Kuru-
lu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devral-
malar Hakkinda Teblig’in kapsamina giren birles-
me veya devralmalarin (md. 7) Rekabet Kurulu'na
bildirilmesi gerektigi héilde tesebbiisler boyle bir
bildirimde bulunmayabilirler*. Birlesme veya dev-
ralmalarin Kurul'a bildirilmemesi durumu RKHK
md. 11de hitkme baglanmaktadir. Kisaca belirtmek
gerekirse, bildirimde bulunulmas: zorunlu oldugu
hélde bildirilmemis olan birlesme veya devralma-
lar Rekabet Kurulu tarafindan islemden haberdar
olundugu zaman re’sen incelemeye alinir. Birlesme
veya devralmanin Rekabet Kuruluna bildirilme-
mesi halinde, Kurul yapacag: inceleme sonucunda
iki tiirli karar alabilir. Birincisi, yapilan inceleme
sonucunda birlesme veya devralmanin RKHK md.
7 kapsaminda, yani yasak kapsaminda yer alan bir
birlesme veya devralma olmadig: kararidir. Bu tak-
dirde, yapilan birlesme veya devralmaya izin verilir.
Burada iznin sartli olarak verilebilmesi de imkan
dahilindedir. Ancak gergeklestirilen islem 7. madde
kapsaminda olmamasina ragmen Kurula bildirimde
bulunulmadig; i¢in ilgili tesebbiis ya da tesebbiislere
idari para cezasi uygulanir.

Konumuz bakimindan 6nem arz eden ikinci
durum ise, Kurul'un, yapilan birlesme veya dev-
ralmanin Kanunun 7. maddesi kapsamina giren,

vd.; Giiven, Pelin, Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Ankara,
2008, s. 363 vd.; Erdem, Ercliment, Tuirk ve AT Rekabet Hukukunda
Birlesme ve Devralmalar, Istanbul, 2003, s. 138 vd.; Akyiiz, Helin
Berfin, Turk Rekabet Hukuku Kapsaminda Sirketlerde Birlesme ve
Devralmalar, Ankara, 2007, s. 69 vd. Mukayeseli uygulama hakkin-
da bilgi icin bircoklar yerine ayrica bkz. Areeda, Phillip/Kaplow,
Louis, Antitrust Analysis, Problems, Text, Cases, Aspen Law & Busi-
ness, Fifth Edition, 1997, s. 785 vd.; Hovenkamp, Herbert, Federal
Antitrust Policy, The Law of Competition and Its Practice, West
Group, Second Edition, 1999, s. 490 vd.; Gavil, Andrew |./Kova-
cic, William E./Baker, Jonathan, B., Antitrust Law in Perspective:
Cases, Concepts and Problems in Competition Policy, American
Casebook Series, USA, 2002, s. 418 vd.; Jones, Alison/Sufrin, Bren-
da, EC Competition Law, Text, Cases and Materials, Oxford Univer-
sity Press, Third Edition, 2007, s. 941 vd.; Van Bael, Ivo/Bellis, Je-
an-Francois, Competition Law of the European Community, Fifth
Edition, The Netherlands, 2010, s. 633 vd.; Whish, Richard, Compe-
tition Law, Oxford University Press, Sixth Edition, 2009, s. 798 vd.
Birlesme ve devralma uygulamasini ele alan bir ¢alisma icin ayrica
bkz. Esin, ismail G./Lokmanhekim, S. Tunc, Uygulamada Birlesme
ve Devralmalar, istanbul, 2003, 8nemine binaen bkz.s. 112-118.

263 RKHK md. 7'nin emredici mahiyeti ve kamu diizenini korumaya
yonelik oldugu yoniinde herhangi bir tereddiit duymamak ge-
rekir. Bunun sonucu ise, tabiatiyla 7. maddeye aykiri islemlerin
hukuken gecersiz olmasidir. Dolayisiyla 7. maddeye dayali olarak
cikarilan Teblig'e gore bildirilmesi gereken (dolayisiyla esigi asan)
bir birlesme veya devralma isleminin bildirilmemesi durumunda
islem hukuken gecersizdir. Bu durum, 7. maddede acikca belirtil-
digi gibi, 10/2. maddede ve 2010/4 sayil Teblig'de siipheye mahal
birakmayacak sekilde tekrarlanmistir (ayrica bkz. 2010/4 sayil Teb-
lig, md. 1, 2,7,10/4).
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hukuka aykir1 ve yasak bir birlesme veya devralma
olduguna karar vermesidir. Bu durumda bildirimi
zorunlu oldugu halde bildirilmeyen birlesme veya
devralma islemi ile ilgili olarak Kurul para cezasi ile
birlikte, birlesme veya devralma igleminin sona er-
dirilmesine; hukuka aykir1 olarak gergeklestirilmis
olan tim fiili durumlarin ortadan kaldirilmasina;
sartlar ve siiresi Kurul tarafindan belirlenecek sekil-
de ele gegirilen her tiirlii payin veya mal varliginin
eger miimkiinse eski maliklerine iadesine, bu miim-
kiin olmadig: takdirde iglincii kisilere temlikine ve
devrine; bunlarin eski malik veya t¢lincii kisilere
temlik edilmesine kadar gecen siire i¢inde devralan
kisilerin devralinan tesebbiislerin yonetimine hi¢bir
sekilde katilamayacagina ve gerekli gordiigii diger
tedbirlerin alinmasina karar verir®*’. Anlagilabile-
cegi gibi, Rekabet Kurulu'nun izin alinmadan ger-
geklestirilen yogunlasmalari sonlandirabilme hak ve
yetkisi bulunmaktadir.

4. Yapisal Degisiklik Kararinin Butlan: veya
Yoklugunun Tespiti Taleplerinin Olanakli Olup
Olmadiginin “Kisaca” Tartisilmasi

Acaba, yapisal degisiklik kararinin butlaninin
veya yoklugunun tespiti dava konusu haline getiri-
lebilir mi? Bu sorun, ayr1 bir ¢aligmanin konusunu
teskil edecek sekilde etraflica degerlendirilebilir. Bir
kere ilk bakista, kanun koyucunun yapisal degisiklik
kararinin butlanini diizenlemek yerine, islemin geri
doniilmesi pek de olanakli olmayan sonuglarini go-
zeterek, 6zel bir diizenleme olarak iptal davasina yer
vermesi, meseleyi iptale dair hitkimler ¢ergevesinde

264 Esigi asan tim birlesme ve devralma islemleri agisindan Rekabet
Kurulu karari islemin gecerli olabilmesi icin gereken zorunlu bir
unsurdur. Dolayisiyla taraflar bildirimde bulunsa dahi, Kurul izin
karari verinceye kadar islem askida gegersizdir ve Kurul'un izin ka-
rari ile birlikte ve o andan itibaren gecerli hale gelmektedir. Konu-
muz bakimindan 6nem arz eden husus ise, izin karari verilmemesi
halinde askida gecersizligin kesin gecersizlige donlisecek olmasi-
dir.Bu konuda ayrica bkz. Sanl, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve Bu Kanun’a Aykiri S6zlesme ve Tesebbis Birligi
Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, 2000, s.
443 vd.; Sanl, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun’un Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari: Genel Bakis ve Sorunlar,
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuglar, Sorunlar ve Céziim Onerileri Sempozyumu, Editér: Ke-
rem Cem Sanl, Istanbul, 2013, s. 33-36. Gegersizlik 6zelinde ayrica
bkz. Giiven, s. 716 vd.; Aslan, s. 770-783. Rekabet hukukunun ih-
lal edilmesinin bir diger boyutu ise, tazminat yaptirimidir. RKHK
md. 7'nin ihlalinin tazminat sorumluluguna yol agip agmayacagi
ve tazminat davalarinda gérevli ve yetkili mahkeme baglaminda
yapilan bir calisma icin bkz. Narbay, Safak/Kesici, Bugra, Rekabet
Hukukunun ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Gérevli
ve Yetkili Mahkeme Uzerine “Kisa Bir Degerlendirme’, Baskent Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C: 1, S: 1, Ocak 2015, 5. 207-262.

¢ozlimlemek gerektigi diisiincesinde oldugunu gos-
teriyor denilebilir. Ancak, agir ihlallerin vuku buldu-
gu senaryolarda, alinan yapisal degisiklik kararinin,
sakatligin niteligine gore, yokluk veya butlana yol
acacagl da rahatlikla savunulabilir’®. Bu yaklagimin
gerekeesi ise, yokluk ve butlanin kanunda diizen-
lenmemesinin, dava konusu haline getirilemeyecegi
anlamina gelmedigi, ancak iptal kargisinda “ikincil
bir ¢6ziim yolu” olarak kabul edildigi olabilir. Zira,
mevcut bulunmayan bir kararin yaptirimini iptal
edilebilirlik seklinde degerlendirmek ve TTK md.
192'de belirtilen iki aylik siire gegirildikten sonra
bu kararin “uygulanabilir” oldugunu kabul etmek
de pek olasi degildir. Doktrinde bu duruma 6rnek
olarak siklikla, genel kurul karar1 olmaksizin birles-
me veya boliinmeye karar verilmesi, birlesme veya
boliinme sézlesmesinin yazili sekilde yapilmamasi,
yapisal degisiklik kararinin yetkisiz bir organ tara-
findan verilmesi ve birlesme sozlesmesinde degisim
oraninin belirlenmemis olmasi zikredilmektedir®%.

Isvigre Birlesme Kanunu'nda da yapisal degi-
siklik kararlarinin yoklugu hakkinda herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Yalnizca s6z konusu
kararlarin iptali hitkme baglanmigtir. Buna karsilik
doktrinde, genel hukuki sekle uygun yokluk sebep-
lerinin Isvicre Birlesme Kanunu altinda da dikkate
alinmas1 ve bundan baska Isvicre Birlesme Kanu-
nu'na karst agir ihlallerin, bagh bagina bir yokluk

265 Buyonde Yasaman, Birlesme, s. 116-117; Cebi, s. 282-283; ipekel-
Kayali, s. 304; Kagitcioglu, s. 156-157; Bahar Sayin, s. 248-249;
Al Kilig, s. 182. Akugur, bolinen anonim ortakhgin veya devralan
ortakliklarin, genel kurul karar olmaksizin tam boélinme islemi
yapmasi, genel kurula dair merasim kurallarina riayet edilme-
den yapilan genel kurulda alinan; davetsiz sekilde genel kurulun
toplandigi durumda tiim pay sahipleri veya temsilcilerinin hazir
bulunmasi sartinin gergeklesmemis olmasi halinde alinan ve Ba-
kanlik Temsilcisinin istirak etmedigi bir toplantida alinan kararlarin
vb. kurucu-sekil niteligine aykirlik teskil eden karar ve durumlar
olarak yoklukla maldl olacagini belirtmektedir. Bollinme sozles-
mesi veya boliinmeye karar verilen genel kurullarda alinan karar-
larin, eBK md. 20 (TBK md. 27) kapsaminda olmasi durumunda,
herhangi bir siire kisitlamasina tabi olmaksizin her menfaat sahibi
tarafindan butlaninin, mahkemeden tespit davasi ikame edilmek
kosulu ile talep edilebilecedi belirtiimektedir. Bu cercevede bkz.
Akugur, s. 103. Moroglu ise, 192/1'de birlesme, béllinme veya tiir
degistirme islemlerinden her birinin “bitininin” degil; sadece
birlesme, bollinme veya tiir degistirme kararinin iptali 6ngorul-
digiinden, TTK 134 ila 190. maddelerinin emredici hikiimlerine,
ahlaka, kisilik haklarina aykiri, imkansiz veya yoklukla malul olan
yapisal degisiklik islemlerinin birer butiin olarak butlaninin veya
yoklugunun siiresiz olarak dava edilebilmesine hukuki bir engel
bulunmadigini belirtmektedir. Bu yénde bkz. Moroglu, Hikim-
suzluk, s. 46.

266 Bockli, §3, N. 269a; ipekel-Kayall, s. 304 ve ayrica bkz. s. 304, dpn.
1232. Sermaye sirketlerinin kolaylastiriimis birlesme hali disinda
birlesme, bolinme veya tir degistirmeye yonetim kurulunun
karar vermesi halinde ise, anilan kararin TTK md. 391/1-d dlizen-
lemesi geregince batil olacagi séylenebilir. Benzer cihette Bahar
Sayin, s. 248.

—140-



Safak NARBAY — Bugra KESICI

TFM 20151

nedeni olarak kabul edilmesinin gerektigi belirtil-

27, Acaba, Isvigre Birlesme Kanunu'na gore

mektedir
iptal edilebilirlige tabi olan hiikiimlerin ihlali, genel
hukuki sekle baglh hiikiimlere dayali yokluk nede-
ni olabilir mi? Doktrindeki bir goriise gire, Isvigre
Birlesme Kanunu md. 105 ve devamui hitkiimlerinin
ozel hiikiim olarak (lex specialis) hukuki sekle uygun
yokluk hiikiimlerinin 6niinde gelmis olmasi nede-
niyle yokluk olanakli degildir. Kanun koyucu Isvigre
Birlesme Kanunu'nda diizenledigi yapisal degisiklik
islemleri i¢in hukuki giivenlige, zaman agisindan si-
mirsiz hukuki koruma karsisinda, hakli olarak daha
fazla agirlik tanumaktadir™®. Bir diger goriis ise, yok
hitkmiinde olan kararlar bakimindan, yokluk yap-
tiriminin iptal edilebilirlige gore “6ncelikli” olarak
uygulanmasi gerektigini ve doktrin ile mahkeme i¢-
tihatlarina gore, diger sirket tiirleri i¢in de uygulan-
ma kabiliyeti bulunan yonetim kurulu kararlarinin
yokluguna dair anonim sirketler hukukundaki hii-
kiimlerin (Isvigre Borglar Kanunu md. 714 ve 706b)
ayni1 sekilde Birlesme Kanunu ¢ergevesinde de uy-

gulanmasinin miimkiin olacagini belirtmektedir*®.

5. Konuya Dair Kisisel Goriisiimiiz

Meseleye, tescille birlikte hitkiim ve sonuglarini
dogurmaya baslayan bir yapisal degisiklik kararini,
aradan yillar gectikten sonra®® ge¢mise etkili ola-
cak sekilde ortadan kaldirmanin evvel emirde pay
sahiplerini, karar1 iptal davasina konu edilen ortak-
lig1 ve nihayet ortaklikla hukuki muamelelere giri-
sen tctinci kisileri korumak agisindan yaklasarak,
diizenlemeyi ratio legis’i agisindan degerlendirmek

isabetli bir yaklagim olur®*.

Hukuki sonuglar1 itibariyla biyiik farklilik-
larin mevcut olmadig1 nazara alindiginda, yapisal
degisiklik islemlerinde yokluk veya butlanin ileri
stiriilmesi Oniinde yasal olarak herhangi bir engel
bulunmamakla birlikte, boyle bir ihtimalde, yapisal

267 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 17.

268 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 17 ve buradaki gibi
benzer bir gorus icin bkz. Dubs-BSK, FusG Art. 106, N. 13; Glanz-
mann, Umstrukturierungen, N. 550.

269 Bu yonde bkz. Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106, N. 4; Ams-
tutz/Mabillard, FusG Art. 106, N. 18.

270 Kuskusuz ki burada “butlan” talepleri agisindan, Turk Medeni Ka-
nunu’nun (TMK) 2. maddesi oldukca énemli bir “denetim stizgeci”
olarak gorulmelidir.

271 Doktrinde, kanun koyucunun bu tip kaygilari gézeterek belirli bir
suireden sonra, yapisal degisiklik kararindaki sakathklarin dizele-
cegi gorustni benimsedigini, bu sebeple s6z konusu hikimlerin
emredici olup olmadigr konusunda ayrim yapmaksizin Kanun hi-
kimlerinin ihlalinin yaptirnmini, iptal edilebilirlik olarak belirledigi
dile getirilmektedir. Bu yonde bkz. Al Kilig, s. 182.

degisiklik kararinin butlan veya yoklukla malul ol-
dugunu séylemek kanaatimizce, olduk¢a nadir kar-
silagilabilecek bir senaryonun yasanma ihtimalini
giindeme getirecektir®? Zira, yapisal degisikliklerin
¢ogu kurguda evleviyetle ilgili ortakliklar biinye-
si dahilinde, ardindan ekseriyetle Rekabet Kurulu,
Sermaye Piyasas1 Kurulu ve Glimriik ve Ticaret Ba-
kanlig1 gibi idari otoritelerin izni ve genel kurul ka-
rar1 ve tescil ile gegerlilik kazaniyor olmasi, boyle bir
ihtimalin yaganabilirligini géreceli olarak azaltmak-
tadir”’. Bu ise haliyle, iptal edilebilirligin 6n plana
¢ikmasina sebep olacaktir. Nitekim, yapisal degisik-
lik islemlerinin butlaninin isleme katilan ortakliklar,
alacaklilar ve {i¢ilincii kisiler nezdinde geri doniil-
mesi olanakli olmayan tehlikeli sonuglar1 biinye-
sinde barmdiriyor olmasi, de lege ferenda “butlanin
ikincilligi” prensibi ¢ercevesinde yorumlandiginda,
daha belirgin bir hale gelmektedir**.

VIII. OZEL iPTAL DAVASININ BAGLAN-
TILI DIGER DAVALARLA OLAN MUNASEBETI

A. Ozel Iptal Davasinin Genel Iptal Davast
ile Olan Iligkisi

1. Ozel iptal Davasi ile Genel Iptal Davasi
Arasindaki “Temel Farkliliklar”

TTKda 6zel iptal davasi ile genel iptal davasi
arasinda somut bir baglanti kurulmasin1 éngéren
herhangi bir diizenleme yoktur*>. Kanaatimizce bu
durum, elestiriye agik olmakla birlikte, kanun ko-

272 Belirtmek gerekir ki, Avrupa Birligi hukukunda birlesmeye iliskin
hiikiimsuzltk halleri sinirlandiriimaya ve minimize edilmeye cali-
silmistir. Oyle ki sinir asan (cross border) sirket birlesmeleri 6zelinde
SE Thzugl (md. 30/1) ve Direktif (md. 17) ile yururlige giren bir
sinir asan birlesmenin hikimsizliginin ileri suriilemeyecegi
kabul edilmistir. Bkz. Akbilek, s. 262. Tirk hukuku baglaminda
ise, kanaatimizce, yapisal degisikliklerin butlani talepleri 6zelinde,
butlan sebeplerinin “sinirli sayida” belirlenmesi cihetini 6ngéren
yasal bir dliizenlemenin yapilmasi gerekip gerekmedigi tartisma
konusu héline getirilebilir.

273 Benzer yondeki bir yorum icin bkz. Akbilek, s. 265-266.

274 Diger taraftan, butlan veya yokluk karari verilmesinin yapisal de-
gisiklikle ilgili bir cok sorunu beraberinde getirecegi soylenebilir.
Boyle bir halde, yeni kurulus yoluyla gerceklestirilen yapisal de-
gisikliklerde, TTK md. 353 geredi, yokluguna veya butlanina karar
verilemeyen sirket ancak tescilden itibaren (g aylik bir sure iceri-
sinde fesih davasinin konusu haline getirilebilir. Bu sefer de 6rne-
gin, birlesmenin tescilinden itibaren tg aylik stirenin ge¢mesinin
ardindan birlesme kararinin yoklugunun veya butlaninin tespiti
istense dahi, yeni kurulan sirket tiizel kisiligini korumaya devam
edecek, birlesme islemi tamamen ortadan kaldirilamayacaktir.
Dogrudan anlatimla, birlesmenin hiikimstizluginin hak diisimi
sliresinden sonra ileri siiriilemeyecedi anlasilmaktadir. Bu yénde
ayrica bkz. Ipekel-Kayaly, s. 304; Akbilek, s. 265. Kolaylastiriimig
birlesme usulii baglaminda, TTK md. 391/1-c bakimindan yapilan
bir yorum icin ayrica bkz. Bahar Sayin, s. 249.

275 Gerek genel iptal davasi gerek ortak hikimlerde dizenlenen
denklestirme ve sorumluluk davasi ile 6zel iptal davasi arasindaki
munasebetin tesisine dair TTK'da herhangi bir hiikiim sevk edil-
memis olmasinin, 6zel iptal davasinin éngdriilen amacla orantili
“basari sansini” goreceli olarak duisirmekte oldugu kanaatindeyiz.
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yucunun iradesinin yukarida yapilan agiklamalar
muvacehesinde iptal davasina 6zel bir nitelik tanima
anlayisi ile bagdastirilabilir. Bu noktada, ozel iptal
davas ile genel iptal davasi arasindaki farkliliklar
tizerinde kisaca durmak gerekirse, bunlarm temel
hatlar: itibariyla alt1 alt baglikta izahinin miimkiin
oldugu séylenebilir: Bu baglamda ilk olarak, TTK
md. 446/1-ada toplantiya katilan pay sahiplerinin
iptal davasi agmalari karara “olumsuz oy vermeleri”
kosuluna baglanmisken; TTK md. 192'de “olumlu
oy vermemis olma” kosuluna baglanmgtir. Ikinci
olarak, TTK md. 446/1-bde yer alan 6zel imkéan ve
kosullarin TTK md. 192'de yer almiyor olmas: ve
haliyle, TTK md. 192 uyarinca, yalnizca genel kurul
toplantisinda hazir bulunan pay sahiplerinin iptal
davasi agma hakkinin mevcudiyetinden sz edilme-
sidir. Ugiincii olarak, siireye iliskin farkliligin dikkat
cektigi belirtilmelidir. Genel iptal davasinda ii¢ aylik
bir siire dngoriilmiisken, 6zel iptal davasinda bu siire
iki aydir. Dordiincii olarak, genel iptal davasinda
siire, karar tarihinden itibaren baglamaktayken, 6zel
iptal davasinda, ilan tarihinden itibaren islemeye
baslayacaktir. Besinci olarak, TTK md. 192de dava-
nin asliye ticaret mahkemesinde agilmasi gerektigi
acikga belirtilmemis, genel iptal davasinda ise, dava-
nin asliye ticaret mahkemesinde agilmasi gerektigi
hitkme baglanmigtir. Nihayet altinci ve son olarak,
hékimin yetkileri agisindan, 6zel iptal davasinda is-
lemlerde eksiklik bulunuyorsa, bunlarin tamamlan-
mast i¢in mahkeme tarafindan siire verilmesi agik
bir sekilde hukuki diizenlemeye kavusturulmusken;
genel iptal davasinda boyle bir olanak 6ngoriilme-
migtir.

2. Ozel iptal Davasi ile Genel Iptal Davasi
Baglamindaki Iptal Nedenlerinin Birlikte Bulun-
masi Héalindeki Durumun Analizi

Iptale esas olacak hukuki gerekge agisindan
bakildiginda, acaba, birlesme kararinin ayni esna-
da hem TTK md. 134 il4 190 hiikiimlerine hem de
TTKnin farkli diizenlemelerine, esas sozlesmeye
veya diirtistlik kuralina aykir1 oldugunun “birlikte”
iddia edildigi senaryolarda, hangi davanin ikame
edilmesi gerekecektir? Bu soruya verilecek cevap,
ozel iptal davasinin kapsam ve sinirlarinin belirlen-
mesi ile dogrudan ilgilidir. Evvelce de temas edildigi
gibi, 134 il4 190. maddelerin ihlali halinde “miin-
hasiran” TTK md. 192 uygulama alani bulacaktir.
Hal boyle olunca, anilan hitkiimler disinda TTK’nin
baska bir hitkmiine, esas sozlesmeye veya diirtistlik

kuralina aykirihigin s6z konusu oldugu kurgularda,
genel iptal davasina neden olusturabilecek iptal ge-
rekeelerinin mevcudiyeti ve genel iptal davasinin
ozel iptal davasina nazaran oldukga genis bir “uygu-
lama alanina” sahip oldugu nazara alinarak, yalnizca
genel iptal davasi agilmasi dogru olacaktir. Nitekim
doktrinde de “cogun icinde az da vardir” kurali ve
“usul ekonomisi” ilkesi ¢ercevesinde, bu gibi olasi-
liklarda genel iptal davas: a¢ilmasinin daha isabetli
olacagi goriisii dile getirilmektedir®®.

3. Etki Kuralinin Ozel iptal Davasinda Uy-
gulama Alani Bulamamasi

Genel iptal davas1 baglaminda 6ngoriilen “etki
prensibi” TTK md. 192de konu ile ilgili herhangi
ozel bir diizenlemede bulunulmamas: ve TTK md.
446/1-b diizenlemesine atif yapilmamasi hasebiyle
uygulama alani bulmayacaktir®”.

4., TTK md. 448-451 Hiikiimlerinin Ozel
iptal Davasi Bakimindan “Kiyasen” Uygulanabilir
Olup Olmadig1 Hususu

Yapisal degisikliklerin iptali davasinda, genel
kurul kararlarinin iptaline dair ilan, teminat ve ka-
nun yolu (TTK md. 448), kararin yiiriitiilmesinin
geri birakilmast (TTK md. 449), kararin etkisi ve
tescili (TTK md. 450) ile kotiiniyetle iptal ve but-
lan davasi aganlarin sorumlulugu (TTK md. 451)
hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi gerekip ge-
rekmeyecegi ayrica tartigilabilir”®. Kanaatimizce
burada 6nemine binaen, digerlerinden ayrik olarak
degerlendirilmesi gereken hiitkiim, kararin yirutil-
mesinin geri birakilmasr ile ilgili diizenlemedir. Ev-
velce de deginildigi {izere, geri doniilmesi miimkiin

276 ipekel-Kayali, s. 305; Helvaci, Béliinme, s. 115; dolayli olarak
Sener, s. 162. Kapsam bakimindan ayrica bkz. Turanl, s. 189. Is-
vigre'de, isvicre Birlesme Kanunu md. 106/1 hiikmiinde yer alan
“bu Kanun htikiimleri” ibaresinin ne sekilde anlasiimasi gerektigi
Yuksek Mahkeme tarafindan acikhdga kavusturulmadigi stirece,
Birlesme Kanunu'nda “dogrudan diizenlenmeyen hiikiimlerin” ih-
lal edilmesi durumunda genel hiikiimlere dncelik verilmesi ve bu
ahvalde, genel hiikiimlere gore iptal karari verilmesi gerektigi go-
riist dile getirilmektedir. Bu yonde bkz. Gozzi, s. 281; Meier-Die-
terle-ZK, FusG Art. 106, N. 3.

277 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 15-28.

278 Genel iptal davasi baglamindaki gegici hukuki korumalar hak-
kinda bilgi icin bkz. Yilmaz, Zehra Sanem, Sermaye Sirketlerinde
Gecici Hukuki Korumalar, 3. Baski, Ankara, 2010, s. 214-221; ayrica
bkz. Erisir, Evrim, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve ihtiyati
Tedbir Tiirleri, stanbul, 2013, s. 348 vd. TTK md. 449 bakimindan
deginilmesi gereken, niteligine uygun dustugu olciide genel
hikim vasfiyla HMK md. 389 vd. hikimlerin uygulama alani
bulabilecedi, doktrindeki baskin gorisiin, kararin talep lzerine
verilebilecegdi yoniinde oldugu, ayrica karar verilebilmesi icin yak-
lasik ispatin yeterli oldugudur. Bu yénde bkz. Yilmaz, s. 220-221;
Arslanly, s. 83.
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olmayan sonuglar1 dolayisiyla kararin yiiriitiilme-
sinin geri birakilmasi 6zel iptal davasi baglaminda
hayati 6neme sahiptir.

Burada genel kapsamu itibariyla iptal davasinin
usulune dair olan bu hitkmiin pratik islevi gozeti-
lerek 6zel iptal davasi baglaminda kiyasen uygula-
nabilir oldugu savunulabilecegi gibi*”’; TTK md.
192’nin lex specialis vasfin1 kabul ettikten sonra,
kanun koyucunun ilgili hitkiimlere atifta bulunma-
masi ve daha da énemlisi, konu ile ilgili 6zel diizen-
leme yapmayarak, pay sahipleri lehine stibjektif bir
hak ihdasinda bulunmamasindan hareketle, anilan
diizenlemelerin uygulama alani bulamayacagi da
pekala dile getirilebilir.

Tim bu tartigmalar karsisinda evvel emir-
de belirtilmesi gereken, TTK md. 192'de konu ile
ilgili 6zel bir diizenleme yer almamasinin, ilave-
ten diizenleme yapilmadig: gibi, TTK md. 445 vd.
hitkiimlerine atifta bulunulmamasmin “biiyiik bir
eksiklik” tegkil ettigi ve kanun bosluguna yol agtig1
hususudur. Genel iptal davasina nazaran, 6zel iptal
davast ile farkli menfaatlerin hukuki himaye altina
alindiginin kabul edilmesi halinde, tabiatiyla, genel
nitelikteki diizenlemelerin (HMK md. 389 vd.) uy-
gulama alani bulmasi gerekecektir. Ancak bunun
ne derece bagarili bir ¢6ziim opsiyonu oldugu sor-
gulanabilir. Kanaatimizce TTK md. 192, TTK md.
445 ve devam eden hiikiimlerinde diizenlenen genel
iptal davasimna nazaran 6zel hitkiim niteligindeyse
de, konu ile ilgili diizenleme bulunmayan husus-
larda genel kurallara gidilmesinin éniinde herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Ayrica, TTK md. 192
ile getirilen yeni hukuki olanaklar bir kenara bira-
kilacak olursa, burada taraflarin genel kurul veya
yonetim kurulu kararinin icrasinin geri birakilma-
sindaki menfaatlerinin “6zdes” olmadig1 séylene-
mez. Nitekim, TTKda aksi yonde bir sonuca vari-
lacak herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
minvalde, kararin uygulanmasimnin geri birakilmasi
basta olmak tizere, usule dair 6ngoriilen hitkiimlerin
“kiyasen” uygulama alani bulmasi gerekecegi kanaa-
tindeyiz.

5. Isvigre Hukukunda Ihtiyati Tedbirler Hak-
kindaki Diizenlemeler Uzerine Genel Bakis

Tedbir amagli hukuki koruma, ortakliklar hu-
kukundaki iptal davalarinda, iptal davasindaki icra
edilebilir karar verilene kadar, acil baglantinin (Ver-

279 TTK md. 448 ila 451. madde hikiimlerinin 6zel iptal davasi baki-
mindan kiyasen uygulama alani bulabileceg@i yoniinde bkz. Koca-
er,s. 179.

bindlichkeit) tehiri yahut sinirlandirilmas: veya dava
edilebilen yahut dava edilmis kararin icra edilebi-
lirliginin durdurulmasina ya da sinirlandirilmasina
hizmet etmektedir®®. Belirtmek gerekir ki, Isvigre
Birlesme Kanunu md. 106 ve 107de konu ile ilgili
herhangi bir hukuki himaye vasitasina yer verilme-
mistir. Iptal davasi siireci ile baglantili muhtemel
ihtiyati tedbirler olarak; genel kurul kararimnin tica-
ret siciline tescil edilme sitirecinin durdurulmasr®®!,
yonetim kurulunun belli hukuki islemler yapmasi-
nin yasaklanmasi veya sirketin siipheli kararlari icra
etmesinin yasaklanmas gibi tedbirler 6n planda zik-

redilebilir?®.

Isvigre Birlesme Kanunu md. 106’ya da-
yanan iptal davasindan 6nce ihtiyati tedbir karari
alabilmenin temel sarts; genel kurul kararinin bityiik
bir ihtimalle md. 106 baglaminda bir hukuka aykiri-
lik ihtiva ettiginin mevcudiyetini inandirici sekilde
ortaya koymaktir. Kabul edilebilir bir gerek¢enin
varligy, talepte bulunanin 6nleyici tedbir kararinin
almmamasi hélinde, geri doniisii kolay olmayan bir
dezavantaj tehlikesinin bulundugunun mahkemeye

sunulmasi ile s6z konusu olur?®3,

Diger taraftan, Isvigre Birlesme Kanunu’na
iliskin gerceklestirilen islemlerin etki dogurabilme-
si, ticaret siciline tescile bagh oldugu i¢in iptal da-
vasi agmak isteyen pay sahibi, dava agilmasindan
once Isvigre Ticaret Sicil Tiiziigli (Handelsregisterve-
rordnung) md. 162 ve devamindaki hiikiimlere gore,
onleyici hukuki koruma yontemine bagvurabilir.
Anilan dizenleme, tgiinci kisilere, 6zel hukuktan
dogan bir itiraz araciligiyla daha tamamlanmamis
ticaret sicili kayit islemini asil dava sonucu verile-
cek mahkeme kararinin yiiriirliige girme agamasina
kadar engelleme imkéni verir®. Sicile kayit yasag;,

280 iptal davasinin kabull itiraz konusu kararin iptali sonucuna
gotirebilecek olsa da, ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasi yararl
olacaktir. Zira, bu siirecte icra edilmis kararlarin geri alinmasi
fiiliyatta zor ya da imkansiz olabilir. Bu yonde bkz. Nussbaumer, N.
51.Isvicre'de ihtiyati tedbirler 6zelinde hukuki diizenlemeler ve bu
konu hakkinda tafsilatli bilgi icin ayrica bkz. Meier-Dieterle-ZK,
FusG Art. 106, N. 27-30.

281 Sirket ortaklart mevcut durumu muhafaza edebilme gayesi ile
yapisal degisikliklerin ticaret siciline kaydedilmesinden 6nce
mahkemeden ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir. Boylece asil
davanin goriilmesinden 6nceki bir asamada, Ticaret Sicil Mudurli-
gl'nden karari gegici olarak sicile kaydetmemeleri talep edilebilir.
Bu sayede, birlesme, boliinme, tiir degistirme veya malvarliginin
devrinin hukuki gecerlilige kavusmasi engellenmis olur. Bu konu-
da ayrica bkz. Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106, N. 26.

282 Nussbaumer, N. 53. Bu konuda isvicre Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun 262. maddesinde muhtemel hukuki tedbirlere dair ka-
talog bir liste yer almaktadir. Boylelikle, mahkeme tehlike arz eden
dezavatajli durumu ortadan kaldiracak islemi yapabilme imkanina
erisir.

283 Nussbaumer, N. 54.

284 Bkz. HRegV Art. 162 vd. Ayrica bkz. Nussbaumer, N. 61. Iti-
razin kapsami, sekli ve siresi ile ilgili diger detaylar hakkinda
ayrica bkz. Nussbaumer, N. 62-67.
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kosulsuz, tek yanli, hizli bir sekilde etki dogurabilir
ve bu ylizden azinlik pay sahiplerini korumada ¢ok
etkin ve islevsel bir aractir®. Ancak bu durumun,
sirket bakimindan yaklasildiginda da genel kurul
kararlarinin uzun siire askida kalmasina sebebiyet
vermesi yoniinde bir tehlike barindirdig s6ylenebi-
lir?®.

B. Ozel iptal Davasinin Denklestirme Dava-
s1ile Olan iligkisi

1. Giris

TTKda ortaklik paylarinin veya ortaklik hak-
larinin korunmasini inceleme davasi (kisaca “denk-
lestirme davast”; Uberpriifungsklage) ile iptal davast
arasindaki miinasebet acik¢a diizenlenmemistir®’.
Bilindigi gibi, denklestirme davasi, yapisal degisik-
lik sonucu ortaklik haklari zarara ugrayan pay sa-
hiplerinin, uygun bir denklestirme belirlenmesini
talep konusu héline getirdikleri bir davadir. Anilan
davada, mahkeme tarafindan yapisal degisiklige esas
alinan degerleme yontemleri ve belirlenen degisim
oraninin “adil olup olmadigr” ile tespit edilen sirket
degerlerinin “gercegi yansitip yansitmadigr” incele-
nerek, hale gore, denklestirme 6denmesine dair bir
karar ittihaz edilecektir’®. Denklestirme davasinin
belki de en 6nemli 6zelligi, ortaklik paylarinin veya
ayrilma akeesinin uygun olmamasi hilinde, hakime,
birlesmenin sartlarina “miidahale yetkisi” tanima-
sidir’®. Nitekim, TTKda, denklestirme davasinin,
birlesme, bolinme veya tiir degistirme kararinin
gecerliligini etkilemeyecegi sarih olarak hitkme bag-
lanmigtir (TTK md. 191/4).

2. [Isvigre Hukukundaki Durum

Denklestirme davast ile 6zel iptal davasi ara-
sindaki iligki baglaminda Isvi¢re doktrininde, denk-
lestirme davasinin, 6zel iptal davasina nispetle lex
specialis nitelikte oldugu baskin goriistiir®. Buna

285 Nussbaumer, N.61.

286 Nussbaumer, N.61.

287 Her iki hikmin birbirini tamamlamakta oldugu yoniinde bkz.
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu,
Esas No: 1/324, S. Sayisi: 96. Ayrica bkz. Eris, s. 1980; Altas, s. 975-
976; Karahan/Kesli, s. 244; Kocaer, s. 175.

288 Ozatlan, s. 151.

289 Ipekel-Kayall, s. 276. Ayrica bkz. UmwG §15.

290 Bockli, §3, N. 268; Gozzi, s. 278. Inceleme veya denklestirme da-
vasinin, yalnizca ve dogrudan dogruya pay sahipliginin strekliligi
ilkesi ihlal edildigi stirece iptal davasi icin 6zel norm niteliginde
(lex specialis) olacagi yoniinde bkz. Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber,
Art. 106, N. 5. Yalnizca pay ve pay sahipligi haklarinin degere ve

gore, yapisal degisiklik cercevesinde belirlenen de-
gisim orani veya ayrilma akgesinin uygun olmadig:
(unangemessen) iddiasi, iptal davasi vasitasiyla degil;
denklestirme davasi yoluyla ortaya konulmalidir®®'.
Buradan hareketle yapilabilecek ilk tespit ise, ev-
velce de degindigimiz gibi, denklestirme davasinin
acilabildigi héllerde, degisim oraninin veya ayrilma
akgesinin “uygun olmadig1” gerekgesiyle iptal davas:
acilamayacag1 olmalidir®”. Diger yandan, sirket ser-
mayesinin denklestirme akgesi 6denmesine uygun
olmamasi, bagkaca ¢oziim bulunmamasi ve huku-
ken savunulabilir olmasi kaydiyla birlesme karari-
nin, TTK md. 192/3 hitkmiine istinaden giderileme-
yen bir sakatlik barindirdig1 ve dolayisiyla iptalinin
talep edilebilecegi de doktrinde belirtilmektedir*”.
Bu durumda mahkeme, dncelikle iptal davasini in-
celemek zorundadir. Eger iptal davasinin sartlar:
olusmugsa, yapisal degisiklik karar: iptal edilir; bu
durumda denklestirme (inceleme) davasi konusuz
kalacagindan diiger®*.

malvarligina uygun korunmasinin stipheli oldugu durumlarda bu
yorumlamanin anlamli héle gelecegi belirtilmektedir. Benzer se-
kilde bkz. Dubs-BSK, FusG Art. 106, N. 7; FusG Art. 107, N. 5 vd.
Bu anlamli bir degerlendirmedir. Zira, Isvicre Birlesme Kanunu
md. 106, karara baglanmis bir birlesmenin, bolinmenin, tir de-
gistirmenin veya malvarliginin devrinin sonradan iptalini; mesela,
kanun ihlallerinin sonradan diizeltilmesini amaglamaktadir. Oysa,
isvicre Birlesme Kanunu md. 105 hiikmii sadece yapisal degisiklik
iliskilerinin mali olarak diizeltilmesini amaclamaktadir ve boyle-
ce birlesme, boliinme veya tir degistirme islemi sona erdirilme-
mekte veya yapisal degisiklik kararindan dontlmeye zorlanma
s6z konusu olmamaktadir. Bundan dolay, her bir pay sahibinin
inceleme davasi ile iptal davasi arasinda bir se¢im yapmasi
gerekliligi reddedilmek zorunda iken, alternatif bir talep anlamin-
da davalarin birlesimi gegerli olarak gorilmeliydi. Bu yonde bkz.
Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 5; benzer dogrultuda
gorus ifade edenler arasinda bkz. Schenker-HK, FusG 106, N. 9;
Kurth-CHK, FusG Art. 105, N. 2. Yazar, malvarligi hukukuna iliskin
olmayan eksikligin giderilebilir olmadigi anlasiliyorsa, bu durum-
da inceleme davasi degil, iptal davasinin glindeme gelmesi ge-
rektigini belirtmektedir. Benzer sekilde bkz. Amstutz/Mabillard,
FusG Art. 105, N. 6; ayrica bkz. Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art.
106, N. 5.

291 Gozzi, s. 278; ipekeI-Kayall, s. 286 ve Ozellikle bkz. dpn. 1154'te
anilan miellifler. isvicre Birlesme Kanunu md.106 hikmi anla-
minda, yapisal degisiklik islemine katilan taraflar, secilen malvar-
lig1 degerlendirme usullinin uygun olmadigini ileri stirliyorlarsa,
isvigre Birlesme Kanunu, 6nemli boyutta malvarliginin degerlen-
dirilmesi hakkinda 6zel bir kural icermemektedir, bu durumda tam
tersine isvigre Birlesme Kanunu md.105 hiikmiine gére bir ince-
leme davasi agilmalidir. Bu yondeki 6rnek icin bkz. Vogel/Heiz/
Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 3c.

292 Alman hukuku baglamindaki 6zel diizenleme igin ayrica bkz.
UmwG §14/2. Denklestirme davasinin, adir bir degerlendirme
hatasina dayandigi veya 6zel bir hukuki statliye zarar verdigi hal-
lerde, hakimin, devralan ortaklik aleyhine manevi tazminata karar
verebilecegi yontinde Bockli, N. 268.

293 Gozzi,s. 278. ipekel-Kayali, s. 288. Doktrinde, denklestirme davas
baglaminda bu yonde bir karar verilmesinin, hakime taninan ge-
nis takdir yetkisi baglaminda degerlendirilemeyecegi ve aksi yon-
de bir tutumun, TTK md. 191/4'de yer alan denklestirme davasinin
yapisal degisikligin gegerliligini etkilemeyecegi yontindeki kural
ile celisecegi, ancak; boyle bir halde, TTK md. 193 hikiimlerine
gore sorumluluk davasi agilabilmesinin mimkiin oldugu belirtil-
mektedir. Bu yonde bkz. ipekel-Kayal, s. 288.

294 Gozzi,s. 278.
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3. Tiirk Doktrinindeki Goriislerin Tasnif
Edilmesi

Tiirk hukuku baglaminda bir goriis, denklestir-
me davasi ile iptal davasi arasinda davalarin hukuki
sonuglar1 bakimindan herhangi bir benzerlik bulun-
madigindan hareket etmekte ve bu iki dava ile talep
konusu héline getirilen hususlarin birbiriyle ortiis-
medigine dayanmaktadir. Anilan goriise gore, usul
hukuku baglaminda da herhangi bir engel bulun-
madigina gore, her iki davanin ayni anda agilmasi
olanaklidir®”. Keza, TTK md. 191 ve 192 hikiimleri
birlikte miitalda edildiginde, kendisinin daha fazla
miktarda paya sahip olmasi gerektigini diisiinen or-
tagin elinde, denklestirme davasinin yalnizca uygun
miktarda denklestirme akgesi saptanmasini talep
konusu haline getirebilecegi nazara alindiginda,
iptal davasi agma diginda farkli herhangi bir alter-
natif opsiyon bulunmamaktadir. Bu minvalde, pay
sahibinin iptal davasi ile yapisal degisikligin iptalini
saglayip, miiteakiben dava sonucuna gore denkles-
tirme davasi ikame etmesi 6niinde de herhangi bir
engel yoktur®®. Bir diger goriis, 192. maddede sayi-
lan ve ihlali hélinde iptal davasinin konusunu olus-
turacak maddeler arasinda ayrilma bedelinin uygun
olmamasi sebebiyle agilacak davay: diizenleyen 191.
maddeye yer verilmedigini, bu halde pay sahibi-
nin, ayrilma karsiliginin uygun olmamasi sebebiyle
miinhasiran ayrilma akgesinin 6denmesi hususun-
daki TTK md. 191/1e gore dava agabilecegini dile
getirmektedir®”.

TTK md. 192’nin gerekgesine bakildiginda,
“‘denklestirme talebi ¢ogu kez 193 tincii maddedeki
(TTK md. 192 olarak anlasilmasi gerekir) iptal da-
vasimin agilmas: olanagimin bulunmadigs hallerde
kullamilacak olmasina ragmen, iptal davasimin agi-
labildigi durumlarda da ikame edilebilir” seklindeki
ifadesiyle, TTK md. 192deki agik ifadeye ragmen

295 Turanly, s. 185; Kocaer, s. 179; Ozatlan’a gére, TTK'da her iki da-
vanin birlikte veya ayri ayri agilamayacagini 6ngéren herhangi bir
diizenleme bulunmadigindan, iptal davasi sonrasi pay sahibinin
denklestirme davasi ikame etmesi, hakkin kotiye kullanilmasi
(TMK md. 2) baglaminda degerlendirilemeyecektir. Konu hakkin-
da tafsilatli bilgi icin ayrica bkz. Ozatlan, s. 152-153.

296 Ozatlan, s. 152.

297 Bu yonde bkz. Sénmez, Yusuf Ziya, Anonim Ortakliklarda Pay Sa-
hibinin Ortakliktan Ayrilma Hakki, istanbul, 2009, s. 203 ve ayrica
bkz. dpn. 72. S6nmez, belirtilen hal disinda kalan aykiriliklarda,
birlesmeye dair genel kurul kararinin iptalinin dava edilmesinin
mumkin olacagini, o halde Tirk hukukunda yorum yoluyla ayril-
ma hakkinin kismi kullaniimasina cevaz verilmesinde bir sakinca
olmadiginin ileri surilebilecegini belirtmektedir. Ayrilma bede-
linin ortaklik tarafindan ne zaman 6denmesi gerektiginin ve ay-
rilma hakkinin kullaniimasinin pay sahipligi haklarina etkisinin
TTK'da diizenlenmemis olmasinin eksiklik oldugu yoniinde ayrica
bkz. Sonmez, s. 204.

denklestirme davasi yerine iptal davas: agilabilecegi
goriiniimil yaratildig1 rahatlikla anlagilabilmektedir.
Ayrica, gerek¢ede TTK md. 192’nin amaci itibariyla
haksizlig1 telafi etmeyi hedefleyen bir hiikiim oldu-
gu ve bu husustaki ikinci ¢arenin iptal davasi agmak
oldugu da ifade edilmektedir®®.

4. Degerlendirme ve Kanaatimiz

Kanaatimizce, yalnizca degisim orani veya
ayrilma akgesinin diizeltilmesinin amaglandig da-
valarda, 6zel iptal davasinin yapisal degisikligi dii-
zenleyen hiikiimlere aykir1 bir kararin tamaminin
diizeltilmesini hedefledigi gozetilerek, iptal degil,
denklestirme davasi agilmasi gerekir*®. Ancak da-
vact taraf, ayni anda ayrilma akgesinin uygun belir-
lenmemis olmast ile birlikte, ayrilma akgesine dair
kararin TTK md. 134 il4 190 hiikiimlerine de aykir1
olarak alindigini iddia ediyorsa, her iki dava birlik-
te agilabilmelidir*®-*"'. Kuskusuz bu tip kurgularda,

298 Ayni hususa vurguda bulunan Sénmez, s. 203, dpn. 72; ayni yén-
de ipekel-Kayal, s. 287, dpn. 1155.

299 iptali gerektiren bir durum mevcutsa, bunun TTK md. 192
kapsaminda ayrica ve acik¢a dava edilmesi gerekir. Ancak tered-
dit halinde, mahkemece dava sebebinin TTK md. 191'e mi, yoksa
md. 192'ye mi dayandigi agiklattiriimalidir. Karahan/Kegli, s. 245.
Burada 6nemle vurgulanmasi gereken, hakimin, talepten bagim-
siz olarak TTK md. 191'e gore denklestirme 6demesine dair karar
verme yetkisine sahip olmadigidir. Meier-Dieterle-ZK, FusG Art.
107, N. 7; Amstutz/Mabillard, FusG Art. 107, N. 4. Mahkemenin,
TTK md. 191%e gore agiimis denklestirme davasinda iptal sartlar
olustugu icin veya olussa bile kendiliginden iptale karar vereme-
yecegi yoniinde ayrica bkz. Karahan/Kesli, s. 245, ayrica bkz. dpn.
1'de yer alan degerlendirme. Aksi yonde bkz. Kocaer, s. 181-182.

300 Tekinalp, denklestirme davasinin yenilik dogurucu sonucunun
dogabilmesi icin bazen somut olayin 6zellikleri gerektirdigi tak-
dirde, her iki davanin birlikte ikame edilebilecegini, aksi halde
istenilen sonucun elde edilemeyecegini belirtmektedir. Zira, TTK
md. 191/4'te de agikca belirtildigi gibi, mezkur dava baglaminda
verilen karar, yapisal degisiklige dair karari ortadan kaldirmaz. Ya-
zara gore, maddenin engeli ile karsilasmamak adina iptal davasi
da ikame edilmesi gerekmektedir. Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakliklar, N. 181d; benzer yonde Turanly, s. 185; Kocaer, s. 176,
179. Bununla birlikte Erdem, denklestirmeye hiikkmedilmesi igin
yapisal degisikligin iptalinin aranmamasi gerektigini, nitekim,
kararin iptali halinde, iptal kararinin gecmise etkili olarak sonug
doguracagini, boyle bir halde ortada denklestiriimesi gereken
bir hak ihlali veya ayrilma akcesi bulunmayacagini belirtmektedir.
Bu yonde Erdem, Yeni Davalar, s. 2. Kars. ipekel-Kayali, s. 278.
ipekel-Kayali ise, denklestirme davasi neticesinde verilen yenilik
doguran kararin birlesme kararinin iptaline gerek olmadan uygu-
lanabilmesi gerektigini, zira yenilik doguran davanin kabuli halin-
de istenen hukuki sonucun, kararin kesinlesmesi ile birlikte “ken-
diliginden” gerceklestigini belirtmektedir. Bu durumda, birlesme
kararinin iptal ile ortadan kalkmasi gerektigi goriist benimsendigi
halde, denklestirme davasinin birlesme kararinin gegerliligini et-
kilemedigine dair TTK md. 191/4 hikmi anlamini yitirecektir. Bu
yonde ayrica bkz. ipekel-Kayal, s. 278.

301 Nitekim izmir 10. Asliye Ticaret Mahkemesi ve Yargitay énlerine
gelen oldukca yeni tarihli bir dosyada, bilanconun devrolunan sir-
ketin yevmiye defterine aykiri oldugu ve bu suretle 6z varlik tespit
raporunda kullanilan kayitlarin hatali oldugu gerekgesiyle pay sa-
hibinin, devralan sirkette almasi gereken ortaklik pay ve oraninin
tespiti ile birlikte acilan iptal davasini “értiilii olarak” incelemistir.
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mahkemenin evleviyetle iptal davasini incelemesi
usul ekonomisi bakimindan isabetli bir tutum ola-
rak degerlendirilebilir. Zira, yapisal degisiklik kara-
rinin iptaline karar verilmesi hélinde, denklestirme
talebi “konusuz” kalacaktir®®.

5. “Kars1 Dava” Tkaime Edilmesinin “Sonu-
ca Etkisi”

Bir yargi karari ile kesin olarak ¢6ziime kavus-
turulmus iptal davasinin etkisi, denklestirme 6den-
mesinin diizenlenmesine yonelik bir talep karsisin-
da da etkili olmak zorundadir. Bu nedenle su soru
giindeme gelmektedir: “Denklestirme d6denmesine
yonelik bir dava ile kars: karsiya kalms olan bir or-
taklik, kendiliginden, karsi bir dava agmak sureti ile
agilan davanmin durdurulmasini ve eksikligin gideril-
mesi igin kendisine uygun bir siire verilmesi talebin-
de bulunabilir mi?”. Boyle bir olasilikta, sorunun bu
sekilde bir yontemle ¢éziimlenmesi hukuka uygun
olmayacaktir. Sayet “dogrudan ¢6ztim” imkéani veril-
mezse, bu durumda, bir denklestirme davasi ile kar-
s1 karsiya olan sirket, ivedilikle, kendisine yakin olan
bir ortagina yapisal degisikligin iptali davasi agma-
s1 ve agilacak bu davada denklestirme 6denmesine
yonelik davanin, sorun olarak gosterilen eksikligin
muhtemel giderilmesi zamanina kadar durdurulma-
s1 talebinde bulunmasini tesvik etmek durumunda
kalacaktir. Belirtmek gerekir ki, ne Isvigre Birlesme
Kanunu ne de TTK, boyle bir ¢6ztime olanak tani-
maktadir. Béyle bir kurguda, hakimin, davaciyr ko-
ruyan ve sirketi olabildigince az yikiimliliik altina
sokan bir ¢6ztiimil mitmkiin kilmasi gerekir*®.

6. Usuli Olanaklarin “Isletilebilme Olanag:”

Bu noktada kisaca, her iki davanin birlikte
agilabildigi, dolayisiyla gerek TTK md. 134 ila 190
hiikiimlerine aykiriligin gerekse denklestirme tale-
bine konu olan aykirihigin birbiriyle ortiistiigii se-
naryolarda, talepler arasindaki hukuki ve ekonomik
baglantinin mevcudiyeti gozetilerek, terditli talepte
bulunabilme olanaginin mevcudiyetine temas edil-
mesinde yarar bulunmaktadir’® (HMK md. 111/1).

Bu yénde bkz. izmir 10. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin, 09.04.2013
tarih ve 2012/694 E. 2013/90 K. sayili; Yargitay 11. Hukuk Daire-
si'nin 24.01.2014 tarih ve 2013/11249 E. 2014/1541 K. sayili karar-
lari. Kararin tam metni icin ayrica bkz. Ercan, Tayfun, Ticaret Kanu-
nu Yargitay Ilke Kararlari, Ankara, 2014, s. 25-27.

302 Denklestirme talebine yonelik askidaki davanin konusuz kalacagi
yoniinde Bockli, §3, N. 269; Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 107, N.
9; benzer cihette ipekel-Kayals, s. 287.

303 Buyonde kiyasen bkz. Bockli, §3, N. 271.

304 Benzer yonde Karahan/Kesli, s. 245; Kocaer, s. 179.

Keza, ayn1 anda agilmakla birlikte, farkli dava konu-
su taleplerin mevcudiyeti halinde de anilan davala-
rin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
(HMK) birlestirmeye dair hiikiimleri ¢ergevesinde
birlestirilmesine veya birlestirme s6z konusu olmasa
da denklestirme talebinin, bekletici mesele yapilma-
sina herhangi bir usuli engel bulunmadig: belirtil-
melidir’®.

C. Ozel iptal Davasinin Ozel Sorumluluk
Davasi ile Olan iligkisi

1. Genel Olarak

TTKda 6zel iptal davasi ile 6zel sorumluluk da-
vasi arasindaki iliskiye dair olmak tizere 6ngoriilen
herhangi bir hitkiim mevcut degildir. Bilindigi gibi,
TTK md. 193’te 6ngoriilen 6zel sorumluluk davas:
ile yapisal degisiklik islemlerinde yeknesak ve boy-
lelikle bu islemler bakimindan genel sorumluluk
hitkiimlerini asan kurallar olusturulmaya caligilmis-
tir’®. Anilan diizenlemeye gore, birlesme, boliinme
veya tiir degistirme islemlerine herhangi bir sekilde
katilmig bulunan bitiin kisiler sirketlere, ortaklara
ve alacaklilara kars1 kusurlar1 ile verdikleri zarar-
lardan sorumludurlar. Kurucularin sorumluluklar:
saklidir (TTK md. 193/1). Anlasilabilecegi gibi, 6zel
sorumluluk davasi, yapisal degisiklik islemlerinin
kanuna uygun yapilmamasini temel almakta ve bu
dava ile kanuna aykir1 yapilan islemler sonucu olu-
san zararin tazmin edilmesi hedeflenmektedir’®”. Bu
yoniiyle 6zel sorumluluk davasi eda davasi niteligin-
dedir’*®. Anilan baslik altinda gerek TTK md. 192
gerek TTK md. 193’tin 6ngdrmiis oldugu kosulla-
rin ayr1 ayri gerceklesmesi halinde her iki davanin
ikame edilebilip edilemeyecegi degerlendirilmelidir.
Zira, yapisal degisiklik kararinin iptal edilmesi du-
rumunda, yapisal degisiklik islemlerinden zarara
ugrayan kisilerin zararlarinin tam anlamiyla gideri-
lebildiginden bahsedilemeyecegi gibi, zararin gide-
rilmis olmas1 da yapisal degisiklik kararinin iptalini
gerektiren sebepleri tamamuiyla bertaraf etmeyecek-
tir.

305 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Ozatlan, s. 153.

306 Usluel Giirbiiz, E. Asli, Birlesme, BSllinme ve Tur Degistirme Yo-
luyla Yeniden Yapilanma Islemlerinde Yoneticilerin Hukuki Sorum-
lulugu, BATIDER, 2013, C. XXIX, S. 1,5. 157.

307 Usluel Giirbiiz, s. 157.

308 Gozzi, s. 297; Usluel Giirbiiz, s. 157. TTK md. 193’e gére sorumlu-
luk davasinin sartlari icin ayrica bkz. Usluel Giirbiiz, s. 157-162.
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2. [Isvigre Hukukundaki Gériisler ve Fede-
ral Mahkeme’nin Konuya Yaklagimi

Isvigre doktrininde, iptal davasi (FusG Art.
106) ile sorumluluk davasi (FusG Art. 108) arasin-
da kural olarak, yarisma (teldhuk) iliskisinin mevcut
oldugu kabul edilmektedir*”. Bu yonde yorum ya-
pilmasina sebep olan husus, yapisal degisikliklerde
iptal davasinin agilmasini saglayan sartlarin, sorum-
luluk davasinin agilmast bakimindan da s6z konusu
olabilmesidir’®. Diger yandan, bu davalar arasinda
talilik iligkisinin bulundugunun kabul edilmesi, bir-
¢ok senaryoda iptal davasi agilamamas: anlamina
geleceginden, iptal ve sorumluluk davasinin ayni
anda agilmasinin mimkin olmasi gerektigi yak-
lasim1 benimsenmektedir®!. Buna karsilik Isvicre
Federal Mahkemesi, miistakar héle geldigi belirti-
lebilecek igtihatlar: ile iptal davasinimn, sorumluluk
davasina nazaran ikincil nitelikte oldugu goriisiin-
dedir’. Federal Mahkeme’nin bu yaklagimi, Isvigre
doktrininde elestiri konusu haline getirilmekte ve
her iki davaya dair olan hiikiimlerin yaristig, do-
layisiyla ortaklarin tercihlerine gore, iptal veya so-
rumluluk davasi agabilecegi dile getirilmektedir®*’.
Isvirede sistematik olarak, sirket ortaklar1 kanuni
diizenlemelerin ihlali durumunda Isvigre Birlesme
Kanunu md. 106 vd. hitkiimlerine gore, ilgili yapisal
degisiklik kararina karg1 iptal davasi agmakta veya
ayni Kanun'un 108. maddesine goére dogrudan yii-
kiimliliiklerini ihlal eden kisilere karsi sorumluluk
davasi agma hususunda 6zgiir birakilmiglardir**.

3. Tiirk Hukuku Bakimindan Yapilmasi
“Imkan Dahilinde” Olan Degerlendirme

Tiirk hukuku baglaminda TTK md. 192 ile 193
arasinda agik bir oncelik-sonralik iligkisinin mevcu-
diyetinden s6z edilmesi oldukea giictiir®*. Zira bir

309 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 5a; Gozzi, s. 279; Sc-
henker-HK, Art. 108, N. 6. Turk hukuku bakimindan bkz. Costan,
Hulya, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi Hikimlerine Gére Anonim
Sirketin Birlesme, Bolinme ve Tir Degistirme Yoluyla Yeniden
Yapilanmasinda Alacaklinin Korunmasi, Ankara, 2009, s. 262, dpn.
37'de anilan literatiir; Usluel Glirbiiz, s. 167.

310 Hirsiger, Schutz, s. 372; Usluel Giirbiiz, s. 167-168.

311 Costan, Alacaklinin Korunmasi, s. 262-263.

312 Gozzi, s. 278; Kars. BGE 81 Il 462, s. 465. Anilan kararda, Federal
Mahkeme, iptal davasinin sorumluluk davasi karsisinda tali bir ni-
telik tasidigini, dolayisiyla sorumluluk davasi agilmasinin mimkin
oldugu hallerde iptal davasinin agilamayacagini belirtmistir. Kara-
rin elestirisi icin bkz. Hirsiger, Schutz, s. 372. Ayni eksende ayrica
bkz. BGE 92 11 243, 246 f.; BGE 100 Il 384.

313 Hirsiger, Schutz, s. 372-373; Bockli, §18, N. 456; Gozzi, s. 278-279;
Nussbaumer, N. 505.

314 Gozzi,s. 279.

315 Nitekim tespit edebildigimiz kadariyla, 6102 sayili TTK déneminde
her iki dava arasindaki iliski ve bu iliskinin niteligine dair herhangi
bir mahkeme karari verilmemistir.

kere, TTK'da ortaklarin iptal davasi ile birlikte so-
rumluluk davasini agmalarini engelleyen herhangi
bir hitkiim bulunmamaktadir. Kald1 ki usul hukuku
acisindan bu durumu farkli bir boyuta tasiyabile-
cek herhangi bir etken de yoktur. Zira, davaya konu
olan uyusmazlik iptal davasinda yapisal degisiklige
katilan ortakligin genel kurul veya yonetim kurulu
kararinin iptali ve bu anlamda yapisal degisiklik 6n-
cesindeki duruma doniis iken; digerinde, yoneticile-
rin hukuki sorumlulugu olarak tezahiir etmektedir.
Ayrica davalarin hukuki mahiyeti de birbirinden
farklilik arz etmektedir®'¢. Dolayisiyla TTK md. 192
hitkmiinde diizenlenen 6zel iptal davasi ile TTK
md. 193 hikminde hukuki zemine kavugturulan
ozel sorumluluk davasinin ayni zamanda a¢ilma-
sinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Ancak,
iptal davasinin kabul edilmesi ve yapisal degisiklik
kararinin gegersiz sayilmasi ileri siirtilen zararlarin
mevcut olmamasina yol agacagindan, ¢ogu kurgu-
da sorumluluk davasinin, “konusuz kalma” ihtimali
giindeme gelebilecektir’”. Bu noktada sorumluluk
davasinin agilmasi veya agilan bir davanin kara-
ra baglanabilmesi bakimindan rasyonel bir ¢6ziim
Onerisi olarak, iptal davasinin sonucunun “bekletici
mesele” héline getirilmesi gerektigi tespit ve deger-
lendirmesinde bulunulabilir.

Nihayet, iptal davasi agilmasina dair iki aylik
hak diisiiriicii stirenin kagirildig1 ve yapisal degisik-
lik kararinin farkli bir diger gerekgeyle gegersizligi
sonucunun dogamayacag: hallerde, siireyi kagiran
pay sahiplerinin, TTK md. 34 ila 190 hiikiimlerine
aykar1 yapisal degisiklik sebebiyle dogan zararlarini,
kosullarinin olusmasi kaydiyla, sorumluluk davasi
acma yoluyla tazmin etme imkanlarinin mevcut ol-
dugunu belirtelim*®.

IX. “USULE DAIR” OZELLIK GOSTEREN
BiR MESELE: YARGILAMA GIDERLERI

A. Konu ile lgili Temel Prensip

TTK md. 192'de dava giderlerinin paylagimina
ve bu paylasiminin ne sekilde yapilacagina dair her-
hangi bir diizenleme yer almamaktadir. Dolayistyla,
HMK’nin genel hitkiimleri uygulama alani bulacak-

316 ipekel-Kayali, s. 305-306; Usluel Giirbiiz, 5. 168.

317 Costan, Alacaklinin Korunmasi, s. 263; Usluel Giirbiiz, s. 168.

318 Yoneticilerinin sorumlulugu yani sira, TTK md. 32 geregince, yapi-
sal degisikliklerle ilgili hiiktimleri ihlal ettigi hallerde, genel kurul-
da alinan karari sicile tescil eden sicil memurunun sorumluluguna
da gidilebilecegi yontinde bkz. Al Kilig, s. 183. Burada ayrica, tica-
ret sicil madurdnun yapisal degisikliklere dair kararin sicil hukuku
baglamindaki dizenlemelere uygun olarak alinip alinmadigini
incelemis olmasinin, ortaklarin iptal davasi agma hakkini etkile-
meyecegini belirtelim. Ayni hususa vurguda bulunan Meier-Die-
terle-ZK, FusG Art. 106, N. 15.
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tir. Buna gore mahkeme, kural olarak, yargilama
giderlerinin davay: kaybeden taraftan alinmasina
karar verir (HMK md. 326/1). Mahkemenin, yar-
gilama giderlerine mahkumiyete hitkmedebilmesi
i¢in taraflarin talepte bulunmasina gerek yoktur. Bu
husus, re’sen karara baglanir (HMK md. 332/1). Ay-
rica, ihtiyari dava arkadasligi, davalarin birlesmesi
gibi durumlarda, bunlarin birlikte gériilmelerine
karsilik, bu gibi hallerde esas itibariyla birden fazla
“bagimsiz dava” oldugu nazara alindiginda, her bir
dava hakkinda ayr1 ayr1 yargilama gideri hesaplan-
mas1 ve hitkme baglanmasi gerekecektir. Davada iki
taraftan her biri kismen hakli bulunursa, mahkeme,
yargilama giderlerini haklilik oranina gore paylas-
tirr (HMK md. 326/2). 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun (HUMK) ongérdigi
diizenlemeden farkli olarak, burada hakime, taraf-
larin “haklilik oranlar:” haricinde farkli bir kritere
gore takdir hakki taninmamigtir. Belirtmek gerekir
ki, davay: kaybeden tarafta birden ¢ok kisi mevcut-
sa, yargilama giderleri, davadaki ilgilerine gore bu
kisiler arasinda “paylastirilabilecegi” gibi; bu kisile-
rin “miiteselsil sorumluluklarina” da karar verilebi-
lir (HMK md. 326/3).

B. isvicre Birlesme Kanunu Acisindan

Isvi¢re Birlesme Kanunu md. 105%€ gore aci-
lacak olan denklestirme davasindan farkli olarak
Isvigre Birlesme Kanunu, agilacak bir iptal davasi
i¢cin masraflarin sonuglar1 hakkinda herhangi bir
diizenleme icermemektedir. Anonim ortakliklar hu-
kuku ile ilgili iptal davasina (OR 706a) kiyasen, dava
konusunun degeri asag1 yukary, iptal edilen kararin
stirdtiriilmesinde davali hukuk siijesinin ¢ikarmna
uyuldugu i¢in’", dava agan pay sahipleri bakimin-
dan masraf rizikosu énemsiz degildir’®. Isvigre Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunuwnun yiriirlige girme-
siyle birlikte, Isvigre Borglar Kanunu md. 706a/3
diizenlemesi yiiriirlitkten kaldirilmistir. Boylelikle
bu islevi Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu md.
107/1-f2' devralmis ve mahkeme, Isvigre Hukuk
Muhakemeleri Kanunu md. 106da yer alan gider-
lerin paylasimini belirleyen temel prensiplerden ay-
rilmis oldu. Buna gore, eger yargilama sonucunda,
dava giderlerinin sirket ve davay1 acan pay sahipleri
arasinda paylasimimi hakkaniyete aykir1 gésteren

319 Bu ydnde bir isvicre Federal Mahkemesi karari icin bkz. BGE 107 Il
181.

320 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 16.

321 ZPO Art. 107/1, b. “f. wenn andere besondere Umstdnde vorliegen,
die eine Verteilung nach dem Ausgang des Verfahrens als unbillig
erscheinen lassen’.

6zel durumlar mevcutsa, yargilama giderleri, hakim
takdirine gore paylastirilir’?.

C. TTK md. 191/3’iin iptal Davas1 Bagla-
minda “Uygulanabilirligi”

Denklestirme davasi icin TTK md. 191/3’te
ozel bir diizenleme yer almaktadir. Her ne kadar
TTK md. 191/3’te yer alan 6zel diizenlemenin, iptal
davasi agisindan “kiyasen” uygulama alani bulabi-
lecegi diistiniilebilirse de, anilan diizenleme, denk-
lestirme davasina dair dava giderlerine ait olup, 6zel
vasf1 geregi dar yorumlanmasi gerekir’®. Diger ta-
raftan, TTK md. 192de de 191/3’teki diizenlemeye
dair herhangi bir atif yer almamaktadir. Bu gergeve-
de, kanun koyucunun bilingli olarak atifta bulunma-
dig1 ve genel kurallar ¢ergevesinde meselenin ¢6zii-
me kavusturulmasi gerektigi diisiincesinde oldugu
kolaylikla soylenebilir.

D. Genel Degerlendirme: Hakkaniyete Uy-
gun “Rasyonel Bir Oneri”

Dava giderleri bakimindan somut olayin gos-
terdigi ozelliklere gore degerlendirmede bulunulma-
s1, kanaatimizce hakkaniyete aykiri sonuglarin dog-
masinin oniine gegilmesi bakimindan elzemdir. ilk
etapta, giderilebilir bir eksikligin mevcut olup olma-
dig1 ve mahkemece verilen siire icerisinde eksikligin
giderilip giderilmedigi sonucuna gore degerlendir-
me yapmak yerinde olur. Zira, eksikligin giderile-
meyecek nitelikte oldugu agikarsa, mahkemenin da-
vay1 kabul edip, iptal karar1 vermesi gerekecektir. Bu
hélde ise, yargilama giderlerine kural olarak davay:
kaybeden, davali taraf yani yapisal degisiklik karari-
ni1 alan ortaklik katlanmak durumundadir. Gideri-
lebilir bir iptal sebebine dayali olarak mahkemenin
daval: tarafa stire vermesi durumunda, iptal sebebi
diizeltilerek ortadan kaldirilirsa, dava her ne kadar
reddedilecek olsa da davacinin hakli bir gerekge ile

322 Nussbaumer, N. 68. Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiriirli-
Je girene kadar, davanin reddi halinde yargilama giderleri anonim
ortakliklar hukukunda genel kurul kararlarinin iptalini diizenleyen
OR Art. 706a/3'e gore, hakimin takdiri dahilinde sirket ve davaci
lzerinde paylastiriliyordu. Bu konuda bkz. Vogel/Heiz/Behnis-
ch/Sieber, Art. 106, N. 16; Glanzmann, Umstrukturierungen, N.
733; Schenker-HK, FusG Art. 106, N. 33; Dubs-BSK, FusG Art. 106,
N. 57; Kurth-CHK, FusG Art. 106, N. 22; Hirsiger, Schutz, s. 349.
Anilan diizenleme, hakime, zayif olan azinlik pay sahiplerine tim
dava giderlerini yiiklememe yoniinde, davaci pay sahiplerinin
dava agmaya iliskin kararini kolaylastiran bir diizenlemedir. Dege-
re gore belirlenen dava harglarinda bu durum daha da belirgin bir
goriiniim arz eder. Bu yonde kiyasen bkz. Nussbaumer, N. 68.

323 TTKmd. 191/3'lin &zel bir diizenleme oldugu, dolayisiyla “dar yo-
rumlanmasi” gerektigi yoniinde ipekel-Kayal, s. 297.
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dava actig1 sabit hale geleceginden, dava giderleri-
nin davali tizerinde birakilmasi kanaatimizce hak-
kaniyet geregi olacaktir**!. Davanin eksiklik iddias:
ile agildig1, ancak usul veya esas yoniinden yapilan
inceleme sonucunda herhangi bir eksikligin mevcut
olmadig1 sonucuna varilip, davanin reddedilmesi
ihtimalinde ise, dava giderlerinin davaci tarafa tah-
mil edilmesi gerekecektir.

X. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME iLE
YARGILAMA USULU

A. Gorevli Mahkeme: “Asliye Ticaret Mah-
kemesi”

TTK md. 192de, TTK md. 191’in aksine, go-
revli mahkeme ile ilgili herhangi bir tespitte bulu-
nulmamis olmasi, bir eksiklik olarak degerlendi-
rilebilirse de kanaatimizce, esasa etkili bir eksiklik
olarak nitelendirilemez. Zira, birlesme, boliinme,
tiir degistirme ve TTK md. 134 ila 190 hiitkiimleri-
ne aykirihigin yaptirimi olarak iptal davast TTKda
ayrintili bir sekilde tanzim edilmistir. Hal boyle
olunca, TTKda diizenlenen hususlarin mutlak ticari
dava olarak nitelendirileceginden hareket eden TTK
md. 5/1 gozoniine alinarak, iptal davasinda gorevli
mahkemenin “asliye ticaret mahkemesi” olacag: ra-
hatlikla soylenilebilir*®. Anilan yerde asliye ticaret
mahkemesi yoksa, davanin asliye hukuk mahkeme-
si nezdinde acilabilmesi de imkin dahilindedir®*
(TTK md. 5/4).

B. Yetkili Mahkeme

Isvigrede {ilke ici usulde, yer itibariyla yetki Is-
vicre Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Birlegme-
ler, Bolinmeler, Tiir Degistirmeler ve Malvarliklari-
nin Devrinde (Fusionen, Spaltungen, Umwandlungen
und Vermogensiibertragungen)” kenar baghkli 42.
maddesinde diizenlenmistir. Dava, Isvicre Birles-

324 Benzer bir yorum icin bkz. Helvaci, Bolinme, s. 115.

325 Benzer yonde bkz. Eris, s. 1980. Agikcasi benzer yorumun, TTK md.
191 bakimindan yapilabilmesi de olanakl gériinmektedir. Her ne
kadar TTK md. 191/1'de 6zel diizenleme mevcut olsa da, 6335 sa-
yili Kanun ile TTK md. 5/3'te yapilan degisikligin ardindan anilan
dlzenlemenin esasa etki eden bir anlami bulunmadigi rahatlikla
soylenebilir.

326 Onemle vurgulamak gerekir ki, TTK'da 6335 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi
arasindaki iliski “gorev iliskisi” haline getirilmistir. Bu sebeple asli-
ye ticaret mahkemesinde agilmasi gereken bir dava asliye hukuk
mahkemesinde ya da asliye hukuk mahkemesinde acilmasi gere-
ken bir dava asliye ticaret mahkemesinde agilirsa, mahkeme “ken-
diliginden” (ex officio) gorevsizlik karari verecek ve bu durumda
HMK'nin goreve dair hikimleri (6100 s. HMK md. 20-23) tatbik
kabiliyeti kazanacaktir (6335 sayili K. md. 2/3). Bu konuda bkz.
Kendigelen, Degisiklikler-Yenilikler ve Ilk Tespitler, s. 21, 38-39.

me Kanunu'nun 106. maddesi baglaminda bir iptal
davasi ise, bu hélde 42. madde mucibince, yargi-
lama hak sahiplerinden (iptal davasimin davacila-
rindan) herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesi
olacaktir’”-*%, Iptal davasi, ilgili hukuk sijjesinin
merkezinde agcilabilecektir. Burada, anilan hukuk
stijesinin, yapisal degisiklik karar1 ¢ercevesinde hu-
kuki varliginin sona ermis olmasinin 6nemi yoktur.
Uluslararast iligkilerde ise, genel olarak yetki (IPRG:
Internationales Privatrechtsgesetz) md. 151 hiikmii-
ne tabi olmaktadir®-3®, {ltica olaylar1 bakimindan
IPRG md. 164a hitkmii kiyasen yapisal degisikligin
iptali davasinda da uygulanabilir®®'. Ayrica, Avrupa
Birligi tlkeleri arasindaki iligkide iltica ve go¢ du-
rumlarinda (LugU: Luganer Ubereinkommen) Avru-
pa Birligine tiye tilkelerin mahkeme yetkisini tek tip
yetkili mahkeme olarak diizenlemektedir*** (md. 22,
b. 2).

Tiirk hukuku baglaminda yetkili mahkeme hu-
susunda iptal davasinin birlesme, boliinme veya tiir

327 Bkz. ZPO Art. 42: Fir Klagen, die sich auf das Fusionsgesetz vom
3. Oktober 2003 stiitzen, ist das Gericht am Sitz eines beteiligten
Rechtstragers zustandig (3 Ekim 2003 tarihli Birlesme Kanunu'na
dayanan davalar icin ilgili hukuk stjesinin merkezinin bulundugu
yer mahkemesi yetkilidir). Yine, isvicre Medeni Usul Kanunu'nun
17. maddesi uyarinca, yetki sézlesmesi yapilmasi 6ntinde herhan-
gi bir engel yoktur. Ayrica bkz. Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106,
N.22,23; Nussbaumer, N. 56. ihtiyati tedbir kararlarinin degerlen-
dirilmesinde, ZPO Art. 261 vd. aksini kararlastirmadigi middetce,
ZPO Art. 252-256'daki yargilama usult kurallari uygulama alani
bulur. Keza, ZPO Art. 13 uyarinca, asil davaya bakmakla yetkili yer
ya da ihtiyati tedbirin icra edilmesi gereken yer mahkemesi, ka-
nun aksine bir yetkili mahkeme 6ngérmediyse, yetkili olacaktir. Bu
yonde Nussbaumer, N. 55-56. Bu konuda ayrintil bilgi icin ayrica
bkz. Nussbaumer, N. 55-60.

328 Ayrica, Isvigre Birlesme Kanunu md. 106'ya gére iptal davasi agil-
masi halinde, zamansal dncelik prensibi geregi, hangi mahkeme
nezdinde 6nce dava agilmissa, o mahkeme agilmis olan davalarin
tamamina bakmaya yetkili olacaktir. Bu yonde bkz. Meier-Die-
terle-ZK, FusG Art. 106, N. 24; Schenker-HK, FusG Art. 107, N. 30;
Kurth-CHK, FusG Art. 106, N. 18. Belirtmek gerekir ki ihtiyati tedbir
talepleri bakimindan iptal davasinda gérevli olan ya da tedbirin
alindigi yer mahkemesi gorevli olacaktir. Bu konuda ayrica bkz.
isvicre Medeni Usul Kanunu md. 13; Meier-Dieterle-ZK, FusG Art.
106, N. 26.

329 Tirk hukuku baglaminda yabanci unsur ihtiva eden uyusmazlik-
larda uygulanacak hukuk ve uyusmazliklarin ¢6ziimi bakimindan
bircoklari yerine bkz. Giiven, Pelin, Ortakliklarin Merkez Degisik-
liklerinde Birlesme, Béliinme, Malvarliginin veya Iisletmenin Dev-
rinde Uygulanacak Hukuk ve Uyusmazliklarin C6ziimi, Ankara,
2007,s.128 vd.

330 Belirtmek gerekir ki, sinir asan (cross border) sirket yapisal
degisikliklerinin iptalinde, milletlerarasi 6zel hukuk ile ilgili yasal
duzenlemeler veya Lugano Soézlesmesi uygulama alani bulur ve
bu durum, gdrevli mahkemenin tayininde isvicre Medeni Usul
Kanunu'nun 42. maddesinin uygulanmasina engel teskil eder. Bu
konuda bkz. Meier-Dieterle-ZK, Anhang zu Art. 106-107, N. 1.

331 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 16a; Schenker-HK,
FusG Art. 106, N. 31.

332 Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 106, N. 16a; yetki hususu bag-
laminda ayrintili bilgi icin ayrica bkz. Kurth-CHK, FusG Art. 106,
N. 16 vd. IPRG ve Lugano Sozlesmesi hakkinda tafsilath bilgi icin
birgoklari yerine bkz. Meier-Dieterle-ZK, Anhang zu Art. 106-107,
N. 2-6.
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degistirmenin hukuki gecerlilik kazandig tescil is-
leminden sonra ikame edilecegi nazara alindiginda,
yapisal degisikligin tiirline gore; birlesmede devra-
lan veya yeni kurulan sirket merkezinin bulundugu
yer*”; tam béliinmede, devralan sirketin, kismi bo-
linmede gerek devreden gerekse devralan sirketin
merkezinin bulundugu yer; tiir degistirmede ise,
herhaliikarda yeni tiir sirket merkezinin bulundugu
yer mahkemesinin yetkili olacag: séylenebilir**.

C. Yargilama Usulii

TTK md. 1521 geregince; “.. Ticaret sirketle-
rinde ... pay sahiplerinin sirketle veya birbirleriyle
... sirket pay sahipliginden kaynaklanan davalarda
... basit muhakeme usulii (HMK md. 316-322) uy-
gulamir..” Anilan diizenlemeye gore, pay sahipleri
tarafindan acgilacak olan iptal davalarinda, basit yar-
gilama usuliiniin uygulanacagi noktasinda herhan-
gi bir tereddiit s6z konusu degildir. Kald1 ki, iptal
davasinin doguracagr sonuglarin mahiyeti nazar
itibara alindiginda, yazili yargilama usuliine gore
kolayliklar1 biinyesinde barindiran basit yargilama
usuliiniin uygulanmamasinin 6niinde hicbir engel

bulunmadig belirtilmelidir®.

Nitekim Alman hukukunda da ytirirlik aley-
hinde dava agilmasi halinde, 6zel ve hizli bir yar-
gilama usulii benimsenerek, davanin en fazla ig
ay icerisinde sonuglandirilmasi, karara karsi acele
itiraz yoluna miiracaat edilebilmesi, kararin temyiz
edilememesi ve boylelikle birlesme kararinin ve ka-
rarin doguracagi hukuki sonuglarin stiriincemede
birakilmayarak, birlesme 6niindeki engellerin kaldi-
rilmasi, hukuk glivenliginin tesisi ile birlikte saglan-

maktadir®e,

333 Birlesmenin hukuki gecerlilik kazanmasindan itibaren davacilarin,
devralan sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahke-
mesine miracaat etmeleri hakkina sahip olmalari gerektigi yo-
niinde Akbilek, s. 274. Belirtmek gerekir ki, goriilmekte olan dava-
larda, dagilan ortaklik veya ortakliklarin yerini devralan veya yeni
kurulan ortakligin almasi, yetkili mahkeme bakimindan degisiklik
getirmez. Bu cercevede bkz. Tiirk, s. 238-239.

334 TTK md. 561 uyarinca, davanin sirket merkezinin bulundugu yer
mahkemesinde agilmasi gerektigi yoniinde bkz. Eris, s. 198.

335 Anilan hikmiin diger iptal davalarina da kiyasen uygulanmasi ge-
rektigi yonliinde Moroglu, Hukiimsuzlik, s. 295. Deginmek gere-
kir ki, TTK’'nin 1521. maddesinin basit yargilama usullinii 6ngéren
htkmu, kamu diizenine dair olup; mahkemece re'sen (ex officio)
uygulanmalidir. Taraflarin bu konudaki agik veya ortulu irade
veya arzulari dikkate alinamaz. Bu bahiste ayrica bkz. Moroglu,
Hukimsuzllk, s. 295; Tekil, s. 341. Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin,
09.04.1965 tarih ve 64/4677 E. 65/1331 K. sayil karari da bu cihet-
tedir. Anilan karar igin bkz. Moroglu, HukiimslzIlk, s. 295, dpn.
526.

336 Bu konuda bkz. Akbilek, s. 270, dpn. 396.

D. Son Olarak: “Kisaca” Ispat Yiikii Uzerine

Ozel iptal davasi baglaminda usul hukukunda
cari olan “taraflarca hazirlama ilkesi” gegerliligini
koruyacaktir. Bu itibarla, taraflarin iddialarini ispat
ve mahkemeyi ikna etmek iizere, dava konusuna
dair vakialar1 mahkemeye delilleri esliginde sun-
malar1 gerekir’*®. Kanun'un ihlal edilmis oldugunu
ispatlama yiikii haliyle, iptal davasini ikame eden
davaci sirket ortak veya ortaklarina ait olacaktir*®.

XI. SONUG: “OLASI ACILIM, TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER”

« Tebligimizde, TTK md. 192de yeni bir hukuki
himaye vasitas1 olarak dngoériilen 6zel iptal da-
vasinin maddi hukuk ve ézellik gosteren yonle-
riyle usul hukukuna dair kosullarini degerlen-
dirmeye calistik. Caligmamiz sirasinda tespit
ettigimiz hususlar ve vardigimiz temel sonugla-
r1, konuya dair “de lege ferenda” gozlemlerimiz-
le, sirasiyla, asagidaki sekilde takdim edebiliriz:

e TTK md. 192’nin ingai karakteri ve TTK md.
445 ve devaminda hitkme baglanan genel iptal
davasina nispetle 6zel hitkiim niteligine sahip
oldugu nazara alindiginda, TTK md. 134 ila 190
hitkiimlerine aykiriligin mevcudiyeti halinde,
TTK md. 192 “miinhasiran” uygulama alani bu-
lacaktir. Ancak bu durumun 6zel iptal davasi-
nin, genel iptal davasini tamamiyla digladig ve
bertaraf ettigi seklinde algilanmamas: gerekir.
Dava kosullarinin “kiimiilatif” olarak olusmasi
kaydiyla, dileyen yapisal degisiklige viicut veren
karara kars: genel iptal davas: da ikame edebilir.

o Davanin konusu kural olarak, yapisal degisikli-
¢i onaylayan nihai nitelikteki genel kurul veya
kolaylastirilmis birlesme prosediirii 6zelindeki
yonetim kurulu kararidir. Nihai nitelikteki ge-

337 Buyonde bkz. Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106, N. 34.

338 Bu yonde bkz. Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106, N. 35. Deginil-
mesinde fayda olacag: iizere, isvicrede denklestirme davasinin
dizenlendigi 105. maddeden farkl olarak, taraflarin ikrar veya
sulh gibi yontemlerle iptal davasini konusuz birakmalarinin mim-
kiin olmadigi kabul edilmektedir. Zira Federal Mahkeme kararlari
(6rnek kabilinden bkz. BGE 80 | 385, Pra 1955, Nr. 40) sirket genel
kurulu kararlarinin iptaline dair iptal davasina, taraflara dava ko-
nusu Uzerine tasarrufta bulunma yetkisi taninmamaktadir. Su hal-
de, dava konusunun ancak mahkeme karari ile hilkme baglana-
bilmesi miimkiin géziikmektedir. Bu konuda ayrica bkz. Amstutz/
Mabillard, FusG Art. 107, N. 7; Schenker-HK, FusG Art. 106, N. 35.
Ancak bu kural, 107. maddeye gore hukuka aykiriligin basaril bir
sekilde giderilmesi sebebiyle davanin konusuz kalmasi veya dava-
nin geri alinmasi durumunda gecerli olmayacaktir. Bu yénde bkz.
Meier-Dieterle-ZK, FusG Art. 106, N. 36.
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nel kurul kararinin iptali dava edilmeksizin,
hazirlik agamasina ait olan hukuki islem ve ta-
sarruflarin iptali dava edilemez. Keza, yapisal
degisiklik kararmin tescille birlikte hukuki ge-
gerlilik kazandig1 nazara alindiginda, olumsuz
nitelikteki genel kurul kararlarinin iptalinin de
TTK md. 192 aracilifiyla saglanamayacag: dii-
stintilmektedir. Stiphesiz ki, boyle bir durumda
genel iptal davas: hiikiimlerinin isletilebilmesi
oniinde bir mani yoktur. Yine, hitkmiin istisnai
niteligi ve uygulama alaninin dar olugu esasin-
dan hareket edildiginde, birlesme veya boliin-
medeki sermaye artirimi veya azaltimi karari-
nin iptalinin de TTK md. 192 marifetiyle dava
konusu héline getirilemeyecegi ongoriilmekte-
dir.

Iptal davasinin davacisi, davali ortakligin ka-
rarmna olumlu oy vermemis olup, bu hususu
tutanaga “gecirtmis” bulunan yapisal degisik-
lige katilan ortakliklarin ortaklaridir. Buradan
hareketle ulagilan ilk olumsuz tespit, sirketle
ortaklik iligkisi bulunmayan Kkisilerin davaci
sifatint haiz olamayacagidir. Madde metninde
belirtilen iki unsur, TTK md. 192’ye dayal: ta-
lepte bulunabilmek bakimindan, kanaatimizce
“6zel dava sartr” niteligindedir. Su héle gore, ge-
nel kurula katilmayan, karara olumlu oy veren
veya olumlu oy vermemis olsa dahi bu hususu
toplant! tutanagina gegirtmeyen ortaklar ip-
tal davasi acamayacaktir. Cekimser kalan pay
sahiplerinin kosullar1 saglamasi kaydiyla dava
acabilmesi oniinde herhangi hukuki bir engel
yoktur. Keza, intifa hakki sahipleri ile olumlu
oyu ifsat edilmek suretiyle vermis bulunan or-
taklarin iptal davasi agma ehliyetine sahip ol-
duklarinin da kabulii gerekir.

Burada arz ettigi éneme binaen deginilmesi
gereken bir diger tespit ise, TTK md. 192’nin
“amaca gore” yorumlanmas: halinde, sirket
ortaklarinin kural olarak devralan sirkette de
ortak sifatini haiz oldugu ve ortaklarin, her ne
kadar infisah ederek ticaret sicilinden silinen
sirkete karg1 dava agamayacak olsalar da, iptal
davasinin etkinligi bakimindan devralan sirke-
te kars1 husumet yoneltmek suretiyle dava aga-
bileceklerinin rasyonel bir ¢6ziim 6nerisi olarak
degerlendirilebilecegidir. Ote yandan, TTK md.
446/1-bdeki 6zel imkan ve kosullarm, kanun
koyucunun TTK md. 446/1-bdeki kosullardan
bilingli olarak ayrilmas: ve anilan maddeye her-
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hangi bir atifta bulunmamasi dolayisiyla, TTK
md. 192 bakimindan uygulama alani bulmasi
olanakli degildir. Ancak kosullarin saglanmasi
kaydiyla, boyle bir kurguda, genel iptal dava-
s1 agilmas: oniinde herhangi bir engel yoktur.
Pay sahibi sifatinin bulunmas: gereken zaman
dilimi agisindan, genel iptal davas: baglaminda
gelistirilen doktrinel ve i¢tihadi vasitalardan ya-
rarlanilmasi gerekir.

Genel hatlar itibariyla belirtmek gerekirse,
organ olarak yonetim kurulu, yénetim kuru-
lu tiyeleri, alacaklilar, intifa senedi sahipleri ve
calisanlarin aktif husumet ehliyeti bulunma-
dig1 vurgulanmalidir. Ancak iptal davasindan
evvelce feragat etmis bir ortagin, kosullarini
saglamak kaydiyla, dava acabileceginin kabul
edilmesi yerinde olacaktir.

TTK md. 192 degerlendirildiginde de rahatlikla
goriilebilecegi tizere, 192. maddeye dayali dava
acabilmek agisindan tescil 6ncesindeki siirecin
bir etkisi yoktur. Diger yandan dava agma sii-
resi de ilanla islemeye basladigindan, tescil 6n-
cesindeki agsamada genel kurul kararinin 6zel
degil, genel iptal davasi yoluyla denetlenebilme
olanag1 mevcuttur. Davali sifatinin belirlenme-
si bakimindan; birlesmede, devralan veya yeni
kurulan ortakliga; tam boélinmede, devralan
sirkete; kismi boliinmede ise, devralan sirketle
birlikte devrolunan sirkete; nihayet tiir degistir-
mede, her halde yeni kurulan sirkete husumet
yoneltilmesi gerekir. Bunun yaninda, devralan
ortakliklarin birden fazla olmas: halinde, “so-
rumlulugun tesisi” bakimindan birlikte dava
edilmeleri gerekecektir.

Sermaye sirketlerinin kolaylastirilmig birlesme
usuliinde, yonetim kurulu tarafindan verilen
birlesme kararinin iptali de dava konusu hali-
ne getirilebilir. Burada da prensip olarak genel
kurul bahsinde yapilan agiklamalar caridir. An-
cak, TTK md. 192/1de diizenlenen ozel dava
sarti, ortagin yonetim kurulunda alinan karara
itiraz etme olanag1 bulunmadigindan, burada
tatbik kabiliyeti kazanamaz. Yonetim kurulu
kararlar1 bakimindan da iptal nedeni, TTK md.
134 ila 190 hitkiimlerine aykirilik olarak teza-
hiir etmelidir. Yonetim kurulu tiyesinin ayni za-
manda pay sahibi oldugu bir ihtimalde ise, pay
sahibinin, yonetim kurulu toplantisinda olumlu
oy kullanmayip, bu hususu toplant: tutanagina
gecirtmesi lazim gelir. Aksi takdirde, dava agma
yetkisinin ortadan kalkacag1 6nemle vurgulan-
malidir.



TFM 2015/1

Safak NARBAY — Bugra KESICI

TTK md. 445 ve devamindaki genel iptal dava-
sindan farkli olarak, TTK md. 192 baglaminda-
ki yegane iptal nedeni, 134 ila 190. maddelere
aykiriliktir. Aykirihigin 6nemli olmasi gerekme-
se de, yapisal degisiklik kararina olan etkisinin
titizlikle degerlendirilmesi icap eder. Deginil-
mesinde fayda bulunan bir diger husus, 6zel ip-
tal davasinda is¢inin, alacaklinin yahut istirak-
¢inin korunmasina dair kanun maddelerinin
bir iptal nedeni olarak ileri siirlilemeyecegidir.
Keza, denklestirme davasina dair nedenlerin,
TTK md. 192 baglaminda agilan iptal davasin-
da bir iptal nedeni olarak ileri siiriilebilmesi
olanakl1 degildir. Ayrica, TTK md. 192’nin kap-
saminin FusG Art. 106’ya nispetle olduke¢a dar
tutulmus olmasi hasebiyle, TTK md. 134 ila 190
hiikiimleri disinda, bu maddelerin yollamada
bulundugu hususlarin TTK md. 192 anlaminda
“kanuna aykiriik” tegkil edecegi nazara alina-
rak, boyle bir hélde, genel iptal davasi agilmas:
gerektigi sonucuna varmaktayiz.

Ozel iptal davasi, yapisal degisiklik kararinin
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan
itibaren iki ay icerisinde agilmalidir. Burada ilk
dikkat ¢eken husus, TTK md. 445 vd. diizenle-
melerinde hukuki zemine kavusturulan genel
iptal davasindaki siire ile olan uyumsuzluktur.
Bu durum ayni zamanda siirenin baglangici
acisindan da kendisini gostermektedir. Diizen-
lemenin ikinci kisminda yer alan, ilanin gerekli
olmadig: héllerde siirenin tescil tarihinden iti-
baren islemeye basladig: yoniindeki hitkmiin,
yonetim kurulu kararlarinin da ticaret siciline
tescil ve ilan edilme zarureti séz konusu ol-
dugundan, uygulama alan: bulmas: ihtimali
yoktur. Dolayisiyla siirenin her halde ildndan
itibaren baslayacag: soylenebilir. Genel kurul
kararlar1 bakimindan siirenin baglangicindaki
farkliligin karisikliga yol agma ihtimali kuvvetle
muhtemeldir. Bu ¢ercevede durumun TTK md.
445 vd. yer alan diizenlemelerle paralel hale ge-
tirilmesinde fayda bulundugu belirtilmelidir.
Ayrica, yonetim kurulu kararlar1 bakimidan
TTK md. 460/5te oldugu gibi, bir aylik siirenin
belirlenmesinin yeknesakligi saglamak baki-
mindan yerinde bir degisiklik goriiniimde ola-
cagina deginilmelidir.

TTKda yapisal degisikliklerin ayakta tutulma-

sinn en 6nemli gostergesi olan TTK md. 192/3
hiitkmii ile mahkemeye, talep sebeplerinin aras-

152 -

tirilmasi ve dava dosyasindaki bilgi ve belgeler
cercevesinde talep sebeplerinin diizeltilebilir
eksiklikler niteliginde oldugu kanaatinin olus-
mas1 halinde, bunlarin diizeltilmesi i¢in davali
tarafa uygun bir siire verilecegi hitkme baglan-
mustir. Madde metnindeki “herhangi bir eksik-
1ik” ifadesinin genis yorumlanmasi ve bu itibar-
la mahkemenin diizenlemenin amacina goére
yorumda bulunarak, eksikligin giderilebilir ol-
dugunu tespit ettikten sonra, taraflara siire ver-
memesinin kanunun ruhuyla bagdasmayacag:
diistintilmektedir. Buradaki siire, eksikligin va-
sif ve mahiyetine gore “makul siire” olarak alg1-
lanmalidir. Mahkemece verilen siirenin uzatil-
mast da imkan déhilindedir. Ancak, eksikligin,
TTK md. 134 ild 190 hiikiimleri arasinda 6n-
goriilen eksikliklerden herhangi birine dayan-
mas1 gerekmekle birlikte, hdkimin eksikliklerin
giderilemez oldugu kanaatine varmasi halinde,
davay1 hemen kabul edip, usul ekonomisi ilkesi
(HMK md. 30) cergevesinde iptal karar1 vere-
bilme hakki da mahfuzdur.

Hukuka aykiriligin mahkeme tarafindan veri-
len stire dahilinde giderilmesi halinde, davanin
konusuz kalmasi dolaysiyla sonlandirilmasi
gerekir. Ancak, iptal sebebi giderilmez veya
giderilemeyecegi acgik bir sekilde anlagilirsa,
mahkemenin davay: derhal kabul ederek iptal
karar1 vermesi ve genel iptal davasindan farkl
olarak, taraflarin menfaatini korumak amacry-
la gereken Onlemleri almasi gerekir. Buradaki
“gerekli 6nlemler” ifadesiyle nelerin kastedil-
digi konusunda TTKda herhangi bir agiklik
yoktur. Bu ifadeyle hi¢ siiphesiz fiili ve huku-
ki agidan alinabilecek onlemler kastedilmistir.
Bu durumda mahkemenin kendiliginden (ex
officio) somut olayin gosterdigi ozellikleri na-
zara almak suretiyle genis bir takdir yetkisine
sahip oldugu belirtilmelidir. Tescilden onceki
durumun tesisinin olanakli olmadig: héllerde
ise, kanaatimizce, TTK md. 202/1-b veya md.
531'de ongoriildiigii gibi, duruma uygun diisen
bir ¢6ztime hitkmedebilmesinin kabul edilmesi
ve ayrica, TTK md. 193 uyarinca sorumluluk
davas1 agilmasi cihetine gidilmesi olanakli kar-
silanmalidur.

Ozel iptal davasinin, genel iptal davast ile olan
miinasebeti zaviyesinden bakildiginda, TTK
md. 134 ild 190 hiikiimleri disinda TTKnin
baska bir hitkmiine, esas sozlesmeye veya dii-
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ristlitk kuralina aykirihigin s6z konusu oldugu
hallerde, genel iptal davasinin uygulama alani
gozetilerek, genel iptal davast agilmasi ciheti-
ne gidilmesi gerekir. Ozel iptal davasinda etki
kurali uygulama alani bulmaz; ancak TTK md.
448-451 hitkiimlerinin ayn1 menfaati hukuki
himaye altina almasi dolayisiyla TTK md. 192
baglaminda da uygulama alani bulmasi gere-
kecegi kanaatindeyiz. Denklestirme davasi ag1-
sindan ise, yalnizca degisim orani veya ayrilma
akgesinin diizeltilmesinin hedeflendigi dava-
larda, yalnizca denklestirme davas: agilmalidir.
Ancak davaci tarafin, ayrilma akgesinin uygun
belirlenmemesi iddiasi ile ayrilma akgesine dair
kararin 134 ila 190. maddelere aykir1 oldugu id-
dia edilmekteyse, kanaatimizce, her iki davanin
birlikte agilabilmesi 6niinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Boyle bir durumda usul hu-
kuku minvalinde terditli dava, davalarin birles-
tirilmesi ve bekletici mesele miiesseseleri gerce-
vesinde akilci ¢oztimlerin tretilebilmesi imkéan
dahilindedir. Nihayet a¢ik bir oncelik-sonralik
iligkisinin mevcut olmadig1 ve dava konusu ile
mahiyetinin birbirinden arz ettigi farkliliklar
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nazara alinarak, sorumluluk davast ile 6zel iptal
davasinin birlikte agilabilmesinin giindeme ge-
tirilebilmesi miimkiindiir.

Yargilama giderleri baglaminda 6zel vasif ve
mahiyeti geregi TTK md. 191/3’tin, TTK md.
192 baglaminda tatbik kabiliyeti kazanamaya-
cag asikardir. Su durumda, dava konusu olan
kararda miindemi¢ olan eksikligin giderilebilir
olup olmadigina gore hakkaniyete uygun ve
rasyonel bir ¢6ziim yolu bulunmasi gerekecek-
tir. Dava, yapisal degisikligin niteligine gore,
devralan veya yeni kurulan veya hale gore,
devreden veya devralan sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesin-
de goriilecektir. Anilan davada, TTK md. 1521
uyarinca basit yargilama usulii kurallar1 cari
olacaktir. Ancak Alman hukukundaki diizen-
leme benzeri bir diizenlemenin Tiirk hukuku
bakimindan da zaruri bir ihtiya¢ arz ettigi ve
davanin niteligine uygun bir diizenleme yapil-
masinin daha yerinde olacagi sdylenebilir. TTK
md. 134 ila 190 hikiimlerinin ihlalinin ispati
ise, haliyle genel hitkiimler cercevesinde, davaci
tarafa ait olacaktir.
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I- Kitap, Makale ve Tebligler

Akad, Giil, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu
Uyarinca Anonim Sirketlerde Imtiyazli Pay Sahiple-
ri Ozel Kurulu, Istanbul, 2013.

Akbilek, Nevzat, Tiirk ve Avrupa Birligi Huku-
kunda Anonim Sirket Birlesmelerinde Pay Sahibi-
nin Korunmasi, Ankara, 2009.

Akdag Giiney, Necla, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununa Gore Anonim Sirketlerde Kurulus, Is-
tanbul, 2014 (Akdag Giiney, Kurulus).

Akdag Giiney, Necla, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununa Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Is-
tanbul, 2012 (Akdag Giiney, Yonetim Kurulu).

Akdag Giiney, Necla, Tirk Ticaret Kanunu
Tasarisinda Sirketlerin Yeniden Yapilanmasina ilig-
kin Diizenlemeler Hakkinda Genel Degerlendirme,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
II, Sayr: I, 2005, s. 499-511 (Akdag Giiney, Genel
Degerlendirme).

Akin, Irfan, Sirketler Toplulugu Sorumluluk
Hukuku, Ankara, 2014.

Akugur, Mehmet, Tirk Hukukunda Anonim
Ortakliklarin Boliinmesi, Istanbul, 2005.

Akyiiz, Helin Berfin, Tirk Rekabet Hukuku
Kapsaminda Sirketlerde Birlesme ve Devralmalar,
Ankara, 2007.

Albrecht, Andreas C., in: Ziircher Kommentar
zum Fusionsgesetz, 2. Auflage, Ziirich, 2012 (Albre-
cht-ZK, FusG).

Al Kilig, Sengiil, Tiirk Ticaret Kanunu Tasari-
sina Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, Istanbul,
2009.

Altas, Soner, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Anonim Sirketler, 5. Baski, Ankara, 2013.

Altenburger, Peter R./Calderan, Massimo/
Lederer, Werner, Schweizerisches Umstrukturie-
rungsrecht, Ein Handbuch zum Fusionsgesetz, zur
Handelsregisterverordnung und zum Steuerrecht,
Ziirich, 2004.

Amstutz, Marc/Mabillard, Ramon, Fusions-
gesetz (FusG), Kommentar zum Bundesgesetz tiber
Fusion, Spaltung, Umwandlung und Vermogensii-
bertragung vom 3. Oktober 2003, Basel, 2008.

Areeda, Phillip/Kaplow, Louis, Antitrust
Analysis, Problems, Text, Cases, Aspen Law & Busi-
ness, Fifth Edition, 1997.

Arslanli, Halil, Anonim Sirketler II-1II, Ano-
nim Sirketin Organizasyonu ve Tahvilleri, Istanbul,
1960.

Ansay, Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, 2.
Baski, Ankara, 1968

Aslan, 1. Yilmaz, Rekabet Hukuku, Teori-Uy-
gulama-Mevzuat, 4. Baski, Bursa, 2007.

Bahar Sayin, Hediye, Pay Sahibi Haklarinin
Korunmas: Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Kararlarinin Butlani, Istanbul, 2015.

Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 8.
Basy, Istanbul, 2014 (Bahtiyar, Ortakliklar).

Bahtiyar, Mehmet, Tiirk Ticaret Kanunu ile
Avrupa Birligi'nin Ugiincii Konsey Yonergesi Aci-
sindan Anonim Ortaklik Birlesmeleri ve Denetimi,
Makaleler II, Istanbul, 2008, s. 77-101 (Bahtiyar,
Konsey Yonergesi).

Bahtiyar, Mehmet, Anonim Ortaklikta Kayit-
Ii Sermaye Sistemi ve Sermaye Artirimi, Istanbul,
1996 (Bahtiyar, Kayitli Sermaye).

Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan, Sirketler Hu-
kuku, 9. Baski, Bursa, 2013.

Bozkurt, Tamer, Sirketler ve Kooperatifler Hu-
kuku, Giincellenmis 8. Baski, Istanbul, 2013.

Bockli, Peter, Schweizer Aktienrecht, 3. vollig
iiberarbeitete und erweiterte Auflage, Ziirich, 2008.

Costan, Hiilya, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Birlesme, Boliitnme ve Tiir Degistirme Kararla-
r1, 3. Baski, Ankara, 2013 (Costan, Birlesme, Bolin-
me ve Tiir Degistirme Kararlari).
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Costan, Hiilya, Tiirk Ticaret Kanunu Tasar1-
s1 Hiikiimlerine Gore Anonim $irketin Birlesme,
Béliinme ve Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapi-
lanmasinda Alacaklinin Korunmasi, Ankara, 2009
(Costan, Alacaklinin Korunmasi).

Costan, Anonim Ortakliklarda Bolinme, An-
kara, 2004 (Costan, Boliinme).

Camoglu, Ersin, Anonim Ortakligin Hakli Se-
beple Feshi, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan,
Istanbul, 2007, 5. 667 vd.

Cebi, Hakan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisrna
Gore Anonim Ortakliklarin Boliinmesi, Istanbul,
2010.

Ceker, Mustafa, Ticaret Sirketlerinin Genel
Hiikiimleri ve Yeniden Yapilandirilmalari, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Yiiriirliigiintin
Birinci Yilinda 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu, Cilt: XVI, Sayr: 3-4, Aralik 2012, s.
99-120 (Ceker, Sempozyum).

Ceker, Mustafa, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nuna Gore Ticaret Hukuku, 7. Baski, Adana, Ekim,
2013 (Ceker, Ticaret Hukuku).

Celik, Aytekin, Tirk Ticaret Kanunu Tasari-
srna Gore Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi,
BATIDER, 2009, C. XXV, S. 4, 5. 559 vd.

Cevik, Orhan Nuri, Anonim Sirketler, Gozden
Gegirilmis, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, 1979.

Dubs, Dieter in: Basler Kommentar, Fusions-
gesetz, Basel/Genf/Miinchen, 2005 (Dubs-BSK,
FusG).

Conkar, Mustafa Halil, Anonim Ortaklikta Pay
Sahipligi Sifatinin Ispatlanmasi, Istanbul, 2009.

Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
Birinci Cilt, Timden Gozden Gegirilmis ve Genisle-
tilmis 4. Basi, Istanbul, 2004.

Emch, Daniel, System des Rechtsschutzes im
Fusionsgesetz: Materiell- und prozessrechtliche
Uberlegungen zu den Klagen des FusG bei Umst-
rukturierungen unter Beteiligung von Aktiengesel-
Ischaften Taschenbuch, Bern, 2006 (Emch, Rechts-
schutz).

Ercan, Tayfun, Ticaret Kanunu Yargitay ilke
Kararlari, Ankara, 2014.

Erdem, Erciiment, Birlesme, Boliinme ve Tiir
Degistirmede Yeni Davalar, Ekim 2013, http://
www.erdem-erdem.com/articles/birlesme-bolun-
me-ve-tur-degistirmede-yeni-davalar/ (Erdem,
Yeni Davalar).

Erdem, Erciiment, Ticaret Sirketlerinin Boltin-
mesi-Tiir Degisiklikleri, Bankacilar Dergisi, Say1: 79,
Aralik 2011, s. 80-90.

Erdem, Ercliment, Tiirk ve AT Rekabet Huku-
kunda Birlesme ve Devralmalar, Istanbul, 2003 (Er-
dem, Birlesme ve Devralmalar).

Erdem, Nuri, Anonim Ortakligin Hakli Sebep-
le Feshi, Istanbul, 2012.

Eren, Fikret, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nuna Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 16. Basi, Ankara, 2014.

Eris, Gonen, Ticari 1§letme ve Sirketler, Cilt II,
Ankara, 2013.

Erisir, Evrim, Gegici Hukuki Korumanmn Te-
melleri ve Thtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul, 2013.

Esin, [smail G./Lokmanhekim, S. Tung, Uygu-
lamada Birlesme ve Devralmalar, Istanbul, 2003.

Gavil, Andrew I./Kovacic, William E./Baker,
Jonathan, B., Antitrust Law in Perspective: Cases,
Concepts and Problems in Competition Policy,
American Casebook Series, USA, 2002.

Glanzmann, Lukas, Umstrukturierungen, eine
systematische Darstellung des schweizerischen Fusi-
onsgesetzes, 2. Uiberarbeitete und ergénzte Auflage,
Bern 2008 (Glanzmann, Umstrukturierungen).

Gozzi, Niccolo, Schutz der Aktionére bei Fu-
sion und Spaltunggemiss Fusionsgesetz, Ziirich,
2009.

Giiven, Pelin, Rekabet Hukuku, Genisletilmis
2. Basky, Ankara, 2008.

Giiven, Pelin, Ortakliklarin Merkez Degisik-
liklerinde Birlesme, Boliinme, Malvarliginin veya
Isletmenin Devrinde Uygulanacak Hukuk ve Uyus-
mazliklarin Céziimi, Ankara, 2007.

Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre, Borglar
Hukuku Genel Béliim, 2. Basi, Istanbul, 2012.
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Helvaci, Mehmet, Anonim Ortakliklarin Bo-
linmesi, Yeniden Yapilandirma Modeli Olarak Bo-
liinme, Istanbul, 2004 (Helvaci, Boliinme).

Helvaci, Mehmet, Anonim Ortakliklarin Bo-
linmesi, Tirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukuku-
na Uyumu-Acquis Communautaire’in Almmasi-A-
¢iklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler, Istanbul,
2001 (Helvaci, AB Hukukuna Uyum).

Hirsiger, Caroline, Der Schutz der Gesellsc-
hafter, Glaubiger und Arbeitnehmer bei der Fusion
von Kapitalgesellschaften nach schweizerischem
und européischem Fusionsrecht, Ziirich, 2006 (Hir-
siger, Schutz).

Hommelhoff, Peter, zur Kontrolle strukturin-
dernder Gesellschafterbeschliisse, ZGR, Volume 19,
Januar 1990.

Hovenkamp, Herbert, Federal Antitrust Poli-
cy, The Law of Competition and Its Practice, West
Group, Second Edition, 1999.

Imregiin, Oguz, Anonim Ortakliklar, fstanbul,
1989 (Imregiin, Anonim Ortakliklar).

Imregiin, Oguz, Anonim Sirketlerde Pay Sa-
hipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Do-
gan Menfaat Ihtilaflari ve Bunlar1 Telif Careleri, Is-
tanbul, 1962 (Imregiin, Menfaat Thtilaflar1).

Ipekel-Kayali, Ferna, Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Birlesmeler, Istanbul, 2014.

Jones, Alison/Sufrin, Brenda, EC Competition
Law, Text, Cases and Materials, Oxford University
Press, Third Edition, 2007.

Kagit¢ioglu, Mutlu, Anonim Sirketlerde Kismi
Béliinme, Istanbul, 2012.

Karahan, Sami (Editor)/Kesli, Ahmet, Sirket-
ler Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Konya, 2013.

Karahan, Sami, Anonim Ortakliklarda Imti-
yazli Paylar ve Imtiyazlarin Korunmasi, Istanbul,
1991.

Karasu, Rauf, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina
Gore Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler ilke-
si, Ankara, 2009.

Karayalgin, Yagar, Anonim Sirketlerde Yone-
tim Kurulunun Hangi Kararlar1 Aleyhine Davalar
Agilabilir?, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu IIT (14-15 Subat 1986), Ankara, 1986,
s. 261 vd.

Karsli, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hu-
kuku Ders Kitabu, 3. Baski, Istanbul, 2012.

Kayar, Ismail, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nuna Gore Ticaret Hukuku, Giincellenmis 2. Baski,
Ankara, 2013.

Kendigelen, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu De-
gisiklikler, Yenilikler ve 1k Tespitler, Giincellenmis
2. Basy, Istanbul, Kasim, 2012 (Kendigelen, Degisik-
likler, Yenilikler ve ik Tespitler).

Kendigelen, Abuzer, iptal Davasi Agma Hakk1
ve Pay Sahipligi Sifatinin Ctiz’i Halefiyet (Paylarin
Devri) Sonucu Degismesi, Prof. Dr. Hayri Doma-
nige 80. Yas Giinii Armagany, 1. Cilt, Istanbul, 2001,
s. 330 vd. (Kendigelen, Ciiz'i Halefiyet).

Kendigelen, Abuzer, Anonim Ortaklikta Yone-
time Katilma Haklarinda Imtiyaz, 1mtiyaz Kavramui,
Yonetime Katilma Haklari, Oy Hakkinda Imtiyaz,
Sirket Organlarinda Temsil Edilme Hakkinda Im-
tiyaz, Azinlik Haklarinda Imtiyaz, Istanbul, 1999
(Kendigelen, Imtiyaz).

Kendigelen, Abuzer, Anonim Ortaklik Pay1
Uzerinde Intifa Hakk, Istanbul, 1994 (Kendigelen,
Intifa Hakki).

Kiligcoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel
Hukiimler, Yeni Bor¢lar Kanunu'na Gére Hazirlan-
mis ve Genisletilmis 16. Basi, Ankara, 2012.

Kirca, [smail/Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Ma-
navgat, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt I,
Temel Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu,
Ankara, 2013.

Kocaer, Senol, Sirket Yeniden Yapilandirmala-
r1, Glincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara,
2014.

Kose, Yasin, Hukuk Yargilamasinda Siireler, 2.
Baski, Ankara, 2014.

Kurth, Christoph/Hoffmann-Nowotny, Urs,
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (CHK)
-Wirtschaftsrechtliche Nebenerlasse: KKG, FusG,
UWG und PauRG, 2. Auflage, Ziirich, 2012 (Kurth-
CHK, FusG).
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Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 24. Baski, Anka-
ra, 2013.

Meier-Dieterle, Felix, C., in: Ziircher Kom-
mentar zum Fusionsgesetz, 2. Auflage, Ziirich, 2012
(Meier-Dieterle-ZK, FusG).

Moroglu, Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel
Kurul Kararlarinin Hitkiimsiizligli, Gilincellenmis
ve Genisletilmis Yedinci Baski, Istanbul, 2014 (Mo-
roglu, Hitkiimsiizliik).

Moroglu, Erdogan, 6102 sayili TTK Degerlen-
dirme ve Oneriler, 7. Baski, Ankara, 2012 (Moroglu,
Degerlendirme).

Moroglu, Erdogan, Anonim Ortakliklarda
Esas Sermaye Artirimi, Giincellestirilmis ve Genis-
letilmis 2. Baski, Istanbul, 2003 (Moroglu, Sermaye
Artirimi).

Musul, Timugin, Medeni Usul Hukuku, 3. Bas-
ki, Ankara, 2012.

Narbay, Safak, Anonim Ortaklikta Pay Defteri,
Ankara, 2003 (Narbay, Pay Defteri).

Narbay, Safak/Kesici, Bugra, Rekabet Hukuku-
nun Thlalinden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda
Gorevli ve Yetkili Mahkeme Uzerine “Kisa Bir De-
gerlendirme”, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 1, S: 1, Ocak 2015, s. 207-262 (Narbay/
Kesici, Gorevli ve Yetkili Mahkeme).

Nussbaumer, Annemarie, Die Anfechtung von
Umstrukturierungsbechliissen nach Art. 106 und
107 Fusionsgesetz am Beispiel der Aktiengesellsc-
haft, Ziirich, 2012.

Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku
Genel Hukimler, Cilt I, Gézden Gegirilip, Giincel-
lestirilmis 11. Basi, Istanbul, 2014.

Okutan Nilsson, Giil, Tiirk Ticaret Kanunu Ta-
saristna Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, Istanbul
2009 (Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu).

Okutan Nilsson, Giil, Anonim Ortakliklarda
Paysahipleri Sozlesmeleri, Istanbul 2003 (Okutan
Nilsson, Paysahipleri S6zlesmeleri).

Olgiati, Lorenzo, Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht (CHK) -Wirtschaftsrechtlic-
he Nebenerlasse: KKG, FusG, UWG und PauRG, 2.
Auflage, Ziirich, 2012 (Olgiati-CHK, FusG).

Ozatlan, Yurdal, Anonim Sirket Birlesmelerin-
de Ortaklik Paylarinin ve Ortaklik Haklarinin In-
celenmesi Davasi (Denklestirme Davasi), Istanbul,
2014.

Ozkorkut, Korkut, Anonim Ortakliklarda Y6-
netim Kurulu Kararlarinin Iptali, Ankara, 1996.

Pekcanitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Ata-
lay, Oguz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiim-
lerine Gore Medeni Usul Hukuku, Temel Bilgiler, 6.
Baski, Ankara, 2013.

Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin,
Ortakliklar Hukuku I, Yeniden Yazilmis 13. Basi,
Istanbul, 2014 [Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortak-
liklar veya Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar].

Pulagli, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I,
Degisiklikler ve Ikincil Mevzuat Diizenlemeleriyle
Giincellestirilmis 2. Baski, Ankara, 2014 (Pulagl,
Serh I).

Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esas-
lar, Glincellenmis 2. Baski, Ankara, 2013 (Pulasls,
Genel Esaslar).

Pulash, Hasan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi-
na Gore Birlesmenin Temel Nitelikleri, Prof. Dr. Hii-
seyin Hatemi'ye Armagan, II. Cilt, Istanbul, 2009, s.
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Pulash, Hasan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi-
nin Degerlendirilmesi ve Elestirilen Hitkiimler, Ye-
ditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: II,
Say1: I, 2005 (Pulasly, Elestiri).

Reisoglu, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 25. Bast, Istanbul, 2014.

Riemer, Hans Michael, Anfechtungs- und
Nichtigkeitsklage im schweizerischen Gesellschaft-
srecht (AG, GmbH, Genossenschaft, Verein, Sto-
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fechtungs- und Nichtigkeitsklage).
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Sanli, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi
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Sanli, Kerem Cem, Rekabetin Korunmas: Hak-
kinda Kanun'un Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari:
Genel Bakis ve Sorunlar, Rekabetin Korunmasi
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Cross-Border Mergers: An International Model?,
Columbia Journal of European Law, Vol. 11, 2004-
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Siimer, Haluk/Pernsteiner, Helmut, Sirket Bir-
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Tekil, Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku, s-
tanbul, 1998.
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kin Ugiincii Konsey Yonergesi, Prof. Dr. [lhan Posta-
cloglu'na Armagan, Istanbul, 1990, s. 309-322.
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