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OzET

Bir isletmenin markasinmin bir baska tacir tara-
findan ticaret unvani olarak kullanildigr ya da bir
ticaret unvanmimin bagka bir isletme tarafindan mar-
ka olarak kullamildig siklikla goriilmektedir. Sinai
miilkiyet haklarma iliskin uyusmazliklarm onemli
bir kismini da marka ve ticaret unvam arasindaki ka-
ristirilma tehlikesine iliskin davalar olusturmaktadir.
Bu durum, marka ve ticaret unvam arasinda karisti-
rilma tehlikesinin kapsamli bir sekilde incelenmesini
ve tehlikenin varligini saptamaya ve onlemeye yonelik
kurallarm belirlenmesini gerekli kilmaktadhr.

Mevzuatimizda marka, 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
(KHK) ile ticaret unvanmini ise Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) ile diizenlenmistir. Her bir kanun, konuyu
farkly icerikte ve kapsamda diizenlemistir. Gerek mar-
ka ve ticaret unvani arasindaki nitelik farkhiliklari,
gerekse her iki sinai hak tiiriinii diizenleyen hukuki
diizenlemeler arasindaki farkl hiikiimler, bazi prob-
lemleri ve bazi farkli sonuglar: da ortaya ¢ikarmak-
tadir. Ozellikle marka hukukunda kapsamli diizen-
lemelere konu tutulan “ayirt edici nitelik”, “markasal
kullanim”, “Giriin benzerligi” vb. kavramlarim unvan
hukukunda da gegerli olup olmadiklari veya gegerlilik
kosullarimin belirlenmesi gerekmektedir. Konu yarg:
kararlarinda da tam bir agikliga kavusturulamamas
olup, ¢eliskili kararlar verilebilmektedir.

Oncelikle sunu belirlemek gerekir ki, marka ve
ticaret unvam arasinda bir tistiinliik ya da oncelik
hakk: bulunmamaktadir. Esit konumda olan marka
ve unvan arasinda, birinin digerine tercih edilmesini
hakli gosterecek bir neden de bulunmamaktadir. Bu
yiizde her iki kurumun amaci, kapsami ve islevleri
g0z oniine amlarak ¢oziimler arastirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: [sletme markast, ticaret un-
vani, iltibas, Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK,
TTK.
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ABSTRACT

There are special regulations in our legislation
that protect trademark and trade name. With this
arrangement, essentially the hazards of the confusion
a trademark with other trademarks or to be used a
tradename by other traders are dealt with. In contrast,
there is not any arrangement directly dealt with the
hazards of the confusion between trade name and
trademark.

This problem is being solved by keeping the trade
name and the trademark at the same legal value and
by being applied “the priority principle”in doctrine
and in practice. However, both quantitative differenc-
es between trademark and trade name or the various
provisions in the legal arrangements between both
types of the industrial rights raises some problems and
different results. Especially, the concepts “distinctive
features”, “usage as a trademark”, “product identity”
etc. that prevalent in trademark law and subjected to
extensive regulations need to be determined they are
prevalen or not in the trade name law and the validity
conditions. The issue is not clear in judicial decisions
and it is possible to conflicting decisions on the issue.

In this paper, the problems described above,will
be taken in the framework of legislation and judicial
decisions and the issues will be explained.

Keywords: Trademark, trade name, confusion,
Decree Law on the Protection of Trademarks, TCC.
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I. MARKANIN iSLEVLERI:
A. Genel Olarak

Markanin temel islevi farkli firmalara ait mal
veya hizmetlerin ayirt edilmesini saglamasidir. Mar-
kanin bunun yaninda reklam islevi, garanti islevi
gibi islevleri de vardir. Marka ayrica, mal ve hizme-
tin kokenini gosterme islevi yani, iirtiniin treticisi-
ni, hizmetin saglayicisint gosterme islevi de goriir.
Ayni markay1 tastyan triinlerin ayni firmaya ait ol-
dugu yani o firma tarafindan tiretilmis oldugu anla-
silir. Dolayistyla marka mal veya hizmetin kaynagini
da gostermektedir.

B. Markanin KHK ile Korunan Islevi

Markanin KHK ile korunan islevleri, ayirt edi-
cilik ve koken gosterme islevleridir. Zira, KHK. m.
8 ve 9 da; ayn1 veya benzer mal veya hizmetlerle
ilgili olarak, tescilli marka ile ayni veya benzer ol-
mak ve bu nedenle halk tizerinde, isaret ile tescilli
marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil,
karigtirilma ihtimali dogurmak, ihlal eylemi olarak
goriilmekte ve itiraz hakki vermektedir. Yani anilan
hiikiimlerde, farkli markali driinlerin farkliliginm
gostermeye yetecek diizeyde ayirt edicilik igermeyen
marka kullanimi ve iiretim yapan isletmeler arasin-
da idari-ekonomik baglant: bulundugu diisiincesini
uyandiran marka kullanimi, marka hakkini ihlal
eden eylemler olarak gosterilmektedir.

Markanin reklam islevi ise sadece taninmig
markalarda korunmaktadir. KHK. m. 8/4 hitkmiine
gore, taninmig markanin itibarina zarar verici ey-
lemler madde kapsamina girecektir.

Markanin garanti islevi ise hukuken korun-
mamaktadir. Marka sahibi, belli bir kalitede tirettigi
markasini tagtyan trtinlerinin kalitesini daha sonra
disiirerek, tiiketicilerini garanti konusunda yanilta-
bilir. Bunun hukuki bir yaptirim: olmamakla birlik-
te, tiketicilerin bu markaya giivenleri sarsilacagin-
dan treticinin ticari faaliyetlerine zarar verecek, bu
yizden pek ¢ok marka sahibi bdyle bir davranigtan
kaginacaktir.

Burada tzerinde durulmas: gereken konu,
KHK kapsaminda bir korumadan s6z edebilmek
i¢in “markasal” kullanimin gerekip gerekmedigidir.
KHK. m. 8 ve 9 hitkiimleri incelendiginde “kullan-
ma” kavraminin “markasal” bir kullanima isaret et-
tigi anlasilmaktadir. Zira KHK. m. 9/1'de markanin

ayn1 veya benzer mal veya hizmetlerle ilgili kulla-
nimdan s6z etmektedir. KHK. m. 9/2de yasaklana-
bilecegi ifade edilen durumlar da, ancak 1. fikrada
ongoriilen ihtimallerden birinin s6z konusu olmasi
halinde miimkiindir (Zira 2. fikrada belirtilen du-
rumlarin, ancak birinci fikra hitkmii uyarinca ya-
saklanabilecegi, bizzat 2. fikrada belirtilmektedir).
Birinci fikra ile marka sahibine 6nleme olanag: tani-
nan haller ise ti¢iincti kisilerin tescilli markanin ayni
veya benzerini, mal/hizmetlerle ilgili kullanmasini
konu alan ihtimallerdir.

Unvansal bir kullanim, markasal bir islev gor-
medigi stirece KHK kapsaminda bir koruma soz
konusu olamaz. Ancak unvan olarak kullanimin,
markasal etkileri de bulunmakta ise KHK hiikiim-
leri uygulama alani kazanabilecekir. Konu tizerinde
ileriki boliimlerde kapsamli olarak durulacaktir.

II. TICARET UNVANININ ISLEVLERI:
A. Genel Olarak

Ticaret unvaninin; tacirin tanitilmasi iglevi ve
tacirin ayirt edilmesi iglevi bulundugu séylenebilir.
Ticaret unvaninin, bunlarin disinda mal ve hizmetin
kokenini gosterme islevinin de olup olmadigi konu-
muz agisindan 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Mal ve hizmetin kokenini gosterme esasen
markalarin gorevidir. Ancak bazi durumlarda tica-
ret unvani kullaniminin markasal bir etki dogurma-
st da miimkiindiir. Ozellikle “hizmet” piyasasinda,
hizmet alacak olan tiiketicilerin dogrudan hizmeti
sunan firma ile iligki igerisine girmeleri ve ayrica
tacirlerin ticaret unvanlarini isletmenin goriilebile-
cek bir yerine okunakl: sekilde yazma ytikiimliiliik-
leri (TTK. m. 39/2) goz oniine alindiginda, hizmet
sunan tacirler agisindan ticaret unvaninin sunulan
hizmetin kokenini gosterme islevinin de oldugunu
kabul etmek gereklidir'. Ornek olarak, magazacilik,
egitim, hastane, otel ve lokantacilik gibi hizmetlerde
isletmeye asilan unvan, marka olarak algilanacaktir.

1 “..Taraflarinisaret ve hizmetlerinin ayni olmasinin tuketicideki etkisi,
davalinin “A.." ibaresi ile baslayan ticari unvani nedeniyle davaci
universitesinin davali sirkete ait olabilece@ini veya tersine davalinin
okul ve universitelerinin de davaciya ait olabilecegi dusuncesinin
ortaya cikmasi seklinde gerceklesebilecektir. Zira, TTK!nin 41.
maddesi geregince davali tum ticari is ve evraklarinda ticari unvani
kullanmak ve tescil olunan ticaret unvanini ticari isletmenin giris
cephesine herkes tarafindan kolayca gorulebilecek bir yerine
yazilmasi zorunlulugu vardir. Boylece davaci hizmet markasi, davali
ise ticari unvan olarak ayni ayirt edici isareti isyerinin giris cephesine
yerlestireceklerinden tuketicinin universite veya okullarin orijinini
karistirmasi kacinilmaz olacaktir”. Yargitay HGK., 12.12.2007 tarih
2007/11-965 E., 2007/961 K. sayli karari.
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Mallar (emtia) agisindan ise ticaret unvaninin
mallarin kokenini gosterme islevinin de oldugunu
soylemek zordur. Zira, mallarda koken gosterme is-
levi esas olarak markalara aittir. Tiiketici algis1 dog-
rudan markalara yonelir ve tiriiniin markasina gore
titketici zihninde bir koken algist olusur. Unvanin,
triin tizerinde marka algis1 olusturacak bir olgek-
te ve karakterde kullanilmasi ise unvan kullanimi
sinirlarini agacak ve markasal bir kullanim niteligi
kazanacaktir. Bu ylizden mal ticareti yapan tacirle-
rin unvan kullaniminin ayni zamanda malin koke-
nine de isaret edecegi yoniinde bir genel kabul yan-
lis olacaktir. Emtia ticaretinde unvansal kullanimin
markasal bir etkisinin de olup olmadig, tiiketicide
trintin kokenine yonelik olarak da alg: olusturup
olusturmadiginin her somut olayda ayrica incelen-
mesi gerekecektir.

B. Ticaret Unvaninin TTK. m. 52 Kapsamin-
da Korunan Iglevi

TTK. m. 52 ticaret unvaniny, ticari diiriistliige
aykar1 her tiirli kullanima kars: korumaktadir. Dola-
yisyla ticaret unvaninin yukarida agikladigimiz tiim
islevlerine zarar verici nitelikteki yahut bir ticaret
unvanmin sahip oldugu islevlerden haksiz yarar-
lanma niteligindeki eylemler hitkmiin kapsamina
girmektedir. Bu yiizden unvanin sahip oldugu tiim
islevlerin TTK. m. 52 kapsaminda korundugu soy-
lenebilir.

Burada {izerinde durulmasi gereken konu,
TTK. m. 52 kapsaminda bir korumadan soz ede-
bilmek i¢in unvansal kullanimin gerekip gerekme-
digidir. TTK. m. 52 incelendiginde “kullanilma”
kavraminin unvansal bir kullanima isaret ettigi an-
lagtimaktadir. Ornegin bir tacirin bir bagka tacirin
unvanti ile alay etmesi, unvani ile birlikte iirtinlerini
asagilamasi TTK. m. 52 anlaminda unvanin kulla-
nilmasi olmayacak, dolayisiyla da bu hitkmiin kap-
samina girmeyecektir.

Yine acikliga kavusturulmas: gereken bir diger
konu da unvanin marka olarak kullaniminin TTK.
m. 52 kapsamina girip girmeyecegidir. Yukarida
acikladigimiz tizere, TTK. m. 52’nin uygulanabil-
mesi i¢in unvansal bir kullanim gerekir. Ancak, her
markasal olarak kullanimin, unvansal iglevleri de
bulunmaktadir. Zira, yukarida agikladigimiz tize-
re markanin, iriiniin {reticisini isaret etme islevi
de bulunur. Yine marka hakki, markanin unvansal

etki doguracak kullanim sekillerini de kapsar. Bu
ytizden sonraki bir marka hakk: da 6nceki unvan
sahibinin haklarina ihlal olusturacak, tescilli bir un-
vanin sonradan bagkalar1 tarafindan marka olarak
kullaniminda TTK. m. 52 hitkmii uygulama alan
bulacaktir. Sonraki marka sahibinin, kullaniminin
sadece markasal oldugu, unvansal kullanimi bulun-
madig1 yoniinde savunmasi dinlenmeyecektir. Zira
unvansal islevi bulunmayan sirf markasal bir kulla-
nim miimkiin degildir.

IIL. iLTIBAS KAVRAMI

Karistirilma tehlikesi, tretici firmalarin veya
iretilen mal ve hizmetlerin sahip olduklar1 ad ve
isaretlerin birbirleri ile karistirilarak ayirt etme is-
levlerini dogru sekilde gerceklestirememeleri tehli-
kesidir.

A. Markada iltibas

Markalar arasinda karigtirilma tehlikesi, KHK.
m. 7/1-b, 8/1-b ve 9/1-b hiikiimlerinde diizenlen-
mistir®. Bu diizenlemelere gore, karsilastirilan isa-
retler arasindaki benzerlik; telaffuz, anlam veya
bicimden, isaretlerin toplu olarak biraktig izlenim-
den, seri icine girmekten veya bagka bir ¢agrisim-
dan kaynaklanabilir. Halkin, karsilastirilan isaretler
arasinda her hangi bir sekilde “baglant:” kurabilme-
si benzerlik bulundugunu kabul etmek i¢in yeterli

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 2003/5034 E., 2004/127 K. sayili
karari; “iltibas tehlikesi, markanin mal ve hizmetin menseini
gosterme, ayni zamanda garanti ve reklam fonksiyonu ile de
ilgilidir. Dolayisiyla isaretler arasindaki benzerligin, alicilar satin
almayi distndukleri mal yerine bir baska mal almak durumunda
birakmasi kadar, alicilarin iki farkli marka veya isaret karsisinda
bulunduklarini anlamalarina ragmen bu markalarin ayni kisiye ait
oldugunu sanmalari ya da bu mallari Ureten isletmeler arasinda
idari ve ekonomik anlamda bir bagliigin bulundugu duistincesine
kapilmalari da iltibas tehlikesi icinde ele alinmalidir. Karistiriima
ihtimalinin belirlenmesi ile ilgili olarak Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun T.07.06.2006, E.2006/11-338, K.2006/338 sayil kararinda
da; “Karistirlmada asil olan tiiketicinin algilamasidir... Tescil olunan
itiraza konu markanin daha 6nce tescil edilip kullanilmakta olan
davaci markalarinin bir baska versiyonu, serisi veya uzantisi
oldugunun ya da davacinin vermis oldugu bir lisans geregi trtinler
tizerinde kullanildiginin algilanmasina yol acabilecektir... Ote yandan
ortalama tiiketici, markalari ayni anda incelemeye tabi tutmadigi
gibi kiglk ayrintilarini da dikkatli bicimde inceleyemez. Sadece
gecmiste edindigi izlenimin etkisiyle hafizasinda kalan ile yetinerek
bir sonuca varmaya calisir. ... mallarin alicisi kisilerden iki farkh marka
karsisinda bulunduklarini anlayabilecek durumda olanlar dahi, bu
iki markanin ayni kisiye ait bulundugunu zannedebilecekleri gibi
bu mallan treten isletmeler arasinda idari-ekonomik anlamda bir
baghhgin bulundugu, hatta davalinin davacinin vermis oldugu bir
lisansla anilan ibareyi kullandigi dustincesine de kapilabileceklerdir...
ortalama alicr kitlesinin tamami karistirma tehlikesine maruz kalmasa
bile bir kisminin risk altinda bulunmasi dahi karistirilma ihtimalinin
gerceklestiginin kabuli icin yeterlidir” denmektedir.
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olacaktir. Markalar arasindaki karistirilma ihtima-
linin tespitinde orta seviyedeki tiiketiciler dikkate
aliacak olup; malin hitap ettigi ortalama bilgi ve
dikkate sahip tiiketicilerin tamaminin ya da biyiik
bir boliimintn karisiklik yasamas: gerekmemekte,
bu tiiketicilerin bir kisminin karigiklik yasama ih-
timali bulunmasi 8/1-b ve 9/1-b hitkmii anlaminda
benzerlik ve iltibas bulundugunun kabulii i¢in ye-
terli bulunmaktadir. Yine karistirilma tehlikesinin
belirlenmesinde markanin iligkin oldugu mal veya
hizmetlerin benzerligi 6nemli bir 6l¢tit olmaktadir.

B. Ticaret Unvaninda iltibas

Ticaret unvani agisindan “karigtirilma tehlike-
si” kavrami TTKnin unvana iligkin maddelerinde
tanimlanmamaktadir. Markaya iliskin olarak yuka-
rida agikladigimiz kapsamli diizenlemelere benzer
diizenlemeler, ticaret unvani a¢isindan bulunma-
maktadir’. Ayni sekilde yarg: kararlarinda da, tica-
ret unvaninin markada oldugu kadar kapsamli ele
alimmamis oldugu gorilmektedir.

Bu durumda, doktrin ve yarg: kararlarinda
agikliga kavusturulmus olan, yukarida yaptigimiz
markaya iliskin agiklamalarin, ticaret unvaninda da
gecerli olup olmayacagi konusu ortaya ¢ikmaktadur.

Isvicre* ve Alman Yiiksek mahkemesi, karisti-
rilma tehlikesi kavraminin tim ayirt edici isaretler
icin ayni oldugu, markalar icin gelistirilmis olan
ilkelere de dayanilabilecegi yontinde kararlar ver-
mistir’. Doktrinde de, bu kararlar temelde uygun
bulunmakta, ancak ayni zamanda isaretler arasin-
daki diizenleme farkliliklarina da dikkat ¢ekilmek-
tedir. Buna gore, eger ticaret unvaninin korunmasi-
nin Ozellikleri bagka bir degerlendirme gerektirirse,
marka hukukuyla ilgili ilkelere basvurulmaya da
bilinir®.

Kanaatimce de, “karistirilma tehlikesi” kavra-

3 Ticaret unvanina 6zel koruma getiren TTK. m. 52, 556 s. KHK. m. 9/1-
b den farkli olarak, karisiklik tehlikesinin varligini sart kosmaz, unva-
nin haksiz kullanimi TTK. m. 52'nin uygulanmasi igin yeterlidir.

4 BGE 117 11 199 E.2 - Touring-Garantie; BGE 119 |l 473 —Radion; BGE
12511 193 E. 1.b — Bud; BGE 116 1l 463 E. 4.c - Coca Cola; BGE 116
11 614 E. 5.b - Gucci. Bkz., Joller, Gallus, Verwechslungsgefahr im
Kennzeichenrecht, Bern 2000, s. 369, 370.

5 BGH GRUR 1955, 95. 96 - Buchgemeinschaft I; BGH GRUR 1957, 281,
282 - Karo-as; BGH GRUR 1995, 825 - Torres; BGH GRUR 2001 344 —
DB Immobilienfonds; BGH BIPMZ 2001, 210 - Windsurfing Chiemsee.

6 Baumbach, Adolf/Hefermehl, Wolfgang, Warenzeichenrecht und
Internationales Wettbewerbs- und Zeichenrecht, Miinchen 1985,
§ 31 Rn. 5. ff; Joller, s. 371. Fezer'e gore ise karstiriima tehlikesi,
hem catisma durumunun yapisi ve konusuna gore, hem de farkl
tipiklik unsurlarina gore ve de hukuki diizenlemelerin ilgili amaci-
na gore belirlenmelidir. Fezer, Karl-Heinz, Markenrecht, 4. Auflage,
Miinchen 2009, § 14 Rn. 82.

mina iligkin olarak, marka hukundaki diizenleme-
lerin ve doktrin ve yarg: kararlarida ulasilan sonug-
larin, karistirilma tehlikesine kars: koruma getiren,
ancak karigtirilma tehlikesi kavramini diizenleme-
mis olan tiim ayirt edici isaretler (unvan, isletme
ad1) hukuklarinda da kullanilmasi mumkindir.
Ancak bu yapilirken, isaretlere iligkin hitkiimlerde-
ki 6zel diizenlemeler ve isaretler arasindaki nitelik
farkliliklar1 da gozden kagirilmamalidur.

C. iltibas Tehlikesinin Belirlenmesinde Kul-
lanilan Kriterler

1. Isaretlerin Benzerligi

Karistirilma tehlikesinin kabulii i¢in karsilasti-
rilan isaretler arasinda gorsel, sessel veya anlamsal
bir benzerlik bulunmas: gerekir’.

2. Mal/Hizmet Benzerligi veya Sektorlerin
Yakinlig1

Markada karistirilma tehlikesinin varligr i¢in
mal veya hizmet benzerligi aranmaktadir. Ticaret
unvanlarinda ise faaliyet konular: belirlendiginden,
ilgili sekt6r yakinhigindan soz edilebilir. KHK, mar-
kalar i¢in mal veya hizmet benzerligi aramakta iken,
TTKda unvanlar icin konuya iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Konu hakkinda farkli yénde yar-
g1 kararlar1 mevcuttur. Baz1 Yargitay kararlarinda
marka ve unvan arasinda karistirilma tehlikesinin
varlig1 i¢in faaliyet sahalariin ayni olmasi gerekme-
digine karar verilirken?®, bazi kararlarda da sektorel
benzerlik aranmaktadir’.

Kanaatimce, marka sahibinin unvanin marka-
sal kullanimina kars: olan taleplerinde, iirtin-sektor
benzerligi KHK. m. 8/1-b, 9/1-b geregince mutlaka
aranmalidir. Unvan sahibinin sonraki marka kulla-
nimina kargi, karigtirilma tehlikesine dayanan talep-
lerinde de tirtin-sektor benzerligi sart: aranmalidir.
Zira, karistirma tehlikesine muhatap olacak kisiler,

7 Ticaret Unvanlari Hakkinda Teblig'in (RG. 14.02.2014 Sayi 28913)
“litibas” bagslikli 5. maddesinin 2. bendi “ek ve isletme konusunu
gosteren ilk ibaresi ayni olan diger bir ticaret unvanina ayirt edici bir
ek yapilmadan tescil edilemez” 3. bendi; “Daha énce tescil edilmis
ticaret unvaninin eki ile kendi eki ayni olan, ancak ekten sonra gelen
isletme konusunu gésteren ilk ibaresi farkli olan ticaret unvani, ayirt
edici bir ek yapilmadan tescil edilebilir" hikminu icermektedir. Ilti-
bas (karistiriima tehlikesi) konusunda hicbir hukuki temele uyma-
yan diizenleme, TTK'nin unvana iliskin hiikkiimlerine ve karistirilma
tehliekesi ile ilgili KHK hikiimlerine agikca aykirdir.

8 Yargitay 11. HD., T. 09.04.2002 E. 2002/342 K. 2002/3318; Yargitay
11.HD., E. 2004/828, K. 2004/10546 T. 1.11.2004.

9 Yargitay 11. HD,, E. 2005/33151, K.2006/5211.
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unvanin iligkin oldugu sektdr icinde yer alan tiike-
tici ve firmalardir. Tlgili sektér disindan kisilerin,
unvanlar ve markalar arasinda karigiklik yasamasi
tehlikesi, taninmighk olmadigi siirece, bulunma-
maktadir'.

3. Tanimiglik

Taninmig markalar farkli mal ve hizmetlerde
de korunmaktadir (KHK. m. 8/4). Ancak bunun
i¢in, taninmighiktan haksiz yararlanma, taninmighga
veya ayirt edicilige zarar verme kosullarinin da ger-
ceklesmesi aranir.

Taninmig markalarin farkli mal/hizmetlerde de
korunmasina benzer bir diizenleme ticaret unvan-
lar1 agisindan bulunmamaktadir. Taninmis unvan-
larin korunmast ile ilgili bir mahkeme kararina da
rastlanmamaktadir.

Tgili bir hiikiim veya igtihat olmasa da, karis-
tirllma tehlikesinin olusmasinda taninmishgin roli
bityiiktiir. Bu yiizden ticaret unvanlari agisindan da
taninmiglik incelemesi ve bu taninmishigin karisti-
rilma tehlikesine olan etkisinin arastirilmasi gerekir.

Ancak, ticaret unvaninin taninmishigina karar
verebilmek i¢in hangi kriterlerin gecerli olacag ve
taninmiglhigin, unvanin korunmasina nasil etki ede-
cegi belirsizdir.

Kanaatimizce markanin taninmiglhig: icin ara-
nan kriterler, ticaret unvaninin taninmighginin
belirlenmesinde de gegerli olmalidir'. Dolayisiyla
taninmighiga karar vermek icin taninirligin bolge
sinirlarini agarak genele yayilmis olmast, ilgili piya-
say1 kapsamasi, pazar payi, kullanimin yogunlugu,
kullanim siiresi, yatirimlarin kapsami gibi kosullar
ticaret unvani i¢in de aranmalidir. Taninmis oldu-
guna kanaat getirilen ticaret unvani farkli sektorler-
de de korunma hakkini kazanmis olacaktir. Ancak
bu, her durumda saglanan bir koruma olmayip,

10  Yargitay 11. HD., T. 1.11.2004, E. 2004/828, K. 2004/10546 sayili
kararda, Mahkemece, taraflarin istigal konularinin farkli oldugu ve
esasen markanin tescil tarihinden 6nce ticaret unvani olarak kul-
lanan kisilere karsi, marka hakkina dayanilarak hak iddia etmenin
mumkiin olmadigi gerekgesiyle davanin reddi yolunda hikim
kurulmustur.

11 Alman Hukuku igin ayni yonde gorus icin bkz., Techert, Jan, Ver-
héltnis des Kennzeichenschutzes des Handelsnamens zur Marke,
Konstanz 2010, s. 63.

tipki markalarda oldugu gibi, taninmigliktan haksiz
yararlanma, taninmighiga veya ayirt edicilige zarar
verme kosullarina bagh bir koruma olacaktir. Zira
bu sartlardan herhangi biri olusmadan, karistiril-
ma tehlikesinin varligindan ya da ticari diiriistliige
aykar1 haksiz kullanimdan (TTK. m. 52) s6z etmek
mimkiin olmayacaktir. Diger taraftan, taninirliga
dayali olarak TTK. m. 52 kapsaminda bir talebin
ileri siiriilebilmesi igin, tanmirligin unvan olarak
gerceklesmesi de gerekir. Marka olarak taninmis bir
isaret, unvan olarak da kullaniliyor ise, taninirliga
dayali olarak TTK. m. 52 kapsaminda, farkl: sektor-
lerde de bir koruma talep edilemeyecektir.

4. Ayni Isme Sahip Olma

Ticaret unvaninda karistirlma tehlikesi ele
almirken, ayni isme sahip olma durumunun da in-
celenmesi gerekir. Gergek kisi tacirlerin ticaret un-
vanlari, ad ve soyadi ile buna ekleyebilecegi eklerden
olusur. Kolektif ve komandit sirketlerin ticaret un-
vanlarinda da ortaklardan en az birinin ad ve soyadi
bulunmaktadir. Bu durumda, ayni ad soyada sahip
olma durumunda sonraki tescil taleplerinin yahut
kullanimlarin engellenip engellenemeyecegi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir.

Unvanda ad ve soyadin bulunmasinin zorunlu
oldugu durumlarda tacirler kendi ad ve soyadlari-
n1 kullanmaktan yasaklanamazlar. Ancak ayni ad
soyad daha 6nce tescil edilmis ise sonradan basvu-
ran, ayirt edilmeyi saglayan bir ek almak zorunda
olacaktir.

Ayni isme sahip olma hakkinin kétiiye kullani-
mina da miisaade etmemek gerekir'?. Ornek olarak,
baskaca ortaklar varken, taninmis bir kisi ile aym
isme sahip birinin ad ve soyadina unvanda yer veril-
mesi veya boyle bir kisiye isletme kurdurularak daha
sonra isletmenin ticaret unvani ile birlikte devralin-
mast kotiiniyetli kullanimlara 6rnek verilebilir.

Ad soyad kullanmanin zorunlu oldugu durum-
larda, alian eklere ragmen ad ve soyadin kismen de
olsa iltibas tehlikesi olusturmasina, onceki marka
sahibi katlanmak zorundadir.

N

2 Fezer, § 15 MarkenG, Rn. 143; BGH GRUR 1966, 623, 625 - Kupfer-
berg.
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D. Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore iltibas

TTK. m. 55/1- a, 4 hikmiine gore; “Baskasinin
mallary, is triinleri, faaliyetleri veya isleri ile karigti-
rilmaya yol acan 6nlemler® almak,” haksiz rekabet
hallerinden biri olarak kabul edilmistir.

TTK. m. 54/1- a, 4e gore, karigtirilmaya yol
acan her tirli ticari ad ve isaretin kullanim1 haksiz
rekabet olugturacaktir. Karistirilma kavraminin kap-
sami1 ve kosullar1 konusunda maddede herhangi bir
diizenleme getirilmemistir. Yapilmis bir “6nlem”in
karistirilmaya yol acip agmadiginin tespitinde, TTK.
m. 54 ve haksiz rekabetin olusumu i¢in aranan genel
kosullarin var olup olmadiginin incelenmesi gereke-
cektir. Bunun haricinde “karigtirilma tehlikesi” ko-
nusunda marka hukukunda yapilan kapsamli dokt-
rin yorumlarindan ve zengin ictihat birikiminden,
haksiz rekabetteki karistirilma tehlikesinin varligi-
nin tespitinde de yararlanilmas: gerekir'.

Bu baglamda, mal/hizmet benzerligi, sektor
yakinligi, taninmishk, isaretlerin ayirt edici nitelik-
leri, 6ncelik hakki, ayirt edici nitelik kazanma gibi
konularda, marka hukukundaki birikimden yararla-
nilabilir.

IV. KULLANIM ASAMASINDA iLTiBAS
A. Kullanim Sekilleri

Bir ticari ad veya isaret marka islevinde kul-
lanilabilecegi gibi unvan iglevinde de kullanilabilir.
Bu kullanim sekillerini “markasal kulllanim” (mar-
kenmissigen gebrauch) ve “unvansal kullanim” (fir-
menmassigen gebrauch) kavramlar: ifade etmekte-
dir.

Marka veya ticaret unvani arasinda, kullanim
asamasinda olusabilecek karigtirilma tehlikesinin
incelenmesine gegmeden 6nce markasal ve unvansal
kullanim sekillerinin belirlenmesi gerekir.

13 Kanaatimce Kanunda yer alan “Gnlem” kavraminin anlami, Ka-
nunun amacina tam uymamaktadir. Zira “6nlem’, genellikle, ktu
sonug doguracak bir tehlikeye karsi 6nceden, koti sonuglarin
dogmamasi icin alinan tedbirlerdir. Oysa Kanunda “nlem” kav-
rami haksiz rekabete yol acan, yani tasvip edilmeyen, yasaklan-
an eylem i¢in kullanilmistir. Kanaatimca, “Onlemler almak” yerine
“eylemlerde bulunmak”ya da “davranislar sergilemek” ifadelerinin
kullaniimasi daha yerinde olurdu.

14 lIsvicre Federal Mahkemesi de “kanistirilabilirlik” kavraminin icerigi-
nin, marka ve haksiz rekabet hukukunda uyustugu yontinde karar
vermektedir. Bkz., BGE 116 |1 365 E. 4.a; BGE 117 Il 199 E. 2 - Tou-
ring-Garantie - Nivea. Bkz., Joller, s. 369.

1. Unvansal Kullanim

Ticari bir adin, ticaret unvani olarak kullanil-
mas1 “unvansal kullanim” olarak adlandirilir. Bir
isaretin unvan olarak kullanilip kullanilmadig: ise, o
adla kars1 karsiya gelen ortalama niteliklere sahip bir
titketici algisina gore belirlenmelidir. Sayet ortalama
titketici, ads, bir tacirin ticarette kullandig1 ad ola-
rak algiliyor, o adda, tacirin kdkenine iligkin isaret
goriiyorsa unvansal bir kullanimdan s6z edilecektir.
Buna karsilik adin, kullanim yeri veya kullanim sekli
nedeniyle, ortalama tiiketici goztinde unvan olarak
algilanmas1 miimkiin degil ise unvansal kullanim
olusmayacaktir. Bu baglamda o6zellikle ticari belge
ve yazismalar tizerindeKki, taciri gosteren ve mal veya
hizmete yonelik bir vurgusu olmayan kullanimlarin
unvansal kullanim 6zelligi tasima ihtimalleri yiiksek
olacaktir.

Kullanimin markasal degil, unvan kullanimi
olarak kabul edilebilmesi icin, ticaret unvaninin si-
cilde yazili ve kayith oldugu sekilde kullanilmasi ve
unvandaki ¢ekirdek sozciik ya da sozciiklerin, farkl
renkte, bilyiik puntolarla ya da éne ¢ikarilarak kul-
lanilmamis olmas: gerekmektedir®. Yine unvanin
kullanildig yer de tiiketici algist agisindan 6nem-
lidir. Uriinler iizerinde, ilanlarda veya reklamlarda
yer alacak kullanimlarin unvansal etki yaninda mar-
kasal etki dogurma olasilig yiiksek olacaktir.

2. Markasal Kullanim

Her hangi bir isaretin, marka olarak kullanil-
mast “markasal kullanim” olarak adlandirilir. Bir
isaretin marka olarak kullanilip kullanilmadig ise, o
isaretle karst karsiya gelen ortalama niteliklere sahip
bir tiiketicinin algisina gore belirlenmelidir. Sayet
ortalama tiiketici, o isareti bir mal veya tiriiniin mar-
kas1 olarak algiliyor, isarette, malin veya hizmetin
kokenine iligkin isaret goriiyorsa markasal bir kul-
lanimdan s6z edilecektir. Buna karsilik, bir ad veya
isaretin kullanim yeri veya kullanim sekli nedeniyle,

15 “.. davanin dayanadini olusturan ve delil tespit dosyasi igerisinde
yer alan kartvizitte, ...dilekgesinde, fatura 6rneginde vs. belgelerde
davacinin tescilli markasini olusturan ibarenin 6n plana ¢ikarildigi
ve davali yanca ibarenin ana unsur olarak kullanildigi, bu baglam-
da davalinin unvanini unvan gibi degil kullanimina esasen markasal
bir boyut kazandirdigi, diger bir deyisle davalinin unvanini marka
gibi kullandigi agiktir. Bu durumda, mahkemece, kabuliin aksine
davalinin kullaniminin markasal bir kullanim oldugu ilke olarak
kabul edilmek ve sonucuna gére bir karar verilmek gerekirken bu
yobnden eksik incelemeye ve yanilgili degerlendirmeye dayali yazil
sekilde karar verilmesi dogru gériilmemistir" (Yargitay 11. HD., E.
2009/10030, K. 2011/6580, T. 31.05.2011).
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ortalama tiiketici goziinde marka olarak algilanmasi
miimkiin degil ise markasal kullanim olugsmayacak-
tir's. Bu baglamda 6zellikle iiriinler Gizerinde, rek-
lamlarda, ilan ve afislerde yer alacak kullanimlarin
markasal kullanim 6zelligi tasima ihtimalleri ytiksek
olacaktir.

Markasal kullanimdan s6z edebilmek icin kul-
lanimin driinler tizerinde olmasi zorunlu degildir.
[lanlarda, kataloglarda, ticari belgelerde, iiriinle
baglantili olarak markasal etki doguracak sekildeki
tim kullanimlar markasal kullanim olusturur'®.

3. Hizmet Markalarinda Durum

Yukarida acikladigimiz markasal - unvansal
kullanim ayiriminin “hizmetler” i¢in de yapilip ya-
pilamayacagi {izerinde durulmasi gereken bir konu-
dur. Hizmet sunumlarinda, tiiketicinin tacirle daha
yakin bir iliski icerisine girmesi, hizmetlerin ¢cogun-
lukla bizzat tacirin isletmesi icerisinde sunulmasi,
hizmetlerde markalanacak bir iirtin olmayip, mar-
kanin igletme tabelas: olarak kullanimi, unvanin da
isletmeye asilma zorunlulugu gibi hususlar dikkate
alindiginda, hizmetlerde marka ve unvan ayirimi
yapmanin ¢ok daha zor olacagi agiktir. Ancak bu
durum, bu ayirimin hicbir sekilde yapilamayacagi,
unvan ve markanin mutlaka karistirilacagi anlamina
da gelmez. Bir hizmetin de farkli marka ve unvan-
larla ve bagkalarinin marka ve unvanlari ile birbirine
karigtirilmayacak sekilde sunulmasi miumkiindiir.
Ancak, hizmet unvanlarinda, markasal etkiye ¢ok
daha kolay karar verilebilecektir. Ozellikle hastane,
otel, lokanta, magazacilik gibi hizmetlerde, unvansal
kullanimlar da markasal etki doguracaktir.

16  Techert,s. 158.

17 Markasal ve unvansal kullanim ayrimindan vazgecilerek, tim ayirt
edici isaretlerde “ayirt edici isaret bazli” bir kullanim durumunda,
korunma hakki saglanmasi gerektigi de savunulmaktadir. Bu ge-
nis yoruma gore, isaretin marka veya unvan olarak kullanimi énem
tasimamakta, ticarette ayirt edici bir isaret olarak islev gérmesi
yeterli kabul edilmektedir (Ayni yonde: Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu’nun 12.12.2007 tarihli 2007/11-965 E., 2007/961 K.). Ancak bu
yaklasim gereginden fazla koruma kapsami sunmasi ve aslinda
iltibas tehlikesi olusturmayan alanlarda da tekel hakki taniyarak,
Ugtincu kisilerin hakl kullanim alanlarini kisitlama tehlikesi icer-
mektedir. Bu nedenle, karsilikl ¢ikar dengesi gozetilerek, ayirt edi-
ci iseretler tizerindeki haklarin niteliklerine ve kullanim sekillerine
gore sinirlarinin belirlenmesi gerekir.

18  Karsilastirmali reklamlarda, diger firmalarin markalarinin kullanimi
markasal bir kullanim olusturmaz. Zira diger marka malve hizmet-
leri ayirt etmek icin kullanilmamakta, tiiketici, reklamin hangi
markali Grlin icin yapildigini algilamakta ve karsilastirmasi yapilan
diger Grtin markasinin reklamda yer almasina markasal bir islev
yiiklememektedir. Bkz. Arkan, Sabih, “Marka hakkina Tecaviiz - isa-
retin Markasal Olarak Kullanilmasi Zorunlulugu?’, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Haziran 2000, Cilt XX, S. 3, s.12,13.

B. Oncelik Hakkina Sahip Marka ile Sonraki
Tarihli Unvan Arasinda iltibas

Sonraki tarihli bir ticaret unvaninin, dncelik
hakkina sahip bir markaya tecaviiz olusturmasinin
kosulu, unvanin markasal olarak kullanilmasi, yani
kullaniminin markasal islevler de gérmesidir. Sayet
unvanin kullanimi tamamen unvansal nitelikte ve
hi¢bir markasal etki dogurmuyorsa, markaya kars:
bir iltibas tehlikesinin varligindan séz edilemeye-
cektir.

Hukukumuzda, marka hakkinm ihlali KHK.
m. 9 ve 61de diizenlenmistir®. Bu diizenlemeye
gore; marka hakkinin ihlali i¢in 6ngoriilen sart, isa-
retin marka ile ayn1 mal ve hizmetlerle ilgili kulla-
nilmasi ve halk {izerinde tescilli marka ile baglant:
oldugu ihtimali de dahil karistirilma tehlikesinin
dogmasidir®. Dolayisiyla, KHK. m. 9 kapsaminda
bir marka hakki ihlali i¢in markasal kullanimin sart
oldugu sonucuna varilabilir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun bir kararinda? ise; “Marka da ticari
unvan da “ayirt edici isaretlerdir”. Marka, bir teseb-
biisiin iiriin ve hizmetlerini, rakiplerinkinden ayir-
maya yonelik olup; ticari unvan ise, tacirlerin ticari

19  Doktrinde, hukukumuzda marka sahibinin, sonraki unvan kul-
lanimina karsi ileri stirebilecegi hiikiimsuzlik talebinin agik¢a di-
zenlenmedigi ifade edilerek, TTK. m. 46'ya eklenecek bir hiikiimle
konunun diizenlenmesi 6nerilmektedir (Aydogan, Fatih, “Mar-
kanin Ticaret Unvanina Karsi Korunmasi, Mevcut Hukuki Durum
- Degisiklik (Madde) Onerisi - itiraz Yolu ve/veya Alternatif Czim
Yolu Onerisi’, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Cilt,
LXXI2013, s. 40).

20 lIsvigre hukukunda da, bir ticaret unvaninin ve/veya bir sirket
(isletme) adinin kullanimi, eski bir marka nedeniyle yasaklanabi-
lir. Isvicre Marka Koruma Kanununun (MSchG) Madde 3, Paragraf
lile baglantili olarak MSchG madde 13, Paragraf Il e'ye gore (eski)
bir markanin sahibi, bir isaretin kullanimini yasaklayabilir. MSchG
Madde 13 Paragraf 2 uyarinca su eylemler yasaklanmaktadir:
“a. [saretin mallar veya mallarin ambalaji iizerine konulmasi;

b. Mallarin bu isaret altinda sunulmasi, tedaviile ¢ikariimasi
veya bu amacla depolanmasi;

¢. Buisaret altinda hizmet sunulmasi veya gerceklestirilmesi;

d. Bu isaret altinda mallarin ithalat, ihracat veya transit tica-
rette kullanilmasi;

e. Bu isaretin sirket yazismalarinda, reklam amaciyla veya herhan-
gi bir diger ticari amag icin kullanilmasi”. Bu ilke, Isvicre Federal
Mahkemesi tarafindan 1994 yilindaki BGE 120 Il 144 “Tekel/Yeni
Raki”Karari'nda onaylanmistir. Bu kararin 2b agiklamasi su sekilde-
dir: “Yeni Marka Yasasi, marka sahiplerine ticaret unvani olarak kul-
lanim dahil, markanin her ayirici nitelik olarak kullaniimasina karsi
dava agmasina izin vermektedir.” 13. madenin 1990 yilindaki ya-
salagma siirecinde de su ifade ile madde agiklanmaktadir: “Yeni
hukuka gére marka sahibi, isaretinin ticari gidisattaki her alame-
tifarika bazl kullanimina karsi dava acabilecektir; buna yalnizca is
kagitlarindaki, reklamlardaki kullanim degil; aksine ticaret unvani,
isaret olarak ya da bagska tirli ticari ad olarak kullanim da dahil-
dir”. Bkz., Schweizer Arbeitegruppe (Blumenthal, Briner, Eckert,
Frei, Joller, Killias, Kulhavy, Metz, Schwenninger, Spierenburg,
Staub, Treis Weinmann, Wibmer), Konflikte zwischen Marken und
Handelsnamen, s. 3 (https://www.aippi.org/download/commi-
tees/155/GR155switzerland.pdf).

21 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12.12.2007 tarihli 2007/11-965 E.,
2007/961 K.
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isletmesine iliskin muamelelerin icrasinda kullanmak
zorunda oldugu ismidir. Her ikisi de ayirt edici isaret
olarak kullanilmalar: nedeniyle “ayirt edicilik” kapa-
sitesine sahiptir. Bu nedenle, tescil sirasinda bu ibare-
nin serbest olmas, yani iigtincii sahsin ibare iizerinde
hukuken ileri siirebilecegi bir hakkinin bulunmamas
gerekir” ifadelerine yer vererek, markasal kullanim
incelemesi yapmaksizin, “ayirt edici niteligi” yeterli
gormustir?.

Goriilecegi tizere sonraki unvan kullaniminin,
onceki marka hakkini her durumda ihlal edip et-
meyecegi, ihlal olusturmasi i¢in markasal kullanim
kosulunun aranip aranmayacag: hususunu agikliga
kavusturmak gerekmektedir.

Alman Federal mahkemesi (BGH) kararlarin-
da, markasal kullanim ile unvansal kullanim ayiri-
mina gitmistir. Bununla birlikte, yaptig1 inceleme ve
degerlendirmeler sonucunda bir isaretin ticaret un-
vant olarak kullaniminda, ¢ogunlukla markasal bir
kullanimin da bulundugunu gérmiistiir. Kararlarda,
eger unvan kullaniminda driinlere yonelik somut
koken bilgisini veren bir etki varsa, kullanim marka
hakkina aykir: kullanim olarak goértlmiistiir. Mah-
kemenin unvan kullaniminda markasal etki gérmek
i¢in diisiik diizeyde sartlar aradig1 anlagilmaktadir.
Bunun i¢in; ilgili sektériin algisinin 6nemli oldugu,
isareti kullananin istek ve iradesinin 6nem tasima-
digy, ilgili sektériin bir kisminin unvanda tirtintin
kokenine iligkin isaret gormesinin yeterli oldugu,
tikketici algisinin degerlendirilmesi igin ilgili sektor-
lerin markalama teamiillerinin de 6nemli olabilece-
&i, isaretin irtinle dogrudan fiziksel bir baglantisi
olmasinin gerekli olmadig: ifade edilmektedir?.

Hukukumuzda da, KHK. m. 9 ve 61%e gore,
bir markanin ihlal edilmesinin, sonraki kullanimin
markasal bir etkisinin olmasini sart kostugu so-
nucu ¢ikmaktadir. Kullanilan ticaret unvani, yasal
mevzuata uygun olarak kullanilmakta ve markasal
bir etki dogmamakta ise, bagkasinin marka hakkini
ihlal etmeyecegi gibi haksiz rekabet de olusturma-
yacaktir®. Eger bir tacir, piyasada satic1 olarak yer

22 Aydogan, HGK kararini elestirerek sorunun, unvana eklenecek
olan eklerin yaniltici olamayacagini diizenleyen TTK. m. 46 kap-
saminda ¢6ziilmesi gerektigini ifade etmektedir (Aydogan, s. 37).

23 Bkz, 30 Ekim 1953 tarihli “NSU-Fox/Auto-Fox"; 15 Mart 1957 tarihli
“Hubertus”; 22 Haziran 1962 tarihli “Strumpf-Zentrale”; 18 Ekim
1974 tarihli “Buddelei”; 13 Temmuz 1977 tarihli “Tina-Spezialver-
sand" ve 24 Kasim 1983 tarihli“Tina-Spezialversand II"; 9 Ekim 2003
tarihli“Leysieffer” kararlari. Konu ile ilgili Avrupa Adalet Divani (Eu-
GH)'nin kararlariicin bkz., 21 Kasim 2002 tarihli“Robelco”; 16 Kasim
2004 tarihli “Anheuser-Busch; 11 Eyltl 2007 tarihli “Céline” kararlari.

24  Bkz., Nomer, Fiisun, “internet Alan Adinin (Domain Name) Hukuki
Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvani Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler

almiyor, hammadde veya ara maddeler iiretiyor ve
dogrudan iirtintin titketicisi ile muhatap olmuyorsa,
fason iretim yapiyorsa, kullanim 6zellikleri de dik-
kate alinarak markasal etkisi olmayan bir unvansal
kullanimdan s6z edilebilecektir. Bu noktada, tacirin
kullandig: farkli bir markasinin olmas: da énem ta-
$II.

Yargitay da bir kararinda unvan kullaniminin
marka hakkina ihlal olusturmasi i¢in markasal kul-
lanimin gerekliligini vurgulamustir; “Mahkemece,
toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna gore, dava-
cimin “Giiven Hastanesi” + “Sekil”, “Giiven” ibareli
tescilli markalarimin sahibi oldugu, 01.08.2005 ta-
rihinde tescil edilen davali sirketin amag ve konusu
kapsaminda saglik ve hastane hizmetlerinin yer aldi-
§1, davalinin gerek 11 Saghk Miidiirligii ile yazismala-
rinda, gerekse, biirosiir, ilan, reklam gibi tanitim vasi-
talarinda, ticaret unvamni sadece tescilli oldugu gibi
“Cukurova Giiven Ozel Saglik Hizmetleri Cerrahi Tip
Merkezi Ticaret Ltd. Sti.” seklinde degil, aymi zaman-
da “Giiven” ibaresini diger unsurlara gore daha biiyiik
ve on planda yer vererek kullandig, bu kullanimin
TTKnun 52 nct maddesi anlaminda tescilli bir ticaret
unvammn kullanimi kapsamini asarak markasal kul-
lanima doniistiigii anlasilmakla, ...gerekgesiyle dava-
min kismen kabuliine karar verilmistir™>.

1. Unvanin Markasal Kullanim Sekilleri
a. Unvanin Uriinler Uzerinde Kullanimi

Ticaret unvani kullanimmin markasal etki de
dogurdugu ilk durum, unvanin fiziksel olarak tiriin-
ler tizerine yerlestirilmesi ile olan kullanimdir. Bir
isaretin unvan olarak triin tizerinde kullaniminda,
unvan ile driin iliskilendirilecek ve markasal bir etki
dogacaktir. Buna gore, unvanin iriin tizerindeki
kullanimlarinin kural olarak markasal etki dogu-
racagl, markasal etki dogurmayan {iriin tizerindeki
unvan kullaniminin, yalnizca istisnai durumlarda
s6z konusu olabilecegi séylenebilir.

Uriin tzerinde ticaret unvami kullanimi, uy-
gulamada ozellikle tiretici ya da satic1 bilgileri kap-
saminda gerceklesmektedir. Bir iiriiniin {izerinde
unvanin yer almasi, istege bagh olarak gerceklese-
bilecegi gibi, hukuki diizenlemeler ile zorunlu ki-
linmis da olabilir. Ornegin besin maddeleri ve ecza

ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki
Sorunlar’, Prof. Dr. Hayri Domanig'e 80. Yas Gunu Armadani, Cilt I,
istanbul 2007 5. 414.

25  Yargitay, 11. HD., E. 2009/13563 K. 2011/6033 T. 17.05.2011.
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malzemeleriyle ilgili hukuki standartlar treticiyi,
triinlerinin izerinde unvan bilgisini bulundurmak-
la ylikiimlii tutmaktadir.

Bu durumlarda, unvan bilgisi genelde iriinii
tanitic1 soz-isaret olarak degil de tirtiniin géze ¢arp-
mayan bir yerinde ve kiigiik 6lgekte verilir. Amag,
istenildiginde iiretici sirketin belirlenebilmesidir.
Tiiketicinin, 6zel bir gayret sarfetmeden bu bilgiye
ulagmasi zordur. Buna karsilik, unvanin iiriin tizeri-
ne belirgin bir sekilde ve dikkat ¢ekecek bir konum-
da yazilmasi, markasal etkiyi kuvvetlendirecektir.

b. Unvanin Tabela Olarak Kullanilmasi

Markasal etki dogurabilecek bir diger durum
da bir unvanin tabela olarak kullanilmasidir. lk du-
ruma kiyasla burada unvanin triinler tizerinde kul-
lanim1 bulunmamakla birlikte yine de markasal bir
etki dogmaktadir. Ornegin bir isaret, bir is yerinin
girisine ya da dis duvarina yerlestirilirse, markanin
islevleri ile unvanin islevleri arasinda bir kaynasma
olur. Yani kullanim hem marka hem de unvan islevi
gorecektir. Boyle durumlarda, ihtilaf halindeki mar-
ka ve unvan ayni ya da benzer triinleri kapsiyorsa,
karistirilma tehlikesi ile ilgili bir ¢catisma ortaya ¢1-
kar.

Tabela olarak kullanilan ticari isim altinda sa-
yet hizmet sunuluyorsa, unvan ile hizmet markas:
arasinda karistirilma tehlikesi ¢ok daha artmis ola-
caktir.

c. Unvanin Uriin Katalogu ve Reklamda Kul-
lanilmas1

Unvanin iriin katalogunda ve reklamda kul-
lanilmasi, incelenmesi gereken bir diger durumdur.
Bir¢ok firma kendi iirettigi iirtinler i¢in hazirladig:
katalog ve reklamlarinda kendi unvanina yer ver-
mektedir. Boyle bir kullanimin markasal etki do-
guracagy aciktir. Katalog veya reklamda (6rnegin
afiste) yer alan iirtinler agisindan markasal kullanim
gerceklesmis olacaktir?®.

Bundan bagka, giiniimiizde magazalar, uzaktan
posta yolu ile satis yapan firmalar ve internet tize-
rinden satis yapan firmalar kataloglar yayinlayarak
pek ¢ok farkli firmanin farkli markali driinlerine

26 “...davalinin ticaret unvanini tescil ettirdigi gibi kullanmadigi
davacinin “ANIL KAGIT” markasini ¢agristiracak sekilde kartvizit-
lerde “Anil Kagitcilik” ibaresi kartin ortasinda one ¢ikartiimak ve
“Anil” ibaresi kirmizi olarak yazilmak, unvanin diger kelimelerinin
ise kartin en altinda kiiciik puntolarla yazilmak suretiyle iltibas
olusturdugu, her iki sirket arasinda baglanti bulundugu imaji
verdigi, bu durumda ayni KHK'nin 9/2 nci fikrasinca 6ngérilen
anlamda iltibasin olustugu, ..." (Yargitay 11. HD,, E. 2010/1390, K.
2010/5970,T. 27.05.2010).

kataloglarinda yer vermektedir. Boyle bir katalog
veya ilan (reklam) sahibinin katalogunda veya afi-
sinde satisa arz ettigi farkli {iriin markalar1 yaninda
kendi unvanini da belirtmesi durumunda, katalog
veya afiste yer alan tiriinler agisindan bir markasal
kullanim gergeklestiginin kabulti her zaman i¢in
dogru olmayabilir”. Ancak boyle durumlarda, farkli
drlinlerin bir araya getirilerek tiiketiciye sunulmasi
seklinde bir “hizmet markast” kullanimi etkisinin
dogdugu soylenebilir®.

Yargitay da bir kararinda; “Davact vekili, ...
ayni sektorde is yapan davali sirketin ...Naviga Der-
gisinin 2005 yili Aralik sayisinda “Tacar Ticaret”
olarak davalimin tekne reklamini verdigini, 2005 yi-
linda “Boat Show Fuart’na katilan davalimin “Tacar”
ibaresini 6n plana ¢ikardigini, “www.tacartrade.com”
internet adresi kullanan davalimin tamitim ve reklam
yaptigini ileri stirerek, ... talep ve dava etmistir.

Davali vekili, miivekkilinin ticaret unvanini tes-
cil ettirdigi gibi kullandigini, “Tacar” soyadimin kul-
lamlmasimdan dolay: bu ibarenin segildigini, tekne
iiretmediklerini, Italyan Cranchi marka motoryatla-
rin pazarlamasim yaptiklarini savunarak, davanin
reddini istemistir.

Mahkemece, ... “Naviya” adl dergide tiiketiciye
cesitli iiriinlerin tiretici firmalara ve diriinlerin teknik
ozelliklerine iliskin bilgilerinin sunuldugu, marka ile
tamtim amaci tasimadigi, “Tacar Ticaret” kisaltmast
ile iireticinin unvanina yer verildigi, dergideki tiriinle-
rin yerlesiminde davalinn katkistmin bulunmadiging
derginin cevaben bildirdigi, bu kullaninmun markaya
tecaviiz olusturmadig, markasal olarak kullanma-
dik¢a davalinmin unvan tescilinin korunacag, ... iba-
relerinde temel amacin marka reklami olmayacags,
firmamn kimlik ve yerinin amaglandigi, davact mar-
kasindaki sekil ve yazi sitilinin kullanilmadi,
internet site adimin da kimlik ve yer belirtmesi kar-
sisinda markasal kullamm sayilmayacags, ...davanin
reddine karar verilmistir.

27  “Big Bertha”kararinda bir isaretin trtin katalogundaki ticari unvan
olarak kullanimi, marka islevli bir kullanim olarak degerlendiril-
memistir. Katalog yalnizca baska markalarla markalanmis triinleri
icermektedir. Bu nedenle kamu, unvan kullaniminda drtinlerin
kokenini degil, yalnizca sirkete dair bir ipucu gérmektedir (BGH
GRUR 2003, 428, 430 - Big Bertha). Benzer sekilde, “Otto” kararin-
da bir posta ile ticaret yapan sirketin unvaninin kendi katalogu
icinde kullanimi, Grtin markalari icin islevsel bir kullanim olarak
gorilmemistir. Katalogta farkli Grtinler, yalnizca ortak bir satis yolu
ile tanitilmaktaydi. Bu nedenle marka halk icin trtinlerin kokenini
degil yalnizca pazarlama sirketini isaret etmektedir. (BGH GRUR
2005, 1047 -Otto).

28 BGH, “Norma” kararinda; unvanin reklamdaki kullaniminin, tiike-
tici tizerinde, sirketin perakendecilik hizmetindeki faaliyeti husu-
sunda markasal etkisine isaret etmistir. BGH GRUR 2006, 150, 152-
Norma
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Karari, davaci vekili temyiz etmigtir.

...davali unvammn tescil ettirdigi sekilde un-
van olarak kullanmamus, kullanimlarinda davacimin
tescilli markasi: on plana ¢ikartilmis ve vurgulanmis
oldugundan, ...Naviga” dergisinde de “Tacar” ibare-
si on plana gkartilarak ve biiyiik harflerle yazilmak
suretiyle davacimin marka hakkina tecaviiz edilmis-
tir. Unvanini kisaltarak kullanan davalimim amacinin
davaci markasindan yararlanmak olmadigi, dergide
amacin iirtinlerin teknik ozelliklerine ve bunlarin fir-
malarim tamitmak, markay: one ¢ikartmak olmadig
soylenemez. ... Baskin unsur ve vurgu “Iacar” iba-
resi iizerinde toplanmis olup, bunun on plana ¢ikar-
tilmis olmasi, marka tecaviiz edilmesi bakimindan
yeterlidir. Davalimin kart vizit tizerindeki kullanimi,
fuar standindaki kullamm sekilleri, Dergideki kul-
lanmim tarzi, Bakirkoy Sulh Hukuk Mahkemesinde
belirlenen kullanim, internet site adimdaki kullanim
ve hazirlik dosyasinda belirlenen kullamim sekilleri
davacimin marka hakkina tecaviiz olusturmaktadir.
... yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim tesisi dogru
olmamistir™ yoniinde karar vermistir.

2. Unvanda Adin Kullanim Zorunlulugu

Unvanda adin ve soyadin kullanimi zorunlu
ise, bu adin ve soyadin kullanimi engellenemez. An-
cak, kullanilan ad ve soyad iltibasa neden oluyorsa,
gercek Kkisi ticaret unvanlarinda uygun bir ek kul-
lanilarak ad ve soyadini kullanilabilir. Ortaklardan
birinin ad ve soyadinin bulunmas: gereken ticaret
sirketlerinin unvanlarinda ise kullanimin dirist
olmasma bakilmalidir. Bagkaca ortaklar var iken
ozellikle taninmis bir marka veya unvanla benzerlik
tastyan ortagin ad ve soyadinin se¢ilmesi diiriist bir
kullanim tegkil etmeyebilir™®.

Bir kisinin kendi ad ve soyadu ile aldig: ticaret
unvanini bagkasina isletmesi ile birlikte devretmesi
durumunda, kanaatimizce sonraki devralan da, dev-
rin ve kullanimin diiriist olmas: kosuluyla unvanin
kullanimini devam ettirebilir.

Ad kullanilmasinin zorunlu olup, ayirt edici ni-
telikte ek de kullanilmis olmast sartiyla, ad ve soyad
benzerliginden kaynaklanan karigtirilma ihtimaline
onceki marka sahibi katlanmak zorundadur.

29  Yargitay, 11. HD,, E. 2008/8488, K. 2010/3849, T. 05.04.2010.

30 Nitekim Yargitay 11. HD. 31.10.2000 E.2000/5942, K.2000/8429
sayili kararinda; “her ne kadar kisiler isimlerini iyi niyet kurallari da-
hilinde ticaret unvani olarak kullanmakta serbestlerse bile taninmis
marka olan Altinbas markasinin taninmasindan sonra onun unvan
olarak tescilini kanun korumaz” yoéniinde karar vermistir.

3. Unvanin KHK. m. 12 Kapsaminda Kulla-
nimi

Marka tescilinden dogan haklarin kapsaminda
birtakim istisnalar 6ngoriilmistiir. Bu istisnalardan
biri de “ad”in kullanimidir. KHK. m. 12 hiikmiine
gore; “Diiriistce ve ticari veya sanayi konularyla ilgili
olarak kullamilmalar: kosuluyla iigiincii kisilerin, ad

. veya diger niteliklere iliskin agiklamalar: kullan-
malari marka sahibi tarafindan engellenemez’”.

Eger bir markayla catisan sonraki tarihli bir
unvanin kullanimi, KHK. m. 12’nin kosullariyla 6r-
tiisen bir kullanim tegkil ediyorsa, yani unvan olarak
kullanilan ibare, bir gercek kisinin ad1 ise marka sa-
hibi bu kullanimi engelleyemez. Bunun i¢in, bir ad
olmasy, ticarette kullanilmasi ve diiriist bir kullanim
olmast garttir.

Kullanimin diiriist olmasi her seyden once
unvanin iglevsel kullanilmasi yani unvan olarak
kullanilmasini zorunlu kilar. Unvan sahibi unva-
nin1 markasal olarak kullaniyorsa, artik diiriist bir
kullanimdan s6z edilemez*. Bu noktada izerinde
durulmas: gereken konu, sayet ticaret unvani sahibi
unvanini unvansal kullanmasina ragmen markasal
etkiler doguyorsa, yani faaliyet gosterilen sektor iti-
bariyle yalin unvansal bir kullanim miimkiin degilse
ne olacagidir.

Kanaatimizce, béyle durumlarda kullanimin
zorunlu olup olmadigina bakmak gerekir. Unvanda
yer alan ve ihtilafa neden olan kisim, kisi ad1 olup
kullanimi zorunlu ise sadece ek kullanimu talep edi-
lebilecek, kullanim yasaklanamayacaktir. Zorunlu
olmadig halde adi ticaret unvaninda kullanmak
isteyen kisiye ne 6l¢ide KHK. m. 12’nin dayanak
olabilecegi de ele alinmalidir. Burada 6zellikle kul-
lanimin diiriist* sayilip sayimayacag konusu 6nem

31 “...Somut uyusmazlikta ise, davali tarafca “World Miss Universi-
ty Turkey” ibaresi glizellik yarismasi organizasyonu hizmeti igin
kullanilmistir. Dava konusu ibarenin davaci adina 41. sinif icin tes-
cilli “Miss University of Turkey, Eurosia, Europe, World” markasiyla
karistirlmaya yol acacak derecede benzer oldugu, davali eyleminin
556 sayili KHK'nin 9/1-(b) bendi ve 61. maddesi uyarinca davacinin
marka hakkina tecaviiz olusturdugu mahkemenin de kabuliinde-
dir. Ancak, mahkemece davali kullaniminin ayni KHK'nin 12. mad-
desinde diizenlenen istisna kapsaminda oldugu gerekgesiyle dava
reddedilmistir. Ne var ki, davali taraf uyusmaziik konusu ibareyi
...556 sayill KHK'nin 12. maddesi kapsaminda kalan bir agiklama
olarak kullanmaktan ziyade tescilsiz marka olarak dogrudan hizmeti
tanitici isaret olarak kullandigi anlasilmaktadir. Bu durumda, davali
eyleminin davaci markasina tecaviizii ve haksiz rekabet olustur-
dugunun kabulii gerekirken, mahkemenin hatali degerlendirme so-
nucu yazili sekilde hiikim tesisi dogru gériilmemistir” (Yargitay 11.
HD., E. 2009/9939, K. 2011/8879, T. 14.07.2011).

32 89/104 sayili Yonergenin 6. maddesinde bu kosu “ticaret ve
sanayide durlst uygulamalara aykir diismedikce” seklinde ifade
edilmistir. Arkan, Sabih, Marka Hukuku, C. II, Ankara 1998, s. 132,
dn.5.
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tagir. Kanaatimizce adin kullanimy, diirtstlige ayki-
r1 degilse, ticari uygulamalara ters diigmiiyorsa, kul-
lanimi engellenememelidir®.

Bu noktada, KHK. m. 12’nin sart kostugu dii-
rist kullanim kurali ile KHK. m. 9da karistirilma
tehlikesinin varlig: i¢in aranan kavramlarinin bir-
birleri ile iligkileri, farkli ve benzer yonleri tizerin-
de durulmas: gerekir. Yani, KHK. m. 9 kosullarinin
varligina ragmen KHK. m. 12 kapsaminda diiriist
kullanimdan soz edilebilir mi? Kanaatimizce, KHK.
m. 12 kapsamindaki bir inceleme, KHK. m. 9 kapsa-
mindaki kargilastirma ile tamamen Ortiismeyebilir*.
Yani, belli l¢ide mevcut karigtirilma tehlikesine
ragmen adin kullanimi diirtist ve ticari teamtillere
uygun olarak nitelenebilir.

Bu noktada unvan sahibinin, markadan ha-
berdar olup olmamasi ya da ne 6l¢tide bilmek du-
rumunda oldugu da énemlidir. Zira, unvan sahibi
tacirin, basiretli davranma yiikiimii sézkonusu olup,
bu basireti unvanini segerken de gostermesi gereke-
cektir. Markanin varligindan haberdar olan birinin
kullanimmin diriist oldugu, biyiik bir ihtimalle
soylenemeyecektir. Unvanin markaya bir yakinlas-
ma amacini gosteren benzerlikleri, diiriist olmayan
kullanim olarak degerlendirilecektir.

Markay1 bilmesine ragmen, marka ve unvan
arasinda bir karistirilma tehlikesi gormedigi yoniin-
deki bir iddiada da, unvan sahibinin algilar: degil,
ilgili piyasadaki ortalama bir tiiketicinin isaretler
arasinda baglant1 gortip gormemesi 6l¢ti alinmali-
dir. Basiretli davranmakla yiikiimlii olan tacir, karig-
tirilma tehlikesini gérmedigini ileri siirerek diirist
kullanim iddiasinda bulunamayacaktir.

G0z 6niinde bulundurulmas: gereken bir husus
da, markanin, bagkalarinin yararlanabilecegi belirli
bir itibarinin olup olmadigidir. Ancak burada, tani-
nig markalarin korunmasinda aranan tanimmigshk
kriterleri de gerekli degildir. Bununla birlikte ta-
ninmig markanin korunmasina iliskin KHK. m. 8/4
hiikiimlerinden yararlanilabilir. Onceki markanin
asgari diizeyde bir itibarinin olmas: diriistliige ay-
kir1 kullanim i¢in gerekli bir sart olmamakla birlikte,
itibarin artmasiyla orantil bir sekilde diiriist ve tea-
miillere aykir1 kullanim ihtimali de artacaktur.

33 Arkan, marka sahibinin, bir baska kisinin tescilli marka ile ayni olan
soyadini ticarette kullanmasina, KHK. m. 12'de yer alan hiikim ne-
deniyle karsi ¢cikamayacadi gorisiindedir (Arkan, Markasal Kul-
lanim, 5. 12).

34  Techert,s. 201.

KHK. m. 12 kapsaminda yapilacak degerlen-
dirme sonucu, benzer nitelikli marka ve unvanin
birlikte varolma durumlari olabilecektir. Bunun i¢in
her seyden &nce iki nedenden bahsedilmektedir. ilk
olarak, kimsenin medeni ismi altinda ticari yasamda
etkin olmasinin kisitlanmamasi gerektigi diisiince-
sidir®. Bu, temel haklarla korunan isim kullanma
hakkinin ifadesidir. Digeri ise, medeni ad 6zgiirce
secilememektedir. Bu yiizden kisilerden kendi 6zel
isimleri ile ticari faaliyet yapmamalarimi istemek,
hakl1 gériilmeyebilir. Eger eski bir marka mevcut-
sa, bu isarete olan mesafenin korunmasina yonelik
olanaklar sinirlidir. Bu nedenle, hayal iirtinii isim-
lerden olugan unvanlara oranla, kisinin adini igeren
unvanlarda, birlikte var olma sartlarinin daha asag:
diizeyde belirlenmesi s6z konusu olabilir*®. Ornegin
onceki markanin bir 6zgiinliigiiniin ve itibariin
(taninmighginin) bulunmadigr durumlarda, sonraki
unvanda yer alan adin kullanimi KHK. m. 12 kap-
saminda dirist kullanim olarak gériilerek, marka
hakkinin ihlali iddias1 reddedilebilir.

C. Oncelik Hakkina Sahip Unvan ile Sonraki
Tarihli Marka Arasinda fltibas

Unvan sahibinin, sonraki marka kullanimina
kars1 KHK. m. 8/3 ve 8/5 kapsaminda hiikiimstiz-
lik davasi agmasi ya da TTK. m. 52 kapsaminda
tecaviiziin durdurulmasini isteme hakk: vardir. Bu
taleplerin ileri siiriilebilmesi i¢in, markanmn un-
vansal kullanilmas: sart degildir. Marka sahibinin,
markasal kullanimini ileri stiriip, unvansal kullani-
minmn bulunmadigy yoniindeki itirazi dinlenmez.
Her markasal kullanimin, unvansal (irtiniin koke-
nini gosterme) etkisi oldugu ve her marka hakkinin
unvansal etki doguracak kullanim sekillerine kadar
uzandig1 kabul edilmektedir?’.

Koken islevi dikkate alindiginda, unvanin mar-
kadan daha genis koruma alanina sahip oldugu soy-
lenebilir. Marka, belli bir igletmenin tirettigi tirtiniin
kokenine isaret eder. Her marka, dolayli da olsa tire-
ticiyi de gostermekte ya da bu yonde etkiler dogur-
maktadir. Tiiketici, ayni veya benzer isaretleri iceren

35 Bkz, Ingerl, Reinhard/Rohnke, Christian, Markengesetz, 2. Aufla-
ge, Miinchen 2006, § 23, Rn.18.

36 Techert,s.210.

37 BGH'ya gbre, unvan sahibine, marka olarak kullanima karsi da
koruma saglamistir. Yarg, ticaret unvani hukukunun korunma ala-
ninin esasen kapsamli bir marka kullanima kadar uzandigi ifade
etmektedir. Bkz., 22 Ekim 1954 tarihli“Koma"”; 11 Kasim 1955 tarihli
“Magirus”; 28 Nisan 1983 tarihli “Haller II"; 19 Ocak 1984 tarihli “Sc-
hamotte-Einsdtze"; 12 Temmuz 1995 tarihli “Torres”; 9 Ekim 2003
tarihli “Leysieffer”; 24 Subat 2005 tarihli “Seicom”; 16 Aralik 2004
tarihli “Rducherkate”; 18 Mayis 2006 tarihli “Impuls”; 22 Ocak 2009
tarihli“Beta Layout” kararlar.
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markali Giriinlerin ayni tacir tarafindan tretildigini
veya sunuldugunu diistinmektedir. Buna gore, bir
isaretin marka olarak kullaniminda her zaman kesin
bir tiretici iligkisi vardir. Bir unvan ise, iirtinleri ko-
kenlerine gore belirlemek zorunda degildir. Tacirin
belirlenmesine ve diger tacirlerden ayirt edilmesine
hizmet eder. Markasal bir kullanimin, her zaman
i¢in bir unvanin korunma alanina girme ve o6zellikle
genis anlamda karistirilma tehlikesi olusturma tehli-
kesi vardir. Her markasal kullanim, unvan ve marka
sahibi arasindaki ekonomik veya idari bagliliklara
isaret edebilir. Uretici tacire igaret etmeyen saf bir
markasal kullanim veya unvansal etki dogurabilecek
kullanim sekillerini kapsamayan bir marka hakki
distintilemez. Bu agidan, unvanin korunma alanin
markanin korunma alanindan daha genis bir anla-
ma sahiptir®. Yani unvan sahibi, TTK. m. 52 hiik-
miine dayanarak, sonraki marka kullanimlarina
kars1 hak iddia edebilecektir.

D. Markasal ya da Unvansal Kullanima Sessiz
Kalinmasi

Marka ve ticaret unvam arasindaki kapsam
farki nedeniyle sessiz kalma durumlarinda da farkl:
sonuglar ortaya ¢ikacaktir. S6yle ki; marka sahibi-
nin sonraki unvan kullanimina sessiz kalmasi du-
rumunda sadece unvansal kullanima karsi sessiz
kalma nedeniyle hak kaybindan s6z edilebilecektir.
Dolayisiyla unvan sahibi unvanini marka olarak da
kullanmaya baslayacak olursa marka sahibi buna iti-
raz edebilecek ve marka sahibine kars: sessiz kaldig:
ileri stiriilemeyecektir.

Unvan sahibinin, markanin kullanimina kars:
sessiz kalmasi durumunda ise, kanaatimizce sadece
marka kullanimina kars: sessiz kalma nedeniyle hak
kaybindan soz edilebilecek, unvan sahibi, marka-
nin unvan olarak da kullanimina kars1 gelebilecek-
tir. Zira her nekadar, marka kullaniminin unvansal
(Grtintin Ureticisini igaret etme) etkisi varsa da bu
etki dolayl: ve belli diizeyde olan bir etkidir. Marka
sahibinin markasini dogrudan unvan olarak tescili
durumunda ise, unvansal etki cok daha fazla artacak
ve Onceki unvan sahibinin durumu ¢ok daha fazla
sarsilacaktir. Sessiz kalma nedeniyle hak kaybindan
sozedebilmek igin ise, mevcut dengenin bozulma-
masi sarttir. Bu yiizden, unvan sahibinin, markasal
kullanima sessiz kalmas1 durumunda, markanin is-
levlerinden yola ¢ikarak, unvan konusunda da sessiz

38  Bkz, Strobele, Paul/Hacker, Franz, Merkengesetz, 9. Auflage, K6In
2009, § 15,Rn. 17; Techert, s.174.

kaldig1, unvan olarak tescili de kabullenmek zorun-
da oldugu yorumu yapilamaz.

Benzer sekilde, tescilli bir unvan, markasal kul-
lanim igin kazanilmis hak olusturmayacag: gibi, tes-
cilli bir marka da unvansal bir kullanim i¢in kazanil-
mis hak olustirmayacaktir. Yukarida agikladigimiz
tizere, markanin dolayl koken islevinden yola ¢iki-
larak, unvansal bir kazanilmig haktan s6z edilemez.

V. TESCIL ASAMASINDA ILTIBAS

A. Ticaret Unvam1 Sahibinin Marka Tescil
Basvurusuna Itirazi

1. Tescilsiz Ticaret Unvanina Dayanan Itiraz

Bir marka tescil bagvurusuna, ticaret unvani
sahibinin itiraz edebilmesi konusu 556 sayili KHK.
m. 8/3de diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; “..
ticaret sirasida kullanilan bir baska isaretin sahibi-
nin itiraz etmesi tizerine, tescili istenen marka,... a)
Markamn tescili icin yapilan basvuru tarihinden once
veya markann tescili igin yapilan basvuruda belir-
tilen riichan tarihinden once bu isaret icin hak elde
edilmis ise, b) Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki
bir markanin kullanimini yasaklama hakkini veriyor-
sa” tescil edilmez.

KHK. m. 8/3 iki kogul aramaktadir. Bunlar; hak
elde edilmis olmasi ve sonraki markanin kullanimi-
nin yasaklama hakkinin olmasidir. Hak elde etme
kosulu kapsaminda gerekli olan, isaretin bagvuru ta-
rihinden 6nce kullanilmus ve ilgili piyasada bu kulla-
nimin belirli bir kapsama ulagmis olmasidir. Ticaret
sirasinda kullanma ile, marka hukukuna 6zgii kul-
lanma kastedilmektedir. Dolayisiyla, tescilsiz isaret
kullaniminin markasal olmasi, yani markasal etkiler
dogurmasi gerekir. Markasal olmayan veya marka-
sal etkiler dogurmayan kullanimlardan dolay1 8/3
hitkmiine dayanma imkén1 bulunmamaktadir®. Bu
ytizden sirf unvansal bir kullanim, KHK. m. 8/3 an-
laminda itiraz hakk: vermeyecektir. Ancak unvan
kullaniminin markasal boyutu da varsa, 8/3 hitkmii-
ne dayanilabilecektir.

Yargitayca onanan bir kararda® da; ..isaretin
ticaret sirasinda kullanilmas: gerekir. Ticaret sirasin-
da kullanma isle kastedilen de markasal kullanimdr.

39  Bkz, Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. basl, Istanbul 2012;
Yasaman, Hamdi, Marka Hukuku, C. I, istanbul 2004, s. 406

40  Yargitay'in 12.06.2006 tarih ve 2005/6657 E., 2006/6747 K. sayili
karari ile onanan, Ankara FSHHM'nin 17.02.2005 tarih, 2004/568
E., 2005/87 K. sayili karari.
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Yani basvurusu yapilan veya tesciline itiraz edilen
marka ticaret markasi ise, tescilsiz isaretin o iirtinler
iizerinde, hizmet markasi ise o hizmetlerle ilgili ola-
rak; 556 sayili KHK’'nmin 9 ve 14. maddelerinde goste-
rildigi bicimde kullanilmas: gerekir” ifadeleriyle konu
aciklanmustir.

2. Tescilli Ticaret Unvanina Dayanan Itiraz

KHK. m. 8/5¢ “tescil i¢cin basvurusu yapilmis
markanmn, baskasima ait kisi ismi, fotografi, telif hak-
ki1 veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini kapsamas:
halinde, hak sahibinin itirazi iizerine tescil basvurusu
reddedilir” hitkmii yer almaktadir. Bu hiikiim kapsa-
minda yer alan “herhangi bir sinai miilkiyet hakk:”
ibaresinin kapsamina markalar disinda, ticaret un-
vanlari gibi ayirt edici isaretler tizerindeki haklar da
girer.

Tescilli unvana dayali olarak, marka tesciline
yapilan itirazda da mal/hizmet ve sektor benzerligi
aranmasi gerekir. Yargitayn konuya iliskin farkli
kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay bazi kararlarinda;
“ticaret unvaninin korunmasinda, tescilli unvanin
varlig1 ve onceligi asil ve yeterli olup, ayrica islet-
melerin faaliyet sahalarinm ayni olmasi zorunlu-
lugu aranmamaktadir’, yoniinde karar verir iken*,
gogunluk kararlarinda ise faaliyet sahalarinin ben-
zerligini aramaktadir®”. Kanaatimizce de KHK. m.
8/5 uygulamasinda da markanin mal/hizmetleri ile
ticaret unvaninin ilgili oldugu sektoriin (faaliyet ala-
ninin) ayni/benzer olmasi gerekir.

Tescilli unvanlarda, tescilsiz unvanlardan farkli
olarak, faaliyet alan1 olarak isletmenin sicil kaydinda
gosterilen sektorlerin mi esas alinacag: yoksa fiilen
gergeklestirilen faaliyetlere mi bakilacagi konusu ise
tereddiit yaratabilir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, tescilli unva-
nin tescil kapsaminda gosterilmis olan tiim faaliyet
alanlarinda unvansal bir hak kazanilmis olur. Zira
tescilli unvan hakki unvanin tescilli oldugu tiim sek-
torlerde dogmaktadir.

Unvan sahibinin KHK. m. 8/5 kapsaminda
sonraki marka kullanimina karg1 gelebilmesinin te-
mel sart1, unvanin kullanimindan markasal bir hak-
kin dogmus olmasidir. Markasal hak da ya markasal

41 Yargitay 11. HD, E. 2004/828 K. 2004/10546 T. 1.11.2004.

42 Yargitay 11. HD, E. 2000/9368 K. 2001/640 T. 20.1.2001; Yargitay
11. HD, E. 2003/13467 K. 2004/7561 T. 6.7.2004; Yargitay 11. HD.,
E. 2011/9388; K. 2013/8429, T. 29.04.2013; Yargitay 11. HD,, E.
2011/9388; K. 2013/8429, T. 29.04.2013; Yargitay HGK., E. 2007/11-
965 K. 2007/961, T. 12.12.2007; Yargitay 11. HD, E., 2005/4397, K.,
2006/4251,T. 18.04.2006.

etki doguran kullanimi ya da markasal kullanim ol-
masa da unvan kullaniminin ayn1 zamanda marka-
sal bir etkisinin de olmasini gart kogar. Bu nedenle,
MarKHK m. 8/5 hitkmiiniin uygulanmasinda unva-
nin markasal kullanilmasi veya markasal kullanim
olmasa da markasal etkinin kaginilmaz oldugu sek-
torlerde (hizmet sektorii gibi) unvan hakkinin tes-
cille kazanilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla, ticaret
unvani kapsaminda hizmet sektorii gibi, unvan ola-
rak kullanilsa dahi markasal etkinin dogacag: faali-
yet konular1 bulunmakta ise bu sektorlerde fiili bir
kullanim olmasa dahi MarKHK m. 8/5 anlaminda,
sonraki markaya itiraz hakki kazanilmus olur.

Bu nedenle sonraki markanin mal/hizmetleri
ile 6ncelik hakkina sahip unvanin sicilde kayitl tim
faaliyet konularinin kargilastirilmasi gerekir. Ticaret
unvani sahibi tarafindan fiilen gerceklestirilmemis
olsa dahi, kullaniminda markasal etki doguracak
olan sektérler varsa unvan sahibi, bu faaliyet alan-
larinda da sonraki marka kullanimina karsi gele-
bilecektir. Zira MarKHK m. 8/3de hak kullanimla
kazanilmakta iken, 8/5 hitkmiinde hak tescille dog-
maktadir. Markasal etkinin dogumu igin markasal
kullanim gerekmedigi sektorlerde de, unvan hakki-
nin kazanilmis olmasi yeterli goriilmelidir. MarKHK
m. 8/5 hitkmiinde de fiilen faaliyet gosterilen alanlar
dikkate alinacak olursa 8/3 ve 8/5 hiitkiimleri arasin-
da bir fark kalmamis olacaktir. Oysa 8/3 te aranan
“hak kazanmis olma” ve “markaya itiraz hakk:” yeri-
ne 8/5 hitkmiinde tescil gegmektedir. Tescil ve ilanla,
unvan sahibi tescil kapsamindaki alanlardaki faali-
yet iradesini ortaya koymakta ve kamunun bilgisine
sunmakta, bu sayede fiili kullanim olmaksizin da
unvansal hakki elde etmektedir®.

Yargitay asagida verilen kararda tescil ettirilmis
faaliyet alanlar1 kapsaminda degerlendirilme yapil-
mas1 yoniinde karar vermistir;

“Mahkemece, taraflarin  unvanlar: arasinda
gorsel ve fonetik bakimdan benzerlik bulunmasina
ragmen, farkli alanlarda iiretim yapmalar: nedeniyle

43 Aydogan’a gore;“Farklimal ya da hizmete iliskin olma sartinin tespi-
tinde, sonradan tescil edilen ticaret unvanini tasiyan isletmenin fiilen
hangi sektérde faaliyet gdsterdiginin degil, ticaret sicilinde yer alan
faaliyet konularinin ne oldugunun dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmisse de, gercek kisi tacir bakimindan, icra edilecek ekonomik
faaliyetlere iliskin bir konu sinirinin bulunmamasi, ticaret sirketleri
bakimindan da, TK m. 125'te ticaret sirketlerinin Tiirk Medeni Kanun-
unun 48. maddesi cercevesinde blitiin haklardan yararlanabilecegi
ve borglari (stlenebilecegi diizenlenmis olmasi karsisinda, bu go-
riistin tartismaya acik oldugunu ddstintyoruz. Ustelik isletme konu-
su her zaman degistirilebilecek, bu durumda unvanin terkini yerine
isletme konusunun degistirilmesiyle yetinilebilecektir. Bu da, unvanin
terkini bakimindan, sirket s6zlesmesinde yazili isletme konusunun
esas alinmasinin, isabetli olmadigini gdstermektedir”. Aydogan, s.
38, dpn. 26.
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iktisadi rekabetin sozkonusu olmadigr hususu da da-
vanin reddine gerekge gosterilmistir. Ancak, incelenen
anasozlesmelerinde her iki sirketin de plastik emtia
iiretim, satis ve pazarlama isi yer almakta olup bu
durum haksiz rekabet olusturur ise de, taraflarin Is-
tanbul ili sitnirlar iginde faaliyet gostermeleri ve aym
is kolunda istigal etmeleri nedeniyle davacinin, davali
sirketin faaliyet ve unvamindan habersiz oldugu iddi-
asmn samimi olmadigi anlasiimakla davaci vekilinin
yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddi ile

kararn ek degisik gerekceyle onanmasi gerekmistir”**.

Tacirin aslinda faaliyet gostermedigi ve goster-
me niyeti de tagimadig alanlarda ticaret unvanini
kotiiniyetli olarak tescil ettirmis olmasi durumlarin-
da unvanin terkini istenebilecektir.

“...ticaret unvammn korunmasindan maksat,
kisinin o unvan altinda fiilen ticaret yapmasini zaru-
ri kilmasidir: Belli bir konu i¢in ticaret unvani alip,
o unvani kullanmadan ve o isi yapmadan baska bir
firma isim altinda degisik istigal konusu ile mesgul
olunmasina davacinin ve karsi davalimin kaydettir-
digi diger 12 ticaret unvanni fiilen kullanmadiginin
anlasimasina, bu suretle de hakkint M.K.nun 2 nci
maddesine gore suistimal etmis olmasina gore da-
vaci ve mukabil davali vekilinin biitiin temyiz itiraz-

45

lart yerinde degildir

Sayet tacir, unvaninin tescilli oldugu alanla-
rin disinda da faaliyet gosteriyorsa, bu alanlarda da
marka bagvurusuna itiraz etme hakki vardir. Ancak
tescil kapsamini asan faaliyet konularinda yapilacak
olan itirazin KHK. m. 8/5 hitkmiine degil, 8/3 hiik-
miine dayanmasi yerinde olacaktir. Yargitay asagi-
daki kararinda ticaret unvaninda belirtilen faaliyet
alanlar1 icerisinde yer almasa da fiilen faaliyet goste-
rilen alanlardaki kullanimin da 6nceki kullanim ola-
rak degerlendirilebilecegine isaret etmistir. Ancak,
bu korumayr KHK. m. 8/5 hitkmiine dayandirmasi
hatali olmustur.

“..davaci isletmesinde davalmin marka tescil
ettirdigi iiriinleri ayni zamanda isletme biitiinliigii
kapsaminda iiretip satmaktadir. O halde eylemli ola-
rak davalidan once yapilan iiretime ragmen bu faali-
yetin ticaret unvani kapsaminda istigal konusu olarak
belirtilmemis olmasin tescil engeli olarak gormemek,
KHK’nin 8/5. maddesi ile korunan sinai hakk: islevsiz

44  Yargitay 11.HD,, T. 08.02.2007, E., 2005/11233, K., 2007/1488.
45  Yargitay 11.HD,, T. 30.05.1988, E., 1988/626, K., 1988/3513.

hale getirme sonucunu dogurdugundan, mahkeme-
ce aksi goriise dayali olarak hiikiimsiizliik talebinin
reddi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davaci
yararima bozulmasi gerekmistir™®.

B. Marka Hakk:i Sahibinin Ticaret Unvani
Tesciline itiraz1

Hukukumuzda, ticaret unvanlarinin ticaret si-
ciline tescilinde, sadece tescilli ticaret unvanlari kap-
saminda bir inceleme yapilmaktadir (TTK. m. 46).
Tescilli markalar ya da bagkaca ayirt edici isaretler
baglaminda bir inceleme yapilmamaktadir. Bunun
yaninda, Markalarin TPEde tutulan Marka Siciline
tescilinde olduguna benzer sekilde, ayirt edici ad ve
isaret sahiplerine bir itiraz hakk: da diizenlenme-
migtir. Her ne kadar TTK. m. 34 hiikmi ilgililere
sicil midartnin kararlarina karg: itiraz hakk: ver-
mekte ise de sicil miidiirtintin kararlarinin ilani gibi
bir uygulama bulunmadigindan, bu hitkmiin tescil
kararlarindan habersiz marka sahipleri acisindan
uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla,
ticaret unvani sahipleri, ticaret unvaninin sonradan
bir bagkas: tarafindan marka olarak tescil edilme-
sine itiraz edebildigi halde (MarKHK. m. 8/3, 8/5),
marka hakk: sahibine sonraki ticaret unvani tescili-
ne itiraz etme imkani verilmemistir.

Ticaret unvani basvurusuna itiraz imkaninin
olmamasi ve sicil miidiird kararlarinin ilani gibi bir
uygulamanin da bulunmamasi nedeniyle, 6ncelik
hakkina sahip marka sahibinin basvurabilecegi tek
yol, unvanin degistirilmesi veya terkini yoniinde
dava agmak olacaktir. Ancak, marka veya bagkaca
isaret sahibinin, unvanin tesciline iliskin ilandan
aninda haberdar olamamasi ve de {ilkemizde dava
stirecinin olduk¢a uzun siirmesi nedeniyle hak sa-
hiplerinin zarar gérme ihtimali artmaktadir. Diger
taraftan, tescilli unvan sahibine kars: agilan marka
hakkina veya haksiz rekabete dayali hitkiimsiizlitk
davalarinda da; ticaret unvaninin, mevzuatin 6ngor-
diigl usil cercevesinde hukuka uygun bir sekilde
tescil ettirildigi, bu sebeple de hukuka aykir: bir dav-
ranisinin bulunmadigi, hitkiimstizliik karar: verilin-
ceye kadar vuku bulacak kullanimlarin haksiz kabul
edilemeyecegi ileri siirlilmekte, mahkemeler de bu
yonde kararlar vermektedir?’.

46 Yargitay 11. HD., 12.10.2006 tarih ve 2005/6884 E., 2006/10129 K.

47  Yargitay 11. HD,, 1999/1395 E. 1999/3230 K,; Yargitay 11. HD.,
2000/5607 E. 2000/6604 K. Yargitay 11. HD. 2001/8506 E.,
2002/867 K.; Yargitay 11. HD., 2001/9120 E., 2002/896 K.; Yargitay
11. HD., 2002/7246 E., 2003/68 K.; Yargitay 11. HD., 2003/6316 E.,
2004/1183 K.
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Bir goriise gore, ticaret unvani tescil sisteminin
marka tescili sistemi ile irtibath hale getirilerek, ti-
caret unvani tescillerinde marka hakki sahiplerine
itiraz imkén1 taninmasi Onerisi getirilmektedir. Bu
cercevede yapilacak itirazlarin da marka diizenle-
melerinde ya da internet alan adlarina iligkin dii-
zenlemelerde oldugu gibi, 6zel bir kurul tarafindan
degerlendirilerek, hizl bir sekilde sonuglandirilma-
s1 ve bu sekilde ticaret unvani-marka ihtilaflarinin
daha en bastan uzun siirecek bir dava siirecine gerek
kalmadan ¢6ziilmesi 6nerilmektedir®.

Ticaret unvan: bagvurularina karst yapilacak
itirazlar1 ¢oziime kavusturmak amaciyla bir hakem
mekanizmasi kurulmasi, soruna belirli 6lgiide ¢6-
ziim getirebilecek ise de, hakem yoluna gidilebilme-
si i¢in de tescilin 6grenilmesi yani unvanin tescil ve
ilan edilmis olmas1 gerekecektir.

Kanaatimce, sorunun ¢oziilebilmesi acisindan,
ticaret unvam tescil bagvurularindan tg¢tinct kisi-
lerin haberdar olmasini ve bu bagvurulara karst iti-
raz edebilmelerini saglayacak bir sistem kurulmasi
distiniilebilir. Giinimiiziin internet ve elektronik
sistemleri ve ticaret sicil dairelerinin de elektronik
hizmet vermeye baslamalar1 diisiintildiigiinde, tes-
cil bagvurularinin bu amaca 6zgiilenmis bir internet
sayfasinda yayinlamasi saglanarak bu yayinlara kars:
belirli itiraz stireleri dahilinde itiraz imkan1 getiri-
lebilir. Ticaret sicil hukukumuzda yer alan “gecici
tescil” sistemi de burada kullanilabilecek bir uygu-
lamadir. Itiraz edilen tescil bagvurularinin gegici
tescili yapilarak basvuru sahiplerinin gecikmeden
dogabilecek kayiplar1 6nlenebilir. Yapilacak itirazlar
da TTK. m. 34 kapsaminda asliye ticaret mahkeme-
lerince inceleneceginden, sicil miidiirtiniin verebile-
cegi yanlis ve yetersiz kararlarin da 6ntine gecilmis
olur. Ancak sunu 6zellikle belirtmek gerekir ki; tica-
ret unvani tescillerinde, mevcut marka tescilleri ile
irtibat saglanarak, sicil miidiirlerine, markalar iize-
rine de bir inceleme yapmasi gorevi vermek dogru
olmayacaktir. Zira, sicil miidiiriintin, farkli yapilari
ve islevleri olan marka ve unvan arasinda béyle bir
karsilastirma yapabilmesi miimkiin olmayip, sicil
miidiriiniin, yanlis kararlarmin hak kayiplarina
yol agmasi ve yarg: yiikiiniin daha da artmas: gibi
sonuglari olabilecektir. TPE biinyesinde yer alan uz-
man kisi ve kurullara benzer bir yapilanmay ticaret
sicil dairelerinde de olusturmak ise miimkiin goriin-
memektedir.

48 Aydogan, s.41.

1. Ticaret Unvan1 Tescilinde Ayirt Edici Ni-
telik

Ticaret unvanlarinin tescilinde, markadan
farklr olarak mutlak red nedeni — nisbi red nedeni
ayrimi yapilmamaktadir. Dolayisiyla ticaret unva-
ninin tescilinde yapilacak incelemenin kapsaminin,
markadaki mutlak tescil engellerine benzer sekilde
belirlenmesi yerinde olacaktir. Bu baglamda unva-
nin tescilinde yapilacak olan, 6nceki unvanlarla olan
karistirilma  tehlikesinin arastirilmasinda, sadece
ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer olan
unvanlar reddedilebilir. Bunun haricinde, marka-
nin nisbi red nedenlerinde oldugu gibi bir benzerlik
incelemesi ve buna dayali bir karistirilma tehlikesi-
nin varligr gerekgesiyle bagvuru reddedilemez. Bu
ytizden unvanin tescilinde aranan ayirt edicilik, 556
s. KHK. m. 7/1-bde 6ngoriilen ayirt edicilikle kiyas-
lanabilir. Sicil miidiiri, karistirilma tehlikesinin var-
lig1 konusunda stiphelense dahi, bu konuda KHK.
m. 8/1-b kapsaminda oldugu genislikte bir benzerlik
incelemesi ve yorumu yapamaz. Ticaret unvanlari
i¢in, markalarin aksine, bagvuruya itiraz siiresi de
ongorilmemistir. Kanun koyucu, ticari faaliyetlere
istenildiginde gecikmeksizin derhal baglanabilmesi
ve ticari faaliyetin unvan altinda yiirtitiilmesi zorun-
lulugu nedeniyle, unvan kullaniminda gecikmelere
yol acabilecek boéyle bir yontemi benimsememistir.
TTK. m. 32/3’te yer alan, tescil edilecek hususlarin
dclincii kigilerde yanlis izlenim yaratacak nitelik
tasimamalar1 kogulunu diizenleyen hitkiim de bu
baglamda yorumlanmali, yanlis izlenimin objektif
olarak, tereddiitsiiz dogdugu durumlara uygulan-
malidir®.

2. Faaliyet Alanlarinin Benzerligi

Marka hakki sahibinin ticaret unvani bagvu-
rularina yapacag itirazda da faaliyet alanlarinin ya-
kinlig: dikkate alinmalidir. Burada tizerinde durul-
mast gereken konu, unvanin mutlaka markasal bir
islevinin olmak zorunda olmamasidir. Bu yiizden
sayet bagvurusu yapilan unvanin, unvan olarak kul-

49  Ticaret Unvanlari Hakkinda Teblig'in (RG. 14.02.2014 Sayi 28913)
“iItibas” baslikli 5. maddesinin 3. bendi, iltibas (karistirima teh-
likesi) konusunda hicbir hukuki temele uymayan, TTK'nin unva-
na iliskin hiikiimlerine ve KHK'nin karistirilma tehlikesi ile ilgili
hukimlerine agikca aykir bir diizenlemedir. Kanaatimce, Teblige
konu diizenlemenin “Sicil Mudiirlintin Ticaret Unvanlarinin Tescil-
inde inceleme Gérevi” baghdi ile yapiimasi durumunda bir anlami
olabilir. Ancak bu yondeki bir dliizenlemede de m. 5'deki, unvanda
yer alan ek ve isletme konularinin siralamasina gore farklh deger-
lendirme yapilmasi gibi hukuka aykiri hikimlerin dizeltiimesi
gerekmektedir.
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lanilmas1 marka hakkina bir ihlal olusturmayacaksa,
yani sirf unvansal bir kullanim miimkiin ise marka
sahibinin unvan bagvurusuna itiraz1 mimkiin ol-
mayacaktir. Zira daha bagvuru agamasinda, unvan
sahibinin unvanini markasal olarak da kullanip kul-
lanmayacag belirsizdir. Bu tiirdeki unvanlara itiraz
s6z konusu olamayacak, ancak ileriki agamalarda
markasal kullanim gerceklesirse markaya tecaviiz
davasi ac¢ilabilecektir.

Dolayisiyla, marka sahibinin unvan bagvuru-
suna itiraz edip edememesi, somut olayda sirf un-
vansal bir kullaniminin, yani marka hakki sahibinin
haklarina dokunmayan bir kullanimin miimkiin
olup olmadigina bagli olabilir. Isletmenin amaci fa-
aliyet konular1 ve marka ile olan benzerlik derecesi-
ne gore, unvan kullaniminimn her haliikarda tescilli
markanin haklarini ihlal edecegi, mevcut sekliyle
unvanin, unvansal nitelikte kullanilmasinin dahi or-
talama tiiketicide mal ve hizmetlere yonelik koken
islevi gorecegi belirlenebiliyor ise, tescil agamasinda
veya tescilden hemen sonra, heniiz unvanin kulla-
nim bigimi belirginlesmeden de hukuki yollara bas-
vurulabilmelidir. Diger taraftan markanin taninmig
oldugu durumlarda, kullanimdan bagimsiz olarak
da taninmighiktan yararlanma veya tanmmighga
veya ayirt edicilife zarar verme ihtimalleri belirle-
nebileceginden, unvana karsi hukuki yollara bagvu-
rulabilecektir.

Bagimsiz olarak da taninmighktan yararlanma
veya taninmigliga veya ayirt edicilige zarar verme ih-
timalleri belirlenebileceginden, unvana kars1 hukuki
yollara basvurulabilecektir.
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