TURKIYE'DE ANAYASAL DUZEN ve LAIKLIK!

Dog. Dr. Bihterin Dinckol

Laiklik kelimesinin orijini eski Yunanca'daki "laikos" sifatidir ve
"halk, kalabalik, kitle" anlamina gelen "laos" ismi iizerine
kurulmustur. Dolayisiyla "laikos" da "halka, kalabaliga, kitleye ait"
demektir. Hiristiyanlifin yayilmasi ile kilise adamlarma Latince
"derici", inananlar topluluguna da "iaici" denilmistir. Dilimize bu
kelime ilk defa Mesrutiyet yillarinda girmis ve "ladini" olarak
Tiirkceye cevrilmistir. "Ladini" dindist anlamina gelmektedir’.
Tirkiye'de laiklige on yargili yaklasanlarin tavirlarini, bir dlciide de

olsa, kavrami bu sekilde algilamalarina baglayabiliriz.

Laiklik yerine bazen "sekiilarizm" terimi de kullanilmaktadir.
Sekiilarizm daha ¢ok Anglo-sakson diinyasina ait olup, din ve ruhban
disilik ya da diinyevilik yani dinden etkilenmeyen siyasi alan
anlamina gelir. Sekiilarizmde dinle ilgili kamusal politikalara pek yer

verilmez’. Gerek laiklik gerekse sekiilarizm, Hiristiyanligin egemen

! BU makale, istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan 5 subat 2002 tarihinde
diizenlenen. "'Laikligin Anayasal ilke Haline gelisinin 65. Yildoniimii Paneli'ndc teblig olarak
sunulmustur. Panel. Prof. Dr. Mehmet Akad'in bagkanliginda, konusmacilar Prof. Dr. Toktamig
Ates. Prof. Dr. Yakut Irmak Ozden. Dog. Dr. Bihterin Dingkol ve Yekta Giingor Ozden'in
Kkatthmlart yla ge r¢ e k le stiril mi stir.

2 Bihterin (Vural) Dinckol, 1982 Anayasasi Cercevesinde ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Laiklik. Kazanc1 Yayinlari. Istanbul 1992. 5.5-6.

3Andre w Davison, Tirkiye'de Sekiillarizm ve Modernlik, Hermenotik Bir Yeniden
Degerlendirme. Cev. T. Birkan. Istanbul 2002. 5.245.
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oldugu bat1 diinyasinda gelisen olgular ve diisiincelerdir®. Ortaya
cikis ve geligsmeleri son derece sancili olmustur. Ortaya ¢ikis
siirecinde gerek diislinsel gerekse oOrgiitsel ¢atismalar yasanirken,
temel sorun; dini-diinyevi ayirimmin arkasinda yer alan akil-inang
ayirimin1  gerceklestirebilmekti. Zira dinler, diinya islerine karisip
siyasi bakimda gii¢ kazandik¢a asil ruhani erklerini g6z ardi edip,
"giic i¢in gii¢" ilkesini giitmeye baslarlar’. Laiklik ise, dinsel esitlik
ve din Ozgiirliigiinii saglayan, boylece akil ve vicdanin kolelik
zincirlerini kirdigt bir siyasal orgiitlenmeyi 6ngoriir. Laiklik ile
devlet i¢inde din degil, din i¢inde devlet reddedilir ve dinin siyasi,

hukuki giic olmasi engellenir®,

Laiklik her iilkenin sartlarina gore degerlendirilmelidir.Batida 16-18.
ylizy1l arasinda feodal sistemin giderek yok olmasi,toprak
miilkiyetinin Onemini yitirmesi, ticarete yapilan yatirimlarin artmasi
ve mutlak monarsilerin kuruldugu bir ara rejimden sonra 1789
Fransiz Devrimiyle laiklik alaninda ilk adim atilmistir. Ticaret
devrimi ile ortaya ¢ikan ve zaman iginde giiclenen burjuvazinin
miilkiyet hakki, kral ve kilisenin keyfi tasarrufu tehdidi altindaydi.
Dolayisiyla batida burjuvazi onderliginde aristokratik giiclerin
yanisira din kurumlarina karsi verilen bir savasimin sonucunda
laiklik gerceklesebilmistir. Diislinsel alanda da "aydinlanma cagi"
diistiniirleri, insan aklin1 her seyden {istiin tutan, hukukun kaynaginda

akli bulan disiinceler iiretirken, krala ve din adamina gerek

4 David Martin. A General Theory of Secularization. Oxf'ord 1978. 5.52: Max Weber'in
modernlesme tezi de sekiilarizmin hrisliyanligin bir iiriinii oldugunu gosterir. Max Weber, The
Sociology of Religion, Boston. 1964.

° Hiiseyin Batuhan. "Laiklik ve Dini Taassup", Laiklik L. Milli Tesaniit Birligi Yaymn:4, istanbul
1954.5.54.

° Dincfcol, 5.8.
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olmadigim1 vurgulayarak ulus egemenligi anlayisin1 da ortaya
koyuyorlardi. Bu diisiince akiminin da etkisiyle, "ilahi" yani goksel
egemenlik hakkinin terk edilerek "beseri" yani 1laik egemenlik
anlayiginin kabulii, batida yasanilan siirecin icinde dinsel kurumlara
stnirhi bir alan birakmistir. Aymi dinsel gelenegi paylasan Fransa,
Almanya ve Anglo-Sakson iilkelerinde laiklik ve sekiilerlik stiregleri,
birbirinden farklilik gosterir. Bu farkli siirecler, varilan noktalarda da

farkliliklar olusturmaktadir.

Laiklesme esas olarak Fransa'da goriilmektedir. Merkezilesmis,
hiyerarsik ve kurumsal yapiya sahip olan ve evrensellik iddiasi
tasiyan Roma Kilisesi'ne karsi olusan Fransiz laiklik hareketi
calkantili bir donemden gegmistir7. Fransa'da laiklesme, devrimci,
jakoben ve cumhuriyet¢i usullerle yiiriitiilirken, kilise uzun bir siire
1905 tarihli "Ayrilik Yasasi"na kadar devlet denetimi, vesayeti
altinda tutuldu. Dinleri degil kiliseleri 6zellestiren bu yasa ile devlet
ve din islerinde karsilikli karismazlik esasi benimsenerek, devlet din
islerine karismaktan biiylik dl¢iide vazgecti .

Sekiilerlesmede belirlenen yontem ise daha yavas, kendiliginden
gelisen, uzlasmaci evrimsel bir yontem olup Almanya, Avusturya,

ABD gibi iilkelerce benimsenmistir.

7 Pascal Texier, "Fransiz Laiklik Modelinin Kaynaklart", Laiklik ve Demokrasi, Der. ibrahim O.
Kaboglu. istanbul 2001, 5.22.

> Biilent Tanor / Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina iicjrc Tiirk Anayasa Hukuku. 2. Baski,
istanbul 2001, 5.86. 1905 tarihli Kanunun 27. maddesi, "Ibadet yerleri disinda dinsel gosterilere
kumu diizeni problemleri kaydi disinda Izin verilir; bu konuda kamu otoriteleriyle dinsel otoriteler
arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimii konusunda idari yargt yetkilidir." hitkmiinii tagir. 1905 tarihli
Kanuna gore, dinsel binalar veya mezarliklar disinda kamusal binalara dinsel isaretler konmasi
yasaklanmistir. Jean-Michel Belorgey, "Laiklik ve Demokrasi, A¢ik Bir Toplumda Laiklik",
Laiklik ve Demokrasi, Der. Ibrahim O. Kaboglu. Istanbul 2001. 5.37-39
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I. ANAYASALARDA DiN ve DEVLET iLiSKiSi

Devletleri, anayasalarindaki  din-devlet iligkisi baglaminda
degerlendirdigimizde, genel olarak dort bashik altinda toplamak

miimkiindiir.
A. Din- devlet ayriligimi belirten devletler

Bu gruba giren devletler, anayasalarinda laik olduklarint ya da
devletin belli bir dini veya mezhebi korumadigini acikg¢a belirtirler.
Bu devletlere Fransa’, Tiirkiye, eski Fransiz somiirgeleri'®, Ispanya',
Portekiz'in yani sira eski sosyalist iilkelerden Arnavutluk, Angola'",
Kazakistan, Kirgizistan, RusyaB, Tacikistan, Tiirkmenistanm,

Azerbaycan" 6rnek gosterilebilir.

? Bk http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ab.asp
1958 Fransiz Anayasasi 'min 1. maddesinde yer alan "Fransa béliinmez ldik demokratik ve sosyal
bir cumhuriyettir" hikmii, kelime kelime Burkina(md.31), Burundi(md.1). Kamerun(md. 1).
Merkezi Afrika Cumhuriyeti(md.17), Kongo(md.l). Fildisi(md.2), Gabon(md.2).
Malgas(md.1), Mali(md.25). Nijerya(md.4), Senegal(md. 1), Cad(md. 1), Togo(md. 1)
anayasalarinda yer almaktadir. Andre G. Cabanis / Michel Louis Martin, "Bir Ldiklikten
Digerine: Yeni Fronkofon Anayasalarmn Durumu". Laiklik ve Demokrasi, Der. Ibrahim O.
Kaboglu. istanbul 2001. s.61. Anayasalar icin bk. h!tp://confinder.richmond.edu/ Ispanya
Anayasasinin 16 maddesi igin bk. http://www.uni-wuerzburg.de/law/sp00000_.html.
Angola Anayasasmin 8. maddesine gore "Angola Cumhuriyeti laik (secular) bir devitilir, devlet
ve kilise ayridir." Bk. http://www. imi- wuerzburg.de/law /a000000_.html.
Rusya Anayasasinin 14. maddesine gore "Rusya Federasyonu ldik (secular) bir devlettir (...)
Din kurumlar devletten ayri olacaknir.” Bk.
http://www.departments.bucknell.edu/russian/const/ch1.html.
Servet Armagan, "Diinya Devletleri Anayasalarinda Laiklik Prensibinin Diizenlenisi” Yeni
Tiirkiye. Yil:4. S.22, Temmuz- Agustos 1998, s.733. Tiirkmenistan Anayasasimn 1. maddesi
"Tiirkmenistan, demokratik ve ldik hukuk devletidir." hikmiinii tagirken. 11. maddesi "Dini
kurumlar. Devletten ayridir ve Devlet isine karigamazlar. Devletin egitim sistemi, dini
kurumlardan ayridir ve ldik niteligi haizdir.” hiikmiinii tagir. TIKA. Tiirkmenistan Anayasast
ve Tiirkmenistan Mevzuatindan Metinler, ¢ev. S. Surri Terzioglu. T.C. Disisleri Bakanligi.
1999. Ayrica bk. http://confinder. richmond.edu/
Azerbaycan Anayasasinin 18. maddesine gore "Azerbaycan Cumhuriyeti'nde din devletten
ayridir. (...) Devletin egitim sistemi ldiktir." Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi, ¢cv. Ozan
Ergiil / Cavid Abdullayev. AUHFD. C.47, 1998. S.1-4. 5.228. Ayrica bk.
http://confinder.richmond.edu/
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B. Din-devlet iliskisinde karsilikli bir karismazhigi benimseyen

devletler

Anayasalarinda laiklik ya da din-devlet ayriligina agikga yer
vermemekle birlikte, din-devlet iligkisinde karsilikli bir karismazligi
benimseyen devletlerde, genellikle devlet ve kilise arasindaki bir
anlagsma s6z konusudur. Bu {ilkelerde kilise kendi giderleri icin vergi
toplayabilir, din ogretimi yapabilir'®. Bireylerin din ve vicdan
ozgiirliikkleri tanmnmistir. Devletin dinlere ve mezheplere karsi
tarafsizligt da saglanmistir. Bu devletler arasinda Almanya,
Avusturya, ABD, Hollanda yer almaktadir'’. Ornegin Almanya'da
devletin resmi kilisesi yoktur ama dini topluluk kurma 6zgiirliigii
vardir'®. S6z konusu bu devletler fiilen laik ya da sekiiler

devletlerdir.

C. Resmi dine sahip devletler

Sayilarnt giderek azalmakta olan bu devletlerin resmi dinleri vardir
ancak diger din ve mezhepler de koruma altindadir, hosgorii ile
yaklagilmaktadir. Yazili anayasas1 bulunmayan Ingiltere'nin anayasa
nitelikli metinlerine gore, Ingiliz kilisesi organik olarak monarsiye,
ozellikle kral ve kralicenin kisiligine baghdir. ingiliz Kilisesi'nin
0zel statiisii nedeniyle "Act of Settlement" hiikiimlerine gore kraliyet
ailesi ingiliz Kilisesine katilmak zorundadir' . 2001 tarihli Yunan

Anayasas1 da li¢lincii maddesinde Yunanistan'da dogu Ortodoks

' Tanér/Yiizbasioglu, s.87.

17 Anayasalar icin bk. http://confinder.richmond.edu/

'8 Dinckol, s.46.

!9 H, Philips, The Constituonal Law, London 1952, 5.451. Ingiltere'de kilisenin haklari, mallar:
yasa tarafindan korunur ama vatandaglara din 6zgiirligii taninmustir. Dingkol, s.43.
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Hiristiyanhigimim egemen din oldugunu diizenlemektedir™. Resmi

dine sahip olan iilkelere rnek olarak Norveg®' ve izlanda verilebilir.
D. Teokratik devletler

Bu devletlerin cogunda degisime agik durumu nedeniyle ayrik
tutulabilecek olan Israil disinda Islam niifusu cogunluktadir. Iran,
Suudi Arabistan®, Kuveyt gibi devletlerde dinsel hukuk kabul
edilmistir. Ornegin Kuveyt Anayasasi, besmele ile baglar ve 2.
maddesine gore, Islam seriati yasamanin ana kaynagidir®. srail

temel kanununa gére Israil bir Yahudi devletidir™.

Devletlerin bu smiflandirilmasi cercevesinde, cagdas demokratik
devletlerin fiilen laik ya da sekiiler olduklarim1 goriiyoruz. Tiirkiye
Cumhuriyeti de bu gruba giren devletler arasindadir. Cogunlugunu
miisliimanlann olusturdugu bir devlet olarak, laik devlet yapisi ile

dikkat cekmektedir.

IL. TURKIYE'DE ANAYASA - LAIKLiK iLiSKiSi

A. Tarihsel Gelisim

Tiirkiye'de tarihsel siirecte, bir devlet politikas1 olan ldikligin din

karsitligr anlaminda degil, modernlesme yolunda izlenen bir yol

20 Bk. http://confinder.richmond.edu/greek_2001 .html.

2! Norveg Anayasasinin 2. maddesine gore "Evangelical-Lutheran dini, devietin resmi dini olarak
kalacaknr.” Bk. http//odin.dep.no/odin/engelsk/norway/system/032005-990424/index-dok000-b-
n-a.html.

2 Suudi Arabistan Kralligt Anayasasinin 1. maddesine gore. Suudi Arabistan Krallif1 bagimsiz
bir Arap Islam devletidir ve dini islam olup. anayasas1 Kur'ana ve peygamberin siinnetine dayanir.
Bk. http; /www. uni- wuerzburg. de/law/sa00000_html.

# BK. http://www.uni-wuerzburg.de/law/ku00000_.html.
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olarak benimsendigi goriilmektedir®. Batida ekonomik devrime
paralel olarak belirmis olan laiklige, Tiirkiye'de 200 yillik bir
gecikme ile ulusal kurtulus savasindan sonra bir devrimle
gecilmistir. Bu siirecte dine dayali ve ¢ok uluslu bir imparatorluktan
ulus devlete geciste, devlet yapisi dinsel 6gelerden arindirilirken,
sosyal igerikli ¢esitli hukuki diizenlemeler de gerceklestirilmistir.
Egemenligin kaynaginin beserilestirilmcsinde ilk adim, kurtulug
miicadelesinin i¢inde yapilan 1921 Anayasasinda "ulusal egemenlik
prensibi"nin kabulii ile atilmistir. Saltanatin kaldirilmasinin ardindan
cumhuriyetin ilam1  1923'de gergeklestirilirken, yapilan anayasa
degisikliginde Tiirkiye devletinin dininin Islam oldugu eklenmistir.
Bir yandan iktidarin beserilesmesi anlami tasiyan cumhuriyetin ilani,
diger yandan da resmi dinin ve hilafetin mevcudiyeti, bir celigki
olarak goriilebilir. Ancak Tiirk devriminin Onderi Atatiirk, bu
diizenlemeyle laikligi dinsizlik olarak anlama cabalarinin Oniine
gecmistir. Laikligin gelisiminde 1924'te hilafetin®, 1928'de resmi
dini iceren hitkmiin kaldirilmast ve 1937'de laiklik ilkesinin anayasal
ilke haline gelisi, onemli doniim noktalaridir. Tarihler bize
gostermektedir ki 1aiklik, atilan son derece temkinli adimlarla

yerlestirilmistir. Bu durumun nedeni ise, Atatiirk'iin 6nderliginde

2 Bk. http://www.uni-wuerzburg.de/law/is indx.html.

2 Kemalist din politikasimin temeli ldiklikti, dinsizlik degil, onu devletten ayirmak -siyasi,
toplumsal ve kiiltiire! iglerde dinin ve onun temsilcilerinin yetkisine son vermek ve bunu inang
ve ibadet konularina hasretmek- idi. Boylece Islamhgi,cagdas, Batili ve bir ulus-devlet'teki
dinin roliine indirgerken, Kemalistler aym zamanda dinlerine daha modern ve daha milliyet¢i
bir sekil vermeye de tesebbiis ettiler.” Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu. Cev. M.
Kiratli, 4. Baski, Ankara 1991, s. 408.

2 3 Mart 1924'te halifeligin kaldiridmasi, Tiirkiye'de milliyetciligin yiikseliginin karst konulmaz
bir sonucu degildir yalmzca. Halifeligin kaldiriimasi, klerikalizm karsitt Kemalistlerin
muhaliflerini (Mustafa Kemal'in sonradan belirttigi gibi), Tiirkiye'nin diger Islam iilkeleri
karsisinda bagimsizligint ve egemenligini kisitlamak icin kullanilabilecegine inandiklart bir
odak noktasindan mahrum birakarak, iktidarlarinm pekistirmeye ¢alistiklart siyasi bir savasta
agilan ilk ateslerden biriydi." Davison, s.220
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kurulan modern ve ¢agdas rejime karsi olan ve demokrasi ile 1aiklik

konusunda uzlasmaci tavir gostermeyen muhalefetin varligidir” .
B. 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Laiklik

Ulkelerin sartlara gore farkli uygulamalarla karsilagilirsa da, bir
devletin laik olabilmesi icin su unsurlar gereklidir;

- egemenligin kaynaginin diinyevi olmasi,

- resmi dinin bulunmamasi,

- din ve vicdan 6zgitirligiiniin taninmast,

- belli bir dinin emirlerinin hukuki yaptirima baglanmamasi.
Tirkiye'de laiklik anlayisini, sayilan bu unsurlar agisindan, 1982

Anayasasi'n1 degerlendirerek ortaya koyabiliriz.

1. Devletin bir dine dayanmamasi

1961 ve 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda, laiklik konusuna
genis yer ayrilmis ve koruyucu diizenlemeler getirilmistir. 1982
Anayasasi mn 2. ve 4. maddelerine gore laiklik, cumhuriyetin temel
niteliklerinden biri olup, degistirilemez, degistirilmesi teklif dahi

edilemez™,

?" QOzellikle Cumhuriyetin ilk kuruldugu yillarda din iizerinde devletin denetimi kendini
hissettirmektedir. Bkz. Caglar Keyder, "Class and State in the Transformation of Modern
Turkey", Slate and Ideology in the Middle East. ed. F. Halliday / H. Alavi, New York. Monthly
Review 1988, 5.201, 202: Dankwart A. Rustow, "Politics and Islam in Turkey 1920-1955".
Islam and the West. ed. Richard N. Frye. Lahey; Mouton 1957, s.70; Binnaz Toprak, Islam
and Political Development in Turkey, The Netherlands: E. j. Brill. Leidcn 1981. s. 1.

2 Madde 2. Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayist iginde,

insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine baglh, baslangicta belirtilen —temel ilkelere

dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

Madde 4. Anayasamin 1 inci Maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki

hiikiim ile. 2 nci Maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 iincii Maddesi  hiikiimleri

degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.
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5. maddede laik cumhuriyeti korumak, devletin temel amag ve

gorevleri arasinda sayillmigtir 2

6. madde ise, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu
diizenleyerek, ilahi degil beseri egemenlik anlayisim ortaya

koymustur™.
2. Din ve vicdan Ozgiirliigii

24. maddede diizenlenen’ din ve vicdan ozgiirliigii, bireylerin
diledikleri dine inanmalar1 ya da inanmamalarin1 kapsamaktadir. Din
ve vicdan Ozgiirliigii i¢sel yoniiyle mutlaktir yani sinirsizdir. Aym
maddeye gore kimse dinsel inanglarini agiklamaya zorlanamaz. Bu
ilke olaganiistii hallerde dahi dokunulamayacak ilkelerdendir
(md.15). Bu diizenlemeye karsin, niifus ciizdanlarinda din hanesi
bulunmaktadir. Niifus kanununun bu hususa iliskin hiikmiiniin
Anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilmiigse de, Anayasa Mahkemesi

burada dini agiklamaya bir zorlama olmadigini belirterek ve din

? Madde 5. Devletin temel amag ve girevleri. Tiirk Milletinin bagimsizligin ve biitiinliigiinii,
iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.
¥ Madde 6, Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.
Tiirk Milleti, egemenligini. Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir.
Egemenligin kullamilmas:, hi¢cbir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.
Hicbir kimse veya organ kaynagimi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.
3! Madde 24. Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.
14 iincii madde hiikiimlerine aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir.
Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolayt kinanamaz ve suglanamaz.
Din ve ahlak egitim ve égretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve
ahlak dgretimi ilk ve ortaogretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.
Bunun disindaki din egitim ve ogretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni
temsilcisinin talebine baghdir.
Kimse, devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amactyla her ne

137



hanesini demografik bir bilgi olarak degerlendirerek, sz konusu

hiikmii anayasaya aykiri bulmamustir.

Yine anayasanin 10. Maddesine gore™ hukuk Gniinde herkes inang,
din ve mezhep aymrimu giidiilmeksizin esittir. Anayasa Mahkemesi
esitlik ilkesinden hareketle sadece semavi dinlere yonelik hukuka
aykiriliklarin cezalandirildigi Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 175 ve
176. madde hiikiimlerini iptal etmistir’*. Boylece sadece semavi
dinler degil, tiim dinler (Konfiigyiisciiliik, Taoculuk gibi) koruma

altina alinmugtir.

1982 Anayasasinda din ve vicdan ozgiirliigiiniin bir unsuru olan
ibadet ozgiirliigii de 24. maddede diizenlenmistir. Ibadet en genis
anlamiyla bir dinin gereklerini yerine getirmektir. Vicdan yani
inanma ya da inanmama ozgiirligii icsel oldugundan sinirsizken,
kamusal alanda ortaya ¢ikan ibadet ozgiirliigii, 14. madde hiikmii ile
stmirlandirilmistir (24/2). Ibadet 6zgiirliigii 1dik cumhuriyeti ortadan
kaldirmak amaciyla kullanilamaz. Ibadet 6zgiirliigii ibadet etmeme
ozgiirlugiinii de icerir ve laik bir devlette ibadet konusunda zorlama
yapilamaz. Buna iligkin diizenleme de 24/3. maddede, "kimse
ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya (...) zorlanamaz." seklinde

ifade edilmistir.

suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal soyilan seyleri istismar
edemez ve kotiiye kullanamaz,
? E.1979/9. K. 1979/44. 27.11.1979 tarihli Anayasa Mahkemesi Karari. AMKD. S. 17. 5.332-348.
¥ Madde 10. Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde eyittir.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlari ve idare makamlari biitiin istemlerinde kanun éniinde egitlik ilkesine uygun
o/arak hareket etmek zorundadirlar.
*E. 1986/11. K 1986/26. 4.11.1986 tarihli Anayasa Mahkemesi Karari, AMKD. S.22. 5.298-323
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3. Din egitim ve 6gretimi

Laik devlet, laik ogretimi gerektirir. Laik Ogretim ise soyle
gerceklesir;

- Devlet okullar1 herhangi bir dini cemaat tarafindan idare edilemez,
din adamlar1 devlet okullarinda ders veremez.

- Ogretim programlari dini esaslara dayali olamaz.

- Okullara kabul i¢in her hangi bir inang sart1 aranmaz.

1982 Anayasasi'nda din egitim ve Ogretimi devletin denetim ve
gozetimi altindadir. ik ve orta 6gretimde "Din kiiltiirii ve ahlak
dgretimi” zorunlu hale getirilmistir®® (md.24/4). Gerekgede de ifade
edildigi gibi amag¢ din egitimi degil din kiiltiirii vermektir. Ancak
uygulamada belli bir din ve mezhebin pratik kurallarinin
uygulanmast haline doniigmiistiir. Din derslerinin zorunlu olmast,
resmi din anlayisinin olmadigi 1aik devlet ilkesi ile celisir
durumdadir. 1961 Anayasasinin 19/4. maddesindeki gibi secimlik

olmasi1 daha uygundur.
4. Din istismarinin 6nlenmesi

Anayasamizin 24/son maddesi*® dinin, din duygularimin ya da dince
kutsal sayilan seylerin istismarini (sOmiiriilmesini) ve kotiiye
kullanilmasint yasaklamis ve bu duruma aykir1 davraniglara

yaptirimlar getirilmesini emretmistir (md. 14/3).

¥ Din ve ahlak egitim ve Ggretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapihir. Din kiiltiirii ve
ahlak ogretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun
disindaki din egitim ve égretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni temsilcisinin
talebine baghidir." (24/4)

36 "Kimse, devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amactyla her ne suretle
olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve
kotiiye kullanamaz." (24/son)
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1991 yilinda laik devlet diizenini din adina yikarak teokratik devlet
diizeni getirmeye yonelik fiilleri ve bu amagla cemiyet kurmay1 ve
propaganday1 yasaklayan Tiirk Ceza Kanunu'nun 163. maddesi
yiiriirlitkten kaldirilmistir. Boylece Anayasanin 24/son maddesinin
TCK'ya yansimasi olan hiikiim, kaldirilmistir. TCK 163. maddeyi
yiiriirlitkten kaldiran Terorle Miicadele Kanunu da laikligi koruma
amacini tagimaktadir ancak, orgiitlii suclardan s6z edilerek ideolojik
anti-laik hareketler yaptirima baglanmak istenmistir. Boylece

Anayasada yer alan emir, yaptirimsiz hale gelmistir.
5. Devlet yapisi icinde din kurumlarinin bulunmamasi

Laik devlet yapist icinde kural olarak dinsel fonksiyonu olan din
kurumlar1 bulunmaz. Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
belirtildigi gibi "Tiirkiye'nin 6zel sartlar1" geregi, 1924'te kurulan
Siinni Islam anlayis1 icinde din islerini yiiriiten ve denetleyen
Diyanet Isleri Baskanligi (DIB), genel idare icinde yer almaktadir
(md.136)*’. DIB dinsel bir orgiit degildir ve hizmetlerini laiklik
ilkesi dogrultusunda yerine getirmek zorundadir. Yani DIB, laikligi
zayiflatict degil koruyucu bir kurum olarak goriilmektedir. Batida
dinin kiliseler eliyle yiiriitilmesi devlet diizenini sarsmamaktadir.

Ancak Tiirkiye'de doktrinde®® karsit goriisler ileri siiriilse de islam

3 Madde 136. Genel idare icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanhg, laiklik ilkesi dogrultusunda,
biitiin siyasi goriis ve diisiiniiglerin disinda kalarak ve millet¢ce dayanisma ve biitiinlesmeyi amag
edinerek, ozel kanununda gosterilen girevleri yerine getirir

3 Doktrindeki goriislere su 6rnekler verilebilir: "Bugiin madem ki devlet laiktir, o halde din ve
devlet igleri birbirinden ayrilmak, biri diyanet, digeri de siyaset sahasinda kalmak lazimdir.
Laiklik esast tizerindeki bir devlette artik dini teskilati hiikiimet emri altinda tutmakta bir mana ve
mantik yoktur” A. Fuat Basgil, Din ve laiklik, 5. Baski, Istanbul 1982, 5.204; "Laiklik Tiirkiye'de
dinin resmi bir miiessese halinden ¢ikarilmasindan Ote bir anlam tasiyordu.” Serif Mardin,
"Religion and Secularism in Turkey", Ozbudun ve Kazancigil. Atatiirk, s. 191'den aktaran
Davison, s. 222; "Devlet tam manastyla ldik biinyeye sahip olmak istedigi takdirde, buna bir hal
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dininin cemaatlere birakilmast sonucunda, cemaatlerin din
hizmetlerini yerine getirmek icin oOrgiitlenecekleri, bu orgiitlerin
denetiminin zorlugunun yani sira yerli ve yabanci kaynaklardan
destek goriip ekonomik acidan da giiclenip, 1aikligi tehdit edecekleri
diisiiniilmektedir. Bu diisiince DiB'nin genel idare icinde yer
almasina ve din hizmetinin bir kamu hizmeti olarak diizenlenmesine
ve merkezi idarenin hiyerarsik denetimine baglanmasina neden

olmustur.

6. Hukuk kurallarinin temelini din kurallariin olusturmamasi

Laik devlette hukuk kurallarinin temelini beseri irade olusturur.
Hukuk kurallarinin din kurallarina uyma zorunlulugu olan bir
devlette, laiklikten bahsedilemez. 1982 Anayasasi bu anlamda laik
hukuk sistemini 6ngormektedir. Anayasa Mahkemesi de bu hususu

vurgulamaktadir.
C. Siyasal Islam ve Siyasi Parti Yasaklar1

Tirk Anayasal sisteminde Tiirkiye'de iktidar arayist i¢inde olan
radikal, diizeni degistirmeye yonelik siyasal Islamin varligi, siyasi
partilerin uymasi gereken esaslarin basinda laiklik ilkesinin yer
almasina neden olmustur. Anayasa Mahkemesi'nin de laiklige iliskin
kararlarinda vurguladigi gibi laiklik, Tiirkiye Cumhuriyetinin yagam
felsefesidir yani rejimin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle de

Yiiksek Mahkeme'nin ifadesi ile "anayasal ayricaliga sahip olan"

caresi bulmak ve kendi disindaki dini teskilatin kurulmasina elverisli sartlari yaratmak
mecburiyetindedir.” Enver Ziya Karal, "Devrim ve Laiklik". Laiklik. I. Milli Tesaniit Birligi
Yayini:4. istanbul 1954, s.74.

¥ "Hukuksal diizenlemeler diinya isidir, din isi degildir." E. 1989/1, K.1989/12, 7.3.1989 tarihli
Anayasa Mahkemesi Karari, RG.5 Temmuz 1989, S.20216, s.15-41.
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laiklik ilkesi, Anayasa'da Ongoriilen kimi smirlamalari zorunlu
kilmaktadu™.

19501ere kadar muhalif cereyanlar, kitle hareketleri dinsel motifler
tastyan, genellikle de bati kurumlarina tepki olarak beliren
hareketlerdir. 1950'lerde ¢ok partili doneme gecisle birlikte din,
siyasal yasamim 6nemli bir boyutu haline gelmistir*'. 1980'den sonra
da rejim cikmaza girdiginde, siyasal partilerce sik sik dine miiracaat
edilmistir. Giin gectik¢e acik pazar ekonomisinin gelismesi, kirsal
ekonominin onemini yitirmesi, i¢c ve dis goc dalgalari islami kimlige
dayali muhafazakar tabanda da degisime neden olmustur.
Tiirkiye'deki bu gelisme, siyasal Islamcilarin stratejilerini
degistirmis ve tabandan yukar1 bir hareketi degil iktidar1 tepeden
elde etme yoOntemini tercih etmeye basglamislardir. Bu da dinsel
egitimlilerin devlet kadrolarinda daha fazla yer almalar1 seklinde

kendini gostermistir .

Anayasa Mahkemesi'nin laiklige iliskin kararlarinda da belirtildigi
gibi, laiklik ilkesinin farkli iilkelerde farkli bicimde ortaya c¢ikacagi
diistincesi ve laiklik konusunda uzlasma arayisi i¢inde olmayan
Islami siyasallagtirma gabalari, Cumhuriyet’in korunmasinin 6n
kosulu olan laikligin korunmasi konusunda, "militan" ya da
"miicadeleci" bir anlayisin benimsenmesine neden olmustur. S6z

konusu 6zel sartlar, 1961 Anayasas1 doneminde Milli Nizam Partisi,

4 Anayasa Mahkemesi"nin ilgili kararlari; E.89/1. K.88/12, 7.3.1989 tarihli karar (AMKD, S.25):
E. 1997/1, K. 1998/1. 16.1.1998 tarihli karar (Anayasa Mahkeniesi'nin RP hakkindaki Gerekgeli
Karan, Alkim Yayinlan, istanbul 1998); E.1999/2. K.2001/2. 22.6.2001 tarihli karar. (RG. 5 Ocak
2002. S.24631-Miikerrer. 5.569).

4 Bkz. J. M. Landau, Radical Politics in Modern Turkey, Jerusalem: Jerusalem Acadcmic Press,
1974, 5.172 vd; Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi. 2. baski. Ankara 1990.

“2 Ahmet Yiicekok, Dinin Siyasallagmasi, Din-Devlet liskilerinde Tiirkiye Deneyimi, istanbul
1997.5.52.
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1982 Anayasast doneminde de Huzur, Refah ve Fazilet partilerinin
laiklik ilkesine aykiriliktan dolayi. Anayasa Mahkemesi tarafindan

kapatilmasi sonucunu dogurmustur.

Sonug¢

Batiya gore 200 yillik bir gecikme ile Tiirkiye'de ulusal kurtulusg
savasindan sonra benimsenen "laik devlet" anlayisi, teokratik ve ¢ok
uluslu bir imparatorluktan ulusal devlete gecerken, modernlesme ve
batililasma siirecinde devlet yapisinin dinsel 6gelerden arindirilmasi

ile gergeklesmistir.

Amag, laik diizende dini kamusalliktan arindirip, salt bireysel-
toplumsal bir deger olarak ortaya cikarmaktir. Dinin insana iliskin
oldugu, devletin dininin olmadig: 1aik diizende, yurttaslar arasinda

dini inan¢ nedeniyle ayirim yapilmaz .

Tiirkiye'de laiklik ihlallerinin ve teokratik diizeni isteme
egilimlerinin mevcudiyeti, 1aikligi koruyucu hukuki yaptirimlara yer

verilmesine neden olmustur.

Tiirkiye'de kendilerini sistemin disinda hissedenler once laiklige
saldirmaktadir. Bunun arkasinda hala gelenek¢i ve cemaatgi toplum
biciminin siirmesi, sanayilesme ve kentlesmenin yeterince
gerceklesmemesi yatmaktadir. Tiirkiye'de laiklik degerlendirmesi
yaparken, iilkenin jeo-politik konumunun yani sira, giiniimiizde
Islam hukuku kurallarimin ve adetlerinin uygulandigi bir "islam

devleti"  kurma  diisiincesi  tastyan  hareketin  (islamic
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Fundemantalism)® varhgim da goz ardi etmemek gerekir. Devlet
politikas1 olarak benimsenen laiklik, tam anlamiyla toplumsal
temellerini, bu sorunlarim astiginda bulacaktir.

Giiniimiiz Tiirkiye'sinde laik diizene karsi olanlar, laikligin
korunmasi icin alinan Onlemleri antidemokratik bulup, 1aikligi din
disilik gibi yorumlama ve laik olanlari hedef gosterme egilimi
icerisinde bulunmaktadirlar. Ayrica laik kesim "jakoben" iddialari ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu diisiincelere sahip olanlar, dzellikle
kiiciik yastaki cocuklar iizerinde etkili olup, onlar1 dinsel gruplara,
tarikatlara yonlendirmekte ve sisteme karst militanlar olarak

yetistirmektedirler.

Surasi da bir gercektir ki, Tiirkiye'de 1950'lere kadar biitiin muhalif
cereyanlar, kitle hareketleri dinsel motifler tagimaktadir ve genellikle
bati kurumlarina tepki olarak belirmiglerdir. 1950'lerden sonra da
DP ve AP iktidarlar1 doneminde tepki bizzat iktidarlar tarafindan
ileri siirlilmiig, ekonomik ¢ikmazlarin yarattigi sosyal bunalimlarin
giinahi, rejimde ve batili kurumlarda aranmistir. 1960'lardan sonra
ise eskiye dénme istemleri, yine dinden gecerek ileri siiriilmiigtiir** .
Tiirkiye'de Anayasal bir kural ve cumhuriyetin temel niteliklerinden
biri olan "laiklik", hangi nedenle rejim bunalimi yasanirsa yasansin
ilk elestirilmeye baslanan husus olmaktadir. Laikligin sosyal olgu
niteligini kazanmasi, hukuki yaptirnmlarin diginda, sanayilesmenin

ve kentlesmenin gerceklesmesine baglidir.

4 Fundamentalist kelimesi sadece dindarlik degil, aym zamanda toplumda kamu diizenini radikal
olarak ve ¢ogunlukla devrimci bicimde degistirmek i¢cin odaya konulmus bir ideoloji anlamim da
kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Dingkol, s.2, dn.5. Fundamentalist terimi, islami grup
militanlarim tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir. Macksood Aftab, "What Does Fundamentalism
Really Mean 2" http://www.ais.org/~bsb/Herald/Previous/495/Fundamentalism.html.
* Yiieekok, 41-42.
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