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1. GIRIS

Diinyanin bircok Universitesinde ogrencilerin gelisimini ve Ogretim iiyelerinin
performanslarim  degerlendirmek icin caligmalar yapilmaktadir. Ogretim iiyesi
performansinin Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi Ogrencilerin, dgretim iiyelerinin ve

iiniversitelerin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir."”

Bu caligmadaki amacimiz Ogrencilerin 6gretim iiyelerinin performanslarini
degerlendirirken, etken olan kriterlerin belirlenmesinde 6gretim {iyesi cinsiyetinin

nasil bir farklilik yarattigini tespit etmektir.

* Marmara Universitesi IBF Ingilizce Islcime Boliimii Ogrelim Gorevlisi
* Marmara Universitesi [IBF Ingilizce Isletme Béliimii Ogretim Gorevlisi

'"M.Ahmadi, M.M.Helms & F.Raiszadeh. (2001). Business Students perceptions of Faculty Evaluations.
The International Journal of Educational Management. Vol 15 No 1 s 12-22.

2 H.C.Koh & T.M.Tan. (1997) Empirical Investigation of the factors Affeeting SET Results The
International Journal of Educational Management. Vol 11 No 4 pp 170-178.
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2.0GRENCILERIN OGRETIM UYESI PERFORMANSINI
DEGERLENDIRMESI iLE iLGILi LITERATUR CALISMASI

Performans degerlendirmesi bir kisiye yaptig1t isin dogru yada hatali olup
olmadigimin geri iletimini saglamaya yarar.> * Performans degerlendirmesi tipki
diger organizasyonlarda oldugu gibi yiiksek 6gretim kurumlarinda da yaygin olarak

kullamlmaktadir.’

Ogretim iiyesi performansini degerlendirme anketleri diinyanin bircok
tiniversitesinde iki amac¢ i¢in kullanmilmaktadir. Birinci amag, Ogretim iiyesinin
performansini belirlemek ve elde edilen bilginin geri iletimiyle 6gretim iiyesinin
akademik olarak kendisini gelistirmesine olanak saglamaktir. Ikinci amac ise
Ogretim iyelerinin sozlesmelerin uzatilip uzatilmamasi, maaslarimin artirilip

artirlmamasi gibi insan kaynaklarinda kullamlmasidir®"*

Arastirmanin  yapildigt
boliimde ders degerlendirme anketi birinci amagcla, Ogretim iiyelerinin akademik

olarak kendilerini gelistirmesi amaciyla uygulanmaktadir.

Ogrencilerin Ogretim iiyesi performansini degerlendirmesinde bazi digsal faktorlerin
de etkin oldugu goriilmektedir. Bu digsal faktorler, "0grenci ozellikleri" (dersi alma

hevesi, 6gretim liyesine ve derse olan On yargi, not beklentisi, 6§rencinin dersi

3 H.J.Amold & D.CFeldman (1986). Organizational Behavior. Singapore, McGraw Hill International
Editions

4 M.G.Aamodt (1996). Applied industrial/organizational psychology. Brooks/Cole Publishing
Company . Pasific Grove. CA.

5 S.A.Radmacher & D.J.Martin (2001). Identifying Significant Predictors of Student Evaluations of
Faculty Through Hierarchical Regression Analysis. Journal of Psychology. Vol 135 Issue 3 s 259-269.
6 C.R.Emery, T.R.Kramer & R.G.Tian (2003). Return to Academic Staadards: a Critique of Student
Evaluations of Teaching Effectiveness. Quality Assurance in Education. Vol 11 No I's 37-46.

7 L.Coburn (1984). Student Evaluation of Teacher Performance. ERIC/TME Update Series.
http://ericae.net/edo/ED289887 .htm (Date 12.04.2003).

8 D.L.Crumbley & E.Fliedner (2002). Accounting administratons perceptions of student evaluation of
teaching (SET) Information. Quality Assurance in Education. Vol 10 No 4 s 213-222.

9 S.M.Hobson & D.M.Talbot (2001). Understanding Student Evalutions College Teaching. Vol 49. No
1.526-32.
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secme sebebi vs.); "0gretim iiyesi Ozellikleri" ( cinsiyet, iinvan, deneyim, ve kisilik
ozellikleri vs.); "derslerin ozellikleri" (dgrenci sayisi, ders zorlugu, program
farklilhig, dersin diizeyi vs.) ve "gevresel Ozellikler" (fiziksel sartlar ve dersligin

ambiyansi vs.) olarak gruplandirlabilinir, '%!12

Biitiin bu faktorler icinde en ¢ok iizerinde arastirma yapilan unsur G6gretim iiyesi
ozelliklerinden Ggretim iiyesi cinsiyetidir."” Ogrencilerin gretim iiyeleri performans
degerlendirmelerinde cinsiyet hassas bir konu olarak gozlemlenmektedir. Genelde
akademisyenligin erkeklere 6zgii bir meslek oldugu kalip yargisinin bulundugu
ingiltere, Amerika gibi iilkelerde bu konuda ¢esitli aragtirmalar yapilmistir.'*" Bu
arastirmalarin sebebi kadin 6gretim iiyelerinin erkek dominant bir meslekte

ayrimcilikla karsilasip karsilasmadigini incelemektir.

Tiirkiye'de akademisyenligin erkek egemen bir meslek oldugunu sdylemek cok
zordur. Tam tersine, gen¢ kiz ve kadinlarin iniversite yapilari i¢inde 6grenci ve
ogretim elemani olarak hep artan sayilarda yer almalari tesvik edilmistir. Bati'da
kadinlar iiniversitelere ve bilim diinyasina girebilmek; hele. toplumsal degerlerce
"erkege daha uygun" diye tanimlanan temel bilim, miihendislik vb. alanlarda var
olabilmek icin ciddi miicadeleler verirken iilkemiz kadinlar1 bdyle bir miicadele

vermek zorunda kalmamuslardir.'®

10 TC Yiiksek Ogretim Kurulu (2000). Ogrencilerin Egitimi Degerlendirmesi. Ankara.: Ankara
Universitesi Basim Evi

11 JW.Read & K.R.V.D.Raghunandan (2001). The relationship between Student Evaluations of
Teaching and Facully Evaluations. Journal of Education for Business. Mart Nisan s 189-192.

12 C.LJacobs ( 2002 ). Student Ratings of college Teaching: What Research Has to Say.
http://wvvw.indiana.edu/-~besl/multiop/ratings.shtml, (Tarih 1.6.2003)

13H.C.Koh&T.M.Tan a.g.e.

14 H.C.ICoh & TM.Tan a.g.e.

15 S.Liaw & K.Goh (2003). Evidence and Control of Biases in Student Evaluation of Teaching. The
International Journal of Educational Management. Vol 17 No 1 s 37-43.

6 F.  Acar (1997). Tirkiyede Kadin ve Bilim. Bilim ve Teknik. Sayr 354.
http://www.biltek.tubitak.gov.tr/dersi/97/mayis/kadin Lhtml (tarih 07.05.2003)
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Ogretim iiyesi degerlendirme calismalarinda cinsiyetin 6nemli bir etkisi oldugu
sOoylenmekle birlikle istatistiksel bulgularda tutarsizlik gozlemlenmekledir. Amerika
ve Kanada da yayinlanmig 39 calismadan derlemis oldugu caligmasinda Keldman
(1993) kadin 6gretim tiyelerinin erkeklerden daha fazla puan aldiklarini bulmustur.
7 Tatro ve McKinney ise dgretim iiyesi cinsiyetinin ayirt edici bir ozellik
olmadigimi soylemektedirler."'” Ayrica kadin 6gretim iiyelerinin erkek dgretim
iiyelerinden daha sicak ve birebir iliski kurabildikleri gozlemlendiginden &grenci
degerlendirmelerine pozitif bir etkisi oldugu belirlenmistir®. Liaw ve Goh da
makalelerinde bu konuya yer vererek, geleneksel olarak akademisyenligin erkek
egemen bir meslek oldugunu ancak giiniimiizde arastirma sonuglarinin da gosterdigi
gibi bunun degistigini ve cinsiyetin degil cinsiyet Ozelliklerinin (maskulin ve

feminin) ashnda etkin oldugunu vurgulamaktadirlar®'.

Ogretim iiyesi performansim1 degerlendiren anketlerin Onemi, Ogrencilerin bu
konuda tek bilgi kaynagi olmasindan ileri gelmekledir.”> Performans
degerlendirmesinde gecerli kriterlerin belirlenmesi temel unsur olarak ortaya
ciktigindan® 6grencilerin dgretim iiyesi performanslarini degerlendirirken
belirleyici kriterlerin neler oldugunun tespit edilmesi de 6nem kazanmaktadir. Bu
nedenle bu arastirmada dgrencilerin 6gretim iiyesi performanslarim1 degerlendirirken

etkin olan kriterleri belirlemeyi hedefledik.

17 K.A.Feldman (1993). College Students' Vicw of Male and Female College Teachers: Part2— Evidence
from Students Evaluations of their classroom teachers. Research in Higer Education. Vol 34. No 2 s
151-191.

18 CN.Tatro (1995). Gender effecets on student evaluations of faculty. Journal of Research and
Development in Education, Vol 28, s 169-173

19 JCMcKinney (1997). What Do Students Ratings Mean? The National Teaching and Learning
Forum. Vol 7 No 1s 1-4.

20 J.E. Whitworth, B.A.Price & C.H.Randall (2002). Factors that Affect Coltege of Business students
Opinion of Teaching and learning. Journal of Eduction for Business. Vol. 77. No 5 s 282-289.

21 S.Liaw & K.Goh a.g.e.

22 S.M.Hobson &D.M.Talbot a.g.e.

23 HJ.Arnold & D.C.Feldman a.g.e.
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Ogretim tiiyesi cinsiyetiyle ilgili biitiin bu arastirma bulgulart g6z Oniinde
bulunduruldugunda, cinsiyet ayrimciligindan degil ama cinsiyet Ozelliklerinden
dolay1r ders verme performansini degerlendirme kriterlerinde farklilik olabilecegi
siiphesi ile her iki cinsiyet icin ayr1 model olusturulup belirleyici unsurlar

karsilastirilmuglar.

3. UYGULAMA

Ogrencilerinin ayni 6gretim iiyesinden tekrar ders almaya istekli olup olmamalari,
Ogretim tyesinin ders verme performansini gosteren 6nemli bir Olgiittiir. Bu
arastirmada bu Olgiit baz alinarak diskriminant analizi teknigiyle yeterli ve yetersiz

performansi ayirt edici kriterler tespit edilmistir.

Ogretim iiyesinin cinsiyeti, arastirma konumuzun baslica nedeni oldugundan kadin
ve erkek Ogretim iiyeleri icin ayri ayri diskriminant analizi yapilmistir. Orneklem
gruplart her iki cinsiyet i¢in de uygulama ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmis ve

uygulama grubundan elde edilen sonuclar kontrol grubunda test edilmistir.

3.1.ORNEKLEM

Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ingilizce Isletme
Bolimiinde de 1997 yilindan bu yana Ogrenci ders degerlendirme anketi
uygulanmakladir. Bu uygulama 6gretim iiyelerine, donem igerisinde yiiriittiikleri
dersler sirasindaki performanslari hakkinda bilgi vermeyi hedeflemektedir. Bu
arastirmada 2000-2001 ve 2001-2002 donemlerinin ders verme performansi

degerlendirme anketlerinden elde edilen veriler kullanilmistir.

2000-2001 ve 2001-2002 egitim Ogretim yillarina ait gecerli 5996 anket

bulunmaktadir ve bu anketler Ogretim iiyesi cinsiyetlerine gore iki gruba ayrilmistir.
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Buna gore kadin 6gretim iiyelerine ait olan anket sayisi 3925 ve erkek Ogretim

tiyelerine ait olan anket sayisi ise 2071 olarak belirlenmistir.

Her iki 0gretim iiyesi grubu i¢in de uygulama ve kontrol grubunu olusturacak
anketleri belirlemek i¢in bilgisayar ortaminda Bernoulli dagilimina gore 0.70
olasilikla tesadiifi Ornekleme yapilmistir. Bu islemin sonucunda kadin 6gretim
tiyeleri i¢in 2711 anket uygulama, 1214 anket ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Erkek ogretim {iyeleri i¢in ise 1426 anket uygulama, 645 anket ise

kontrol grubu olarak belirlenmisgtir*.

3.2.0LCUM ARACI

Ders verme performansi degerlendirme anketi 21 sorudan olugmakta olup
ogrencilerin her bir soruyu besli dlgekte "cok"=5, oldukca, biraz, ¢ok az, ve "hi¢”=l
olmak iizere degerlendirmeleri istenmistir. Her bir degisken Tablo 1'de

gosterilmistir.

Bunlarin disinda diskriminant analizinde bagimsiz degisken olarak dgrencilerin ayni
Ogretim iiyesinden bagka bir ders almay1 diisiiniip diistinmedikleri nominal 6l¢ek

sorusu olarak kullanilmustir.

3.3. ANALIZ

Diskriminant analizi Onceden belirlenmis iki veya daha fazla grubun ortalama
niteliklerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ve
gruplarin farkliliklarin1 ayirt etmede en fazla katkiyr hangi degiskenlerin yaptigini

test etmekte kullanilan bir gruplama teknigidir.”* Calismamizda Ogretim iiyesinin

Bazi anketlerde sorularin tamaminin yanitlandirilmamasi nedeniyle bu anketler uygulama asamasinda
analize alinmadigindan ornek biiyiikliikleri ilerleyen asamalarda farklilik gostermektedir.
24 J.F.Hair, Jr., E.R. Anderson, R.L.Tatham & C.W. Black (1998). Multivariate Data Analysis Uppcr
Saddle River, NJ: Prentice Hall Inc.
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performansinin yeterli olup olmadigimi belirleyen kriterler dgretim iiyesinin
cinsiyetine baglh olarak belirlenmesi hedeflendiginden istatistiksel yontem olarak
diskriminant analizi kullanilmistir. Analizlerimizde belirleyici olan cinsiyet
degiskeni ile model olusturulmustur.

Tablo 1: Ders Verme Performansi Degerlendirme Anketi
Ders verme performansi Dederlendirme Anketi Degiskenleri

g1 | Ogretim Uyesinin derse diizenli devam etmesi

S2 | Ogretim Gyesinin derse zamaninda gelmesi

S3 | Ogretim Gyesinin dersin sliresini tam olarak kullanmasi

S4 | Ogretim Gyesinin konulari 6rneklendirerek anlatmasi

S5 | Ogretim Uyesinin konulari birbirine baglamadan anlatmasi

S6 | Ogretim Gyesinin dersi kitapfan veya notlardan okuyarak anlatmasi

S7 | Ogretim Gyesi ders sirasinda kiigik sinavlar yapiyor

S8 | Ogrencilere arastirma/ddev/proje yaptiriimasi

s9 [Ogrencilerin derse katiliminin (fikirlerini ifade edebilmeleri, soru sormalar, tartismalari} saglanmasi

510 [Ogretim lyesinin Ingilizce diline hakim olmasi

g11 | Ogretim liyesinin konusuna hakim olmasi

12 | Ogrencinin dersin islenis tarzindan memnuniyeti

513 [ Ogrencinin dersin konularini yararl bulmasi

S14 | Derste verilen okuma materyalinin faydasi

S15 |Derste verilen okuma materyalinin dilinin anlagilir olmasi

S16 |Ddnem basinda dagitilan ders programinin (syllabus) belirtilen hedeflere ulasmasi

g17 | Dersin sinavinin yaraticiligi tesvik etmesi

518 | Dersin sinavinin Ogrenilenleri uygulamayi gerektirmesi

19 | Dersin sinavinin ezber bilgileri tekrarlamay gerektirmesi

S20 | Dersin sinavinin iyi bir 6l¢it olmasi

S21 |Dersin sinavinin stiresinin yeterli olmasi
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Diskriminant analizinde gruplar arasi farki belirleyen diskriminant fonksiyonu
hesaplandiktan sonra bu fonksiyon kullanilarak gozlemlerin grup iiyelikleri tahmin
edilir.”® Fonksiyon belirlendikten sonra smiflandirma aymi veri grubu iizerinde
yapilabilmekte fakat bu durumda siniflandirma fonksiyonun belirlendigi ve test
edildigi veriler aym oldugu icin, simflandirma sonuglart oldugundan daha basarili
goziikme riskini tasimaktadir. Orneklem sayis1 yeterli oldugunda verileri, uygulama
grubu ve kontrol grubu olarak ikiye aywrmak daha saghkli sonu¢ vermektedir.”®
Uygulama ve kontrol kiimelerine ayirmada hangi oranin alinmasi gerektigi
konusunda literatiirde kesin bir karar olmamakla birlikte uygulama grubundaki

saymin yeterince biiyiikk olmasi gerektiginden bu ¢alismada % 70 uygulama %

30 kontrol grubu oram uygulanmustir.

Diskriminant analizi yapilabilmesi i¢in bir takim varsayimlarinin gecerli olmasi
gereklidir. Bu varsayimlar: her grup cok degiskenli normal dagilim gosteren bir ana
kiitleden alinmis olmali; degiskenler arasinda ¢oklu baginti olmamali; ve her grup
icin kovaryans matrisleri esit olmalidir. * Her iki modelde diskriminant analizi icin

gerekli varsayimlar ayr1 ayr test edilmistir.

3.3.1. CINSIYET KRITERI iCiN OLUSTURULAN MODELLER

Diskriminant analizi uygulamasina gecilmeden, analiz ile ilgili varsayimlar test
edilmis, degiskenlerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Coklu baginti
varsayimi bagimsiz degisenler arasindaki korelasyonlar incelenerek test edilmis,

0.70 den biiyiik olan herhangi bir korelasyon katsayisina rastlanmadigindan’® bu

25 S. Sharma (1996). Applied Multivariate Statistical Analysis. New York. NY: John Wiley & Sons.
Inc.

26 R.W. Klecka (1980i. Discriminant Analysis. Newbury Park. California.: Sagc Publications. Inc.

27 J.F.Hair Jr. a.g.e

28 R.W. Klecka a.g.e.

29 a.g.e.

30 N. Bayram. (2002). Diskriminant analizi: Akademisyenler iizerine bir uygulama. Oneri, cilt 5. Say:
17.5.219-229
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varsayim da gecerli bulunmustur. Cok fazla yer tutmasi nedeniyle korelasyon
matrisi burada sunulmamustir. Kovaryans matrislerinin esit olmasi varsayimini test
etmek i¢cin en yaygin olarak kullanilan Box M testi uygulanmistir. Tablo 2'de
goriilecegi gibi 0.05 anlamhilik seviyesinde kovaryans matrislerinin esit olmadigt
saptanmugtir.  Varsayimin gecerli olmamasi diskriminant fonksiyonunun takdirini
etkilemekle birlikle fonksiyonun yapisim etkilemez. Literaratiirde de goriildigii gibi
bu varsayimin gerceklesmesi oldukg¢a giictiir ve diskriminant analizi bu varsayimin

gerceklesmedigi durumlardan cok etkilenmemektedir.'

Tablo 2: Kovaryans matrislerinin esitlik testi

Kadin | Erkek

| Ogretim | Ogretim
Uyesi Uyesi
Box M 433.029 | 109.170
F degeri I 11.948 . 10.831
s.d.1 36 10
s.d.2 3614800 | 1058076
p degeri ] 0.000 !' 0.000

Box's M testi istatistiksel olarak anlamli ¢iktigindan, ayr1 grup kovaryans matrisi ile
analiz yapilmistir. Ancak yapilan bu analizler sonucu gruplar arast ve ayri gruplarla
yapilan analiz sonuglar1 farklilik gostermemektedir. Bu nedenle analizlerimizde

gruplar arast kovaryans matrisi kullanilmaktadir.

Bagimsiz degiskenlerin iki model i¢in ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 3'de
yer almaktadir. Bu tablodan bagimsiz degiskenler baglaminda iki grubun profili

¢ikartilmaktadir.

31 R.W. Klecka a.g.e.
32 Sharma a.g.e.
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‘Tablo 3: Bagimsiz degiskenlerin grup ortalamalan ve standart sapmalart

Model 1 Model 2
Kadin Ogretim Uyesi Erkek Ogretim Uyesi
Yeterli Yetersiz Yeterli Yetersiz
Performans  Performans Toplzm Performans Performans Tophur
n=933 r=497 N=1430 n=i63 n=225 N=588
4 Ot St Grt. Std. Ort. Bid. Ot Std. Ort. Std. Ort. Std.

Bagumsiz Degigkenler Sapma Sapma Sapma Sapma Sapma Sapma
Odrelim Gyesinin derse
diizenii devami 4,451 0.766 3.865 1.102 4.248 0.938||4.410 0.837 4.160 0.960 4.315 0.894
Oiretim dyesinin derse
zamaninda gelmesi 4,399 0.783 3.849 1.098 4.208 0.942|4.278 0.938 3.831 1.085 4.107 1.020
Ogretim uyesinin dersin
stresini tam clarak kullanmasi |4.303 0.815 3.678 1.166 4.086 0.997|4.182 0.919 3.756 1.072 4.018 1.002
Ogretim (yesinin konular
omeklendirerel anfatmast 4279 0836 3.270 1.285 3928 1.115)4.218 (0.863 3,431 1.076 3.917 1.024
Ogretim Uyesinin kanulari
birbirine baglamadan
anlatmasi 2.394 1.207 2,940 1180 2.584 1.22502.537 1.237 2.916 1.144 2682 1.216
Odretim lyesinin derst
kitaptan Jnotfardan ckuyarak
anlatmasi 2.B96 1.378 3.117 1,360 2973 1.375]2.851 1313 3.082 1.345 2.932 1,328
Ciretim (yesinin ders
sirasinda kogiik sinavlar
yapmasi 2,115 1.413 1.809 1.245 2008 1.364(1.755 1,289 1.502 1.023 1.658 1.199
OGretim Tyesinin threncive
fideviproje yaptirmast 3.061 1.546 2,618 1487 2.801 1.539(2.755 1,551 2.338 1.4867 2.585 1.532
Ogretim Gyesinin derse
[kathmi saglamas) 4.202 (.932 3.209 1.320 3.857 1.181[4.052 1,027 3,147 1.225 3.706 1.191
Ofjretim Gyesinin Inglizee
diline hakin olmas| 4,293 (.828 3.314 1285 3952 1.1123[4.052 0.928 3.089 1.169 3.684 1.128
Ofretim yesinin konusuna
hakim alinast 4,423 0.690 3.294 1.208 4,031 1.051[4.366 0.759 3.480 1.035 4.027 0.975
Ofrencinin dersin isieniginden
merminun elmasi 4,030 0.917 2394 1278 3.462 1.312(3.901 0.987 2.493 1.236 3.362 1.285
Ofrencinin dersin kopulanm
yararl bulmas 4,058 0.892 2,728 1.275 3.596 1.218(3.676 1.035 2,791 1.144 3.461 1.199
Osuma materyalinin faydas 1 564 4020 3.185 1.334 3.693 1.197[3.837 1.112 3.138 1.215 3.570 1.201
Okuma materyalinin dilinin
antagir olmast 4.039 0972 3.388 1.300 3.813 1.140[3.884 1.047 3.271 1.170 3.850 1.135
Ders programininda belirtilen
hedeflers ulasma 4206 0910 3435 1.241 3.938 1.100}4.077 (989 3.431 1,220 3,830 1.127
Sinavinin yaraticig) tesvik
eimesi 3.511 1,166 2,290 1.230 3.087 1.323]3.383 1.230 2.480 1.285 3.037 1.325
Snavinin ogrerienien
uygulamay gereklirmesi 3961 1.051 2,988 1.382 3.623 1.264|3.876 1.050 3.107 1.345 3.562 1.224
Sinavinin ezber bilgileri
tekrarlamay geraktirmesi 3.380 1170 3706 1.315 3494 1.23213.639 1116 3.507 1,283 3,588 1185
Smavinin il birSiglt olmast 4 06 4 025 2459 1.206 3259 1238|3653 1.054 2.542 1.110 3.228 1.208
Sinavirin siresinin yeter
almasi 3.810 1.131 2956 1.285 3.513 1.254 3926 1.029 3236 1.192 3662 1.14
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Tablo 3 incelendiginde en biiyiik farklarin kadin 6gretim iiyeleri icin "Ogretim
liyesinin konular1 6rneklendirerek anlatmasi”, "Ogretim iiyesinin konusuna hakim
olmas1”, "Ogrencinin dersin islenisinden memnun olmasi” "Ogrencinin dersin
konularini yararli bulmas1”, "Sinavinin yaraticilig1 tesvik etmesi” ve "Sinavinin iyi
bir Olgiit olmasi" degiskenlerinde ortaya ¢iktign goriilmektedir. Erkek ogretim
liyelerinde ise en biiyiik farklar "Smavinin iyi bir ol¢iit olmas1”, "Ogrencinin dersin
konularmi yararli bulmasi” ve "Ogrencinin dersin islenisinden memnun olmast"

degiskenlerinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Bagimsiz degiskenlerin iki grup ortalamalar1 farklarinin istatistiksel anlamliligim

Olgmek icin Wilks Lambda ve ANOVA testi kullanilmistir.

Tablo 4'de goriilecegi gibi "Ogretim iiyesinin dersi kitaptan /notlardan okuyarak
anlatmas1” "Simavinin ezber bilgileri tekrarlamay1 gerektirmesi" degiskenleri erkek
ogretim elemanlar1 icin ayirt edici degiskenler olmayip diger biitiin degiskenler
% 95 giiven araliginda anlamli bir fark gostermektedir. Kadin 6gretim elemanlar:

modelimizde biitiin degiskenler istatistiksel olarak anlamlidir ( a =0.05).

Her iki model i¢in de asamali diskriminant yontemi kullanilmigtir. Bu yontemde en
iyi ayurt edici degisken belirlendikten sonra fonksiyonun agiklayiciligini en fazla
artiracak Ikinci bir degisken eklenerek model kurulmaya devam edilir. Asamalar
sirasinda eger bir degisken yeni degiskenler eklendiginde fonksiyonun
aciklayiciligini azaltacak oiursa modelden cikartilir. Asamalara fonksiyonun

agiklayicilig arttign siirece devam edilir.”?

33JFHairJr.age
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Tablo 4: Grup ortalamalarinin egitlik testi

Model 1 Model 2
Kadin Ggretim Uyesi Erkek Ogretim Uyesi
Wilks i p | Wilks s.d, P
Bagimsiz Dediskenler | Lamb- Fdegorl 841 ‘502 degeri|Lamb- Fiegurl 1 R deferi
da da

e aeanndese Al 012 138410 1 1428 00000 0961 11098 1 586 0.001
Ogretim dyesinn derse s ; -
zamaninda gelmesi 0.923 119.621 1 1428 (.000] 0.954 27938 1 586 1.000
Ogretim  Uyesinin dersin e ;
sivesini tam ofarak kulanmasi 0.911  138.835 1 1428 0.000f 0957 26.244 1 588 0.000
Oprelim Uyesinin konulan o A a
@mekienﬁlrerekanialrnasl 0.814 328.1B6 1 1428 D.0DO0OJ 0.860 85188 1 586 0.000
Ofretm  Uyesinin konulan
birbirine haflamadan| 0.955 BE17S 1 1428 0.000) 0.977 13.747 1 £86 0.000
anlatmas
Ogretim yeshin dersi kilaptan .
Inclardan okuyarak anlatmasi 0.994 8.394 1 1428 0.004] 0.994 3527 A 586 0.061
Cjretim lyesinin ders
sirasinda kiclk  simaviar] 0988  16.471 1 1428 00001 0.980 e8.217 1 586 0.013
yapmass
Ogrelim  Uyesinin  6Grencive — , 5 .
eyl yaphimas 0.882  26.201 1 1426 0.000] 0.982  10.458 1 586 0001
g%‘l‘:iﬂ;:“s'“'” demekstimil ng4p 272283 1 1428 0.000] 0863 92967 1 586 0.000
Oiretim  liyesinin  Ingilizee
r A 0824 304,180 1 1428 0.000) 0.827 122214 1 586 (.000
Ofretim  (yesinin konusuna
hakim oliast 0.738 507.224 1 1428 0.0000 0.804 142615 1 586 0.000
Ogrencinin dersin islenisinden .
memLin olmsi 0.648 777.243 1 1428 00000 0.716 232126 1 586 0,000
Orencinin dersin konularing - . .
yararh bulmersy 0730 529.070 1 1428 0.000) 0.806 140,771 1 588 0.000
Okurma materyalinin faydas) 0.204 151.534 1 1428 0,000) 0.920 51211 1 haE 0.008
Oruma  maderyalinin. dilinin e
antasilir olmast 0.926 113922 1 1428 0.000] 0.931 43488 1 586 D.000
Ders programiminda telitilen . 5 .
hedeflere uasma 0.888 179.216 1 1428 D.0D00) 0822 49447 1 58E D.OOD
f:::;‘;‘i"‘“ yaatahgl VK| o7 342.470 1 1428 0.000) 0.890 72293 1 586 0.000
Sinavimn ofrenflenlery .
wygulamay! gsrektimesi 0865 222017 1 1428 0.000) 0907 59862 1 586 0.000
Sinavinin - ezber  bilgiler | ” 4
NekraamiV aerekifivies! 0,984 23035 1 1428 0.000) D.997 1737 1 586 0.188
Sinavimin iyi bir olcit clmas Q777 410126 1 1428 00001 D.798 148074 1 588 (.000
Snavinn - siesinin - yelell o go5 qgg1a7 1 1428 0.000] 0.014 55253 1 586 0.000
almasi : S
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Asamali diskriminant analizi sonuglari Tablo 5'de yer almaktadir. Tablo 5'de
goriildiigii gibi Model 1 icin 8 asamada ayirt edici degiskenler belirlenmisken Model
,2'de bu 4 asamada gergeklesmistir. Bu ¢alismada Wilks Lambda ve Mahalanobis D’
degerlerine dayali olarak Model I i¢in "6grencinin dersin islenisinden memnun
olmasi", "6grencinin dersin konularim yararli bulmasi”". “Ogretim iiyesinin
konusuna hakim olmas1", "Sinavinin iyi bir dl¢iit olmas1”, "Sinavinin ezber bilgileri
tekrarlamay1 gerektirmesi”, "Sinavinin siiresinin yeterli olmast", "Ogretim iiyesinin
derse diizenli devami", "Ogretim iiyesinin konular1 birbirine baglamadan anlatmas1"
ve "Ogrencinin derse devami" anlamli birer ayirt edici unsur olarak bulunmustur.
Model 2 igin "Ogrencinin dersin islenisinden memnun olmas1", "Sinavinin iyi bir
olciit olmast", "Ogretim iiyesinin konusuna hakim olmasi” ve "Ogretim iiyesinin

Ingilizce diline hakim olmas1" anlamli birer ayirt edici unsur olarak bulunmustur.

Table 5: Asamali Diskriminant Analizi Sonucu ( Model 1)

Dedisken Wilks
Minimum Lambda p
Asama Giren D2 degeri degeri F degeri deferi s.ddi  s.d.2
Ogrencinin cersin iglenigindan
1 memnun olmas) 2387 .64 T77.243 0.000 i 1428
Cgrencinin dersin kenularn
2 yersil buimasi 2.641 0.625 427.699 0.000 2 1427
3 Sﬁ.}-’;}:;‘un.-yr:&iunn1-.(1|msur|.-1h\ihm1 2765 0.612 301,741 0.000 3 1426
4 Sinavinin iy bir élgtt oimas 2.4890 0.604 233.821 0.000 4 1425
Sinanmn ezher biglerd
5 tekrartarey) gerekbimmes] 2.969 0.597 192.021 0.000 5 1424
fi Sinavinin suresinin yeterl olmast 3.029 0.592 163.125 0.000 B 1423
1 Sg\j::j' i det e diteenl 3.070 0580 44183 0000 7 1422
Odretim Oyesinin konular i
§ birbirine baglamadan anlatmas 3102 0.567 125131 0.000 8 1421
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Degisken Wilks
finimum  Lambda P
Asama Giren _ _ Ddegeri dederi Fdeferi degeri sdil s.d2

Qgrencinin dersin iglanizinden i i P iz

1 b Spioml it 1.761 0,718 232126 0.000 1 586

2 Sinawinin iyi bir it olmast 1.961 0.686 133,593 0,000 2 585

5 Garatim lyesinin konusuna hakim 2082 0,566 97756 0.000 3 sad |
oimasi ! T s ’ ' )
Ogretim lyesinin Ingilizee diline -~ y

O 2119 0661 74795 DPO0 4 _SBB_J

Tablo 7: Kanonik (kiimeleraras1) Diskriminant Fonksiyonu

%  Kanonik ]
Fonk. %  kimi- korelas- Wilks
B siyon Qzdeder varyans latif yon lambda Kikare s.d.pdeferi
Kadin
Model 1 | Ogretim 1 0.704 100 100 0643 0587 759.351 8 0.000
Uyesi
Erkek '
Model 2 | Ogretim 1 0.513 100 ioh 05882 0661 241.887 4 ﬂGiﬁJ
Uyesi o .

Model 1 igin kanonik diskriminant fonksiyonu incelendiginde 0.001 6nem
derecesinde diskriminant fonksiyonunun anlamli oldugu ve kanonik korelasyonun
0.643 oldugu Model 2 i¢in kanonik diskriminant fonksiyonu incelendiginde 0.001
onem derecesinde diskriminant fonksiyonunun anlamli oldugu ve kanonik

korelasyonun 0,582 oldugu goriilmiistiir (Bkz Tablo 5).
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Tablo 8: Kanonik (kiimelerarast) Diskriminant Fonksiyonu Standard Katsayilar

Model 1 Model 2
Kadin Ogretim Uyesi Erkek Ogretim Uyesi
Standard Standard
Standard olmayan Standard olmayan
Bagimsiz Degigkenler Katsayilar katsayilar Katsayilar katsayilar
Ogretim Uyesinin derse
diizenli devarmi 0.124 0.139
Odgretim tyesinin konular
birbirine badlamadan -0,105 -0.088
anlatmasi
Ofretim (yesinin kanusuna
o 0.209 0.281 0.249 0.285
Ggrencinin dersin ¢
islenisinden memnun olmasi 0.497 0.470 0.534 0.480
Ogrencinin dersin konulanmy
yarari bulmasi 0.201 0.193
Sinavinin ezber bilgilen .
tekradamay! gerektirmesi -0.165 -0.135
Sinavinin iyl bir Slglit olmag 0.174 0.159 0:348 0.322
Sinavinin stresinin yeterfi
ey 0,147 0,124
Oretim Oyesinin Ingilizce
| diline hakim olmas) i 0.182 0.177
Sabit -4.100 =4.490

Tablo 8'de kanonik diskriminant fonksiyonun standart ve standart olmayan
katsayilar1 yer almaktadir. Standart olmayan katsayilardan, siniflandirmada
kullanilacak olan diskriminant degerlerinin hesaplanmasinda yararlanilmaktadir.
Standart olmayan katsayilar bize her bir degiskenin diskriminant degerlerinin
hesaplanmasindaki mutlak katkisim1 gostermekle birlikte degiskenlerin katkilarini
birbirleriyle karsilastirmada yaniltici olabilirler. Degiskenlerin standart sapmalari
farkli oldugunda bir degiskendeki bir birimlik degisim bir baska degiskendeki bir
birimlik degisimden farkli anlam tastyacaktir.**

Tablo 8'de yer alan bagimsiz degiskenlerin standart ve standart olmayan katsayilari
karsilagtirildiginda her iki model icin de bagimsiz degiskenlerin standart ve standart

olmayan katsayilarin birbirinden farkl biiyiikliikte oldugu goriilmektedir. Bu

34 R.W, Klecka a.g.e.
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nedenle her iki model icin de degiskenlerin fonksiyonlara katkilar1 karsilastirtlirken

standart katsayilar kullanilmalidir.”

Standart katsayilar incelendiginde "Ogrencinin dersin islenisinden memnun olmasi™
degiskeni birinci modelin diskriminant fonksiyonuna en fazla katkida bulunan unsur
olarak ortaya cikmaktadir (0.490). ikinci Modelde ise "Ogrencinin dersin
islenisinden memnun olmasi1" ve "Sinavinin iyi bir lgiit olmasi" en fazia katkida

bulunan unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir (sirastyla 0.534, 0.346).

Tablo 9'da Model 1 ve Model 2 i¢in her bir bagimsiz degiskenle diskriminant
fonksiyonunun korelasyonu yapi matrisinde gosterilmektedir. Degiskenlerin tek
baslarina diskriminant fonksiyonuna katkilarin1 gormek icin yapi1 matrisi
incelendiginde Tablo 8'de Model I igin goriilen "Ogrencinin dersin islenisinden
memnun olmas1" degiskeninin diskriminant fonksiyonu agirliklarinin standart
katsayilara paralel oldugu goriilmekledir. Model 2 de ise "Ogrencinin dersin

"

islenisinden memnun olmasi" ve "Simavinin iyi bir Olgiit olmast"' degiskenlerinin
diskriminant fonksiyonu agirliklarinin standart katsayilara paralel oldugu
goriilmektedir. Siniflandirma Fonksiyonu Katsayilart ve Kanonik Diskriminant
Fonksiyonu Grup Ortalamalar1 Tablo 9 ve 10'de her iki Model icin de sirasiyla yer
almaktadir. Kanonik Diskriminant Fonksiyonu Grup Ortalamalar1 (Centroids)

diskriminant fonksiyonun sonucunu genel bir bakis agindan gérmeye yardimeci olur.

35 R.W.Kleck a.g,e.
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Tablo 9: Yap1 Matrisi

Model 1 Model 2
Kadin Ogretim Uyesi Erkek Ogretim Uyesi
Diskriminant Diskriminant
Bagimsiz Degiskenler Fonksiyonu Bagimsiz Degiskenler Fonksiyonu
Agirhiklan Agirliklar
Orencinin dersin igleniginden memnun 0 879 Ogrencmin dersin islenisinden memnin 0.879
olmas) 5 clmasl '
gﬁmm“ SeIshulan i e 0.725 Sinavinin lyi bir dlgut almas| 0.702
Ogreﬁh tyasinin konusuna hakim Ogratim uyesinin konusuna hakim
iy 0.710 olmas 0.689
Stnaninin iyt bir olgit olmas 0.838 Sﬁ;:?l ayainin Waliade e e 0,638
Oratim Gyesinin Inglizee diling hakim Cgrenginin dersin kenulanni yarar
olmas # 0.583 bulmas) 0.621
Garetim lyasinin konular Ciretim Oyesinin derse kabilimi
ameklendirerek anfatmas) * 0.560 saglamasi = 0.523
Onretim tiyesinin derse katilimi :
Sfmém a::; ' 0.535 Sinavinin yarabicl B tesyik stmesi = 0.505
_ Girelim tyesinin konulan

Sinavinin yaralicilian tesvik etmes| * 0.521 B s 0.4861
Ders programininda belitilen hedeflere Sinavinin érenilenlen vygulamay
LiEsma * 0.463 gereklirmesi * 0.443
Sinavinin éGranilenleri uygulamay Ders programininda belirilen hedeflers
rekiesi 0,453 Wlgsan 0.442
Okuma maleryalinin faydas: * 0,432 Sinavinm strasinin yetedi clmasi « 0.381
Sinavinin siresinin yeterl dimasi 0.409 Okuma materyalinin faydasi 0.373
Ofjretim tiyesinin dersin siiresini tam Okuma materyalinin dilinin anlagilr
chara kullanenasy Ll olmags = 0.371
Ofretim Uyesinin derse zamaninda Ogretim lyssinin darsin slresini lam
gelmasi # 0.391 alarak kullanmasi 0.309
Okuma materyalinin dilinin anlasilic Ogretim Uyesinin derse duzenli
olmas) + 0.384 Devam + 0.278
Obtstim tyosinin derse diizenti Ogretim Gyesinin derse zamamnda
geuaml 0.371 gelmesi = 0.263

iiratim Cyesinin konulan birbirine Ogretim Uyesinin 8&renciye [Bdeviproje
bagjiamadar anlatmas -0.258 yaplimes) 0.229
Sinavinin ezber bilgleri tekradamay Odyretim Gyesinin ders sirasinda kigik
gerehlimest -0.151 sinavlar yapmast = 0.181
Odretim tiyesinin &drencive [Gdeviproje 0107 Ogretim tiyesinin konulan birbiring 0.155
yaplirmasi # ) baglamadan anlatmas| * e
Cliretim Uyesinin ders sirasinda kiglk Sinavinin ezber bilgiier lekrarlamay
sinavler yapmas| = Q.078 gerektimesis e7e

gratim G in ders kitapl Saretim Gyesini i ki
Ofralim Gyesinin dersi kitaplan .0.051 Ofretim yesinin dersi kitaptan _0.052

Mollardan okuyarak anlatmas) #

Incllardan okuyarak anlaimasi

#analize girmeyen bagimsiz degiskenler
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Tablo 10: Siniflandirma Fonksiyonu Katsayilar1 (Fisher'in Dogrusal Diskriminant

Fonksiyonu)
= e i P
Model 1 Model 2
Kadin Ogretim Uyesi Erkek Ogretim Uyesi
Grup 1 Grup 2 Grup 1 Grup 2
Yeterli Yetersiz Yeterli Yetersiz
Bagimsiz Degigkenler Performans Performans | Performans Performans
Ofretim (iyesinin derse dizenl|
devami 3.730 3.495
Ofretim dyesinin konulan birbirne
baglamadan anlalmasi 1.990 ° 2.144
Ofretim Oyesinin konusuna hakim :
grasi 2,533 2.126 i T8
grencinin dersin iglenisinden memnun 2 ¥
olmast 0.753 0.075 0.570 0.152
Carencinin darsin konulan yararl
bulmast 1.273 0,932
Sinavinin ezher bilgiler tekrarlamay
gerektimesi 1.398 1,636
Smavinin iyi bir dlglt clmasi 0.750 0.470 1.748 1.275
Sinavinin SL'IrBSIm'-n yeter olmas: 1102 0.884
Odgratm tyesinin Ingiizee diline hakim ;
olifigs) 1.096 0.835
Sabit | -26.945 -20,187 -21.047 -9.817

Tablo 11'de goriildiigii gibi Model 1'de Kadin 6gretim elemanlarinin Yeterli
performans gostermeleri i¢in olusturulan diskriminant fonksiyonuna ait grup
ortalamalari (centroid) degeri 0.612, iken yetersiz performans gostermelerine gore
olusturulan diskriminant fonksiyonuna ait grup ortalamalar1 (centroid) degeri -1.149

olarak hesaplanmistir.

Tablo 11: Kanonik Diskriminant Fonksiyonu Grup Ortalamalar1 (Centrolds)

(Model 1)

L

Kadin Ogretim Uyesi

Grup Ortalamalar

Yeterli Performans
Yetersiz Performans

Standart olmayan ikanonik diskriminant fonksiyondan hesaplanmigtic

0.612
-1.148
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Tablo 12'de goriildigli gibi Model 2 'de Erkek Ogretim elemanlarinin Yeterli
performans goOstermeleri icin olusturulan diskriminant fonksiyonuna ait grup

ortalamalart (centroid) degeri 0.563, iken yetersiz performans gostermelerine gore

Model 1 Model 2
/M . ~

Erkek Ogretim Uyesi Grup Ortalamalari

Yeterli Performans (0.563
Yetersiz Performans -0.908
Standart olmayan kanonik diskriminant fonksiyondan hesaplanmigtir

model I ve Model 2'nin Grup Ortalamalar1 asagidaki sekilde goriildiigii gibi
dagilmaktadir. Diskriminant fonksiyonunun anlamliliginin test edilmesi grup
ortalamalarinin birbirinden uzakliklarina dayanmaktadir. Dagilimlar birbirinden

uzaklastik¢a diskriminant fonksiyonunun ayristirma 6zelligi artmaktadir.™

Model 1 Model 2

Grup 2 \
Zp=-1.148

Grup 1
Z:=0.563

]

Sekil 1: Model I ve Model2'nint Grup Ortalamalari
Dagilimlar1).F.Hair Jr. a.g.o
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Model 1 ve Model 2'de her iki fonksiyonda da ayristirma 6zelligi olmakla birlikte
bir miktarda siniflandirilamayan degerler oldugu (dagilimlarin iist iiste binen

kisimlari) Sekil 1 'de goriilmektedir.

Diskriminant fonksiyonunun anlamliligini test eden istatistikler ayni zamanda
fonksiyonun yeni gozlemleri ne kadar iyi siiflayabilecegini gostermez. Oysa

diskriminant analizinin kullamm amaclarindan biri yeni gelecek gozlemlerin hatasi

Tablo 13: Smuflandirma Sonuglan (Medel 1)

Tahmin Edilien Grup Uyeligi
Uygulama Yeterii Yetersiz
Grubu _ R Performans Performans foplam
Yeterli 1289 257 1856
Dogru siniffandirma Performans _ | %83.5 %65 _ %180
orani: % 81.4 Yetersiz 207 726 933 |
Performans %22.2 %T7.B 6100
Tahmin Edilien Grup Uyeligi
Kontrol " A
b Yeterli Yetersiz
Gruby Gergok Grup Uyelig) Performans Performans WpAm {
Yeterli 546 135 681
Dogru siniflandirma Performans %80.2 %15.8 96100
orant: % 79.6 Yetersiz a4 347 441
Performans %21.3 Y787 %100

minimum olacak sekilde grup iiyeliklerini tahmin etmektir.”’

Model 1 de elde edilen diskriminant fonksiyonu kullanilarak goézlemler
siirlandirildiginda 2487 dgrenci anketinden olusan uygulama grubunda elde edilen
dogru simiflandirma orant % 81.4 olarak bulunmustur. Dogru siniflandirma orant,
grup lyelikleri dogru tahmin edilen denek sayisinin toplam gozlem sayisina orani
alinarak hesaplanmaktadir.”® Diskriminant fonksiyonu daha sonra 1142 anketlik
kontrol grubu iizerinde denenmistir. Kontrol grubunda dogru siniflandirma orani ise

9% 79.6 olarak bulunmustur.

37 S. Sharma a.g.e.
38 J.F.Hair Jr. a.g.e
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Model 2'de elde edilen diskriminant fonksiyonu kullanilarak goézlemler
smiflandiridiginda 1300 6grenci anketinden olusan uygulama grubunda elde edilen
dogru smiflandirma orant % 78.4 olarak bulunmustur. Diskriminant fonksiyonu
daha sonra 574 anketlik kontrol grubu iizerinde denenmistir. Kontrol grubunda

dogru siniflandirma orani ise % 78.0 olarak bulunmustur.

Table 14: Simflandirma Sonuclan (Model 2)

i | Tahmin Edilien Grup Uyeligi
. Uygulama | Yeterli Yetersiz P
| Grubu !I _ - Performans Performans P
| | Yeterli 6186 151 767
| Dogru siniffandirma Performans %80.3 %19.7 Y% 100
| orani: % 78.4 | Yetersiz 130 405 534
|_Performans %24.3 wIST K100 |
Tahmin Edilien Grup Uyeligi
Keontrol ¢ F
I Yeterli Yetersiz
Sribu Gergek Grup Uyeligi Performans Performans Toplam
| Yeterli 278 72 350
Dogru simiflandirma Performans Y% 75.4 %620.6 %100
orani: % 78.0 Yetersiz 54 170 224
Perfarmans %241 %75.9 %100

Her iki model i¢in de dogru siniflandirma oranlarinin kabul edilebilir seviyede olup
olmadig1 konusunda karar vermek icin bir yontem, bu oranlar tesadiifi siniflandirma
kriterleri ile karsilagtirmaktir. Tesadiifi siniflandirma kriteri 1 / grup sayisi olarak
hesaplanmaktadir. Bu calismada tesadiifi siniflama kriteri her iki modelin uygulama
ve kontrol gruplart i¢in %50 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sinmiflandirma

oranlan Model I ve Model 2’de %50'den daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Dogru siiflandirma oram tesadiifi siniflandirma kriterinden daha biiyiik oldugunda

diskriminant fonksiyonunu kullanarak basarili profiller olusturacagimzi
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yorumlayabiliriz. Ote yandan birde istatistiksel bir testle bu sonucu kontrol etmek

istersek Press Q istatistigi kullanabiliriz.*

———— ‘|

‘ Press Q = [N — (nK)I’
' N(K — 1)

N= toplan drneklem biiyiikliigii
n=dogru semiflandirilan gdzlem savist
K= grup savisi oldugunda

Press (O 'un hesaplans sekli

Press Qmun karsilastirilacagi kritik deger 1 serbestlik derecesinde istenilen
anlamhlik seviyesindeki Ki kare degeridir. Bu uygulamada Model I i¢in elde edilen
Press Q sonuglar1 uygulama ve kontrol gruplar: i¢in sirasiyla 978.99 ve 392.96
olarak hesaplanmistir. % 95 giiven araliginda kritik Ki kare degeri 3.84 oldugundan
her iki sonucumuzda tesadiifi siniflandirmadan daha bagarili bulunmustur (x=3.84,
a=0.05). Model 2 i¢in elde edilen Press Q sonuclari uygulama ve kontrol gruplar:
icin sirastyla 422.05 ve 180.63 olarak hesaplanmustir. % 95 giiven aralifinda kritik
Ki kare degeri 3.84 oldugundan her iki sonucumuzda tesadiifi siniflandirmadan daha

basarili bulunmustur (x=3.84, a=0,05).

4. SONUC VE ONERILER

Bu caligmada Ogrencilerin degerlendirmelerine gore 6gretim iiyelerinin yeterli ve
yetersiz performans goOstermelerinin dayandigi kriterler ortaya konmustur.
Arastirmamizda kadin Ogretim iiyeleri ve erkek ogretim iiyeleri i¢in yapilan
diskriminant analizleri sonucunda yeterli ve yetersiz performanst ayirt edici

unsurlarin bazilar1 ortak olmakla birlikte bazilarinda farklilik oldugu bulunmustur.

39 a.g..e.
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Her Iki modelde de ortak olan degiskenler "6grencinin dersin islenisinden memnun
olmas1", "0gretim iiyesinin konusuna hakim olmasi" ve "dersin sinavinin iyi bir
olciit" olmasidir. Ogrencilerin yeterli performansa sahip oldugunu diisiindiigii kadin
Ogretim liyeleri i¢in, ayrica "0gretim iiyesinin derse diizenli devam etmesi", "dersin
konularii birbirine baglayarak anlatmasi”, "Ogrencinin dersin konularmni yararli
bulmast”, "sinavin ezber bilgileri tekrarlamay1 gerektirmemesi" ve "sinav siiresinin
yeterli olmas1" kriterleri belirleyici olmustur. Erkek &gretim iiyeleri i¢in ise kadin
ogretim iiyeleriyle ortak olmayan bir tek "Ingilizce diline hakim olmasi” degiskeni

ayirt edici olarak tespit edilmistir.

Herhangi bir 6gretim tiyesi hangi cinsiyetten olursa olsun konusuna hakimse, sinavi
iyi bir olgiitse ve Ogrencileri dersi isleyisinden memnunsa tekrar ders almak
isteyecekleri bir akademisyen olarak algilanacaktir. Buradan anlasilacag: tizere ders
verme perfomansiyla ilgili en temel 6zellikler ortak kriterler olarak bulunmustur.
Kadin ve erkek akademisyenler icin farkli ¢ikan kriterler ise merkezi olmaktan ¢cok

ayrintilarla ilgilidir.

Olusturulan her iki modelde de, ilk ii¢ aciklayict degisken olarak en temel ders
verme perfomansi niteliklerinin bulundugunu gérmekteyiz. En fazla ac¢iklayiciligi
olan bu niteliklerin iki modelde de aym olmasi aslinda 6grencilerin 6gretim tiyesinin
performansim yeterli veya yetersiz diye ayirt etmede kullandiklar1 degiskenlerin,
Ogretim iyesinin cinsiyetine gore farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir.
Bagsta da belirtildigi gibi iilkemizde akademisyenlik konusunda cinsiyete dayali bir
on yargi bulunmadigindan basar: kriterlerinde de farklilik algilanmamasi son derece

dogal goziikmektedir.

Kadin Ogretim iiyelerini degerlendirmede daha fazla sayida, ayrint1 seviyede kriterin
ayrt edici olmasi 6grencilerin kadin 6gretim iiyelerinden beklentisinin daha fazla

olmas1 gibi cinsiyetlere 0zgii niteliklerden kaynaklanabilecegi gibi 6gretim

35



Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi

iiyelerinin deneyimi, verilen derslerin 6zellikleri gibi bu anketin sorular1 icinde yer
almayan nedenlere dayaniyor olabilir. Bu sebeble kadin 6gretim {iyelerinin
performansint degerlenirmede, erkeklere oranla daha fazla kriterin bulunmasinin

nedenini aciklamak bu ¢alismanin kapsami disinda kalmaktadir.

Kadin ve erkek akademisyenler arasindaki bu farkliliklarin nedenleri bundan sonra
yapilacak daha kapsamli arastirmalarda incelenmelidir. Yine bu caligmanin
tiniversitelerin farkli béliimlerinde de uygulanmasi bulgularin ne derece
genellenebilecegini gostermesi bakimindan onemlidir. ileride yapilabilecek bu tiir

aragtirmalarla egitim degerlendirme literatiiriine daha fazla katk: saglanabilir,
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