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1.KARAR METNIi

Ozet: TTK.'nun 1067.maddesinde 6ngbriilen bir yillik dava agma siiresi, hak diisiiriicii
siire mahiyetinde olup , niteligi geregi bu bir yilik hak diisiiriicii stirenin, tasiyanlar
arasindaki riicu davalarinda da gozetilmesi gerekmektedir.Burada zamanasimi siiresi
s0z konusu olmadigindan, riicu davalarinda zamanasiminin, ddeme tarihinden itibaren

baslatilmasi kuralinin uygulama yeri yoktur.

Yarg.11.HD.,04.06.2002, E.2002/2461, K.2002/5763

Taraflar arasinda goriilen davada (izmir 1.Asliye Ticaret Mahkemesince verilen
23.11.2001 tarih ve 200/13-2001/1249 sayili kararin Yargitayca incelenmesi durugmali
olarak davali vekili tarafindan istenmis olmakla temyiz dilekcesinin de siiresinde verildigi
anlagildiktan sonra tetkik hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya
icerisindeki dilekge, layihalar, durugma tutanaklar1 ve tiim belgeler okunup incelendikten

sonra isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

“Yargitay 11 .HD.,04.06.2002, E.2002/2461, K.2002/5763, Yargitay Kararlani Dergisi
Cilt:28,Say1:10,Ekim 2002,s. 1521
** Jstanbul Ticaret Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi
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Davaci vekili , dava dis1 P....A.S. tarafindan yurt disindan ithal edilen kauguk
emtiasinin tagima isini miivekkilinin iistlendigini ve emtianin davaliya ait gemi ile
tagindigini; ancak geminin batmast ile yiikiin ugradigi hasardan dolay: yiik sahibinin
sigortacisi tarafindan acilan riicu davasi ve icra takibi odeme yaptiklarini ve
Odediklerinin davalidan tahsili i¢in baslattiklar1 takibe haksiz yere itiraz edildigini
ileri siirerek, itirazin iptalini ve icra inkar tazminatinin tahsilini talep ve dava

etmistir.

Davali vekili, TTK.'nun 1067.maddesinde 6ngoriilen bir yillik hak diisiiriicti siirenin
gectigini, kaptanin teknik kusuru nedeniyle tasiyanin sorumlu olmadigini ve ihbar

yiikiimliiligiiniin yerine getirilmedigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece toplanan deliller ve yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucuna gore ,
geminin denize ve yiike elverissizligi nedeni ile battiginin kabuliiniin gerektigi
davacinin 6dedigi 54.697.000.000TL.'sinin tahsilini isteyebilecegi gerekcesiyle ,
davanin kismen kabuliine , takibin 59.915.133.000-TL, iizerinden devamina , asil
alacaga takip tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesine , 23.966.053.200 TL. icra inkar

tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmistir.

Karar1 , davali vekili temyiz etmistir.

Dava , deniz tagimasi sirasinda yiikte meydana gelen zararin riicu yolu ile alt
tastyicidan tahsili istemine iligkindir. Davali tastyict , TTK.'nun 1067. maddesine

dayal1 olarak hak diisiirticii siire savunmasinda bulunmusgtur.

Dairemizin koklesen uygulamasi uyarinca , TTK.'nun 1067. Maddesinde ongoriilen
bir yillik dava agma siiresi , hak diisiiriicii siire mahiyetindedir. Anilan yasa

maddesinde , mallarin tesliminden veya teslim edilmis olmalar1 icap eden tarihten
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itibaren bir yil i¢cinde mahkemeye miiracaat edilmedigi takdirde , tasiyan aleyhine
mallarin ziya ve hasarindan dolayr her tiirlii sorumluluk davasi hakki diisecegi
ongoriilmiis olup , niteligi geregi , hak diisiiriicii siirenin tasiyanlar arasindaki riicu
davalarinda da gozetilmesi gerekir. Burada zamanasimi siiresi s6z konusu
olmadigindan riicu davalarinda zamanasiminin 6deme tarihinden itibaren baslamasi
kuralinin uygulanma yeri yoktur. Doktrinde de aymi goriis hakimdir. (Bkz. Caga-
Kender , Deniz Ticaret Hukuku , Navlun S6zlesmesi, 6.Basi, [st.2001 C.2, 5.204 )

Mahkemece aciklanan hususlar gozetilerek , hak diisiiriicli siirenin saptanmasi ve
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken , yazili sekilde hiikiim tesisi yerinde

goriilmediginden , kararin bu nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir.

Sonug : Yukarida agiklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii
ile kararin davali yararina (BOZULMASINA) , 250.000.000TL. durusma vekillik
iicretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine , 6dedigi temyiz pesin harcin

istegi halinde temyiz edene iadesine , 04.06.2002 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
2DEGERLENDIRME

2.1. Olay
Dava konusu, deniz tasimasi sirasinda geminin batmasi sonucu yiikiin ugradigi

hasar karsiligini, yiik sahibinin sigortacisi tarafindan agilan riicu davasi sonucunda

O6demis bulunan tasiyanin, alt taslylcldan1 riicu'an tahsili istemine iliskindir.

! Yargitay kararinda alt tasiyici tabirini kullanmis olsa da , davali taraf deniz ticaret hukuku esaslari
uyarinca asil tasiyan olarak nitelendirilmektedir, bkz. Deniz Ticareti Hukuku C.II Navlun S6zlesmesi Caga
, Tahir/ Kender, Rayegan . 6.Bas1 ; Beta Yayinevi , 2001 Istanbul , 5.9 vd. Karar incelememizde bundan
sonra asil tagiyan terimi kullanilacaktir.
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Davaci tasiyan, deniz tasimasina konu olan mallarin davaliya ait geminin batmasi
nedeni ile hasara ugramasi sonucu, mal sahibinin sigortacisina yiikiin ugradig: zarari
0dedigini ileri siirerek, davali asil tasiyan aleyhine, 6demis oldugu hasari riicu'an
tazmin etmek iizere icra takibine baslamistir. Davali (donatan,asil tasiyan), icra
takibine itiraz etmistir. Bunun lizerine davaci (alt tasiyan), takibe haksiz yere itiraz
edildiginden bahisle, itirazin iptali ile davali asil tasiyan aleyhine icra inkar

tazminatina hiikkmedilmesini, {zmir 1 .Asliye Ticaret Mahkemesi'nde dava etmistir.

Davaly, itirazin iptali davasina verdigi cevapta ii¢ ayr itiraz ileri siirerek davanin

reddini talep etmistir. Bu itirazlar ;

1.  TTK.nm 1067.maddesinde riicu davalar1 i¢cin 6ngoriilen bir yillik
hak diistirticii siirenin gecirilmis oldugu itiraz1 ,

2. Geminin batmasinda kaptanin teknik kusuru oldugundan bahisle
asil tastyan /donatan olarak sorumluluklarinin bulunmadigi itirazi,

3. TTK.m.1066'da hiikiim altina alinmig, ihbar kiilfetinin yerine

getirilmedigi itirazlaridur.

2.2. Esas Mahkemesinin Karari

Esas mahkemesi, deliller ve bilirkisi incelemesi sonucunda dava konusu mallari
tasityan geminin, denize ve yiike elverissiz olmasi nedeni ile battigina ve mallarin bu
nedenle hasara ugradigina kanaat getirmistir. Bundan dolay1, davalinin yiikiin
ugradig1r zarardan sorumlu oldugunu ve davacinin, sigorta sirketine O0demis
bulundugu miktar1 davalidan riicu'an talep edebilecegine karar vermistir. Ayrica,
asil alacaga takip tarihinden itibaren faiz uygulanmasina ve icra inkar tazminatina da

hiikmetmistir.
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1nceledigimiz karar metninde, Esas mahkemesi, davalinin hak diisiiriicti siire
itirazina ve ihbar kiilfetine uyulmadig: itirazlarina deginmemis ve bu itirazlar
reddetme gerekgesini belirtmemistir.

Asagida, Yargitay'in goriisiinii incelerken tartisacagimiz iizere, asil uyusmazlik
davalinin ilk itirazinda da ileri siirdiigii gibi, TTK.m.1067'de diizenlenmis hak

disiiriicti stirenin olayimiza uygulanip uygulanamayacagina iligkindir.

Esas Mahkemesi, davayr kismen kabul etmistir. "Kismen kabul kararinin" asil
uyusmazlik konusuna bir etkisi bulunmamasi nedeni ile, bu konuyu

degerlendirmemizde tartisma konusu yapmayacagiz.
2.3.Yargitay 11.Hukuk Dairesinin Karari

Yargitay 11.H.D., davali vekilinin talebi iizerine yapti§1 temyiz incelemesinde,
TTK.m. 1067'de 6ngoriilen hak diisiiriicli siirenin taraflar arasindaki ihtilafa
uygulanip uygulanamayacagi hususunu esas almistir ve yerel mahkemenin, bu
slireyi nazara almadan hiikiim tesis etmesi nedeniyle, Yargitayca karar bu yonden

bozulmustur.

Dava konusu olayda s6z konusu oldugu iizere, eger taraflar MOHUK m.24.1
uyarinca hukuk secimini acik olarak yapmamuslarsa, "borcun ifa yeri hukuku"; ifa
yerinin birden fazla olmasi halinde, "bor¢ iliskisinin agirliginm teskil eden edimin ifa
yeri hukuku" uygulamr.MOHUK.m.24.2) Yargitay kararina konu olan olayda,
davalinin, davacinin, gonderen yahut gonderilenin yabanci uyruklu olup olmadiklari
anlagilamamakla beraber, yurtdisindan mal ithal edilmesi sebebiyle, uluslararasi bir
tasima mevcuttur ve uygulanacak olan hukuk, varma limam iilkenin hukuku olan
Tiirk Hukuku'dur. Esas mahkeme ve Yargitay'in verdikleri kararda bu husus
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tartisgtlmamis oldugu halde, dogrudan Tiirk Hukuku'nun uygulanmis olmasi, {istte

anilan madde uyarinca isabetlidir.

Karar incelememizde ag¢iklanmasina calisacagimiz iki husus, TTK.m.1067'deki
dava agma siiresinin hukuki niteligi ve bu hiikmii, tasiyanlar arasindaki riicu

davalarinda uygulanabilirligi olacaktir.

2.4. TTK.m. 1067'nin Hukuki Niteligi

24.1. TTK.m. 1067- Dava Hakkinin Diismesi

Mallarin tesliminden (TTK.madde 1066 fikra 1,ciimle 1) veya teslim edilmis
olmalar1 icabeden tarihten itibaren bir yil iginde mahkemeye miiracaat edilmedigi
takdirde, tasiyan aleyhine mallarin ziya ve hasarindan dolay1 her tiirlii mesuliyet

davasi hakki diiser.

2.4.2. ligili Maddede Siz Edilen Ziya Ve Hasar Kavrami

"Tastyan, navlun mukavelesi uyarinca tagima taahhiidii ile zilyedligini elde ettigi
yiikil bosaltma limaninda teselliim etmeye yetkili olan sahsa (tamamen veya kismen)

teslim edemiyorsa, yiikiin ziyaa ugradigindan bahsedilir.

Yiikiin (haricen de olsa) yaralanmasi ve bundan dolayi degerinde bir azalma
meydana gelmesi halinde hasarin varligi kabul edilir.Eger gecici bir kotillesme
(nemlenme, baska bir kokunun sinmesi) varsa, bu ancak devamli olarak bir deger

kaybina sebep oldugu takdirde ha.sar seklinde degerlendirilebilir”.

2 Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, ULGENER M.F., DER Yaynlar, Istanbul 1991, 5.66
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2.43.Dava A¢ma Siiresinin Niteligi

Dava a¢ma siiresinin niteligi doktrinde ve Yargitay kararlarinda tartismalidir.
Yargitay bazi kararlarinda dava agma stiresini zamanasimu siiresi, bazi kararlarinda
ise hak diisiiriicii siire olarak kabul etmistir. Fransiz Hukuku'nda bu siire
zamanagimi siiresi olarak kabul edilmektedir ; Hamburg Kurallarina gére (mad.20 §
1) siire iki y1l olup, niteligi itibariyle bir zamanasim siiresidir’. Caga, Tahir /

Kender, Rayegan, bu siirenin hak diisiiriicii siire oldugu goriisiindedir®.

Dava agma siiresinin hukuki niteligini belirleyebilmek icin 6ncelikle zamanasimi

stiresi ve hak diisiiriicii siire kavramlarinin tanimlanmasi gerekmektedir.

"Zamanagimi, bir hakkin kazanilmasinda veya kaybedilmesinde kanunun kabul
ettigi siirenin tiikkenmesi olarak ifade edilmektedir.” Hukukumuzda zamanasimi bir
def’i niteliginde olup, taraflar ileri slirmedik¢e hakimce re'sen nazara
alinamamaktadir® . Zamanagimint ileri siiren bor¢lu, ayni zamanda bu siirenin
doldugunu da kanitlamakla yiikiimliidiir. Buna karsilik, zamanasiminin durdugu

veya kesildigi ileri siiriiliiyorsa, bu durumu kanitlamak aliciya diisecektir’.

*TD.'nin 28.2.1961 giin , E.3013 , K.686 sayih karari uyarinca bu siire zamanasimu siiresidir.
(Il.Kaz. 1¢t.D.S. 5,354 ) TD.'nin 25.11.1960 giin , E.2293 , K.3202 sayih karari da ayn1 yondedir.
(Batider, c.I,S.3, s.398)'den naklen MOROGLU , E. ; MOROGLU , N. , Notlu - igtihath Tiirk Ticaret
Kanunu ve {1gili Mevzuat, Filiz Kitabevi , 5.bast , Istanbul 1997

4HGK.'nun 10.10.1962 giin , T/64 , K.34 sayili karar1 (Batider c.II,S.3,5.503)'den naklen (dn. 3)
>CAGA, T./KENDER , R., 5.203'tc(dn. 6), bkz.fdn. 1)

6 CAGA , T./KENDER , R., 5.203'te(dn. 6) , bkz.(dn.1) ; ve KENDER.R., Denizde Mal Tasiyanin
Sorumlulugu , Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimacilign Sempozyumu , Bildiriler-
Tartigmalar , 26-27 Ocak 1984 Istanbul, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi AIDA , Ankara 1984 , 5.92
"TUTUMLU,M.A., Tiirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulanmasi, Ankara 1991, s.5'den naklen
AKINCI Z.,Karayolu ile Milletleraras1 Esya Tagimaciligi ve CMR, Seckin Yayinevi, 1 .Bas1 Ankara 1999,
s. 166

SUMAR,B./YILMAZ,E.,ispat Yiikii,2.Bast,Istanbul 1980,s.306'dan naklen AKINCIZ., s. 166 , (dn. 7)

® TUTUMLU,M.A.,s.8'den naklen AKINCI, Z.,(dn. 7)
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"Hak disiiriicii stirede ise, zamanin ge¢mesinin bir hakkin sona ermesine yol
acmast, o siire icinde hak sahibinin hakkini kullanmamis veya daha genis bir ifade
ile yapmas1 gerekeni yapmamis olmasindan ileri gelir. Bu hallerde hakkin sona
ermesi sadece zamanin gegmesinden degil, tayin edilen siire icerisinde hak sahibinin
hareketsiz kalmasindan dolayidir. Bu halde siirenin hak diisiiriicli siire olmasindan
bahsedilir. Prensip itibari ile boyle siireler yenilik doguran haklar icin s6z konusu

olur'®

Zamanasimi, aslinda alacak haklar i¢in sz konusu olmakla beraber, bazen dava
yolu ile kullanilan ve nitelikleri icab1 hak diisiiriicii stireye tabi olmasi gereken bazi
yenilik doguran haklar icin de zamanasgiminin kabul edildigi goriilmektedir ve bu
sebeple kanunlardaki dava acgina siirelerinin zamanagim m1 yoksa hak diisiiriicii siire
mi oldugu tartismalara yol acmaktadir. Kanunlarda kullanilan deyimlerde titizlik
gosterilmemis olmasi , giicliik yaratmaktadir. Oysa ki bir siirenin hak diisiiriicii siire
mi yoksa zamanasimi siiresi mi oldugunun tayininin biiyiilk 6nemi vardir. Bu iki
hukuki kavram arasindaki farki su sekilde netlestirebiliriz :
Hakim hak disiiriicii stireyi re'sen nazara alabildigi halde,
zamanagimini kendiliginden nazara alamaz.(B.K.m. 140)
Zamanagimi siiresinin  islemesinin durmasi veya kesilmesi
miimkiin oldugu (BK.m.132,133) halde, hak diisiiriicii siirenin

islemesi durmaz ve kesilmez".

TTK.'nun 1067.maddesi uyarinca yiikiin ziya ve hasarindan dolayr her tiirlii
sorumluluk davasi bir yillik hak diisiiriicli siireye tabidir. Bu siire, teslimden veya

mallar teslim edilmemigse de teslim edilmis olmalar1 gereken tarihten itibaren

"YOGUZMAN,M.K./ OZ . M.T.,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler , Filiz Kilabevi , istanbul 2000, s5.448
"Yarg. HGK.2.6.1965,E-1-689/K.232'ye de bkz. .RKD.1966,say14,II/1,sah.67; Yarg. HGK.22.2.1984.8-
645/131(YKD.1985/2,sah.159).'den naklen OGUZMAN.M.K./ BARLAS , N. , Medeni Hukuk Giris -
Kaynaklar - Temel Kavramlar , Beta Yayinevi, 9.basi , Istanbul 2002, s. 152, 153
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islemeye baslar. Dava hakkinin diigmesini onlemek icin, ya hak diisiiriicii siire olan

bir yil iginde mahkemeye bagvurmak veyahut icra takibinde bulunmak gereklidir'*.

Mehaz kanun Alman Kanunu (HGB) ve Tiirk Hukuku agisindan bir inceleme
yapildiginda, yiikiin hic¢ teslim edilmemesi veya hasarli teslim edilmesinden dogan
taleplerin, bir siire ile sinirlandirilmasinda TTK.'da yer alan ve gemi alacaklisi
hakkinmi diizenleyen 1259-1262.maddelerin asil oldugu, 1067.maddede ongoriilen
hak dusiiriicii siirenin ise hem Alman Ticaret Kanununa hem de Ticaret
Kanunumuza 1924 tarihli Briiksel Konvansiyonuma taraf olunmasi sonucunda bir

milletlerarasi kural olarak girdigi goriiliir'.

Bu milletleraras1 kuralin hukuki niteligi ise, hem Tiirk hukukunda hem de
uluslararasi alanda tartismalidir. Yargitay'm son yillardaki ictihatlari, doktrindeki

baskin goriisle ayn1 yonde olup, bu siirenin hak diisiiriicii siire oldugu yoniindedir',

Karar metninde de, Yargitay koklesmis ictihatlar1 geregi, TTK.'nun
1067.maddesinde 6ngoriilen bir yillik dava agma siiresini, hak diisiiriicii siire olarak

degerlendirmektedir.

"2 KENDER , R. / CETINGIL , E. .Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler ,gen.7.bas1 , istanbul, 2003
s.133 ve KENDER,R., (dn.6) 5,92 ,Yazar bu siirenin muhafaza edilmesinde,mahkemeye miiracaat
yaninda, hakeme miiracaat veya icra takibine baglamak veya iflas masasina miidahalenin de ayni hukuki
sonucu doguracagini kabul etmistir.

3 ATAMER , K.Tastyanin.Yiikiin Zararindan Dogan Sorumlulugunda Hak Diisiiriicii Siire (TTK m. 1067)
,s.121 XIII.Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlarnt Sempozyumu 5-6 Nisan 1996-Ankara s. 113-164
SATAMER (DN. 13), 5.122
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(B )
2.4.4.Gemi Alacaklist Hakki ve TTK.m.1259 ve m.1260'da oOngoriilen

Zamanaginu Siireleri

Uciincii maddede de degindigimiz iizere mehaz kanun HGB'nin deniz
alacaklarindaki talebin siire yoniinden sinirlandirilmasina iligkin ilk ve asil
diizenlemesi, gemi alacagi hakkinin zamanasimina baglanmasidir. TTK.m.1067nin
hukuki niteligini belirlemek a¢isindan, gemi alacagi hakknin ve bu hakki sona

erdiren zamanagimu siiresinin incelenmesi gereklidir.

"Ticaret Kanunumuz 1235.maddesinde on bent halinde saydigi bazi alacaklilara,
(gemi alacaklilar1 : Schiffsglaubiger) alacaklarini deniz servetinden diger (adi ve
rehinli) biitiin alacaklardan 6nce almak hususunda « gemi alacaklis1 hakk: » adi
ile bir imtiyaz tanimstir. Kanun 948 ve 1234/1.maddelerinde donatanin mesuliyetini
deniz serveti ile sinirlamakla tek tarafli olarak onu korumustur. Boylece donatanin
kara servetine el uzatabilmek imkanindan yoksun birakilan alacaklilara buna
mukabil deniz servetinden Oncelikle haklarin1 alabilmek imtiyazinin taninmasi
(Korrelatsgedanke : miitekabiliyet fikri) himayede esitlik ve adaletin saglanmasi

15
acisindan zorunludur ."

“Kanun , geminin uzun siire rehin hakki ile kayithh kalmasini onlemek {izere
TK.1259'da gemi alacaklis1 hakkini da bir veya iki yil gibi nispeten kisa bir
zamanagimina tabi tutmus ve bunu gerceklesmesi ile deniz serveti iizerindeki rehin
hakkinin temin ettigi (donatana karst olan) sahsi alacagini da -ona katilma yoluyla-

zamanagimina ugramasim 1260.maddesinde kabul etmigtir'®."

15 CAGA ,T.,Deniz Ticareti Hukuku IIT , Gemi ve Yiik Alacaklis1 Haklar1 , Miiruruzaman , Deniz
Hukukunda Cebri Icra, s. 1
1SCAGA, T/KENDER, R., fdn. 1), 5.322

10



Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi

2.4.5.TTK.m. 1067 ile TTK.m. 1259/1260 Iliskisi

Aym yiik zararindan dogan alacaklar i¢in, bagvurmamz gereken hiikiimler tasiyan
aleyhine acilacak davalarda TTK.m.l067'deki hak diigtiriicii siireyi; donatan
aleyhine olan talep haklar1 sz konusu oldugunda ise TTK.m.1259/1260'daki

zamanagimu siirelerini belirleyen hiikiimlerdir'’.

Bu maddelere gore 1 yillik zamanagimi siireleri ve hak diisiiriicti siire aym1 zamanda
islemeye baslayacak ve birbirlerine paralel olarak cereyan edeceklerdir.Ancak,
zamanasimu siirelerinin Borg¢lar Kanunu uyarinca kesilmeleri veya durmalari

miimkiin oldugundan hak diisiiriicii siire genellikle nce sona erecektir'®.

TTK.m.1260 2.fikrada “1067.madde hiikmii mahfuzdur" denilmektedir.Bu hiikiim,
zamanagimi siiresi ile hak dusiiriicli stire arasindaki iligkiyi belirlemektedir. Ticaret
Kanunu, 1067.madde hiikkmii saklidir demekle, hak diisiiriicli siire hiikiimlerine
oncelik tanimistir. Bu baglamda, tazminat talepleri i¢in dava hakkinin diismesi ile,
bir fer'i bir alacak olan gemi alacaklisi hakki (rehin hakki) da diiser. Bunun sonucu
olarak da, donatana ve gemi adamlarina karst mevcut sahsi talep hakkinin da

zamanasimina ugrayacagi kabul edilmektedir'”.

TTK.n.1067 ve TTK.m.1259/60 arasindaki bu iligki, tasiyanin aym: zamanda
donatan olup olmamasi sartina bagl degildir.Tasiyan ayn1 zamanda donatan olmasa
da, tastyana karsi olan dava hakkinin diismesiyle, donatana kars1 gemi alacaklisi

hakk1 (rehin hakki) da zamanasimina ugrayacaktir.

"7CAGA , T/KENDER, R., 5.205 , (dn.1)
'* CAGA , T/KENDER, R., 5.205, (dn.1)
' CAGA , T/KENDER , R., 5.206 , (dn.1)
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2.5. TTK.ml067'nin Tasiyanlar Arasindaki Riicu Davalarinda
Uygulanabilirligi

2.5.1. Genel Olarak

Deniz tasimaciligindan dogan mallarin ugradigi hasar sorumlulugunu kimlerin nasil
yiiklenecegi, TTK.'nunun donatanin sorumluluguna iliskin 947.maddesi, tasiyanin
sorumluluguna iligkin 1061 ve devami maddeleri ve gemi alacaklist hakkina iliskin

1235.maddesinde diizenlenmistir.

Bu sorumluluklarin zaman bakimindan sinirlandirilmalar1 hususu da yine aym

kanunun 1067.maddesinde ve 1259 ile 1260.maddelerinde aciklanmistir.

TTK.nun deniz tasimaciliginda ve o6zellikle navlun sozlesmesinde sorumlulugu
diizenleyen bu hiikiimlerinin tasitan®® ve tasiyan arasinda acilacak tazminat

davalarinda uygulanacag: aciktir.

Tasiyanlar ( asil tasiyan ve alt tasiyan ) arasinda ise mallarin hasara veya ziyaa
ugramasi nedeni ile agilacak sorumluluk davalarina hangi hiikiimlerin
uygulanacagina TTK.’da deginilmemistir. Ticaret Kanunumuz, alt navlun
sozlesmesine yalniz m.1060'da temas etmistir. Bu madde uyarinca, asil tastyanin ve
tasitanin m. 1052/1057'de diizenlenmis olan bosaltmaya iliskin hak ve bor¢lari, alt
tastyan ve tasitanin TTK.m.1059 uyarinca olan hak ve bor¢larindan hicbir surette

etkilenmemektedir®'. Fakat yukarida da belirttigimiz iizere, tastyanlar arasindaki

20Yiikiin ziya ve hasara ugramasi sebebi ile tazminat talebine hakki olanlardan en basta geleni navlun
mukavelesinin bir tarafini teskil etmesi itibariyle tagitandir. Bundan baska s6z konusu hakki haiz olanlar,
konigmentoyu halen elinde bulunduran yiikleten , bosaltma limaninda ise gonderilen ile ozellikle
konismentonun yetkili hamilidir ULGENER , M.F. Tastyanin Sorumsuzluk Halleri , DER Yayinlart
Istanbul, 1991, s.68

2'CAGA , T/KENDER , R., s.11, (dn.])
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riicu davalart i¢in 6zel bir hiikiim getirilmemigstir. Yargitay kararinda da ¢oziimlenen

ve incelemesini yapmakta oldugumuz husus budur.

Malin hasara ugramasindan dolay1 tagitana miiteselsil alacakli olan sigorta sirketine
tazminat ddemesinde bulunmus olan alt tastyan, kusurlu oldugunu iddia ettigi asil
tastyandan 6demis oldugu miktar1 hangi hukuki iliski dahilinde dava edecektir?

Asagida inceleyecegimiz husus bu soruna yonelik olacaktir.
2.5.2. Asil Tasiyan ve Alt Tasryan Arasindaki Hiski

Navlun sézlesmesinin taraflarini tagiyan ve tasitan olusturur. Tasiyan, deniz yolu ile
yiik tagimayi taahhiit eden taraftir®. "Tatbikatta navlun sdzlesmesinin bir ayrim da
alt tasima ve asil tasima mukaveleleridir. Donatan veya gemi isletme miiteahhidi
degilse, bir kimsenin yiik tasimay: taahhiit etmesi halinde alt tagima sézlesmesi s6z
konusu olur. Fakat bu kimsenin yiik tasima taahhiidiinii yerine getirebilmesi i¢in bu
defa tasitan olarak donatan veya gemi isletme miiteahhidi ile ayrica bir navlun

sozlesmesi yapmasi gerekir. Bu sozlesmeye ise asil tasima sozlesmesi denir.

Burada tek bir tasima isi fakat iki sozlesme vardir. Asil tagima sozlesmesindeki

tasitan, alt tagima sozlesmesinde alt tagiyan olarak ortaya glkar23 S

Karara konu olayda, bir asil tasima sozlesmesi soz konusudur. Asil tasima
sozlesmesi her ne kadar alt tasima sozlesmesine bagli olarak kurulmaktaysa da bash
basina ayr1 bir navlun sozlesmesidir. Bu nedenle "Asil tasiyan ve onun adamlari,

gemi adamlari hari¢ alt tasiyamn BK.m.100 uyarinca yardimei sahislaridir™"

 KENDER, R./CETINGIL , E., (dn. 12), 5.95
* KENDER, R/ CETINGIL , E. ,(dn. 12), 2.98
*CAGA/ KENDER, (dn. 1), s. 11
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hiikkmii, davacinin davaliya acmis oldugu riicu davasinda uygulama alani
bulamayacaktir. Eger dava, tasitan, gonderilen veya yiik sigortacisi tarafindan, alt
tagtyana karsi agilmis olsaydi, bu durumda alt tasiyani, asil tagiyanin adamlarinin
eyleminden BK.m.100'tin "bir borcun ifasinda yardimci sahis kullanan kimse,
bunlarin sézlesmeye aykiri davramslarindan dolayr sorumludur™" hiikmii uyarinca
sorumlu tutmak miimkiin olabilirdi. Fakat olayimizda davacinin alt tagiyan olmasi
nedeni ile ve asil tasiyanla arasinda bagimsiz bir navlun sdzlesmesi bulunmasindan

dolay1, BK.m.100'e yonelme imkani1 bulunmamaktadir.

2.5.3. Tastyanlar Arasindaki Riicu Davalarinda Uygulanacak Hiikiimlerin

Tartisiimasi

Yargitay kararina konu olan olayda, daha evvel de belirtildigi iizere, davacinin,
gonderilen veya onun sigortacisi degil de alt tagityan olmasi sebebi ile, asil tastyan ile
aralarindaki iligkiye BK.m.100 hiikiimleri uygulanamamaktadir ve aralarinda bir
yardimci sahis iligkisi de kurulmus olmamaktadir. Fakat, tasiyanlar arasindaki riicu
davalarina uygulanacak hiikiimlerin tartisilmasi bakimindan, davacinin, zarari
karsilamis bulunan sigorta sirketi olmasi halinde ve asil tasiyanin da alt tasiyanin
yardimc1 sahsi olmasi halinde izlenecek olan yola da deginilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Borglu ile yardimcisi arasinda bir akit bulunup bulunmamasi, bor¢lunun 6dedigi
tazminat i¢in yardimei sahsa riicu etmesi bakimindan 6nemlidir. Aralarinda bir akit

varsa, bor¢lunun yardimciya riicu edebilmesi bu akdin hiikiimlerine, aksi halde

%5 Bu kuralin bir kusursuz sorumluluk hali oldugu gdriisii i¢in bak.SEROZAN , R., Bor¢lar Hukuku
Genel Bolium , C.3, Ifa - Ifa Engelleri - Haks1z Zenginlesme , Istanbul 2002 , Filiz Kitabevi ,
g6z.ge¢.gen.3.basi, 5.235 vd.
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yardimcinin davranigt alacakliya karsi haksiz fiil teskil ediyorsa BK.m.51

hiikiimlerine tabi olacaktir .

"Baz1 hallerde, yardimc1 sahsin fiili hem sozlesmeye aykirilik, hem de haksiz fiil
teskil edebilir.Bu hallerde haksiz fiil sorumlulugu ile sozlesme sorumlulugunun
yarismast hali so6z konusu olur.Bu yarigma , degisik kokenli istemlerin secenekli

(alternatifli) yarismasidir, yigisik ( kiimiilatif) yarismasi degildir™’.”

Yardimcinin davranisinin alacakliya karst haksiz fiil teskil ettigi kabul edilip
bor¢lunun 6dedigi tazminat icin yardimciya BK.m.51 geregince riicu edebilecegi
hallerde, riicu davast BK.m.60'taki siirelere tabidir . Eger borca aykiriligin akitten
dogdugu kabul edilirse, akde aykirilifa uygulanan hiikiimler geregince bor¢lunun
yardimci sahsa acacagi riicu davast BK.m.125'tcki on yillik zamanasimi siiresine
tabi olacaktir.Yargitay'in kararinda, davada uygulanma yeri olmadigini belirttigi
riicu davalarindaki ©deme tarihinden itibaren baslayan zamanasimi kurali,

BK.m.125'dcki genel zamanasimi kuralidir.

Olayimmizda ise, asil tagima sozlesmesinin taraflar1 arasinda bagimsiz bir navlun
mukavelesi yapilmistir. Davaci ile (alt tasiyan) davali (asit tasiyan) arasinda
bagimsiz bir akit mevcut olduguna gore, riicu bu akdin hiikiimlerine tabidir ve
aralarinda da BK.m.100 uyarinca bir yardimci sahis iliskisi bulunmamaktadir. Bu
baglamda, Yargitay'in da kararinda belirttigi tizere genel borg iliskilerinde
zamanagimini diizenleyen BK.m.125vd. kurallar1 uygulanamaz; Ticaret Kanunu

hiikimleri uygulanir, ¢iinkii "bir is TTK. tarafindan diizenlenmisse ticaridir.Kanun

*0GUZMAN/OZ(dn.10) ,5.352, dn.362

Y'SEROZAN , R., (dn.24 ), 5.246

*Baz1 hallerde de BK.m. 100'den dogan sorumluluk ile BK.m.55 'ten dogan sorumluluk yarisir.Donatanin
BK..m.55'e gore istihdam edilen oldugu kabul edilirse , bundan dogan sorumluluk da yine BK.m.60'daki
siirelere tabidir.bak. OGUZMAN/OZ (dn. 10), s.570vd.
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yoluyla bir is ticaridir denilince artik ona uygulanacak hiikmii aramak bir ana
problemi teskil etmez. Zira ticarilik niteligini tayin eden hiikiim, esasen isi

diizenlemektedir®."

2,6. Sonuc¢

Deniz tagimalarinda, malin hasara ugramasi halinde ve bir asil tasima sdzlesmesinin
varligt durumunda, sozlesme taraft olan tagiyanlarin hasardan dolay: birbirlerine
nasil riicu edecekleri TTK.’da diizenlenmemigstir. Ayn1 zamanda TTK.m.1067'de
belirtilen tasiyana karsi agilacak her tiir sorumluluk davasinda dava agma siiresinin
bir zamanasimi siiresi mi yoksa bir hak diisiirlicii siire mi oldugu doktrinde

tartigmalidir.

Yargitay, bu karar1 ile TTK.m. 1067'de 6ngoriilen dava agma siiresinin bir hak
diigiiricii stire oldugu yoniindeki koklesmis kanaatine bagli kalmistir. Ayrica
tastyanlar arasindaki sorumluluk davalarina da TTK.m. 1067'nin uygulanacagini
belirterek asil tasima sdzlesmesinin de bagimsiz bir navlun sézlesmesi oldugu
goriisiinii ve tastyanlar arasinda bagimsiz bir akit olmasi halinde alacakliya verilen
zarardan dolay1 agilacak bir riicu davasina, bu sozlesmenin hiikiimlerinin
uygulanacagi (tasiyanlar arasindaki hiikiimler navlun sézlesmesine aittir) goriisiinii

benimsemistir. Kanaatimizce bu goriis isabetlidir.

Giiniimiizde navlun sozlesmelerinin asil tagima - alt tasitma ve karma sozlesmeler
seklinde gergeklestirilmesi yayginlastirilmistir. "HGB §612 geregince, esya tasimasi
icin, asil tagima - alt tagima seklinde birbirinden bagimsiz iki sdzlesme yapilmissa,

mala iligkin zarardan dolay1 alt tasitan veya gonderilenin alt tasiyana karsi tazminat

» POROY/YASAMAN , Ticari Isletme Hukuku , Giincellestirilmis 8.bas1, Beta Yaymevi , Istanbul, 1998
8.59,60
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davas1 bir yillik hak disliriicii siireye tabidir.Alt tasiyan, tazminat ddemesi

durumunda, asil tagiyana kars1 riicu hakkini kazanmig olacaktir.”*

Yargitay'in da inceledigimiz kararinda benimsedigi bu husus, bazen tazminat
0demis bulunan alt tasiyan agisindan hakkaniyete aykiri bir durum arz eder.Bu
durum 6zellikle alt tasitanin veya tazminat talebinde bulunmaya hakki olan diger bir

alacaklinin hak diisiiriicii stirenin sonuna dogru dava acmasi halinde ortaya ¢ikar.

Alt tagiyan, bu tarihte biiyiik bir ihtimalle siire gecmis olacagindan, asil tasiyana
kars1 miiracaat hakkin1 kaybedecektir. Bu giicliigii bertaraf etmek amaciyla Visby
Kurallar1 3m.§6, ile duruma gore alt veya karma tasimalarda ait tasiyanin davayi
tebellig ettigi veya tazminati 6dedigi tarihten itibaren baslamak tizere milli
hukuklarin ii¢c aydan az olmamak kaydi ile belirleyecekleri bir siire i¢inde riicu
davasi agmasina imkan taninmis olmasi kuralini getirmistir. Almanya, Visby
Kurallarina taraf olmamasina ragmen’' bu hususu HGB §612'ye 2.fikray1 eklemek

sureti ile islemistir*”.

Tiirk Hukukunda ise hem bu yonden hem de riicu davalarinda uygulanacak
hiikiimlerin belirlenmesi agisindan bosluk bulundugundan, mehaz kanunda yapilan

degisikliklerin TTK. a¢isindan da yapilmasi kanaatimizce zorunludur.

% CETINGIL E..Alman Deniz Ticareti Hukukunun 1986 Y1li reformu acisindan Tiirk Hukukunda
Donatan ve Tastyanin Sorumluluklari ile ilgili olarak yapilmasi gereken degisiklikler , Marmara Uni,
Hukuk Fak. Hukuk Arastirmalari Cilt 10, 5.1-3,1996 ,istanbul 1998 , 5.389,390

" ATAMER K., (dn. 13). 5. 120.121

3CETINGIL, E. (dn.30) s.391
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