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FERIDI VE HAFIZ DiVANI’NIN MANZUM TERCUMESI
Emrullah YAKUT!
Oz
Klasik Tiirk Edebiyatinda manzum terciimeler mithim bir yer ve dikkate deger yekilin tutar. Ancak
mesnevi gibi olay merkezli edebi metinlerin aksine, bir divanin tamaminin manzum olarak
tercimesi c¢ok rastlanan bir durum degildir. XVIII. yilizyilda yasadigi diistiniilen Feridi, Hafiz
Divani’nin tamamini manzum olarak terciime etmis bir isimdir. Feridi’nin, bu miistesna eserini
olustururken Siirlirl, Sem‘i ve Stdi’nin Hafiz Divam serhlerinden de istifade ettigi anlasilmaktadir.
Feridi’nin yaptig1 manzum terciimenin ¢eviri iglemleri bakimindan incelendigi bu ¢alisma Hafiz gibi
bir s6z ustasinin titizlikle kurdugu anlam ve hayal diinyasi ile ortaya ¢ikan terciime arasinda bir

mukayese yapma imkanin1 saglamayr amaglamaktadir. Yapilan siir ¢evirisini betimlerken, siirin

nasil ¢cevrilmesi gerektigi meselesine katki sunabilecegi iimidindeyiz.

Anahtar Kelime: Feridi, manzum terciime, Hafiz Divani, siir ¢evirisi, ¢ceviri islemleri.

' Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii,
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FERIDi AND VERSE TRANSLATION OF THE DIVAN OF HAFEZ

Abstract

In Classical Turkish Literature, verse translations occupy an important place and a remarkable sum. However,
unlike event-centered literary texts such as masnavi, it is not very common to translate an entire divan in verse.
Feridi, who is probably thought to have lived in the 18th century, is a name who translated the entire Hafiz
Divan in verse. It is understood that Feridi also benefited from the annotations of The Divan of Hafiz by Siirtri,
Sem'? and Studi while creating this exceptional work. This study, in which Feridi's verse translation is examined
in terms of translation processes, aims to provide the opportunity to make a comparison between the meaning

and imagination created by a master of words like Hafiz and the resulting translation. While describing the

translation of the poem, we hope that it can contribute to the issue of how the poem should be translated.
Keywords: Feridi, verse translation, Divan of Hafez, poetry translation, translation processes.

GIRIS

Terclimenin sadakati ve hatta yapilabilirligi her zaman sorgulanagelmistir. Kutsal metinlerin
ve edebi eserlerin, bilhassa siirin ¢evirilebilirligi konusunda sdylenenlere bakildiginda daha
karamsar bir tablo s6z konusudur. Muhteva ve seklin miikemmel bir uyumunu ihtiva eden

klasik siirin tercimesinin ise daha miiskiil olacag: siiphesizdir. Belki de bu ylizden edebiyat

tarithimizde manzum divan terciimesine ¢ok az tesadiif edilmektedir.

Fars edebiyatinin en 6nemli saheserlerinden biri olan ve Osmanli sahasinda asirlar boyunca
biiyiik ilgi goren Hafiz Divani’nin bir¢ok serhi, yakin donemlerde ise terciimeleri yapilmistir.
Bunlar arasinda Feridi’nin (18. yy?) terciimesi, vezin muhafaza edilmek suretiyle tiim divanin

manzum bir ¢evirisi olmasi hasebiyle Tiirk¢ede bilinen ilk ve tek drnektir.

Calismada Feridi ve eseri hakkinda ulasilan veriler sunulduktan sonra, kaynak metin ile
terclime arasinda mukayese yapilmakta, ¢eviri islemleri ve kararlar tespit edilerek ceviri

siireci betimlenmeye calisilmaktadir.
1. HAFIZ-I SIRAZI’NIN KLASIK TURK SiiRINDE ONEMIi VE YANSIMALARI

Hdfiz Divani; Mesnevi ve Giilistan’dan sonra Tiirkiye’de en ¢ok okunan Fars¢a metinlerden
biridir (Yazici, 1997, s. 105). Hafiz’in klasik Tiirk siirinde her zaman ayricalikli bir yeri
olmus, siirlerine bircok nazireler, tahmisler yazilmis, Nef’1 gibi biiylik sairler kendilerini
onunla kiyaslamislardir. Kopriili’ye gore Sa’di’nin yani sira Hafiz’ in tesiri saz sairlerine bile
sirayet etmistir (Kopriilii, 1966, s. 176-177). Osmanli sairlerinin Fars siirine karst bu
tevecctihii, kendi siir zevkini ve anlayisim1 bu siirde bulmasiyla iliskilendirilmektedir. Zira
Farsca klasik siirin tesekkiilii merhalesinde Tiirk hiikiimdarlarinin ve sairlerinin biiyiik katkisi

bulunmaktadir (Kartal, 2006,s. 28-32).
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Farscay1r ogretip belletmek, siir teknigini ve estetik bilgiyi ilerletmek i¢in okutulan Hdfiz
Divani’na birgok serhler yapilmistir. Bunlardan ilki Siirtri (6. 969/1562), ikincisi Sem‘i (6.
1011/1602) ve iigiinciisii Stdi’nin (6. 1006/1599) serhidir.? Ge¢ dénemde ise Konyali
Mehmed Vehbi Efendi (6. 1244/1828) tarafindan siirler tasavvufi bir anlayisla serh
edilmistir.® Tezkirelerde sarih Mustafa Sem’1 hakkindaki bilgilerin, ¢ogu zaman Prizrenli sair
Sem’i ile kanstirldigr goriilmektedir (Karavelioglu, 2005, s. 32). Ayrica Bazi tezkire
yazarlartyla Stdi; SiirGri’nin serhini elestirmis, Sir(ri’yi Fars¢anin inceliklerini yeterince
bilmemekle suclamiglardir (Olgun, 1978, s. 119-120; Safak, 2012, s. 53). Golpinarh (2011, s.
xxxiil) Sem‘l ve Konyali Mehmed Vehbi serhlerini tasavvufi bakis agilar1 sebebiyle elestirir.
Ona gore Konyali Mehmed Vehbi’nin serhi “bastan basa, sagma, zoraki ve giiliing tevillerle
dolu”dur. Diger yandan Golpmarli’nin, serhini “en miikkemmel” olarak tavsif ettigi Stdi de
Hafiz’in tasavvufi mahiyetini yok saymaz, tam aksine onun siirini “sirf irfan” olarak niteler

(Art, 2016, s. 102-103).

Hafiz’im divanindan baska, sadece bazi beyit veya gazellerine yapilmis serhler de vardir.
Celaleddin Devvani’nin (8. 908/1502) bir beyit ve gazel icin yaptig1 serh, ibn Kemal Pasa’nin
(6. 940/1534) aymi beyit i¢in yaptig1 serh ve 16. yiizyil sairlerinden olan Ibrahim Cevri
Celebi’nin (6. 1065/1654) Hafiz divanindaki ilk gazel i¢in yaptigi serh bunlar arasinda
sayilabilir (Safak, 2012, s. 54).

2Siirtiri'nin Hafiz Divam Serhi iizerine yapilan tezler: Atilla, Mustafa (2019). Muslihuddin Mustafé Siiriiri
Serh-i Divan-1 Hafiz (Inceleme-metin-sézliik) [Yayimlanmamis Doktora Tezi]. Dicle Universitesi SBE; Celik,
Ahmet Faruk (1996). Siiriiri'nin Hafiz Divani Serhi'nin Incelenmesi [Yayimlanmamig YLT]. Selguk Universitesi
SBE.; Oguz, Meral (1998). Siiriiri'nin Serh-i Divan-1 Hafiz't [Yayimlanmamis YLT]. Ege Universitesi SBE.
Sem‘P’nin Hafiz Divam Serhi iizerine yapilan tezler: Soleimanzadeshekarab, Naser (2019). Sem T Sem'ulldh ve
serh-i Divan-1 Hafiz [Yayimlanmamis Doktora Tezi]. Gazi Universitesi SBE; Sahin, Elif Beyza (2015). Sem';
Sem'ullah'tn Serh-i Divan-1 Hafiz'i: Inceleme - metin — sézliik [Yayimlanmamus YLT]. Fatih Universitesi SBE.
Sadi’nin Hafiz Divam Serhi iizerine yapilan tezler: Kaya, Ibrahim (2008). Serh-i Divin-1 Hdfiz (Sidi):
Kelimeler-remizler-kavramlar [Doktora Tezi]; Simsek, Adnan (2004). Siudi'nin Ser-i Divan-1 Hafiz'min I
cildinde kldasik Tiirk edebiyati ile ilgili kavramlar [Yayimlanmamis YLT]. Kirikkale Universitesi SBE; Arslan,
Hacer (2004). Siudi'nin Serh-i Divdn-1 Hafizwn II. cildinde klasik Tirk edebiyati ile ilgili kavramlar
[Yayimlanmamis YLT]. Kirikkale Universitesi SBE; Yaman, Ahmet (2004). Siidi'nin Serh-i Divin-1 Hafiz'tmin
111 cildinde klasik Tiirk edebiyati ile ilgili kavramlar [Yayimlanmamis YLT]. Kirikkale Universitesi SBE; Ozer,
Sibel (2007). Sudi-i Bosnavi'nin Serh-i Divdn-1 Hafiz'vun bilgi dokiimii ve ispata dayandiriimast
[Yayimlanmamis YLT]. Istanbul Universitesi SBE.

’Konyalh Mehmed Vehbi’nin Hafiz Divam Serhi iizerine yapilan tezler: Ari, O. S. (2016). Mehmed Vehbi
Konevi'nin Hafiz Divam Serhi'nde Tasavvufi Unsurlar [Doktora Tezi]. Istanbul Universitesi SBE; Ayar, Mehmet
Taha (2007). Hafiz-1 Sirazi“nin bazi gazellerine serh teknigi acisindan Sidi ve Konevi'nin yaklasim tarzlar
[Yaymlanmamus YLT]. Istanbul Universitesi SBE.
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Serhlerin disinda 6zellikle Cumhuriyet sonrasinda eserin terciimeleri dikkat ¢ekmektedir.
Abdiilbaki Golpmnarli tarafindan yapilan Hdfiz Divani’nin mensur cevirisi (1944) yakin
zamana kadar eserin Tiirkceye ilk cevirisi olarak bilinmekteydi. Ancak yeni veriler 1s181nda
Tiirkgeye yapilan ilk ¢evirinin Feridi’ye ait oldugu anlagilmaktadir. Feridi biitiin divani aruz
vezninyle manzum®* olarak terciime etmistir ve bu ydniiyle bugiin dahi bilinen tek &rnektir.
Riistii Sardag, 1970 yilinda Hafiz Divani’ndan sectigi 50 gazeli aruz vezniyle Tiirkceye
aktarmistir. Buna ilaveten 2011 yilinda Mehmet Kanar ve 2013 yilinda Hicabi Kirlangig,
2021 yilinda Ismail Séylemez tarafindan eserin yeni gevirileri yapilmistir. Bu durum Hafiz’a

olan ilginin hala devam ettiginin bir isareti olarak kabul edilebilir.

Kanar’in cevirisinde metnin Farscasi da Latin harflerine aktarilarak verilmistir. Kanar ve
Kirlangig’in cevirisinde®, her beyitte olmasa da kafiye ve redifler kullanilarak siirin sekli
yapist terciimeye kismen yansitilmak istenmistir. Diger yandan bahsi gecen ii¢ terciimede
(Kanar, Kirlangig ve Soylemez®) aruz veya hece vezni yoktur. Kirlangic’in cevirisinin gerek
kelime secimi, gerekse soz dizimi ve sdyleyis olarak siirsellige daha yakin oldugu

sOylenebilir.

Muallim Naci (6. 1893), Esad Dede (6. 1911), Orhan Veli (6. 1950), Tahirii'l-Mevlevi (0.
1951) ve Yahya Kemal (6. 1958) gibi isimler de Hafiz’in gazellerinden segtikleri baz1 misra
ve beyitleri ¢evirmislerdir (Atalay, 2015).

Tiirk divan siirinin 6zellikle tesekkiil asamasinda yazilmis bazi misra ve beyitler vardir ki
tercime izlenimi verecek derecede Hafiz-1 Sirazi’nin siirleriyle benzerlikler gosterir
(Golpmnarl 2006, s. xxii-xxxii). XIV. yiizyilda Seyhi’nin bazi siirlerinde bu tiir 6rneklere
rastlanir. XV. Yiizyila gelindiginde Ahmet Pasa’da bu benzerligin bir dl¢lide degismeye
ugradigr sdylenebilir (Yazic1 1997, s. 105). X VL yiizyilin en énemli sairlerinden Fuzili’nin
siirlerinde 6teden beri Hafiz tesirinden bahsedilmisse de (Golpimarli 2006, s. xxviii) bu tesirin
acikca goriildiigi, hatta ilham kaynagi teskil ettigi beyitlerinin sayisi ¢ok smirhdir (Yazic
1997, s. 105). Golpmarlt her ne kadar Fuzili ile Hafiz arasinda benzerliklerden soz etse de

Fuzili’nin orijinalligini teslim eder.

*Manzm: Ipe dizilmis, vezinli soz, siir, menstirun zidd1 (Ferheng-i Farisi-i Amid, 1389, s. 982-983).

SMehmet Kanar ve Hicabi Kirlangig’in terciimeleriyle ilgili bir inceleme i¢in bkz.: Sari, O. (2013). Hafiz
Divan’min Iki Yeni Tiirkge Terciimesi Dolayisiyla: Hafiz Divani’ndaki ilk Gazelin ilk Beytinin Tiirkce
Terciimesi Uzerine Bazi Notlar. FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 2, 407-416.

fsmail Séylemez’in terciimesiyle ilgili degerlendirme yazis1 igin bkz.: Safak, T. (2021). Hafiz Divani’min Yeni
Bir Terclimesi Miinasebetiyle. Hece Dergisi, 291, 124-127.
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Hafiz-1 Sirazi’nin klasik Tirk siirinde bir baska tezahiirii olarak onun siirlerine yapilan
tanzirler gosterilebilir. Ahmed Pasa (6. 1332), Baki (6. 1600), Nedim (6. 1730), Seyh Galib
(6. 1799) Hafiz’1n siirlerine nazire yazan énemli sairlerdendir. Bunlarin diginda XVI. yiizyilda
bazi sairlerin Hafiz’in biitiin siirlerini tanzir etmeye giristigi goriiliir. Bu meyanda, Muglah
Sahidi Ibrahim Dede (6. 1550) Hafiz’in 472 gazeline nazire yazmistir. Hafiz’m biitiin
siirlerini tanzir eden Fazli (6. 970/1562) ve Ebiilfazl Muhammed ibni Idris-i Defteri (&.
980/1574) gibi sairlerden Golpinarl alayci bir iislupla bahseder ve edebi bir degeri olmadigini
iddia eder (Golpinarli 2006, s. xxxiv). Ancak Fazli’nin eseri kaynaklarda bahsedilmesine
ragmen heniiz ele gegmemistir (Atalay 2015, s. 27). Gelibolulu Ali (6. 1600) de Hafiz’in 53
gazeline nazire yazmistir. 20. ylizyilda Ali Fakrl Efendi’nin (6. 1347/1928-9) saire nazire

yazmis olmas1 Hafiz’a olan ilginin devam ettigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Baki (6. 1600), Lamii (6. 938/1531), Nabi (6. 1712), Seyh Galib (6. 1799) gibi sairler Hafiz’in
gazellerine tahmis yazmiglardir. Beyani (6. 1555) sairin 300 gazeline, Siileymaniyeli Emin
Yimni (6. 1924) biitiin gazellerine tahmis yazmis ve bu eser 1339°da Kitab-1 Cezbe-i Isk
adiyla Matbaa-i Amire tarafindan basiimistir. Nedim sairin bir gazeline tesdis, Ahmed Remzi

Dede (6. 1944) ise 3 gazele tastir yapmustir (Atalay 2015).

Nef’1, Tahirii’l-Mevlevi ve Yahya Kemal gibi isimlerin Hafiz-1 Sirazi’den sitayisle soz etmis
olmalar1 da bir baska dikkat edilmesi gereken husustur. Biitiin bunlarin yam sira Feridi’nin

eseri, Hafiz divaninin manzum bir terciimesi olmasi hasebiyle ayr1 bir ehemmiyeti haizdir.
2. FERIDi

Eserin yazar1 olan Feridi hakkinda kaynaklarda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Calisilan
niishalardaki birtakim tarih ve ifadelerden yola c¢ikilarak miitercimin 18. ylizyilda yasamis
oldugu ileri stiriilebilir. Fakat detayli bir inceleme yapildiginda niishalar iizerinde yer alan

tarihlerin sthhati ve neye tekabiil ettigi hususunda bir belirsizlik oldugu goriilmektedir.

Tenkitli metnin teskilinde yararlamlan niishalardan B niishasi’ Nasuh bin Salih Izmiri, H
niishas1® Ilhami tarafindan istinsah edilmis, N niishasinin’® ise miistensihine dair bir bilgiye

rastlanmamustir.

B niishasi: Divan-1 Hafiz Terciime-i Manziimesi, miist. Nasih b. Salih Izmiri (1830), Beyazit Devlet
Kiitliphanesi 5673

$H niishas1: Terciime-i Divan-1 Hazret-i Hafiz-1 Sirazi li-Feridi, miist. {lhami? (1800), Siileymaniye Kiitiiphanesi
Hasan Hiisnii Pasa 992
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H ve N niishalarinda “tarfh-i ibtida-y1 terceme” ibaresi altinda bir beyit bulunmakta'®, H
niishasinda s6z konusu beyitten yola ¢ikilarak ebced hesabiyla birtakim islemler neticesinde
1182 (m. 1768) rakamina ulasildig1r goriilmektedir. Ancak yapilan incelemede bu hesabin
yanlis oldugu anlasilmis ve dogru rakamin 1215 (m. 1800) olmas1 gerektigi tespit edilmistir
(Yakut,2019, s. 51-52).

Elde edilen 1215 rakami H niishasinin bir diger sayfasinda “tekmil-i niisha” ibaresi altinda
aktarilan 1213-1215 (m. 1798-1800) tarihiyle mutabiktir. B niishasi ise bu iki niishada
belirtilen tarihten 30 y1l kadar sonra istinsah edilmis daha yeni bir niishadir. Biitiin bu veriler
cercevesinde H ve N niishalarinda zikredilen 1215 tarihinin terclimenin baslangi¢ tarihi mi

yoksa niishanin yaziminin bitis tarihi mi oldugu hususunda kesin bir hitkkme varmak giictiir.
Tezkirelerde Feridi mahlasini kullanan {i¢ ayr1 isme rastlanmaktadir:

1) Feridi (6. 941/1534): Uskiipliidiir. Harag¢1 Hiisam ismiyle taninir. Edirne Yeni Imaret
Darii’l-Hadis’inde miitevellilik gorevinde bulunmustur. Mezar1 Edirne’dedir (Sehi Bey, 2000,
s. 180). Zati’yle karsilikli hicivlesmeleri vardir (Asik Celebi, 1994, s. 647). Latifi tezkiresinde
kendisinden “Bayazid Han bendelerinden Ehrimen cinsiniin naziiklerinden” seklinde soz

edilir. Niikteli, s6z ehli, nazik tabiatli, hos s6zlii bir kimsedir (Latifi, 2000, s. 431).

Feridi’nin Hafiz Divan terciimesinde yararlanilan serhlerden Stdi serhi 1003/1594 tarihinde
tamamlandigma gore (Kaya 2008, s. 32) Uskiiplii Feridi (6. 1534), sz konusu eserin
miitercimi olamaz. Eserin hazirlanmasinda yararlanilan diger serhlerden SiirGri serhi
966/1559 yilinda (Celik 1996, s. 9), Sem’i serhi ise 981/1571 (Unver, 1985, s. 251) yilinda
yazimi tamamlanmistir. Uskiiplii Feridi’nin vefat: bu ii¢ serhin yazzmindan ¢ok daha énce

gerceklesmistir.

2) Feridi: Tezkirelerde Kehhal-zadde Feridi Efendi olarak anilmaktadir. Tuhfe-i Ndili ve
Ziibdetii’l-Eg’ar’da kendisinden {i¢ beyit nakledilmistir. Bunun disinda bir bilgiye yer
verilmemistir (Tuman, 2001, s. [I/770; Faizi, t.y., s. 139a).

3) Feridi (6. 1082/1672): Asil adi Mehmed Veliyyliddin Efendi’dir (Tuman, 2001, s. 770;
Safayi, 2005, s. 449; Siireyya, 1893, s. I1I/20; Mucib, 2002, s. 52). Kadilik vazifesinde
bulunmustur. 1082 yilinda vefat etmistir (Tuman, II/700; Safayi, s. 450). Naili tezkiresinde
belirtildigine gore Sicill-i Osmani’deki 1092 tarihi yanhstir (I1/700).

°N niishas1: Divan-1 Hafiz Terciime-i Manziimesi, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi T3032
1ON, H: “Tarih-i ibtida-y1 terclime: Selim ii¢ Mustafa {i¢ Ahmed {i¢diir / Birin al it hesab tarihi kacdir”
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Nami mahlasli bir Iran elgisinin, onun bir gazeline yazdig1 nazirenin serlevhasindan Feridi’nin
Erzurumlu oldugu ve bir donem Tokat miiftiiliigli vazifesini icra ettigi anlasiimaktadir

(Ibrahim, 2010, s. 4).

Erzurumlu Feridi’nin eserlerinden Fars¢a ve Arapcayi iyi bildigi anlagilmaktadir. Divaninda
Farsca tahmis, gazel ve miifredler mevcuttur (Ibrahim, 2010, s. 44). Sair, Farsca yazmis
oldugu bir gazelinde Cami (6.898/m.1492) ve Saib’in (6.1081/m.1671) izinden gittigini sOyler
(Ibrahim, 2010, s. 20). Ayrica CAmi’nin bir gazeline tahmis yazmistir (Ibrahim, 2010, s. 23).

Sairin divani disinda bir de Sa‘di Sirdzi’nin bazi beyitlerini serh ettigi “Ziibdetii’l-Kelam fi
Husuli’l-Meram™ adli Arapca bir eseri bulunmaktadir. Miitercim serh yaparken Farsca
dilbilgisi kurallarin1 da Hafiz, Saib ve Cami gibi ¢esitli sairlerin beyitleri tizerinden 6rneklerle
aciklamaktadir (Ibrahim, 2010, s. 56). Sair, Farsca kelime tiiretme ve birlestirme kurallarini
orneklerle izah edip Arapca karsiliklarni vermektedir. (Ibrahim, 2010, s. 57). Orneklerinde

Saib, Cami, Hafiz ve Nevai’nin siirlerine cokca yer verir (Ibrahim, 2010, s. 65).

Eldeki bilgiler cergevesinde yukarida bahsi gegen ii¢ Feridi’den Uskiiplii Feridi’nin 6liim
tarihi itibariyle Hafiz divaninin miitercimi olmasi s6z konusu degildir. Kehhélzade Feridi
hakkinda ise mevcut bilgi son derece yetersizdir. Asil adi Mehmed Veliyyiiddin Efendi olan
ve 1672 yilinda vefat eden Erzurumlu Feridi’nin Farsgayla olan miinasebeti de géz oniinde
tutuldugunda, bu eserin miitercimi olmasi ihtimal dahilindedir. Ayrica tezkirelerde 1700-1830
tarihleri arasinda yasamis Feridi adli bir saire rastlanamamis olmasi bizi bu ihtimal {izerinde
diistindiirmektedir. Ancak tezkirelerde ismi ge¢cmeyen fakat 18. ylizyilda yasamig bir

Feridi’nin olma ihtimalini de goz ardi etmemek gerekir.
3. HAFIZ DiVANI’NIN MANZUM TERCUMESI

Feridi’nin yaptig1 ¢eviri manzum bir ¢eviri olmasiyla digerlerinden ayrilir. Eserin tam adi
Terciime-i Divan-1 Hafiz-1 Sirazi li-Feridi’dir. Terciimede sekil 6zelliklerine biiyiik oranda
sadik kalinmaya calisilmistir. Eserde 573 gazel, 41 kit’a, 69 rubai, 6 mesnevi, 2 kaside, 1
muhammes terclimesi bulunmaktadir. 5 gazel hari¢ siirlerin tamamina yakini aymi vezinle
terclime edilmistir. Kafiyesiz ¢evrilmis gazeller olsa da, redif kullanilarak asil metinle bir

sekil benzerligi saglanmaya caligilmistir.

Feridi, eserin li¢ yerinde mahlasini zikretmistir. Terciimenin en basinda dua niteliginde soyle

bir beyit bulunmaktadir:

Ela ey server-i ‘ugsak goiil kapufida sa’il ha
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Feridi derdmende himmet it g6zi yasin sil ha [1b]

Bu beyit, ilk gazelin hemen iistiinde vezin bilgisinden 6nce verilmis, dolayisiyla terciime

metninden tamamen ayrilmistir.

Bir misrain tercimesinde ise asil metindeki fenha kelimesini tevriyeli bir bigimde “‘feridi”

olarak ¢evirmistir:
Feridiyi feridiye giire-ir [308b]

(Ki in tenha bedan tenha resaned)

119

Oysa misrain “Bu tenhdy1 o tenhaya giire-ir''” seklinde ¢evrilmesi miimkiindiir ve vezne

uygundur. Miitercim bu kavrami 6zellikle tercih etmis olmalidir.

Divandaki altinci yani son mesnevinin en son beytinden sonra ise miitercim, sz konusu

mesneviye kendi mahlasini zikrettigi bir beyit ilave etmistir:
Koma mahrim ben Feridi bendeni
Derdmend ii hor u zar-efgendeni [321a]
Yukarida aktarilan ii¢ beyitten sadece sonuncusu metne ilave 6zelligi tasimaktadir.

Metinde 6nemli noktalardan biri satir arasi terciime yolunun izlenmis olmasidir. Bu daha ¢ok

kutsal metinlerde tercih edilen bir yontem olarak bilinmektedir (Stolze, 2013, s. 24).

Terclimede; degiilven (14a), gidiser- (24a) gibi Eski Anadolu Tiirk¢esine mahsus gramer
ozelliklerinin yani sira —yor ekinin islek olarak kullanilmasi dikkat g¢ekicidir. S6z konusu
durum, daha once deginilen, eserin yazilis tarihiyle ilgili belirsizligi giiclendirmektedir. —yor
eki her ne kadar 18. yiizyilda yayginlik kazanmis olsa da Necati Bey Divani’nda (15. yy.) 1
kez, Baki’de (16. yy.) 1 kez, Feridi Veliyyiiddiin Mehmed’de (17. yy.) 4 kez, Hafiz miitercimi
Feridi’de ise 100’lin lizerinde s6z konusu eke rastlanmistir. Nef’1 ise siirlerinde —yor eki
kullanmamustir.'? Feridi terciimesinde ¢ok sik kullanilan —iser, -1sar ekine sadece Necati
Bey’de ii¢ kez rastlanmis', —ven ekine ise yukarida sozii edilen divanlarm higbirinde tesadiif

edilmemistir. Miitercimin 16. yiizyil i¢in bile ¢ok eski bir gramer 6zelligi sayilabilecek — iser

Hgiire-ir: Miitercim “resdnden” fiilinin karsihg1 olan “irgiirmek” kelimesini vezin ve kafiye geregi olarak 3
yerde bu sekilde kullanmustir.

12Baki: “Giiher-i camm yitiirdiik bizi gam éldiiriyor” (Baki, 1994: 125) 1 kez

Necati: “Oliyor haste Necati kerem it bir sora gel” (Necati, 1992: 178) 1 kez

Feridi (Veliyyiiddin): “Gegmez bu dem o mey-kedeci almiyor gazel” (Ibrahim, 2010: 258) 4 kez

S. Galip: “Billah ¢ekilmiyor hele hi¢ ge¢-eda nazar” (Galip, 2011: 399) 14 kez

BNecati: "Yine dil-hastelere vasl ile merhem geliser” (Necati: 75) 3 kez
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ekini kullanmis olmas1 vezinden kaynaklanan sebeplerle agiklanabilir. Diger yandan eserin

yazildig: tarihle ilgili belirsizligi artirmaktadir.

Daha once belirttigimiz irgiirmek fiilinin birka¢ kez giir-irmek seklinde kullanilmasi dil
sapmasi olarak adlandirilabilir. Bazi c¢eviri kuramcilar1 ise dilin dogasin1 zorlayan

kullanimlarin dili zenginlestirebilecegini savunmaktadir.

Bazi misralarla ilgili olarak derkenarda bulunan; “niisha-i Stirtr?” (H.23a), “Std1’ye bakila”
“igbu beyt Stdi serhinde yokdur” (H.139b), “bu beyt Sidi serhinde olmamagla ahar serhlere
nazar oluna” (H.263b) gibi ibarelerden anlasilacagi iizere, miitercim terclimesinde Siir0ri,
Sem’1 ve Stidi’nin Hafiz serhlerinden yararlanmistir. Baz1 misralar, bu serhlerdeki yorumlara
gore derkenarda yeniden terclime edilmistir. Asagidaki misra Feridi tarafindan iki farkli

sekilde terciime edilmistir. Misrain Farscasi serhlerde ve Feridi’de aynidir:
Feridi, Sudi, Siirari, Sem‘i:
Me-kiin be-name-siyahi melamet men-i mest
Feridi terclimesi:
Melamet itme kara defter ile ben mesti (H.30b)
Feridi derkenar:
nilisha-1 Stdi: Melamet itme giinahkarhgila ben mesti H, N, B

Derkenarla metindeki c¢eviri farkliligt kaynak metinden degil, ndme-siyahi tabirinin
serhlerdeki farkli yorumundan kaynaklanmaktadir. Metindeki ndme-siyahi tabiri lafzi bir
terclime anlayisiyla “kara defter” olarak ¢evrilmis, daha sonra Stdi (I/171) ve Sem‘i (58a)
serhindeki aciklamaya uygun bir sekilde derkenarda “giinahkarlik” kavramiyla ifade edilerek

yeniden ¢evrilmistir. Siirtri serhinde ise bu kavram name-siyahlik olarak ¢evrilmistir.

Her ii¢ niishanin derkenarinda “niisha-i $ani” (H.14a) veya “niisha” (H.14b) gibi ifadeler,
terciimenin ulasamadigimiz farkli niishalar1 oldugu anlamma gelebilir. Ornegin asagidaki
misrain iki farkli g¢evirisi, kaynak metinle ilgili bir niisha farkliligindan veya serhlerdeki

yorum farkliligindan kaynaklanmamaktadir:
(Men ne-h"ahem kerd terk-i la‘l-i yar u cam-1 mey)
[metin] Ben leb-i yar1 vii cdm-1 mey degiilven terk ider [H.14a]

[derkenar] niisha-i $ani: Istemem ben terk idem cam-1 mey ii yar dudagin
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Miitercim derkenarda gelecek zaman kipi gorevindeki “h'dsten” fiilini climle igindeki
gorevinden bagimsiz ele alarak lafzi bir terclimeyle “istemek” anlamiyla cevirmistir.
Miitercimin zaman zaman atifta bulundugu ve yararlandigi Héfiz serhlerinde ise bu lafzi

terclimeyle Ortlisen bir ifade goriilmemektedir:
“Ben la‘l-1 yari ve cam-1 meyi terk ider degilim” (Stdi, 1857, s. I/81).
“Ben yariin la‘li ve cam-1 mey terkin itmesem gerek” (Siirlri, t.y., s. 23b).
“Ben yariin lebini ve cam-1 meyi terk itmeyiserim” (Sem’i, 1574, s. 25b).

Derkenardaki bu varyant, Hafiz Divani’yla alakali bir niisha farkliligindan kaynaklanmaz. Bu
durum, Fars¢a soz dizimine mahsus bir zaman kipinin, lafzi bir terclimeyle Tiirk¢eye
aktarilmasindan ibarettir. Yararlanilan serhlerde de boyle bir terciime s6z konusu degildir. O
héalde burada niisha-i $ani ifadesi, Feridi terciimesinin elimizde bulunmayan bir niishasiyla
ilgili olabilir. Diger bir ihtimal ise miitercimin kendi yorumlarindan kaynaklanan alternatif

terclimeleri derkenarda “niisha-i $an1” veya “niisha” ifadeleriyle sunmus olabilecegidir.

Eserde iki beytin Farsca asli yazildigi halde terciime kismu bos birakilmistir (280a, 139b).
Derkenarda, siirdeki kimi kavramlarla ilgili agiklamalar bulunmaktadir (61b, 64a).

4. CEVIRI ISLEMLERI VE KARARLARI

Terciimeyle ilgili yapilan tasnifler ¢cogunlukla ikili bir karakter gostermektedir. Genellikle
birbiriyle ¢elisen g¢elisen kaynak metne baglilik (fidelity) endisesi ile hedef dile uygunluk
diistincesi miitercimi bir tercih yapmaya, kararlar almaya zorlamaktadir. Akict bir metin
olusturma, okur kitlesince anlasilma ve begenilme gibi kaygilar, miitercime “kaynak metne
sadakat”ten taviz vermeye yoOnelten temel faktorlerdendir. Birbiriyle c¢elisen bu iki
motivasyon sonucunda; dogrudan(direct) / dolayli(indirect), lafzi (literal) / serbest(free),
kelimesi kelimesine (word-for-word) / anlama gore veya manen (sense-for-sense), bigimsel es
degerlilik (formal equivalence) / devingen es degerlilik (dynamic equivalence),
yabancilastirma (foreignization) / yerellestirme (domestication), aynen (metaphrase) / mealen

(paraphrase) gibi birbirine zit kavramlarla adlandirilan ¢eviri anlayislart ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak bu zit kavramlarla tanimlanmasina ragmen ortaya ¢ikan ¢eviri tamamen bu iki uctan
biriyle siirli olmamakta, s6z konusu iki kutup arasinda bulunan ara tonlar1 da igermektedir.
Miitercim dilsel ve/veya kiiltiirel zorunluluklarin da etkisiyle ¢eviri esnasinda bazen birbiriyle
celigir gibi goriinen birtakim islemler yapmakta, bu islemleri ise miitercimin kararlar

belirlemektedir.
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Vinay ve Darbelnet ¢eviri islemlerini dolayli ve dogrudan ¢eviri olmak iizere iki ana kisma
ayirir. Dogrudan c¢eviri basliginda ii¢, dolayli ¢eviri bagligr altinda isedort ¢eviri islemi yer

almaktadir. Buna gore Vinay ve Darbelnet’in tespit ettigi toplam yedi ¢eviri islemi sunlardir:

A) Dogrudan Ceviri: 1. Aktarma (Fr. emprunt; Ing. borrowing) 2. Taklit (Fr. ve Ing. calque)

3. Kelimesi kelimesine ceviri (Fr. traduction litterale; Ing. literal translation).

B) Dolayl1 Ceviri: 1. Bigim veya kelime tiirli degistirme (Fr. ve Ing. transposition): Dilbilgisel
olarak farkli, anlamsal agidan es deger ceviri. 2. Bakis agis1 degistirme (modulation): Ayn
gercekligi farkli bir bakis acistyla ¢evirme. 3. Es degerlik (equivalence): Bir gercekligin
icerigini dil bilimsel benzerliklere basvurmadan betimleyen ¢eviri. 4. Uyarlama (adaptation)

(Rifat, 2008, s. 242 — 246; Stolze, 2013, s. 83 — 87).

Bu tasnife biiyiik dl¢iide sadik kalinmakla birlikte, Feridi terclimesinde karsilasilan farkli bazi
hususlar sebebiyle s6z konusu ceviri islemlerine bazi ekleme ve ¢ikarmalar yapilmistir. Feridi
terclimesinde “uyarlama” olarak nitelendirilebilecek bir ¢eviri islemine rastlanmamaistir. Buna
karsin Kasshiilke’nin bahsettigi “iletisimsel g¢eviri” (Stolze, 2013, s. 113) tipine uygun bir
ceviri tutumu s6z konusudur. Keza kaynak metinde yer alan ve Tiirk¢ede de ayni anlamda
kullanilan bir kelimeyi; vezin, kafiye gibi higbir bi¢imsel veya dilsel zaruret olmamasina
ragmen kullanmama, onun yerine esanlamli bagka bir kelimeyi kullanma yoniinde miitercimin

1srar1 “Ozgiinliik arayis1” olarak degerlendirilmis ve listeye eklenmistir.
4.1. Dogrudan Ceviri

Terctimede kaynak dildeki kavramlarin benzerlerinin ve dilsel yapilarin hedef dile aktarilmasi
veya benzerinin hedef dilde iiretilmesidir. Dogrudan ¢eviride kaynak dildeki kelime hedef dile
aynen aktarilir veya o dilde taklit yoluyla {iretilir. Bu ¢eviri anlayisinda kaynak dilin s6z
dizimi de taklit edilebilir ve bu hedef dilde kimi zaman yadirgatici ifadelerin ortaya

¢ikmasiyla sonuclanabilir.
4.1.1. Kelimesi Kelimesine Ceviri

Kelimesi kelimesine ¢eviri (literal translation, lafzi), kaynak dilin s6z diziminin
kopyalanmasidir. Yani kaynak dilin climle kurma ilke ve kurallarinin hedef dilde taklit
edilmesidir. Feridi terciimesinde kaynak dildeki yeterlilik kipi, gelecek zaman kipi, birlesik
zamirler, birlesik fiiller ve edat gruplarmin aktarilmasinda kaynak dilin s6z diziminin yer yer

taklit edildigi goriilmektedir.
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Ornegin asagidaki drnekte “ne-mi-tevan best” (baglanamaz) ifadesi “yok baglamaklik imkan”

biciminde ¢evrilmistir:
Sy O)§A (o0 D) o Sl )y ol ()
Bu yol sofiina stret yok baglamakhk imkéan [42b]

Bu ifade kalibindaki 6geler Farsca ifadedeki dgelerin tek tek Tiirkgeye aktarilmis halidir:
Hafiz Feridi

ne (olumsuzluk eki) yok

mi (simdiki zaman ve genis zaman)
tevan (yeterlilik) imkan

best (besten fiili) baglamaklik

Terciimedeki “stret baglamakhk imkan[1] yok” seklindeki sOyleyis bigiminde vezne uygun
soyleme c¢abasinin da etkili oldugu ¢ok indi bir hiikiim olmaz. Fars¢adaki fiil climlesi ¢eviride
isim climlesine doniismiis, dolayisiyla “-ne” olumsuzluk eki “yok” kelimesiyle karsilanmistir.
Yeterlilik kipi gorevindeki “tevan” ise “imkan” kelimesiyle karsilanmis, “best” (baglamak)
fiili vezin zaruretiyle “baglamaklik” olarak Tiirkgeye aktarilmistir. Kaynak metne sekil
diizeyindeki bu sadakat sebebiyle fasih (anlasilir) ve selis (akici) olmayan bir sdyleyis ortaya

cikmigtir. S0di ve Siirliri serhlerinde bu misrain terciimesi ise soyledir:

“Bu rah-1 ‘igkuil nihayetine stiret baglamak olmaz, ya‘ni bufia nihdyet ta‘yin eylemek olmaz”
(Sadi, 1857, s. 1/231). “Bu yola nihayet stretin baglamak olmaz” (Siirlri, t.y., s. 70b).
Feridi’nin manzum terciimesi ile sarihlerin mensur terciimesinin séz diziminde belirgin bir

farklilik goriilmektededir.'*
4.1.2. Aktarma

Aktarma (borrowing), kaynak dildeki bir kavram veya soz Obeginin, lafiz ve mana olarak
hedef dile taginmasidir. Divan siiri 6zelinde birgok kelime veya s6z 6beginin Tiirkgeye

“aktarma” yoluyla tagindig1 bilinmektedir. Bu sebeple “sifi, rind, meyhane, pir-i mugan” gibi

1“Baska 6rnekler igin bkz. Yakut, E. (2019). Terciime-i Divan-1 Hafiz, s. 150-158
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ornekler miitercim karar1 ve ceviri islemine dair hususi bir anlam ifade etmeyebilir. Bu
sebeple divan siirinin kelime kadrosu i¢inde yer almayan ornekler {izerinde durmak gerekir.
Bunlar igerisinde en carpict olan1 Fars¢a cekimli fiillerin yiiklem goreviyle Tiirkge climle
yapisinin i¢ine yerlestirilmesidir. Asagidaki érnekte miitercim vezin zaruretiyle “gitti” fiilinin

yerine kaynak metindeki Farsca “reft” fiilini yiiklem goreviyle kullanmistir:
Bir ok ki dile gamzeden urduii hataen reft
Aya ne fikir ide yine re’y-i savabifi [45a]

Bir diger misrada ise Farsca fiilin (ne-nihad: birakmadi, koymadi) kullanilmasinin 6ncelikli

sebebi kafiye olarak gériinmektedir:
Meger ki lale cihanuii vefasi yok bildi
Oliince dogali piyale-i mey ne-nihad [102a]'®
4.1.3. Taklit
Taklit (calque), bir sozciigiin degil, bir sozclgin kullanilis biciminin hedef dile

aktarilmasidir. Ornegin Tiirk¢ede kullanilan bilim-kurgu sézciigii science-fiction kelimesine

taklittir (Rifat, 2008, s. 242-243).

Feridi terclimesinde bir¢ok “taklit” drnegine rastlanmaktadir. Bunlar genellikle isim veya sifat
tamlamasi ve birlesik isimlerden olusmaktadir. Asagidaki misrada “zeban-1 natika” tamlamasi

Farsca tamlama bigimi taklit edilerek “lisan-1 sOyleyen” olarak ¢evrilmistir:
Lisan-1 soyleyen ebkem sevisi vasfinda [12b]

Terciimede “zeban-1 natika” tamlamasi kullanilsaydi da vezin bozulmazdi. O halde vezin
acisindan bir zaruret olmadigina gére miitercim aktarma yapma imkanina sahipken takliti
tercih etmistir. Diger yandan musrain terciimesinde Ogelerin dizilisi sebebiyle anlasilma
glicliigii vardir. “-dir” ekinin terclimede kullanilmamasi da yiiklem konusunda bir belirsizlige

sebep olmustur.

1SBaska ornekler igin bkz. Yakut, E. (2019). Terciime-i Divin-1 Hafiz, s. 158-161
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Yukaridaki “zeban-1 natika — lisan-1 soyleyen” 6rneginde de goriildiigii lizere aktarma yoluyla
cevrilse daha kolay anlagilabilecek bazi kelimelerin de miitercim tarafindan zaman zaman

taklit yoluyla ¢evrilmesi bazen ilging 6rnekler ortaya ¢ikarabilmektedir.'®
4.2. Dolayh Ceviri

Dogrudan c¢evirinin miimkiin olmadigr durumlarda miitercim dolayli ¢eviri yOntemine
basvurur. Dolayli ¢eviri; bicim veya kelime tiirii degistirme, bakis acist degistirme ve es
degerlik islemlerinden olusur. Ayrica Feridi cevirisi 6zelinde bu listeye iletisimsel ¢eviri ve

Ozgiinliik arayis1 maddeleri de ilave edilmistir.
4.2.1. Bicim Veya Kelime Tiirii Degistirme

Bi¢im veya kelime tiirii degistirme (transposition); kaynak dilde kullanilmis bir kelime tiirii
yerine hedef dilde, bir baska kelime tiiriinii kullanmaya denir. Ornegin mektup zarfinin iistiine
Tiirkcede yazilan “gdnderen” (adlasmus sifat) yerine Ingilizcede “from” (edat) kelimesini

kullanmak bdyledir (Rifat, 2008, s. 244).

Feridi tercimesinde dilsel sebeplerle veya vezin ve kafiye gibi sekille ilgili zorunluluklardan
bicim veya kelime tiiriiniin degistirildigi goriilmektedir. Asagidaki misrada “ez dfitab-1 ‘alem-

tab” terkibi “giinden ol ki “alem-tab” seklinde Tiirk¢eye aktarilmistir:
Pedid i zahir olur giinden ol ki ‘alem-tab [10b]
QU alle QLT ) 2 sdae

Miitercimin, kafiyeyi kurtarmak i¢in dilin imkanlarin1 zorlayan bu cabasi, fasth ve selis bir

ifadeden verilmis taviz olarak da goriilebilir.!”
4.2.2. Bakig A¢ist Degistirme

Bakis agis1 degistirme (modulation); “aym dil gercekliginin bir baska bakis agisina
yerlesilerek verilmesidir.” Vinay’e gore bicim veya kelime tiirii degistirme dil diizeyinde
gerceklesirken, bakis acisi1 diisiince diizeyinde olur ve bildirinin derinliklerine inilir (Vinay
1968’den aktaran Rifat, 2008, s. 244) . Bakis agis1 degistirilmek suretiyle yapilan ¢eviri, bicim
degistirmeye de yol acabilir. Ornegin Ingilizcedeki “Do not enter” (Girmeyiniz) ifadesinin

Fransizcada “Sens Interdit” (Yasak istikamet) biciminde ifade edilmesi bu duruma 6rnektir.

16bkz. Yakut, E. (2019). Terciime-i Divan-1 Hdfiz, s. 161-163
1"Baska 6rnekler igin bkz. Yakut, E. (2019). Terciime-i Divan-i1 Hdfiz, s. 164-166
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Asagidaki misrada “rliz-1 elest” tamlamasi1 “6n giin” kavramiyla Tiirkceye aktarilmistir.
Glinlimiizde bilinen anlam1 diginda “ileriiki, 6ndeki, miitekaddim” (Tulum, 2011, s. 1430) gibi
anlamlar1 olan “Ofi” kelimesi ve “giin” kelimeleriyle olusturulan bu terkibin (&ndeki giin),
“rliz-1 ezel” kavraminin karsilig1 olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. “Riz-i elest” (elest giinii)
ve “riz-i ezel”'® kavramlar1 “elest bezmi” olarak anilan ayni gerceklige isaret eder. Hafiz
serhlerinde ise “0fi glin” kavramina rastlanmamistir (Sadi, 1857, s. 1/82; SiirGri, t.y., s. 29a;

26a).
Meshiir oldum ki kadeh-keslik ile 6ii giinden [14a]

“rliz-1 elest” tabiri Tiirk¢ede ve divan siiri geleneginde bilinen bir kavramdir. Dolayisiyla bu
degisikligin dilsel veya kiiltiirel bir zorunluluk sebebiyle yapildigi sdylenemez. Vezin
acisindan “riiz-1 elest” veya “r0iz-1 ezel” denilmesi bir sorun olusturmazdi. Bu alisilmadik
ifade bi¢imi kafiyeyi korumak i¢in yapilmis olmalidir. Zira miitercim siirin orijinalindeki “-

(3

est” kafiyesi yerine terciimede “-en” kafiyesini kullanmis ve bu durum kelime tercihinde

belirleyici olmustur. O halde bu ifadede ortaya ¢ikan “bakis acist degistirme” isleminin sebebi
dilsel veya kiiltiirel degil, sekille ilgilidir.
Asagidaki misrada da bakis acis1 degistirilmistir:
Sitare viis ‘ati vii yaranun ilfeti siikri [6a]
LV % P RWE FNUARUITENV N

Bahtin asinalig1, yildizin genisligi olarak terciime edilmistir. ikisiyle de ifade edilen, insanin

talihinin yaver gitmesi, bahtinin agik olmasidir.!
4.2.3. Esdegerlik

Ozellikle deyim ve atasdzlerinin gevirisinde esdegerlik (equivalence) isleminden yararlanilir.
Esdegerlikte ayn1 duygunun farkli bir imajla ifade edilmesi hedeflenir (Munday, 2001, s. 58).
Ornegin Ingilizcedeki “like a bull in a china shop” (porselen diikkaninda bir boga gibi)

18 “Riiz-i ezel” tabiri birgok yerde elest bezmine atfen kullanilir: Ornek: “Biz’ isteyen kisi Hakk ile olsun / Riz-i
ezel ahdin ri'ayet kilsin” (Hiidayi, 2005: 177).
1Baska 6rnekler igin bkz. Yakut, E. (2019). Terciime-i Divan-1 Hdfiz, s. 166-168
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deyiminin Tiirk¢eye “filin ziliccaciye diikkanina girmesi gibi” olarak ¢evrilmesi es deger bir

tercume olacaktir.

Feridi tercimesinde “Tiirk” kavrami i¢in kullanilan karsiliklar en dikkat c¢ekici es degerlik
ornekleri arasinda gosterilebilir. Tiirk kelimesinin terclimedeki karsiliklar1 arasinda dil-ara,

yar, glizel, sevdigiim; ak; civan; Yagma, Tatar gibi kelime ve kavramlar sayilabilir.

Asagidaki beyitte “be-dest-i diger ber amede” (diger eline (veya diger koluyla) kalkmis)
deyimi Tiirkgede es deger bir anlama sahip oldugunu diislindiigiimiiz “soluna kalkmis”
deyimiyle karsilanmistir. Yani miitercim, lafz1 degil, iletideki anlami esas almis ve hedef

dildeki karsiligiyla ¢cevirmistir:
slodal yy &3 Cawds 2l )
Soluiia kalkmisa benzer sabahdan gelisin [49a]

Miitercimin yaptig1 bu islem ‘deyis kaydirma’dir. Deyis kaydirma, orijinal metnin temel
anlamsal muhtevasini hedef dil dizgesi (system, manziime) igerisinde baska bir bicimde ifade
etme cabasidir. Miitercimin bu tiir durumlarda bagimsiz davranma hakki vardir. S6z konusu
kaydirmalar miitercimin “yapitt ‘degistirmek’ istemesinden degil, ona olabildigince baglh
kalarak yeniden yaratmaya calismasi, Orgensel bir biitiin olarak, [yapiti] biitiinliigli i¢inde

kavramaya calismasindandir” (Popovig, 2008, s. 88).2°

4.2.4. iletisimsel Ceviri

Kasshiilke’nin ¢eviri tasnifinde yer alan “iletisimsel ceviri” (communicative translation),
yazar ile okur arasindaki iletisimin olduk¢a Onemsendigi bir c¢eviri anlayisidir. Bu, okuru
metne yaklastiran degil, metni okura dogru gotiiren bir anlayistir. Kaynak dildeki metni ¢6zen
miitercim, aynt metni hedef dilde yeniden kurmakla yetinmeyip, metne mahsus Ortiik
ifadeleri, mecaz ve istiareleri, muhtemelen “dogru anlasilmasi” kaygisiyla, hedef dilde daha
acik ifade etme yoluna gider. Sozciige bagh ceviride goriilebilen muglak ve ¢ok anlamli

ifadelerin kullanimindan 6zellikle kaginilir (Stolze, 2013, s. 113).

Farsca dilbilgisi kurallarina uygun ifade bi¢iminin yani lafzi bir terclimenin yer yer goriildigi
Feridi terclimesinde bazi istiarelerin ortadan kaldirilarak (nergis — goz) mecazsiz bir sekilde

ifade edilmesi dikkat cekicidir. Bu yoniiyle iletisimsel bir ¢eviri 0Ozelligi gosterdigi

20Bagka drnekler icin bkz. Yakut, E. (2019). Terciime-i Divdan-1 Hdfiz, s. 168-183
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sOylenebilir. Miitercim, bunu yaparken adeta bir sarih edasiyla hedef kitlenin metni dogru

anlamasi gorevini yliklenmis gibidir.

Asagidaki misrada Hafiz, gonliin ates tistiinde kebap gibi dondiigiinii sdylerken, terciimede bu

atese “ayrilik” vasfi yliklenmistir:
CoalS s T g A () o
(GOniil, ates tistiinde donerek, kebap gibidir.)
Fiirkat atesinde donerek dil ¢ii kebabdir [25a]

Kaynak metindeki “ber ser-i ates” (atesin listlinde, ateste) ifadesi terciimede “fiirkat atesinde”
olarak hedef dile aktarilmistir. Miitercim, ates listiinde kebap gibi donerek yanan goniil
imgesine bir yorum katarak s6z konusu atesi “ayrilik atesi” olarak tanimlamis ve kaynak
metindeki somutlastirmayr ayrilik duygusuyla iliskilendirmistir. SGdi serhinde de ‘“ates”
kelimesinin benzer sekilde “hicran atesi” olarak yorumlandigi goriilmektedir: “Mahsil-i beyit:
Ey goiiil yalgindirict sem® seniifi gofiil beziyici rayufisuz goiil ates lizre raks idegendir,
kebab gibi. Ya'ni seniifi riyufi firakindan goiiil hicran atesi tizerinde rakkasdir, kebab gibi”

(Stdi, 1857, s. 1/136).%!
4.2.5. Ozgiinliik Arayis

Tiirk¢ede bilinen kimi kelimelerin, ayn1 vezinde olan farkli kelimelerle terciime edilmesi de
bu miitercimin zaman zaman uyguladig1 “kelimesi kelimesine ¢eviri” anlayisiyla celisen bir
durumdur (genc — kenz; kissa — fikra; pir — seyh gibi). Bu tutum terclimede bir tiir 6zgiinliik

arayisi olarak degerlendirilebilir.

Ornegin Farsca metinde gecen “mest” [61b] kelimesi Tiirk divan siiri geleneginde yerlesmis
bir kavram olmasina ragmen miitercimin bunu kullanmaktan imtina ederek aym vezindeki

“rind” kelimesini tercih edebilmektedir:
38 () s dad (S (pia Cuia A3
Boyle rind kiz ki nihanlik bu kadar an etdi [61b]

Hatta hece degeri ayni olan, dolayisiyla vezin geregi olmadigi halde tercih edilen “rind”

kelimesi, orijinal metindeki “mest” kelimesiyle anlamdas olmayip sadece yakin anlamlidir.

21Bagka 6rnekler i¢in bkz. Yakut, E. (2019). Terciime-i Divan-1 Hdfiz, s. 183-189
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Nitekim Sadi (318), SiirGri (96b) ve Sem‘i, (118a) serhlerinin agiklama ve mensur

tercimesinde “rind” kelimesi kullanilmamustir.

Vezni ayn1 oldugu halde kaynak dildeki kelimeden farkli bir kelimeyi kullandigi durumlar

miitercim igin bilingli bir tercihi gdstermektedir.?
SONUC

Hafiz Divani’nin manzum terclimesi s6z varligi, soz dizimi, yeni kavramlar iiretmesi, arkaik
kelimeler ve gramer 0zelliklerinden yararlanmasi, veznin gerektirdigi durumlarda kelimelerin
halk dilindeki telaffuzlarindan yararlanmasi gibi bir¢ok farkli 6zellikler barindirmaktadir.
Ayrica terciimede izlenen yollarin ¢esitliliginin ve dilin farkli imkanlarinin yoklanmasinin

tespiti agisindan da zengin bir malzeme sunmaktadir.

Terclime; s6z dizimi ve kavram diizeyinde 14fz1 olmanin yani sira yorumlayici ve nispeten
serbest ceviri Ozellikleri de gostermektedir. Miitercim mehclir ve garib kelimelere yer
verebilmektedir. Bunlar bazen vezin ve kafiye gibi zorunluluklardan kaynaklanabildigi gibi
tercihin s6z konusu oldugu ornekler de vardir. Birbiriyle celisen lafzi ve serbest c¢eviri
ozelliklerinin bir arada bulunmasi; ceviri slirecinin karmagikligini ve “ydntem” gibi kat1 ve
sabit bir kavramla sinirlandirilamayacagini gostermektedir. Baska bir deyisle ¢eviri; esnek ve

devingen bir sliregtir.

Terclimede yer yer soz dizimi ve kavram diizeyinde kelimesi kelimesine bir ¢evirinin
benimsenmis olmasi, Fars¢a kelimeler ve onlarin karsiligt olan kelimelerin birbiriyle
eslesecek sekilde numaralandirilmis olmast eserin dil Ogretimi amaciyla yazilmig

olabilecegini diistindiirmektedir.

Bu manzum ceviri, vezin ve kismen kafiye sayesinde siirden beklenen ahenk unsurunu
karsilasa da fesahat (anlasilirlik) ve selaset (akicilik) yoniinden eksiklikleri sebebiyle estetik
bir yeterlilige tam olarak kavusamamistir. Keza lafiz ve mana sanatlar1 yoniinden terclime
kayiplarinin fazlaligi dikkat ¢ekmektedir. Bunu miitercimin basarisizligindan ziyade siir
cevirisinin dogasiyla, hatta “siirin ¢evrilmezligi” ile iliskilendirmek gerekir. Nitekim dil
unsurunun bizatihi kendisinin 6n planda oldugu; lafiz, mana ve form arasindaki uyumun
zirvede oldugu siirleri ¢cevirmek yerine onlara nazire yazmak, benzer yeni bir siir yazmak

belki bu yiizden daha ¢ok tercih edilmistir. Keza olay merkezli eserler olan mesnevi tiiriindeki

22Baska ornekler i¢in bkz. Yakut, E. (2019). Terciime-i Divan-i1 Hdfiz, s. 189-192
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metinler ise hem muhteva hem de kafiye yapisi bakimindan c¢eviriye daha miisait edebi

urunler olarak nitelenebilir.

Bu yoniiyle miitercim, imkansizin pesine diismiistiir ve yapil(a)mayani yapmak arzusundadir.
Feridi’nin yapti§i manzum terciime; Hafiz gibi bir s6z ustasinin kurdugu muhtesem siir
iklimini baska bir dilde yeniden ayni giizellikte insa etmenin biitiin zorluklarin1 géze alarak
yapilmig cesur bir atilimdir ve zahmetli bir ¢abanin iirlinlidiir. S6z konusu eser, geviri
stirecinin kendine mahsus sorunlarini ve miitercimin bu problemlerle basa ¢ikmada izledigi

yollar1 gdzlemlemek icin bir laboratuvar islevi gorebilecek niteliktedir.
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