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ULUSLARARASI HUKUKTA TERORIZM

Tanim sorunu ve milli bagimsizlik hareketleri
* Yard. Dog. Dr. Emre Oktem

1TERORIZMIN ETiMOLOJiSi VE TARIHCESI

Terorizm, Latince "bilinmeyen ve ongoriillemeyen bir tehlike karsisinda duyulan
asir1 korku ve endise, dehset" anlamina gelen "terror" kelimesinden tiiremistir'.
1789 Fransiz Ihtilalini izleyen 1793 Konvansiyon déneminde Jakoben yonetimce
uygulanan sistematik siddet politikasi, siyaset ve hukuk alanlarinda "terdrizm"
kavramiin dogmasina yol agmustir. XIX. Yiizy1l boyunca yasanan siyasi gelismeler
sonucunda terdrizm, sadece devlet tarafindan vatandaslara kars1 uygulanan siddeti
degil, bireyler ya da siyasi gruplar tarafindan devlete kars1 uygulanan siddeti de
ifade eden bir anlam kazanmustir’. Terminoloji yeni olmakla beraber, terdr
eylemlerinin tarihi, insanlik kadar eskidir: Yahudi tarihindeki Zelotes'ler,” Ortagag
Islam tarihindeki Ismaili-Hasasinler ve Hindu Thug tarikati de eski teror orgiitleri
olarak nitelendirilmektedir®. Keza, Borgia'lar donemine Italya‘da, , Cromwell
doneminde Ingiltere'de ve Devrim sirasinda Rusya'da gerceklestirilen sistematik
siddet uygulamalari, devlet terdriintin tarihi 6rnekleri sayilmaktadir. Cagdas

terdrizm, gegmisin siyasi siddet uygulamalarinin giiniimiiz sartlarina ve imkanlarina

* Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

'Dilimize Fransizca'dan gecen "teror" yerine, Arapca kokenli "tedhis" kelimesi de kullanilmaktadir. Bu
alandaki Oncti hukuk incelemelerinden birinde bu terim tercih edilmistir. Bkz. Alpaslan, Stikrii,
Kriminoloji ve Hukuk Acisindan Tedhiscilik, Teknik yaynlar, Istanbul, 1983.

’Guillaume, Gilbert, "Terrorisme et droit international” in Recueil des cours de I'Académie de droit
international, 1989/111, t. 215, s. 296.

*Bkz. Flavius Joseph, La Guerre des Juifs, Yunancadan Fransizcaya ceviren Pierre Savinel, ed. Du
Minuit, Paris, 1977, s. 365.

4 An-Na'im, Abdullahi Ahmed, "Islamic Ambivalence to Political Violence: Islamic Law and
International Terrorism" in German Yearbook of International Law, vol. 31,1988, s, 310.
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uyarlanmis bir goriiniimiinden baska bir sey degildir’ . Bununla beraber, iletisim ve
silah teknolojilerinde gergeklesen yenilikler, terérizmin boyutunu ongoériilemeyen

bir diizeye tagimustir.

2. ULUSLARARASI HUKUKUN TERORIZMi KAVRAYISI

Onceleri i¢ hukuklarda yer almayan terdr suglari, olaylarn zorlamasiyla ceza
kanunlarma girmistir. Uluslararas1 hukukun terdrizme ilgi gostermesi de, teror
eylemlerinin uluslararast boyut kazanmasi sebebiyledir. 1934'te Yugoslav Krali
Aleksandr ve Fransa Disisleri Bakam1 Barthou'nun Marsilya'da bir suikaste kurban
gitmesine tepki olarak Milletler Cemiyeti, 16 Kasim 1936'de 'Terdrizmin
Onlenmesi ve Bastirlmasma iliskin Cenevre Sozlesmesi” ni kabul etmistir®.
Sozlesme, terdrizmi soylece tanimlamaktadir: "Bir devlete yonlendirilen ve belli
kisilerin ya da kisi gruplarinin, veya genel kamuoyunun zihninde teror hali
yaratmalar1 hedeflenen ya da hesaplanan su¢ eylemleri”. Bu tanim, hem dar ve
bulanik kapsami, hem de totolojik niteligi (terorizmi, teror kelimesini kullanarak

agiklamasi) sebebiyle elestirilmis, 1937 Sozlesmesi asla yiiriirliige girememistir’.

19601ardan itibaren terdrizm, uluslararasi ¢alkantilara paralel olarak ivme kazanmis
ve 1970'lerde "yeni terdr cagi"ndan soz edilmeye baslanmistir, 11 Eyliil 2001 ise,

terdrizmin boyutlar1 bakimindan bir déniim noktasi olusturmaktadir.

Birlesmis Milletler ve ihtisas kuruluslarinca viicuda getirilen uluslararasi

andlagmalar; hava korsanliginin, sivil havaciliga ya da uluslararasi havaalanlarina

% Kleff, Ramsay, "Terrorism: The Trinity Pcrspective”" in Terrorism & Political Violence: Limils &
Possibilities of Legal Control, edited by Henry H. Han, Occaoa Publications, 1993, s. 15-17.

6 Dugard, John, "Terrorism and International Law. Consensus at Last?" in emile Yakpo & Tahar
Boumedra (eds) Liber Amicorum Mohammed Bedjaoui, Kluwer Law International, 1999, s. 159.

" Borricand, Jacques, "France's responses to terrorism" in Terrorism and Internation Law, edited by
Rosalyn Higgins,and Maurice Flaury, Routledge, 1997, s. 145., Konstantinov, Emil, "International
Terrorism and International Law" in German Yearbook of International Law, vol 31 , 1988, s. 296.
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yonelik yasadisi eylemlerin, (Ornegin: Hava Araglarinda Islenen Saldir1 ve Diger
Baz1 Eylemlere iliskin 1963 Tokyo Sozlesmesi, Sivil Hava Araglarmin Yasadist
Olarak ele Gegirilmesinin Ortadan Kaldirilmasia Iligkin 1970 La Haye Sozlesmesi,
Sivil Havacilik Giivenligine Kars1 Yasadist Eylemlerin Ortadan Kaldirilmasina
fliskin 1971 Montreal Sozlesmesi, Sivil Havaciliga Hizmet Veren Havaalanlarindaki
Yasadist Siddet Eylemlerinin Ortadan Kaldirilmasina iliskin 1988 Montreal
Protokolii,) uluslararast diizeyde korunan kisilere (Diplomatik Gorevlileri Dabhil
Olmak Uzere Uluslararast korumadan yararlanan kisilere Yonelik Suglarin Onlemesi
ve Bastirilmasina Dair 1973 New York Sozlesmesi) yonelik yasadisi eylemlerin,
rehin alma eylemlerinin,(Rehin Alinmasina Kars1 1979 New York Sozlesmesi)
niikleer madde calinmasinin, (Niikkleer Malzemenin Fiziksel Olarak Korunmasina
fliskin 1980 Viyana Sozlesmesi), denizde seyriisefer giivenligine yonelik eylemlerin
onlenmesi (1988 Roma Soézlesmesi), terdrist saldirilarin engellenmesi (Terorist
Bombalama Eylemelerinin Ortadan Kaldirilmasina iliskin 1997 Sozlesmesi)
terorizme mali destegin Onlenmesi (Terdrizmin Finanse edilmesinin Ortadan
Kaldirilmasina iliskin 2000 New York Sozlesmesi) gibi konulara iliskindir. Bolgesel
diizeyde, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Terdrizmin Ortadan Kaldirilmasina
fliskin 1977 Strasbourg Sozlesmesi, taraf devletlerin artik siyasi sug olarak kabul
etmeyecekleri ve dolayistyla suglularin iadesine tabi tutacaklari suclarin bir listesini
vermektedir. Bu listede, hava araclarinin yasa dig1 olarak ele gegirilmesi, uluslararasi
koruma altindaki kisilerin hayatina, viicut biitiinliigiine ya da ozgiirligiine kars1
suclar, adam kagirma ve rehin alma, yasadis1 olarak alikoyma, bomba, el bombasi,
roket, otomatik atesli silah, bombali paket, parca tesirli bomba gibi araglarin

kullanimini i¢eren suglar yer almaktadir.
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Uluslararas1 andlagmalarda, su miisterek noktalar g(’)zlemlenmektedirsz i) Teror
suclar1 uluslararasi bir nitelik kazanmakta ve devletlere, bu suglarin faillerini ya iade
etmek ya da yargilamak (aut dedere aul judicare) yiikimil getirilmektedir. Boylece,
teror suglari, siyasi suclularin iade edilmeyecegine iliskin ilkenin istisnasini
olusturmaktadirlar ii) Devletlerin yargi yetkisi genisleme egilimi gostermektedir.
iii)Milli mevzuatlart uluslararast andlasmalarla uyumlu hale getirme yiikiimii
iistlenilmektedir. iv)Terorizm konularinda devletler adli yardimlagma yilikiimii

getirilmektedir.

Genel olarak, terdrizme iliskin andlagmalarin bagarili sonuglar verdigi sdylenemez.
Kimi devletler, rakip ya da diisman gordiikleri baska devletlerle beraber
tistlendikleri yiikiimleri yerine getirmekte isteksizlik gostermiglerdir. Kimileri ise,
igbirligine riza gostermekle beraber, yabancilara yonelik muamele, siyasi siginma ya
da suclularin iadesi gibi konularda milli egemenliklerinden taviz vermekten
kagmmlslardlrg. Ote yandan, terorizme iliskin uluslararasi sozlesmeler, genellikle
biitiin cezai diizenlemeleri icermemekte; ceza yasi, ceza ehliyeti, mesru miidafaa,
kanunsuz emir gibi kavramlarin tanim ve diizenlemelerini i¢ hukuklara

birakmaktadirlar.

3.ULUSLARARASI HUKUKTA TERORIiZMIN TANIMI
SORUNU

Terorizmin, zaman ve mekana gore degisen bir icerigi vardir ve siyasi cinayet,

gerilla savasi, anarsizm gibi komsu kavramlarla kolayca karigtirilabilir. Pek ¢cok

8 Laos, Nicolas K., "Fighting Terrorism; What Can International Law Do?" in Perceptions, Journal of
International Affairs, March-May 2000, vol V, n.1, http://www.mfa.gov.tr/grupa/percept/V-l/laos.htm, s.4.

° Hailbronner, Kay, “International Terrorism and the Laws of War" in German Yearbook of International Law,
vol 25, 1982, s. 170.
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siyasi grup, muhalif olduklari devletin eylemlerini terorizm olarak vasiflandirarak
itibarlarim1 diisiirmeye calismakta, kimi devletler ise, destek verdikleri dig siyasi
orgiitlerin (6rnegin bir baska devlette faaliyet gosteren yasadisi orgiitler) eylemlerini
terorizm kapsaminda ele almaktan kacinarak bu oOrgiitlere uluslararast mesruiyet
saglamay1 hedeflemektedirler'’. Hukukun iistiinliigiin reddi anlamina gelen "Birine
gore terdrist olan kisi, bir bagkasina gore ozgiirliikk savas¢isidir” deyimi, terdrizmle

ilgili incelemelerde sik¢a tekrarlanmaktad:'’.

Terorizmle miicadeleyi konu alan andlagmalar, belli eylemler veya hedefler iizerinde
yogunlagsmakta, "antiterorist" tedbirler icermekte, ancak terdriin ne oldugunu
soylememektedirler. Suglularin iadesine iligskin bolgesel ya da ikili andlasmalar da,
genelde terdr suclarini "siyasi su¢" kavraminin disinda tutmakta (yani, ilgili devlete
iade etmek ya da bizzat yargilamak yilikiimii getirmekte), ancak terdrizmi

tanimlamaktan kacinmaktadirlar'.

Diger yandan, terérizmin tanimi bir zaruret olarak da belirmektedir. Ter6rizme kars1
yiiriitiilen miicadelenin bir cephesi hukuki, diger cephesi siyasi ve diplomatiktir.
Terorizm kavrami ilizerinde uzlasma saglanamamasi, hukuki cepheyi
zayiflatmaktadir'. Terorizmin tamimi bulanik kaldigi siirece, siddet eylemlerinin

failleri, tanimin disinda kaldiklar1 savunmasina bagvurmayi siirdiireceklerdir'.

1 Guillaume, Terrorisme et droit international, s. 295.

1Bkz. Blakesley, Christopher L., Terrorism, Drugs, International Law, and Protection of Human
Liberly, Transnational Publishers, New York, tarihsiz, s. 30., Kennedy, Robert, "Is One Person's Terrorist
Another's Freedom Fighter? Western and Islamic Approaches to 'Just War' Compared” in Terrorism and
Political Violence , vol. 11, (Spring 1999) s. 1 is.

2 Murphy, John F., " Defining International Terrorism: A Way Out of the Quagmire" in Israel Yearbook
on Human Rights.vol 19, 1989, s. 21.

13 Higgins, Rosalyn, The General International Law of Terrorism" in Terrorism and International Law,
edited by Rosalyn Higgins and Maurice Flory, Routledge, 1997, s. 14., Flory, Maurice, "International
Law: an instrument to combat terrorism", ayni derleme, s. 31

¥ bkz. Cassese, Antonio, "The International 'Legal’ Reponse to Terrorism" in International and
Comparative Law Quarterly, vol 38., 1989, s, 605.
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1936 ile 1981 yillar1 arasinda, uluslararasi diizeyde 109 terdrizm tanimnin ortaya
konuldugu tespit edilmistir'>. Bilimsel alanda, terérizmin tammunin unsurlari
tizerinde tam bir ittifak yoktur, fakat bir goriis beraberligi sekillenmeye

baslamistir'®. Onerilen tanimlarda bazi miisterek unsurlar goze carpmaktadir:

1)Siddet eylemi: Terdrizmin maddi unsurunu olusturan siddet eylemi, kisilere ya
da mallara yonelik olabilir. Ancak, mallara yonelik eylemlerin dolayl olarak kisiler
iizerinde de tehlike dogurmasi aranmaktadir'’. Teror eylemleri; adam 6ldiirme,
yaralama, iskence gibi viicut tamligma yonelik fiillerinin yanisira deniz ve havai
araglarinin kagirilmasi, adam kagirma, rehin alma gibi fiilleri de icerebilir ve

oncelikli hedefleri devlet adamlan, diplomatlar, kamu gorevlileridir'®.

ii)Eylem, kisi ya da grup(lar) tarafindan onceden itinayla tasarlanmig ve bir
amaca yonelik olarak, bir plan cercevesinde, esgiidiimlii bicimde gerceklestirilmis

"9 olarak gerceklestirilemez.

olmalidir. Terorist eylem, "dogaglama

iii)Teror (tedhis, dehset) yaratma amaci, terdrizmin Ozgiin yoniini
olusturmaktadir. Terorizmin magdurlari, birey olarak hedef alinmamus, ya tesadiifi
olarak ya da sembol olarak secilmislerdir. Aslinda ara¢ olarak kullamlan magdur,

savunmasizdir ve boyle bir eylemi beklememektedir. Amag¢, magduru ortadan

15 Laqueur, Walter, "Reflections on Terrorism" in Foreign Affairs, 64, 1986, s. 86-88, aktaran: Murphy,
Defining International Terrorism.., s. 13.

16 Cassese, Antonio, Terrorism, Politics and Law-The Achille Lauro Affair, Princeton University Press,
Princeton, New Jersey, 1989, s. 5., Schachter, Oscar, "The Lawful Use of Fore by a State Against
Terrorists in Another Country" in Terrorism & Political Violence : Limits & Possibilities of Legal
Control, ed. Henry Han, Oceana Publications, 1993, s. 243.

17 Guillaume, Terrorisme et droit international, s. 304.

¥ Alexandce, Yonah, "Minorites and Terrorism; Some Legal and Strategic Perspcctives” in Y. Dinstein
and M. Tabory (eds) The Protcction of Minorities and Human Rights, Kluwer Academic Publishers,
1992, s. 347.

1 Guillaume, Terrorisme et droil international, s. 305.
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kaldirmak degil, magdurun ait oldugu grup icinde dehset dogurmaktir® Korku ve
dehset, yasal yollarla ulagilamayacak hedefe varmak icin anahtar unsuru
olusturmaktadir®. Terorist stratejiye gore, kamuoyu Oyle bir iimitsizlik ve
kotimserlige kapilmalidir ki, gerilimi diisiirecek herhangi bir ¢6ziime riza
gosterecek hale gelmelidir®. Boylece korku, hem toplumda yaratilmak istenen
amag, hem de siyasi saike gotiiren yontem vazifesini gormektedir™. fletigim
araglarinin biiyiik gelisim gosterdigi giiniimiizde, terdristin dehset mesajinin diinya
kamuoyuna yayilmasi kolaylagmis ve hizlanmistir. Ayni iletisim kolayliklari, kimi
terorist gruplarca, siddet eylemlerini birer kahramanlik gosterisi gibi sunmak ve

diinya kamuoyunda sempati olusturmak amactyla da kullanilabilmektedirler.

iv)Amacin altinda yatan asil saik, bir hiikiimetten, ya da genel kamuoyundan
taviz koparmak, cesitli makam ve mercileri belli bir bicimde davranmaya, en
azindan kendi goriislerine saygi gostermeye zorlamaktir. Hedef, asir1 korku yoluyla
siyasi ve benzeri amaglara ulasmak olarak 6zetlenebilir. Bu agidan ter6rizm, ayni
teknikleri kullanan®® adi su¢ orgiitlerinin (Srnegin mafyanm) yaygm siddet
eylemlerinden ayrilir. Siyasi, askeri, dini ya da ideolojik amaglarla bir milleti ya da
grubu etki altinda birakmay1 hedefleme saiki, eylemin su¢ olusturmasi i¢in zorunlu

degildir, ancak boyle bir saik, siddet eylemine terdr niteligi kazandirir™.

2 Guillaume, Terrorisme et droit international, s. 303.

! Dinstein, Yoram, " Terrorism as an International Crime" in Israel Yearbook on Human Rights, vol. 19
1989, 5. 55.

22 Perera, Amrith. Rohan., International Terrorism, Vikaas Publishing House, Delhi, 1997, s. 1.

23 Higgins, The General International Law ..., s. 15.

2% Bkz. Fedianin, V. Y. "Terrorism: A Search for a Common Definition" in Moscow Journal of

International Law, vol 4, No. 1, 1998, s. 11.

= Blakesley, Terrorism, Drugs, International Law..., s. 40
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v)Kimi aragtirmacilar, giiniimiizde terdrizmin zorunlu olarak uluslararasilik
unsurunu da icerdigini savunmaktadirlar’®. Gergekten de, diinyanin global bir kiye
doniistiigi cagimizda, sebep ve etkileri bakimindan tek bir iilkenin siurlar icinde
kalan terorist eylemler diisiinmek zordur. Terdrizm, genellikle, gerek ideolojik,
gerekse lojistik bakimdan uluslararasi bir orgiitlenme i¢inde bulunmaktadir. Belli bir
devlet icinde faaliyet gdsteren terdrist unsurlar, cogunlukla yabanci devletlerin
psikolojik, siyasi, hatta askeri destegini almaktadirlar. Yabanci siyasi destek
bulunmasa bile, eylemlerini gerceklestirmek i¢in saldir1 araglarina ihtiya¢ duyan
teroristlerin uluslararasi silah pazari ile iliski icine girmeleri kacinilmazdir. Bu
noktada, silah aliminin finanse edilmesi i¢in maddi kaynak temini, 6rnegin
uyusturucu ticareti gibi olgular da devreye girmektedir. Bu nedenlerle, uluslararasi
boyut kazanan terdrizme yonelik karsi-tedbirlerin de uluslararasi diizeyde alinmasi

zorunlu hale gelmistir.

Benzer kavramlarla karsilastirilacak olursa; terorizm, basit bir siyasi siddet eylemi
degildir. Siyasi siddetin amact, belli bir kisiyi ortadan kaldirmaktan ibaret olabilir ve
dehset dogurma amaci aranmayabilir. Terdrizm, anarsizmden de farklhidir, zira
anarsizm bir kurum olarak devleti ortadan kaldirmayi; terdrizm ise ¢ogu zaman
devletin hukuki-siyasi yapisim1 degistirmeyi ya da biitiinliiglinii parcalamay1

hedeflemektedir.

Ter6rizmin tanimi konusunda i¢ hukuklarin yaklagimlarina kisaca bakmak gerekirse
Fransa, XIX. yiizyll anarsizmine 28 Temmuz 1894 tarihli kanunla karsihik vermistir.
izleyen dénemde, kanun koyucunun egilimi, sucun siyasi niteligini goz ardi ederek

biitiin ciddi boyutlu eylemleri terdr kategorisine sokmak yiiniinde olmustur®’. 9

% Ornegin bkz. Schwartz, David Aaron, "International Terrorism and Islamic Law" in Columbia Journal of
International Law, vol. 29, 1991, 632,
27 Borricand, France's responses..., s. 144.
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Eyliil 1986 tarihli Fransiz kanununa gore, siddet eylemlerinin terérizm kapsamina
girmeleri i¢in, bu eylemlerin "sindirme ya da tedhis yoluyla kamu diizenini bozma
amaci tasiyan bireysel ya da toplu bir girisim ile iliski icinde" olmalar1 gerekir.
Buradaki "kamu diizeni" kavrami, Fransiz hukukuna 6zgii ve iyi tanimlanmis bir

kavram olup uluslararasi hukuka aktarilmasi gii¢ goriilmektedir™.

ABD'de 22 Aralik 1987 tarihli bir kanuna gore, "Terorist faaliyet, silahli catismaya
katilmayan bireylerin viicut biitiinliigiine ciddi zarar verme ya da oliimlerine yol
acma riski karsisinda asir1 bir kayitsizlik gostererek suurlu ve ayrim gézetmeyen bir
siddet eylemini tertip etmek, desteklemek ya da bu eyleme katilmak demektir"®.
Kongre'ce kabul edilen ve Amerikan Disisleri Bakanliginin 1983'ten beri itibar
ettigi bir tamima gore "Terdrizm terimi, milli-benzeri (subnational) gruplar ya da
yasadig1 gorevliler tarafindan muharip olmayan hedeflere kars1 gerceklestirilen ve
genellikle kamuoyunu etkilemeyi hedefleyen, siyasi saikli, onceden tasarlanmis
siddet eylemlerini" ifade etmektedir. Bu baglamda, muharip olmayanlar deyimi,
hem sivilleri, hem de olay esnasinda silah tagimayan ve gorevli bulunmayan askeri
personeli kapsamakta ve catisma halinin bulunmadig1 zamanlarda askeri yerlesim ya
da personele yonelik saldirilar da terorizm tanimuna girmektedir’. 1984 yilinda, Tel-
Oren Libya Arap Cumhuriyeti'ne karsi davasinda, Columbia Istinaf Mahkemesi

kendisini yetkisiz sayarak davadan el ¢ekmis ve Hakim Bork, mevzuatta terérizmin

kullanish bir tamiminin bulunmadigin gerekge gostermistir™.

» Guillaume, Terrorisme et droit international, s. 302.

* Frowein, Jochen, A., "The Present State of Research Carried Out by the Englih-Speaking Secton of the
Center for Studies and Research” in Les aspects juridiques du terrorisme international, Académie de droit
international de La Haye, Centre d'études et de recherche de droit international et de relations
internationals 1988, s¢ 56.

3! Badey, Thomas J., "Defining International Terrorism: A Pragmatic Approach” in Terrorism and Political
Violence, vol. 10, No. 1, (Spring 1998) s. 91-92.

2 Paust, Jordan, "An Introduction to and Commentary on Terrorism and the Law" in Connecticut Law
Review, vol 19, no. 4, Summer 1987, s. 700.

141



Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi

Ingiltere'de, 1976 ve 1984 tarihli kanunlarda benimsenen tanima gore, terorizm,
"Siyasi amaclarla siddet uygulanmas: ve halka yada halkin bir boliimiine korku
salmak amaciyla herhangi bir siddet uygulamasini icerir." Burada siddet terimi,
sadece fiziksel siddeti degil, diger siddet bicimlerini de icermektedir. Ingiliz
taniminin ilging tarafi sudur ki, siyasi amag belirleyicidir. Yani, baska amag¢ giiden
siddet eylemlerin terdrizm kapsamina girmez, ancak terdr yaratma amaci giitmeyen
siyasi siddet eylemleri terorizm kapsamma girebilir.”* 1991 tarihli Kuzey irlanda'ya
iligkin Kanun ise, eylemlerin 6nceden tasarlanmisliklari iizerinde durmakta ve bir
eylem listesi vermektedir. Bu kapsama giren eylemler, jiirisiz bir yargilama usuliine

ve farkl1 bir ispat rejimine tabi olmaktadirlar™.

Alman mevzuati "cinayet ve rehine alinmasi gibi muhtelif suglar isleme amaciyla
orgiit olugturulmasi” sugu icin agir cezalar 6ngormektedir. Bu tiir orgiitleri "terorist”
olarak nitelendiren mevzuat, aslinda Kizil Ordu Fraksiyonu ile miicadeleyi
ongormektedir ve terdrizmin tatmin edici bir tanimini vermekten uzaktir. Zira,
nadiren de olsa bazi teror eylemleri orgiit kurulmadan gerceklestirilebilecegi gibi,
baz1 siddet orgiitleri de mutlaka terér amaci giitmezler. Ote yandan, bu diizenlemeye
gore bizatihi orgiit kurmak, on yila dek varan hapis cezasiyla cezalandirilan bir sug

olusturmaktadur.**

4)TERORIZMIN TANIMINA ULASILAMAMASININ
SEBEPLERI
Temel sorun: Terorizmi milli bagimsizlik hareketlerinin

eylemlerinden ayirma giicliigii

32 Guillaume, Terrorisme et droit international, s. 300.

3 Schiff, David, "Managing terrorism in the British way" in Terrorism and International Law, edited by
Rosalyn Higgins and Maurice Flory, Routledge, 1997, s.127-128.

3 Frowein, "The Present State of Research..., s. 56., Guillaume, Terrorisme et droit international, s. 301.
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Pek cok iilke, terérizme yaklasimlarinda c¢ifte standart uygulamaktadir ve
uluslararas1 camia, terdrizme karsi isbirligi konusunda siyasi iradeden yoksun
goriinmektedir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 sonrasinda, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi terérizmle miicadele konusunda 6nemli kararlar (bkz. 12 Eyliil 2001 tarih
ve 1368(2001) sayili karar ve 28 Eyliill 2001 tarih ve 1373(2001) sayili kararlar)
alarak uluslararasi isbirligi ve esgiidiimil yonlendirse de, temelde devletlerin catisan
menfaatleri, terdrizmle miicadelede ve dolayisiyla terdrizmin taniminda tam bir

mutabakata varilmasini giiclestirmektedir.

Terorizm kelimesinin kullanimi, basl basina bir mahkumiyet anlamina gelmekte ve
eylemi gerceklestiren grubun mesruiyetini ortadan kaldirmaktadir. Terdrizmin
taniminda karsilasilan temel sorun, esasen milli bagimsizlik miicadelesi
cercevesinde gergeklestirilen eylemlerle terér eylemleri arasindaki karisikliktan
kaynaklanmaktadir®®. Bu tiir bagimsizhk hareketlerini ideolojik nedenlerle ya da
sadece menfaatleri geregi destekleyen hiikiimetlerle bu eylemlere maruz kalan
hiikiimetler, ayni terdrizm tanimi iizerinde ulasamamaktadirlar. Ikinci tip
hiikiimetler, bagimsizlik hareketlerine kars1 aldiklar1 tedbirlerin de terdr kapsamina

girmesinden kaygi duymaktadirlar®’.

Soguk savas yillar®™ boyunca, milli bagimsizlik hareketlerine destek veren iigiincii
diinya iilkeleri ile eski somiirgelerini kaybetmek istemeyen Batili devletler arasinda

bu gerilim yasanmistir,  Filistin Kurtulus Orgiitii ve SWAPO gibi hareketleri

¥ Dinstein, Terrorism as an Intenational Crime, s. 56

3 pkz. Meron, Theodor, "When Do Acts of Terrorism Violate Human Rights" in Israel Yearbook on
Human Rights.vol. 19, 1989, s. 271.

" Bkz. Murphy, Defining International Terrorism.., s.33.

¥ Soguk savas doneminin ideolojik ayrimlar da terérizmin i¢ hukuklarda tanimma damgasini vurmustur:
Sovyet Askeri Ansiklopedik Sozliigii, teror ornekleri arasinda her tiirli "karsi-devrim" ihracatina
oncelikli yer vermektedir bkz. Fedianin, Terrorism..., s. 7.
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destekleyen baglantisiz devletlere gore somiirgecilik, irkcilik ve apartheid'a karsi
yiiriitiilen her tiirlii eylem terdrizmin kapsami disinda sayilmali ve tanim, sadece
sahsi menfaat gozeten siddet eylemlerini kapsamaliydi. Buna mukabil, basini
ABD'nin ¢ektigi Batili devletler, muharip olmayan masum sivillere yonelik her tiirlii
siddet eyleminin terorizm sayilmasi gerektigini savunmuslardir’®. Soguk Savas'tan
sonra, giiniimiiz hukuk literatiirtinde, ABD'li ve Israil'li yazarlar, terorizmin genis
ve kapsayict bicimde tanimlanmasi egilimini siirdiirmektedirler. Batili devletler,
teror tanimi kapsamina "devlet terori” kavraminin da dahil edilmesine de tepki
gostermisler ve terorii, sadece birey ya da gruplarca devlete yonelik eylemler
seklinde algilamak istemislerdir.

Uluslararas1 NGO'larda ( hiikiimet dist orgiitler) ise aksi yonde bir yaklasim

mevcuttur.

Devlet terdrizmi deyimiyle, ulusal planda kasdedilen, bir devletin rejimini korumak
ya da giiclendirmek amaciyla kendi halkina uyguladigi siddet ve baskidir.
Uluslararas: planda ise, devlet terorizmi, bir devletin bir baska devlet iilkesi
iizerinde, dogrudan ya da dolayli olarak destek verdigi silahli gruplarca
gerceklestirdigi siddet eylemlerini ifade edebilmektedir’. Bu tiir eylemler, yogunluk
derecelerine gore, igislerine miidahale yasaginin ve Birlesmis Milletler Sarti'nin bel
kemigi sayilan kuvvet kullanma yasagmn ihlalini olusturabilirler*'. Boyle eylemler,
ne sekilde adlandirilirlarsa adlandirilsinlar, her haliikarda uluslararast hukuka

aykiridirlar ve bunlari tertipleyen devletin hukuken uluslararasi sorumluluguna yol

¥ Perera, Amrith. Rohan., International Terrorism, s. 10.

40 Devletlerin, agikga silahli catismaya girmek yerine araci giigler kullanarak uluslar arasi sorumluluktan
kurtulmaya calistiklart bu muharebe bicimi "diisiik yogunluklu ¢atigma" kapsaminda ele alinmakta (Bkz,
Alexander, Minorities and Terrorism..., s. 353) ve cagdas topyekiin savas (Totalkrieg) stratejisinin bir
parcasint olusturabilmektedir. (bkz. Reisman, W. Michael, "International Legal Responses to Terrorism"
in Houston Journal of International Law, vol. 22:1, 1999, s.11-12.)

! Dinstein, Terrorism as an International Crime, s. 58. Bu tiir eylemlerin yogunluk derecelerine gore
tahlili ve nitelendirilmesi Milletlerarasi Adalet Divani'nin "'Nikaragua'ya Karsi Askeri ve Paramiliter
Faaliyetler Davas1" kararinda yapilmistir. Bkz. Military and Paramilitary Activities in and Agaist
Nicaragua, I. C. J, 1986.
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"2 Gizli askeri operasyonlardan ayird edilmesi ¢cogu zaman gii¢ olan devlet

acarlar
destekli uluslararasi terorizm, tiiriiniin en zararli ve tehlikeli 6rneklerinden biridir.

Ciinkii, gercek azmettiriciler cogunlukla gélgede kalir ve sorumluluktan kurtulur **.

Milli bagimsizlik hareketlerinin konumu iizerindeki uzlagmazlik Birlesmis Milletler
catist altinda yiriitillen andlagsma projesi caligmalarini da sekteye ugratmistir.
1950'lerden itibaren baglayan dekolonizasyon (somiirgeciligin tasfiyesi) siirecine
Birlesmis Milletler de 19601ardan itibaren Genel Kurul'un aldig: kararlarla hukuki-
siyasi destek vermistir. Bu Donemden itibaren imzalanan terdrizme iliskin
andlagmalarin ¢ogunda, andlagma hiikiimlerinin, halklarin kendi kaderlerini tayin
haklarina (self-determinasyon®) ve milli bagimsizhik hareketlerinin mesruiyetlerine
halel getirmeyecegi belirtilmistir. Birlesmis Milletler'in 1974 tarihli "Saldirinin
tanim1" bagliklt ¢ok 6nemli karar1 da self-determinasyon miicadelelerini saldin
kapsamu diginda tutmaktadir. 1970 tarihli Uluslararast Hukuk Prensiplerine iliskin
Bildirge de, hem yabanci devlet topraklarinda diizensiz askeri gruplarca siddet
eylemleri gerceklestirilmesini yasaklamakta, hem de milli bagimsizlik hareketlerini

ve bunlara verilen destegi tesvik etmektedir.

Keza, esasen savas zamaninda muharebe disinda bulunan kisi ve varliklarin
korunmasinit diizenleyen insancil hukuka iliskin 1949 Cenevre Sozlesmelerine ek
1977 tarihli 1. Protokol de, milli bagimsizlik miicadelelerini kapsamina alarak bu
hareketlerin uluslararast mesruiyetini ve konumunu gii¢lendirmis, onlara hukuki
kisilik kazandirmis ve mensuplarina cesitli haklar saglamistir. Ancak, milli

bagimsizlik miicadelecileri, uluslararasi hukuk ve ahlakin gereklerini bertaraf etmis

2 Higgins, The General International Law ..., 5.26.

43 Reisman, International Legal Responses..., s. 10, 39.

* Halklarin kendi kaderlerini (tayin hakki olarak tarif edilen "self-determinasyon", Tiirk hukuk diline
yerlesmis bir “galat-1 meshur"dur ve boyle bir terim higbir dilde bulunmamaktadir. Terimin Ingilizce ash
(self-determination) farkli bigimde telaffuz edilir ve Fransizca (auto-détermination) yazimi degisiktir.
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degildirler*. Gergekten de, 1977/1. Protokoliin 91. maddesi, 1949 Sozlesmeleri ya da
1977 Protokoliiniin hiikiimlerini ihlal eden® taraflarm (bu arada mili bagimsizlik
hareketlerinin ) sorumluluklarim ©ngormektedir. ilk bakista, insancil hukuk
diizenlemeleri, terorizmi tesvik etmek soyle dursun, aksine milli bagimsizlik
hareketleri bakimindan nisbeten yiiksek insani standartlar getirerek onlar1 hukuka

itaate zorlamaktadirlar®’.

Celiski sudur ki; Birlesmis Milletler, bir yandan her firsatta terorizmi mahkum
etmekte, diger yandan milli bagimsizlik savaslarina destek vermektedir. Oysa, milli
bagimsizlik savaslarinda gerceklestirilen siddet eylemleri ile terdr eylemleri
arasindaki ayrim son derece bulaniktir ve her devlet, bu ayrimi kendi menfaatleri
dogrultusunda yorumlamaktadir: Kimilerine gore, milli bagimsizlik hareketleri
terorist olarak nitelendirilemez, kimilerine gore ise bu hareketler terdrizmi arag
olarak kullanamaz®. Self-determinasyon kavramu, teroristlere bir tiir bagisiklik
kazandirabilmekledir ve terdrizm "hukukilesmektedir". Somiirgecilik miicadelesiyle
ilgisiz terdrist gruplar bile, eylemlerini milli bagimsizlik miicadelesi kisvesi altinda
sunarak bu kavramm istismar etmigler ve kimi zaman bu yolla diinya kamuoyunda

yandas kazanabilmislerdir.*

4 Falk, Richard, "Ending Terrorism" in Terrorism & Political Violence: Limits & Possibilities of Legal
Control, edited by Henry H. Han, Oceana Publications, 1993. s.433.

* Ornegin, Savas Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmasina Iliskin 4. Cenevre Sozlesemesi'nin 33§1
maddesine gore "Sindirme ya da terdrizm eylemleri gibi toplu cezalandirmalar da yasaktir". Keza,
Uluslararasi Nitelikte Olmayan Catigmalara iligkin II. Protokoliin 4.. maddesi de terérizm eylemlerini
acikca yasaklamaktadir.

47 Almond, Harry H., "The Legal Regulation of International Terrorism" in Terrorism & Political
Violence: Limits & Possibilities of Legal Control, edited by Henry H. Han. Oceana Publications, 1993, s

8 Guillaume, Terrorisme et droit international, s. 317.

4 Hailbronner, Kay, "International Terrorism and the Laws of War" in German Yearbook of International
Law"vol. 25, 1982, s. 173. 177.

146



Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi

SONUC YERINE

Tero6rizmin siyasi ve sosyo-psikolojik niteligi geregi, genelgeger bir tanim olusturma
sabalar1 basarisizlifa mahkum goriinmekledir. Boyle bir tanima uluslararasi
diizlemde ulasilsa bile, bunun devletlerin i¢ diizeninde tam olarak uygulamaya
gecirilebilecegi siiphelidir. Devletler, karsilarina ¢ikan yeni siyasi olaylar karsisinda,
o giinkii menfaatlerine gore vaziyet almay1 tercih ederler ve gelecekteki olaylar
Bakimindan kendilerine bir manevra sahasi birakmak isterler. Eski bir deyisle, "Her
tamim tehlikelidir" (Omnis defmitio periculosa) Terorizmi kesin hatlarla
tamimlamak, gelecekte kimi devletlerin terorist gruplara destek verme girisimlerini
giiclestirecek veya imkansiz kilacaktir. Diger yandan, yukarida deginildigi gibi,
terdr suclulari, ilgili devlete iade edilmek ya da onlart elinde tutan devletge
yargilanmak durumundadirlar. Bu bakimdan, suclularin iadesi rejiminin istisnasini
olusturan "siyasi su¢lu" kapsamina girmezler, yani bir bakima istisnanin istisnasini
olustururlar. Bu acidan da devletler, ileride kendilerinden iadeleri talep edilecek
suclularin konumuna ve siyasi yakinliklarina gore hareket etme imkanini sakli
tutmak istemekte ve suclularin iadesi sozlesmelerine bu amaclh cekinceler

koymaktadirlar.
Ancak, biitiin bu basarisizliklara ragmen, ter0rizm tanimi iizerinde ylriitiilen

tartigmalar, uluslararast hukukun gelismesine hizmet etmekte ve insanlifin iizerine

¢coken bu kébusla yiiriitiilen hukuki miicadeleye ivme kazandirmaktadir.
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