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KURESELLESMENIN GELIR ESITSIZLiGi VE YOKSULLU!
UZERINDEKI ETKILERI

*Yrd.Do¢.Dr.Ayse CELIKEL DANISOGLU

OZET

Diinyada 1800'lii yillardan itibaren iki kiiresellesme evresi yasanmistir.Bugiin de
kiiresellesme siireci, kurallarina uyan tiim ilkelerin refahinmi arttiracagi iddiasiyla
siirmektedir.Diinya ekonomilerinde neoliberal Ogretinin Ongordiigii ilerlemelerin
gerceklesmis olup olmadigi konusunda, akademisyenler arasinda goriis farkliliklar
bulunmaktadir.Egemen goriis, kiiresellesmenin gelir artis1 saglayarak diinyada
yoksullugu azalttig1 yoniinde iken bunun tersini savunan akademik caligmalar da
mevcuttur.Diger yandan, gelismekte olan iilkelerde gelir dagiliminin diizelmedigi,
gelir esitsizliginin arttig1 goriilmektedir. Bu c¢alismada kiiresellesme kavrami,
diinyadaki iki kiiresellesme dalgasi ve bu siirecin yoksulluk ile gelir esitsizliginin
azaltilmas1 anlaminda ne gibi etkiler dogurdugu konusu irdelenmistir.

1. GIRIS

Kiiresellesme, iilke ekonomileri iizerinde yarattig1 olumlu ve olumsuz sonuglariyla
glinimiizde iktisat alaninda en g¢ok tartisilan kavramlarin basinda
gelmektedir.Mallarin, hizmetlerin, sermayenin, bilgi ve teknolojinin serbest
dolasimini ifade eden bu kavram bir anlamda neoliberal iktisadin diinyada
uygulanma bicimidir. 19801 ve 1990l yillarda uluslararast ekonomik
entegrasyon giderek hizlanmis ve diinya iilkeleri sinirlar1 kaldirarak daha etkin
tiretim, yatirim, ticaret hedefini benimsemislerdir. Kiiresellesme sadece kar
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amacglayan piyasa ekonomisine dayali, ekonomiden ibaret bir sistem degil, ayn
zamanda siyasi ve sosyo-kiiltiirel alanlart da igeren biiyiik bir degisim projesi olarak
karsitmiza ¢ikmaktadir.Ancak bu siirece katilan gelismekte olan iilkeler iktisadi
kalkinmanin farkli evrelerinde bulundugundan, her ekonomi icin saglanan faydalar
da igerilen riskler de farkli olmaktadir. 198011 yillardan itibaren bircok gelismekte
olan iilke belirlenen reformlar1 gerceklestirme siirecine girerek gelir artisi
saglamakla beraber kiiresellesme bu ekonomiler iizerinde krizlere kadar varan
olumsuz sonuglar da dogurmustur."

Sanayilesmis iilkeler ile gelismekte olan ve az gelismis iilkeler arasinda hem
ekonomik hem de sosyal anlamda ciddi u¢urumlar bulunmaktadir.Az gelismis ve
gelisme yolundaki ekonomilerin yalmizca iktisadi biiyiimeyi gerceklestirmeleri
kalkinmalar1 icin yeterli degildir.Kalkinma, sadece toplam iiretimin ve kisi basina
gelirin artmasimi degil toplumlarda iktisadi ve sosyal yapinin doniistiiriilmesini,
stirdiiriilebilir biiytime saglanirken sanayi kesiminin, bilgi ve teknolojinin tiretim ve
ticaret i¢indeki agirliklarinin artmasini ve iilkelerde yasam standardi ve kalitesinin
yiikseltilmesini icermektedir.

Ulkeler arasindaki gelir esitsizligi 200 yildir var olmakla beraber ozellikle 1980'li
yillardan itibaren ciddi artig gostermistir. Dahasi, gelismis ve az gelismis iilkeler
arasindaki gelir adaletsizligi diizelme yolunda da goériinmemektedir.Kisitlamalari
kaldirarak tiimden disa agilma, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin kirillgan i¢

! Net sermaye akimlarinda ve zellikle kisa vadeli akimlarda ciddi artislar kaydedilen 1980 ve 1990l
yillarda Meksika, Giineydogu Asya, Tiirkiye, Rusya ve Brezilya'da mali krizler yasanmistir.Ornegin
bes Asya iilkesi (Endonezya, Malezya, Filipinler, G.Kore ve Tayland) 93 milyar Dolar degerinde net
ozel sermaye akimina ngramislardir.Bir yil sonra 12 milyar Dolarlik bir sermaye ¢ikisi olmus, biitiin
iilke ekonomilerinin birlesmis SMM'sinin %10'undan fazla bir para hareketi gergeklesmis, Endonezya,
G.Kore ve Tayland ciddi bir ekonomik kriz yasamslardir. Sonugta, gelismekte olan iilkelerin, basta kisa
vadeli akimlar olmak iizere, uluslararasi sermaye akimlarina tamamen acik olup olmamas: konusunda
ciddi goriis ayriliklar ve tartismalar ortaya ¢ikmustir.
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dinamiklerini yikici giiclerin etkisine maruz birakmistir.Kalkinma i¢in global
piyasalara erisim giiclii bir etkendir ancak kalkinmanin basarisi, diinya piyasalarina
secici ve asamali bir entegrasyonla miimkiindiir. Bugiin hakim goris,
kiiresellesmenin bilylimeye olumlu etkisinin maliyetlerinin ¢ok iizerinde oldugu ve
gelismekte olan iilkelerin ticari ve mali akimlara ekonomilerini entegre etmek i¢in
tiim engelleri kaldirmalan gerektigidir®

Diinyada biiylime oranlarina bakildiginda, 1985-95 arasinda Dogu Asya %7'den
fazla biiylirken,Gliney Afrika iilkeleri % -1.1, Uzak Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri
ise % -3 Kkiictilmiislerdir. 1985-95 arasi1 Hindistan %3.2,Cin %38.3
biiylimiislerdir.Zaten ¢ok yiiksek niifusa sahip bu iilkelerdeki yiiksek biiyiime
ortalamay1 yiikseltmis ve bu sekilde diinyanin yarisindan fazlasinin %?2'den fazla
biiytiyor oldugunu sodylemek miimkiin olmustur.Diinya Bankasit raporuna gore
sanayilesmis iilkelerde 2003'de biiyiime oram %1.5 olarak gerceklesmis ve 2004'te
de%?2.5'a ¢cikmasi beklenmektedir.Gelismekte olan iilkeler icin bu rakamlar %4 ve
%4.9'dur *

Bir grup gelismekte olan iilkede, sanayilesmis iilkelerden cok daha yiiksek biiyiime
oranlar1  kaydedilmesine ragmen yasam standartlarinin dustiigi
gozlemlenmektedir.Artan biiylime ile ortalama reel gelirler de yiikselmekte ancak
mutlak yoksulluk i¢indeki kesimlerde hicbir olumlu gelisme kaydedilmemektedir.Bu
iilkelerde niifus artis oranlarinin yiiksekligi gelismis iilkeleri yakalayabilmelerinin
Oniinde ciddi bir engeldir.

Bu kosullar altinda 1990'l1 yillarda diinyada iyice belirginlesen esitsizlik ve
yoksulluk  kiiresellesmenin ~ olumlu  ve olumsuz sonuglarimin  yeniden

2Rao, Mohan J., 'Development in a Time of Globalization', 1998,.s.2
*'Global Economic Prospects:2004',World Bank.
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degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur.Serbest sermaye ve mal
hareketlerinin diinyadaki yoksulluk ve gelir esitsizligi iizerindeki etkileri iktisat¢ilar
icin 6nemli bir inceleme konusu olusturmustur.

Bu calismanin ikinci boliimiinde kiiresellesmenin anlami ve diinyada 19. ve 20.
ylizyillarda gerceklesmis olan iki kiiresellesme dalgasinin 6zellikleri
aciklanmustir. Uciincii boliimde yoksullagsma olgusu ve liberalizasyonun yoksulluga
etkisi irdelenmis, dordiincii boliimde ise diinyadaki gelir esitsizligi hem {ilke i¢i
hem de iilkeler aras1 diizeyde ele alinarak, bu konularda yapilmis olan ¢alismalardan
orneklerin yer aldig: bir literatiir taramasina yer verilmistir. Son boliimde incelenen
calismalarin 1s181inda kiiresellesmenin etkileri {izerine bir degerlendirme
yapilmustir.

2. KURESELLESME

Kiiresellesme temelde ticaret ve sermayenin serbest dolagimi Oniindeki engellerin
kaldirilmasi siirecidir.Diinya tizerinde hakim ekonomi politikas: haline gelmesi ise
teknolojik ilerlemeler, bilgi islem, iletisim teknolojilerinin yayginlagsmasi ve boylece
islem maliyetlerinin diismesi ile miimkiin olmugtur.Ulasim, iletisim ve bilisim
alanlarinda devrim niteligindeki ilerlemeler, mallarin, sermayenin ve insanlarin
diinya ilizerinde hareketini kolaylastirmis ve hizlandirmistir.Sosyalist blokun
dagilmasi ile serbest piyasa ekonomisi iiretim ve boliisiimde tek hakim sistem olarak
kalinca, kiiresellesme daha da giiclenerek diinyaya yayilmistir.Bu siire¢ iginde
gelismekte olan iilkelerin bircogu mevcut politikalarinda degisiklikler yaparak
ekonomilerini kiiresel piyasalara a¢miglardir. Yeni diizende uluslararasi rekabetin
artmasi ve kaynaklarin daha etkin dagilmasi yoluyla diinya iilkelerinin daha yiiksek
bir refah diizeyine gelmeleri hedeflenmistir.
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Kiiresellesme kurallarina uygun olarak uygulandiginda etkin kaynak dagilim
gerceklesecek, diinya ilkelerinin gelirleri birbirine yakinlagacaktir.Washington
uzlasmasinda® sartlar1 belirlenen kiiresellesme, zenginlesmeyi, demokrasinin genel bir
norm olarak kabul edilmesini ve boylece gelismekte olan iilkelerin kalkinmasim vaad
ederken diger yandan da bugiin yol actigi ya da arttirdigi 6ne siiriilen
yoksullagsma, gelir esitsizligi, cevre felaketleri gibi konularda elestirilmekte,
diinyanin bir¢ok yerinde protesto edilmektedir.

]

Santerelli ve Figini, bircok sebepten dolay1 kiiresellesme hakkinda cok az sey
bilindigini ifade ederek, sonuclar1 hakkinda genelleme yapilmasini erken
bulmaktadir.Bu konudaki goriislerini soyle 6zetlemislerdir:

1)Kiiresellesme, esitsizlik ve yoksulluk kavramlar ile ilgili ciddi 6l¢iim ve tanim
eksiklikleri oldugunu belirtmislerdir.Bu durumda ampirik analizlerin sonuglart tam
giivenilir degildir.

2) Bugiin uygulandig1 sekliyle kiiresellesmenin iktisadi kalkinma siirecinde sadece
20 yillik ge¢misi oldugunu ve bu deneyimin genellemeler yapmak icin yeterli
olmadigina isaret etmislerdir.

3)A priori varsayimlarin ve ideolojik etkenlerin kiiresellesme tartigmasinin bir
parcasi haline geldigini ve objektif olmayan, tarafli yorumlar yapilmasina neden
oldugunu ifade etmislerdir’.

* John Williamson 1989'da, Washington Uzlasmasim olusturan politikalar: formiile etmis ve bu oneriler
zamanla neo-liberal iktisadin bir kalkinma recetesine dontismiistiir.Bunlar 6zetle; mali disiplin
saglanmasi, harcamalarin egitim, saglik gibi alanlardan baska oOnceliklere kaydirilmasi,marjinal vergi
oranlarinin diistiriilerek verginin tabana yayilmasi, faiz oranlarinin serbestlestirilmesi, rekabetgi kur
politikasi, ticaretin ve yabanci yatirimlarin serbestlestirilmesi, giris cikislarda engellerin kaldirilmasi,
ozellestirme, miilki haklarin korunmasidir.(Evaluating the Washington Consensus',DevNews Media
Center, The World Bank, 13 January,2004)

% Santerelli ve Figini, 2002, 'Does Globalization Reduce Poverty:Some Empirical Evidence for

Developing Countries',. s:2.
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Ticaretin serbestlegsmesinden sonra uluslararast sermaye akimlarinin hacminde
biiyiik artislar meydana gelmis, yeni yatirim araclari piyasaya girmistir.Hem
dogrudan yabanci sermaye yatirimlart hem de kisa vadeli sermaye akimlari,
1980Terden itibaren ve ozellikle 1990'l1 yillarda biiyik hiz kazanmistir. Ancak
meydana gelen mali krizler (Meksika, Dogu Asya, Rusya, Tiirkiye , Brezilya,
Arjantin) 6zellikle kisa vadeli sermaye akimlar iizerinde yeniden degerlendirmeler
yapilmasi gerektigini ortaya koymustur. Gelismekte olan iilkeler kisa vadeli
sermayeyi ancak yliksek faiz oranlar1 ile tutabilmekte ve iilke riski ile ilgili
gorilislerde kiiclik bir degisme, eksik bilgi akist ya da yatirimcilarin birbirlerinin
davraniglarindan etkilenmesi hemen sermaye kagisi ile sonu¢lanmaktadir.

Sermaye akimlarindaki bu artis1 sermaye ihra¢ eden iilkelerle ilgili iki gelisme
tesvik etmistir.Birincisi, iletisim maliyetlerinin diismesi , rekabetin artmasi ve i¢
piyasalardaki maliyetlerin yiikselmesinin sanayilesmis {iilkelerdeki yatirimcilar
yurtdigina yatirim yapmaya yonlendirmesidir.Burada amac verimlilik artis1 ve
yiiksek getiri saglamaktir.Ikincisi, gelismekte olan iilkelerin yapisal reformlart
baslatmalar1 ve makroekonomik istikrar programlari uygulamalar1 ile kredi-
dcgcrliliklerini arttirmalart olmustur.Boylece yatirimcilar kisa ve uzun vadeli yiiksek
getiri beklentisi ile gelismekte olan piyasalara girmistir®.

Kiiresellesme ile ticarette ve sermaye hareketlerinde serbestlesmenin yani sira
devletin ekonomideki agirliginin azaltilmast 6ngoriilmiistiir.Ozellestirme, devletin
saglik ve egitimdeki roliiniin azalmasi, daha pasif para ve maliye politikalari,
vergilerin ve kamu harcamalarinin giderek azaltilmasi ile devletin 6ncii rolii serbest
piyasaya devredilmistir. Burada amag, mali disiplin saglamak, kamu borcunu
azaltip, ekonomik faaliyeti arttirmaktir.

6A. Lopez-Meija, 'Large Capital Flows:A Survey of the Causes, Consequences and Policy Responses',
1999.5.18.
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Devletin kar amaci giitmeden toplum icin sagladigi temel hizmetlerin 6zel sektore
devredilerek sosyal devlet anlayisinin sona erdirilmesi ve devlet harcamalarinin bu
hizmetler yerine baska onceliklere kaydirilmasi 6zellikle diisiik ve orta gelir
gruplart iizerinde olumsuz etki yapmaktadir.Biitce agiklarimi kapatip enflasyonu
diisirmek amaciyla Onerilen siki para ve maliye politikalar1 ya da IMF'nin uyum
programlari, kamu harcamalarinin azaltilmasi bir¢cok gelismekte olan iilke
ekonomisinde daralma ve yoksulluk yaratmistir. Kiiresellesmenin en ¢ok elestirilen
bir diger sonucu da ulus devletlerin ekonomi politikalar: ile ilgili alacaklari
kararlarin uluslariistii veya uluslararas1 kurumlara devredilmesi konusu olmustur.

2.A. 19. VE 20. YUZYIL KURESELLESME DONEMLERININ
KARSILASTIRMASI

Diinyada ilk kiiresellesme siirecinin sanayi devrimini miiteakiben basladigi ve
Birinci Diinya Savasina kadar devam ettigi kabul edilmektedir.iki diinya savasi
arasindaki donemden sonra kolonilerin bagimsizligina kavusmasi ile refah devletini
hedefleyen kalkinma politikalar1 uygulanmustir.ikinci kiiresellesme siireci 1980'li
yillarda baglayarak giiniimiize kadar gelmistir.

2.A.a. TICARET

Ilk kiiresellesme dalgasi diyebilecegimiz 1870-1914 doneminin temel 6zelligi, para
piyasalarinda ve ticaret iligkilerinde altin standardinin norm kabul edilmis olmasidir.
19. yiizyilda mal ticareti, 20. ylizyilla gore cok daha diizenli kaliplar icinde
gerceklesmistir.leri sanayi iilkeleri temel olarak imal edilmis mallar iireten, bunun
karsiliginda da azgelismis, cevre iilkelerinden daha ¢ok temel besin iiriinleri ve
tropik hammaddeler ithal eden bir ticaret sistemi olusturmuslardir.20.yilizyilda ise
diinya ticaret sistemi karmagik bir yapidadir. 15 triyon $'a ulagan ticaret hacminin
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yaklasik 2/3'i benzer faktér donanimlarina sahip gelismis iilkeler arasinda
yapilmaktadir.’

iki diinya savag: kiiresel entegrasyonu tersine cevirmis, diinya ticareti y1llik %1.8
artistan,%1.3'e inmistir®

Uluslararasi ticaret hacmine baktigimizda diinyanin 100 yil 6ncesinde de ciddi bir
entegrasyon icinde oldugunu gérmekteyiz. 1870-1995 aras1 donemde toplam diinya
ticaretinin belli bagh iilkelerin GSMH'larina oran1 agagidaki tabloda verilmistir.

TABLO 1
Ticaretin GSMH'ya oram 1870-1995 (%)

1870 1910 1950 1995
Birlesik Kralhlk |41 44 30 57
Fransa 33 35 23 43
Almanya 37 38 27 46
italya 21 28 21 49
ABD 14 11 9 24
Kanada 30 30 37 71
Avusturalya 40 39 37 40
Japonya 10 30 19 17

Kaynak:Baldwin ve Martin, 1999,s..15

Tabloda 11 gelismis iilke i¢in 1870, 1910, 1950 ve 1995 yillarindaki toplam ticaretin
(ithalat art1 ihracat) SMH'ya oranlar1 verilmektedir.Birinci ve ikinci siitunlarda Ik

" Bkz. Ering Yeldan, 'Neoliberalizmin Ideolojik bir Séylemi Olarak Kiiresellesme', 2003,5.431-434
8 Mitchi,J.G. Smith, The Global Economy:Globalization and Human Development', 1995s.7.
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kiiresellesme dalgasinda, basta Japonya, Isve¢ ve Danimarka olmak iizere, iilkelerin
giderek daha ¢ok ticarete acildigim gormekteyiz.1910-1950 arasinda Kanada harig
tiim iilkelerde ticaret/SMH orani diismiistiir.ikinci kiiresellesme dalgasindan sonra
ise oranlarda oldukga biiyiik sicramalar goriilmektedir.

2.A.b .SERMAYE AKIMLARI

iki kiiresellesme dalgasi arasindaki en onemli farklardan biri 1990'larda mali
sermaye akimlarinin artmasidir.Kisa vadede kolay kazang¢ getiren spekiilatif
sermaye, istikrarsiz yapisi nedeniyle giiclii mali sistemleri olmayan gelismekte olan
iilkeleri krizlere agik, riskli duruma getirmistir.

19. yiizyilin sonundan 20. yiizyilin baslarina kadar merkezden cevre iilkelere
sermaye ihraci olmustur.Britanya'nin 1870'de ihrag¢ edilen toplam sermayedeki pay1
%17'den 1913'de %33'e yiikselmistir.Yabanci sermaye ithal eden iiciincii diinya
iilkelerine bakarsak 1974-84 doneminde net yabanci sermaye girisinin briit sabit
sermayeye orani % 10-20 arasindadir. 1920'lerde sermaye akimlar1 azalmig, Biiyiik
Depresyondan itibaren gelismekte olan iilkelere sinirli sermaye gitmistir. 1945-72
arasinda giden sermaye ¢ogunlukla devlet ya da ¢ok uluslu sirket yatirimlari
seklindedir. 1972'de sonra kiiresel sermaye biiyiik onem kazanmaya baglamistir.”

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ise 1914 'de 45 milyar $ olarak
gergeklegmigtir.Bunun 20 milyar $'lik kismi Birlegik Krallik'tan, 9.5 milyar $'lik
kismi Fransa'dan kaynaklanmistir.Giden sermaye ise ABD ve Kanada'ya 9.5
milyar $ , Giiney Amerika'ya 4.5 milyar $, Hindistan'a 11.9 milyar $, Avustralya'ya
1.7 milyar $ olarak gerceklesmistir.

9Kevin O'Rourke, 2001,'Globalization and Inequality :Historical Trends ', s.10.
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Bugiine gelirsek, dogrudan yabanci yatirrmlar 1990-1997'de 5.7 milyar S'dan 59.5

milyar $'a yiikselmistir.Bu rakamlar Hindistan ve Cin hari¢ 2.1 milyar ve 11.9
milyar $'dir."

2.A.C.GELIR ESITSIZLiGi

II.Diinya Savas1 sonrasi 'altin ¢ag' yillar1 hari¢, diinyada hep kiiresel esitsizlik olmusg
ve 1970'lerin ortasindan itibaren artmistir.iktisat tarihgisi Angus Maddison, 1820'de
kisi bagmna gelir kriterine gore en zengin iilkelerin yoksullardan 3 kat daha zengin
oldugunu, 1950'de bu oranmin 1:15 olup, 1973'de 1:13'e indigini, 1998'de 1:18'e
ciktigim belirtmistir''.

19. yiizy1lda nispeten azalan ulagim maliyetleri, yeni diinyaya kitlesel gogler ve yeni
diinyaya sermaye transferleri ile tanimlanan globallesme, iilke i¢i gelir dagilimi
tizerinde etkili olmustur. Ancak kiiresellesme ve gelir esitsizligi iliskisi ilgili
tilkenin Ozelliklerine, faktér yogunluguna, ne kadar kiiresellestigine bagli olarak
degismektedir. 1820-1950 arasi, gelir esitsizliginin siirekli arttigr bir
donemdir.Uygulanan kalkinma politikalarinda refah devleti hedeflenen 1950 ve
1970'li yillarda azalan esitsizlik, 1960 ve 19801erdeki politika degisiklikleri ile
tekrar arti trendine girmistir.

1820'lerde diinyadaki gelir esitsizliginin temeli iilke ici esitsizlik olarak goriilmekte
iken 2.Diinya Savasi'ndan sonra iilkeler arasindaki esitsizlik agirlik kazanmustir.'?

3.YOKSULLASMA

10§ Mitchi, J.G. Smith,a.g.e..1995, s.2-3.
" Mare Lee,2002,The Global Divide:Incquality in the World Economy', s.2.
"2 Bkz.ORourke,2001,5:18-20.
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Gelismis ekonomilerin ve bazi gelismekte olan iilkelerin kiiresellesme ile ¢ok
onemli kazanimlan olmustur.Ancak diinyanin azgelismis o6zellikteki biiyiik
boliimiinde, ticaretin serbestlesmesinin yanisira, 6zellikle 1990°da hizla artan mali
entegrasyon sonucu krizlere karst duyarlilik ve mali kirllganlik artmis, krizler ciddi
yoksullasmaya neden olmustur.Diinyada yoksullugun mutlak anlamda artmasi ve
iilkeler arasinda ve iilke icinde gelir dagiliminin diizeltilememes: kiiresellesme ile
ilgili endise ve elestirileri arttirmistir.

Yoksul kisi asgari yasam standardina ulasamayan birey olarak tanimlanabilir.
Diinyada yoksullukla miicadele, II.Diinya Savasi sonrasindan beri Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi, Diinya Bankasi ve Uluslararasi Calisma Orgiitii gibi
kurumlarm katkisiyla giindemde tutulmaktadir.ilk defa 1972 yilinda Birlesmis
Milletler Yeni Diinya Diizeni adiyla bir dizi karar ¢ikarmig, bu yeni diizende
gelismekte olan iilkeler ve gelismis iilkeler arasindaki giderek agilan gelir ve yasam
kalitesi farkin1 azaltmak hedeflenmisti.Ancak, o dénemde Kuzey ve Giiney iilkeleri
olarak adlandirilan iki grup arasindaki farklilik bugiine kadar azaltilamamustir.

Son 30 yil dikkate alindiginda, diinya gelirinden en yiiksek payr alan %20'lik
kesimin paymin %70'ten %85'e c¢iktig1 goriiliirken, en diisiik payr alan %?20'1ik
niifusun pay1 %2.3'ten %1.4'e diigmiistiir.

Diinyada yoksullagma oranlarina bakacak olursak; giinde 1 $'in altinda gelirle
yasayanlar 1987'de %28.3'den 1998'de %24'e, 2 $'in altinda yasayanlar ise
1987'de %61'den,1998'de %56'ya diigmiistiir. Bu sayilara Giiney Sahara Afrikasi,
Dogu Avrupa ve Orta Asya dahil degildir. Giinde 2 $'in altinda yasayan 2.8 milyar
kisinin 1.9 milyari, diger bir deyisle diinyadaki yoksullarin %59'u yeni gelisen
piyasalarda, yani G-20 iilkelerinde yasamaktadir.Bebek 6liimleri, yasam beklentisi
ve yoksullukla miicadelede kaydedilen gelismelere ragmen son 30 yilda 40'in
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iizerindeki azgelismis tilkede yasayan 400 milyon kiside negatif ya da sifira yakin
kisi bagina gelir artis1 kaydedilmistir.ilerlemelere ragmen mutlak yoksullugun arttig1
goriilmektedir'?.

Diinya Bankasinin 'milenyum kalkinma hedefleri'ne gore diisik ve orta gelirli
iilkelerde yasayan insan sayisimin 1990'daki %?28.3 oranindan, 2015'de %14.2'ye
diisiiriilmesi amaclanmistir.

Asagidaki tabloda diinyada yoksulluk smirmnin altinda yasayanlarin toplam niifus
Icindeki oranlar1 verilmistir.

TABLO 2
1987 1990 1993 1996 1998
Dogu Asya % 33.01| %38.69 %29.82 % 19.03 %19.56
D.A.Cin hari¢ 45.06 33.68 30.76 23.16 24.55
Dogu Avr., Orta Asya 7.54 16.19 25.34 26.08 25.60
L. Amerika, Karay ipler 50.20 5148 51.05 51.55 51.35
Orta Dogu,K.Afrika 18.93 14.49 13.62 11.40 10.76
G.Asya 45.20 4421 42.52 42.49 40.20
ﬁfﬁﬁfﬁommu Sahra'nin 51.09 52.05 54.01 52.80 50.49

Kaynak:Weller,Scott,Hersh,2001,s.5

3.a. SERBEST TiCARETIN YOKSULLASMAYA ETKIiSi

Kiiresellesmeyi savunanlar, gelismekte olan iilkelerde yapilacak ticaret reformunun,
iicretlerde esnekligin azalmasi ve sektorler arasinda isgiiciiniin hareketliliginin sinirl
olmasi1 nedeniyle, kisa vadede daha fazla issizlik ve yoksullukla sonuclanacagini

13 World Bank,2000, 'Poverty in an Age of Globalization',s:3-10.
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belirtmektedir.Diger yandan bir baska kiiresellesme yanlist goriis de etkin kaynak
dagilimi nedeniyle kisa vadede bilylime oranlarnin yiikselecegini ve bundan yoksul
kesimin de yararlanacagini savunmaktadir.Oysa kiiresellesme bir¢cok kanaldan
yoksullara zarar verebilmektedir.

Kisa donemde piyasanin yabanci sirketlere acilmasi ile yurtici firmalarin tizerinde
rekabet baskisi artacak ve bir kismu piyasadan cekilmek zorunda kalacaktir.Rekabet
edememe ve isgiicli piyasasindaki iicret katiliklari isgliciiniin, ticareti yapilan ve
yapitlmayan mal sektorleri arasinda yeniden dagilimim zorlastirmaktadir.Sonucta
hem igsizlik hem de yoksulluk artmaktadir. Uzun dénemde ise iilke verimli
kaynaklarin1 daha etkin kullanabileceginden biiylime oraninin yiikselece8i ve
dolayisiyla yoksullugun azalacagi savunulmaktadir.Ticaretin serbestlesmesi vasifli
isgiicline olan talebi, vasifsizlar aleyhine azaltmakta ve bodylece gelir dagilimini
bozarak yoksullugu arttirmaktadir. 1980'li ve 90’1 yillarda, 6zellikle Latin Amerika
iilkelerinde vasifli isgiicline olan talep yiiksek teknoloji kullanimi nedeniyle artmis
ve vasifsiz isgiicii istihdam dis1 kalmistir.Sonucta, vasifli ve vasifsiz isgiicii
arasindaki iicret farki da acilmustir."

Acemoglu ve Ventura 2002"°, uluslararas: ticaretin , yoksullugu azaltarak, istikrarl
bir diinya gelir dagilimina yol acacagim savunmustur.Uzmanlasma ve ve ticaretin
tilkedeki sermaye birikimine azalan geliri saglayacagini ve diinya gelir dagiliminin
uluslararas1 ticarette serbestlik ve uzmanlasmaya bagli olarak sekillenecegini
belirtmistir. Ticaret hadleri etkisiyle tiim iilkeler, farkli teknolojilere gore olusmus
farkli gelir diizeylerinde, ayn1 oranda biiyiiyecektir.

14 Bkz, Agenor, 2002/Does Globalization Hurt the Poor? s.7-11,
'S Acemoglu ve Ventura. The World Income Distribution',2002.
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Bu calismada uluslararasi ticaretin biiyiimeyi hizlandiracagi ama iilkeler arasinda
esitsizligin aymi kalacagi, dolayisiyla serbestlesmenin genel anlamda yoksullugu
azaltacagi sonucu ¢ikmistir.

Bhagwati ve Srinivasan (2002)'® ticaretin yoksullugun azaltilmasi iizerindeki olumlu
etkisini savunmuslardir.Bir iilkenin ihracata doniik kalkinma staratejisi giidiiyorsa,
makroekonomik istikrar saglamasi gerektigini ve istikrarin da diisiik enflasyon
demek oldugunu vurgulamislardir.Bu sekilde yoksullar1 ticaret yoluyla olumlu
etkileyecek bir kanalin daha ortaya ¢ikmis oldugunu ¢iinkii enflasyonun en olumsuz
etkiledigi kesimin yoksullar oldugunu belirtmislerdir.

Ravallion ve van de Walle (2002) ', Endonezya icin yaptiklar1 calismada, ticarette
serbestlesmenin yoksulluk iizerinde olumsuz etkisi oldugunu bulmuslardir.Bu
sonuglarin, yoksullugun nasil tanimlandigina ve Olciildiigiine bagli oldugunu da
belirtmislerdir.

4.GELIR ESITSIiZLiGi VE KALKINMA

Kuznets'in'® gelir arttikca, gelir dagilimmin bozulacagina isaret eden hipotezi
bugiin bir¢ok akademisyenden destek gormemektedir.Tam tersine kalkinma
siirecinde adil gelir dagiliminin biiylimeyi arttiracagimi ifade eden caligmalar
artmaktadr.

Kuznets'in hipotezine gore, kalkinmanin baslangicinda diisiik gelir diizeylerinde,
gelir dagilimi nispeten daha adildir.Daha sonra gelir artarken gelir esitsizligi
artmaya baslar.Kisi basina gelir sanayilesmis iilkelerin diizeyine yaklastikca gelir

16 Bhagwati ve Srinivasan,Trade and Poverty in the Poor Countries',2002.
17 Ravallion ve van de Walle, The Impact on Poverty and Food Pricing Reforms',1991,

18 Kuznets,'Economic Growth and Income Inequality in the World', 1955.
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dagilimi diizelecek ve esitsizlik azalacaktir.Kuznets'in bu iligkisini zayif bulup karst
cikanlar oldugu gibi (6rn. Deininger ve Squire'’) bircok destekleyen de soz
konusudur.Hatta bir goriise gore, hiikiimetler gelir dagiliminin diizelmesi yolunda
gerekli Onlemleri almamak i¢in Kuznets'in 'dogal kanunlarinin' gecerliliginin
kaginilmaz oldugunu varsaymaktadirlar™ .

Diinyadaki gelir esitsizligi iki boyutlu olarak ele alinmaktadir.Birincisi, iilkelerin
gelir diizeyleri arasindaki farkliliga isaret eden iilkeler arasi esitsizlik, digeri ise bir
iilkede gelir dagiliminin bozuklugunun ifadesi olan, iilke dahilindeki farkli bolgeler
arasindaki gelir esitsizligidir.Kiiresellesme ile azgelismis ve gelismekte olan
iilkelerin gelir diizeylerinin birbirine yakinlagacagi teorik olarak savunulsa da
uygulamada tartigmalar siirmektedir.

4.a. ULKELER ARASI GELIR ESIiTSIiZLiGi

Son kirk yildir hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerle ilgili iki trend dikkat
cekmektedir.Birincisi iilkeler arasindaki gelir dagiliminin giderek bozulmakta
oldugudur.ikincisi ise en yiiksek niifusa sahip olanlar da dahil olmak iizere
gelismekte olan iilkeler yiiksek biiyiime, geligmis iilkeler ise diisiik biiyiime trendi
gostermektedir.

Ulkeler arasindaki gelir esitsizliginin azaldigi dogrultusunda sonuclar veren
calismalarda gelir, niifusa gore agirliklandirilmis olup Cin ve Hindistan ele alinan
iilkeler arasinda yer almustir.Ulke ici esitsizligin ise arttigi goriilmektedir.Bunun
sebebi i¢ savaslar ve kronik makroekonomik dengesizlikler olmakla birlikte
gelismis iilkelerle entegrasyona gitmede koyulan engeller de 6nemli rol
oynamaktadir.Kuznets'in ters donmiis U egrisi bir¢ok iilkede gecerli degiidir.Gelir

19, Deininger,Squire, 'New Ways of Looking at Old Issues:Asset Inequality and Growth',( 1998)
20 Stewart,' Income Distribution and Development',2000, s:5.
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esitsizligi, biiyime oraninin hem yiikseldigi hem de dustiigii donemlerde
artabilmektedir.Ayrica ticarete agiklikla gelir esitsizligi arasinda da bir iliski
kurulamamaktadir®'

Ulkeler arasindaki, gelir ucurumunun giderek azaldigim ya da tersine derinlestigini
ifade eden bazi calismalara oOrnekler verip kisaca degerlendirirsek; Milanovic
(2002)*a gore toplam gelirin diinyada dagilimi esitsizdir.Ozellikle 1988'de sonra
bu esitsizlik daha da artarak denge iyice bozulmustur.Gini katsayisi iilkeler arasi ve
iilke ici esitsizlikleri ifade eden bir 6l¢iidiir.1988’de 0.63 iken, 1993'de 0.66'ya
ylikselmigtir. 1993'de en varhikli %5'lik grup diinya gelirinin 1/3'line, en
varlikli %10'Tuk grup ise yarisindan fazlasina sahip olmustur.Alt %501k grup
toplam gelirin %8.5'ini, en alt %10 ise %0.8'ini paylagmaktadir.

Milanovic (2003)*'de hem Gini hem de Theil indeksleri kullamlarak yukaridaki
sonug teyid edilmistir.

Dollar ve Kraay'in (2001)** ¢alismasinda yazarlar, ithalat ve ihracatin GSMH'ya
oranina, yani ticaretin disa acikligina ve azalan tarifelere gore iilkeleri,
'kiiresellesenler' ve ‘'kiiresellesemeyenler' biciminde siniflandirmis ve
'kiiresellesenler'in  kisi basina GSMH'larimin zengin iilkelere yakinlastigini
gostermislerdir. Toplam diinya niifusunun en yoksul %5'lik kesiminin geliri ve 80
ilkenin kisi basina geliri arasinda yakinlagma iligkisi aramislar, 40 yillik veriler ile
calisarak, aralarinda pozitif korelasyon bulmuslardir.Sonucta, kiiresellesmenin
yoksullarin gelirleri iizerinde olumsuz etkisi olmadigini savunmuslardir.iktisadi
biiylime ve bunu destekleyen politika ve kurumlarin tiim toplumun ve dolayisiyla da

2! Bkz.World Bank,a.g.¢.,2000,s:4.

= Milanovic,B-,(2002),True World Income Distribution'.

z Milanovic,B.,(2003), The Two Faces of Globalization: Against globalization As We Know It'.
u Dollar,D.,A.,Kraay,(2001), Trade,Growth and Poverty', s:27.
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en yoksul kesimin de yararina oldugunu belirtmislerdir.Boylece, biiyiimeyi arttirict
politikalar ayn1 zamanda yoksullugu azaltic1 politikalar olarak kabul edilmistir.

Dollar ve Kraay'in (2001) makalesi yoksullugun tanimindan verilere kadar cesitli
konularda elestirilmistir.Milanovic (2002)* Dollar ve Kraay' niifusa gore agirlikl
gelir ortalamasi almalar1 ve Hindistan ile Cin'i de analize dahil etmeleri nedeniyle
elestirmistir.Bu niifusu ¢ok kalabalik iki iilkenin 20 yildir biiyiidiigiinden dolay1
bilerek calismada Ornek olarak alindigim1 ve ¢alismanin hata pay1 barindirdigini
ifade etmistir.

Rodrik ( 2001)*® Dollar ve Kraay'm(2001) makalesi i¢in yazdig: elestiride teknik
verilerle ilgili sorunlara isaret etmis, calismaya dahil edilen 6mek iilkeleri elestirmis,
ornekler degisince sonuclarin da degisecegini savunmustur. Milanovi¢ gibi Cin'in
1980'lerin basinda yiiksek biiylime siirecine girmis oldugunu ve ticarette
serbestlesmeye 10 yildan daha fazla bir zaman sonra gittigini
belirtmigtir. 1980'lerden 1995'e kadar Cin'de tarifelerin gelismekte olan iilkelerin
iki kat1, sanayilesmis iilkelerin dort kati oldugunu, 1996'da ortalama tarifelerin
%26'ya ve sonra da %16'ya indirildigini ifade etmistir.Yazar benzer durumun
Hindistan Icin de gecerli olduguna isaret etmis ve ticaret reformunun bu iilkede
1991-93 doneminde basladigini, 1980'ler de ise tarifelerin %80-90 civarinda olup
daha sonra ancak %40'lara indigini belirtmistir.Bu durumda, alinan verilerin,
yaniltic1 sonuglara neden oldugu one siiriilmektedir.

Quah (2002)* diinyanin niifusu en kalabalik iilkeleri olan Cin ve Hindistan i¢in bir
calisma yapmustir.Caligmada bu iilkelerde kisi basimna gelir artarken, gelir

2 Milanovic,(2002)a.g.e..s. 18.
2% Rodrik,D.,(200]), 'Comments on Trade Growth and Poverty by D.Dollar and A.Kraay', s; 19.
27 Quah,D.,(2002)," One third of the World's Growth and Inequality'.
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esitsizliginin de siirekli artan bir trend izledigi, yoksullugun ise bilylime ile birlikte
mutlak anlamda azaldig: tespit edilmistir.

Wade (2001)**de artan esitsizlikler icin benzer sonuglara varilmistir.Buna etki eden
faktorlerin basinda niifusu c¢ok kalabalik olan Hindistan ve Cin 'de gelir
farkliliklarinin hizla artmasi gosterilmistir.Esitsizligin gostergesi olarak, diinyada en
zengin %20'lik grubun ortalama geliri ile her iilkenin en yoksul %20'lik grubunun
ortalama gelirinin oranimin 5:1, bu iki iilkenin niifusunun en yiliksek gelir
diizeyindeki %20'lik grubu ile diinyanin en yoksul %?20'lik grubunun gelir oraninin
ise 25-30:1 oldugu sonuglan verilmigtir. Mali varliklara bakildiginda, en zengin 200
kisinin gelirinin diinya niifusunun %41'inin toplam gelirinden fazla oldugu
belirtilmistir.

Deininger ve Squire (1998)'de 48 gelismis ve gelismekte olan iilkede gelir ve
esitsizlik arasinda istatistiki anlamli iliski bulunamamis ve kalan 4 iilkede de
Kuznets'in ters donmiis U iligkisi yerine U seklinde bir gelisme goriilmiistiir.

4.b.ULKE iCi GELIR ESIiTSIiZLiGi

Cornia ve Kiiski (2001)* son 20 yilda 73 iilkeden 48'inde iilke ici esitsizligin
arttigim1 gostermis, bunun neoliberal politikalardan kaynaklandigini belirtmistir.Bu
48 lilke, calismada ele alinan 73 iilkenin toplam GSMH'sinin %73'linii ve toplam
niifusun %59'unu kapsamaktadir. Bu donem i¢inde 16 iilkede esitsizligin ayni
diizeyde kaldigi, 9 iilkede ise azalma trendi gosterdigi bulunmustur.Afrika
tilkelerinde, Latin Amerika'da, Dogu Avrupa'da ve gecis ekonomilerinde esitsizligin
arttig1 gozlemlenmistir.

3 Wade,R.H.,(2001), Globalization, Poverty,Income Distirbution:Does the Liberal Argument Hold?.
» Cornia,Kiiski, (2001), Trends in Income Distribution in the Post-World War II Period.
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Milanovic®” in kisi basina GSMH'lara dayali uluslararas: Gini katsayisi hesabina
gore gelir esitsizligi, 1960'larin ortalarinda 1980'lerin basina kadar nispeten diiz bir
seyir izlerken, 1980'lerden sonra onemli artis gostermeye baslamistir. Milanovic
esitsizligi O0l¢mede niifus agirlikli GSMH ortalamalarim1 kullanmis, Cin ve
Hindistan'1 dahil ve hari¢ tutarak iki 6l¢iim yapmus, Hindistan ve Cin dahil edilince
esitsizligin azaldigi sonucuna varmustir.Cin'de son 40 yildir esitsizligin azaldigi,
Hindistan'da ise son yillarda artmakla beraber ayni diizeylerde kaldig1 ¢cikmistir.Cin
listeden cikartilirsa esitsizlik son 40 yildir ayn1 kalmakta, Hindistan ¢ikartilirsa
esitsizlikte artig gortilmektedir.

Lundberg ve Squire (1999)’!, bir iilkede liberallesme politikalar1 uygulanmaya
baslansa da farkli gelir gruplar1 i¢in farkli sonuglar c¢iktigini, faydalarinin yoksul
kesimlere aktarilamadigini gostermislerdir. Caligmalarinda en yoksul %401k
niifusun ticarette agiklik ve gelir artisindan yararlanmadigi, serbestlesme ile yoksul
kesimin geliri arasinda negatif korelasyon, diger gelir gruplar ile ise pozitif
korelasyon oldugunu gostermislerdir. Ticaret hadlerindeki degismenin sosyal sinif
farkliliklarinm1 derinlestirdigi, bu degismelere yoksullarin daha duyarli oldugu ve kisa
donemde kiiresellesmenin yoksullugu ve esitsizligi arttirdigi sonuclarina
varmuslardir.Dollar ve Kraay'in (2001) hesaplamalar1 ise Lundberg ve Squire'in
sonuglarinin tersini vermektedir.

Bruno et.al,(1996)*> ongoriilerinde bilylimenin esitsizlik iizerinde sistematik
etkisinin olmadigin1 hesaplamislardir.Gelir dagilimi  bozulmadigmdan, mutlak
yoksullugun azaldig1 sonucuna varmislardir.

3 Milanovic Branco,(2002) 'World Incomc Incquality in ihc Second Half of the 20th Century' .
3 Lundberg,Squire,(1999),The Simultaneous Evolution of Growth and Inequality
32MABruno,MARavalion, L.Squire, Equity and Growth in Developing Countries', (1996).
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Santerelli ve Figini (2001:27)%, iilke ici esitsizligi 6lgerken hem mutlak hem nisbi
yoksulluk verileri ile cahsmuslardir.Serbest ticaret nisbi yoksullugu etkilemezken,
mutlak yoksulluk verileri farkli sonu¢ vermektedir.Dolayisiyla serbest ticaret ve
yoksulluk iligkisi ile ilgili kesin sonuca varilamamugtir.

5. SONUC

Kiiresellesme neo liberal onermeyi kabul etmektedir ki bu Onerme de
kiiresellesmenin kaynaklarin etkin dagilimini saglayacagini ve kosullari yerine
getiren iilkelerde hizli bliylime ve kalkinmanin gerceklesecegini, sosyo-ekonomik
sorunlarin tedrici olarak ortadan kalkacagini 6ne siirmektedir.

Ticaret ve sermaye akimlari, iilkeler arasinda standard kurallarin uygulanmasi,
tiretim , bolisim ve pazarlamanin kiiresellesmesi, iilkeleri hi¢ olmadig1 kadar
birbirine baglamistir. Ancak 1990'h yillarda diinyada iyice belirginlesen esitsizlik ve
yoksulluk kiiresellesmenin sundugu firsatlarin igerdigi risklerden daha mi fazla
oldugu konusunu giderek daha tartismali bir hale getirmistir. Kiiresellesme gelismis
ilkelerin hem kaynak hem de hedef iilke olarak mal ve sermaye akimlarindan ve
global gelirden daha fazla pay almalari ile sonu¢lanmustir.

Entegrasyonun en belirgin tanimlayici ozelligi tek fiyat kanunu yani iilkeler arasinda
mal ve iiretim faktorleri fiyatlarimin esitlenmesidir.Bu siirecte ekonomide etkili
kaynak tahsisi gerceklesmekte ve teknolojinin yayginlasmasindan yarar
saglanmaktadir. Teorik olarak iilkeler arasindaki esitsizlikler bu faydalarin
saglanmasina engel teskil etmemektedir.Tersine tek fiyat kanunu altinda
entregrasyon (yani global anlamda isgiicliniin serbest dolasimi olmadan mal ve

33 Santerelli ve Figini, a.g.e., (2001),s.27
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sermaye piyasalarinin entegrasyonu) diinya ¢apinda iiretim faktorii fiyatlarinin ve
neticede hayat standartlarinin esitlenmesi anlamina gelir*.

Gelismekle olan iilkelere tek fiyat kanunu acisindan bakarsak, toptan tiiketici fiyat
diizeyi reel kisi basina gelirle dogru orantilidir.Ornegin ABD'deki fiyat diizeyi
bircok yoksul iilkeden 2.5 ile 5 kat daha fazladir.Fiyat diizeyleri farkim fiyatlarin
yapist etkilemektedir.Bu yapisal farklara ornek verirsek; hizmetlerin nisbi fiyati
zengin lilkelerde yoksul iilkelere gore cok daha yiiksek, buna karsilik gida
maddelerinin fiyatlar1 yoksul iilkelerde zengin iilkelerden c¢ok daha
yukaridadir.Yapilan ¢alismalar artan kiiresellesmenin sanayilesmis ve azgelismis
iilkeler arasinda fiyatlarin yakinlagsma siirecini hizlandirmadigini, tilkelerin zaten
farkli olan gelir ve fiyat yapilarinin birbirinden daha da uzaklastigini
gostermektedir.Bu durumda tek fiyat kanununun gegerli oldugunu
sOyleyemeyiz.Yoksul iilkelerin fiyat yapilar: son 20 yildir zengin iilkelerden daha da
uzaklagmistir.Gelir dagilimi agisindan baktifimizda da esitsizlikler diizelme
yolunda goriilmemektedir.™

Kiresellesme yanlis1 goriis yoksulluk ve gelir esitsizligini farkli olgiilere gore
degerlendirmektedir. Diinyanin biiyiik bir boliimiiniin asir1 yoksullukla karst karsiya
olmast kesin kotii bir durum olarak, kabul edilirken, esitsizligin ekonomik gelismeye
bir tehdit olusturup olugturmadigi konusu tartigmalidir.Serbest mal ve sermaye
hareketleri, yapilmis olan caligmalarda hesaplandig gibi, biiylimeyi arttirmakta, bu
artis da yoksullugun azaltilmasi olarak algilanmaktadir. Ancak dilyada mutlak olarak
yoksullugun azalmadigi da bir gergektir.Kiiresellesmenin, gelir dagiliminin olumsuz
etkilemesi, gelir belirsizligi yaratmasi, yerlesmis hayat standardin tehdit etmesi gibi
olumsuz etkileri vardur.

34

Bkz.Rao,a.g.e.,1998,s.21.
PBkz.Rao.a.ge.,1998,5:23 55
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Sonugta, neoliberal politikalarin teorik temellerinin hem akademik caligmalardaki
uygulamalarla hem de diinyada yoksulluk ve gelir esitsizligi ile ilgili goriilen
gerceklerle tam olarak Ortiismedigi goriilmektedir.Gelismekte olan iilkeler igin
kiiresellesme bigak sirt1 bir durumdur; 6nemli firsatlar yarattigi gibi ciddi bir tehdit
de olusturabilmektedir..
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