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1.GIRI S

19901 yillarin sonlari, bir¢ok uluslararasi sorun i¢in dis politika ile i¢
politikanin i¢ ice gectigi yillar olarak tarihe gecti. Bu olgu, diplomasi alaninin
genislemesine isaret ediyor. Diplomasi alaninin genislemesi, sadece i¢
politikada zor durumda kalan liderlerin veya siyasi kadrolarin, dis politikada
elde edecekleri bir kazammla ic¢ politikada itibar elde etme heveslerinden
kaynaklanmiyor. Saptirma teorisi, diplomasi alaninin genislemesini, bu
heveslerin tatmini agisindan, ancak bir dlgiide aciklar.(Levy, 1989: 282-285)
Ayrica, boyle bir iliski varsa bile, her zaman ortaya ciktifin1 séylemek
miimkiin degil. Ampirik bulgulara ulagabilmek i¢in de heniiz ¢cok erken.
Soguk Savasin arsivlerine bile heniiz ulasamayan tarihgilerden bu tiir ampirik
sonuglar1 beklemek haksizlik olur. Bu nedenle, biraz da irade dis1 bir durumla
kars1 karsiya oldugumuzu séylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte, ulus devletler hukuksal acidan hala egemen veya bir
bagka deyisle esit. En azindan, BM Anayasasina gore bdyle. Dis politika
karar vericilerinin, karar verme siirecindeki secenekleri dar bir ulusal ¢ikar

profilinden degerlendirme sans1 da yok denecek kadar az. Diger yandan.
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Uluslararast Krizler, karar verme zamanimin kisitli oldugu bir zaman kesitine
isaret eder. Bu iki olguyu birlikte ele aldigimizda, "kriz yonetimi krizden
once baglar" ilkesi sadece hakli bir tespit degil, ayn1 zamanda karar
vericilerin toplumu bu anarsik ve stresli ortama hazirlamalar1 gerektigine
isaret ediyor.

Uluslararasi veya kiiresel bir oyun oynandigini hemen her giin tekrar
ediyoruz. Bu oyunun oyunculari, sadece devlet adamlar1 veya dis politika
karar vericileri degil. D1s politika oyununun hiikiimet veya devletler disindaki
oyuncular1 artt1. I¢ politikada gii¢lii olmayan kadrolarin, gecmis donemlere
kiyasla daha fazla zorlandiklar1 bir doneme taniklik ediyoruz. Bu nedenle,
rejimin ismi ne olursa olsun, kriz anlarinda yoéneltilen tehdidin, kars tarafin
algilamasindaki inandiricilik diizeyini etkileyen bagimsiz degiskenlerin
sayisiin arttigini soyleyebiliriz. Bu acidan bakilinca, Tiirkiye ve Suriye
arasinda 1998 yilinin Sonbaharinda meydana gelen krizin bazi 6zellikleri var.

Birincisi, Tiirkiye'nin dis ve tabii i¢ politikasini yonlendiren alt cografi
alanin 6nemli bir Olclide Ortadogu'ya kaymasidir. Bununla Balkanlari,
Kafkaslar1 ve Atlantik Otesi iliskileri ihmal edebiliriz gibi bir yargida
bulunulmuyor. Aksine, Tiirkiye'nin, diger alt cografi alanlardaki iliskilerinde
Ortadogu'nun daha Onemli bir parametre haline geldigi iddia ediliyor.
Ikincisi, krizin &ncesi ve sonrasindaki i¢ siyasal gelismelerin, krizin seyrini
Onemli dlciide etkiledigi biliniyor. Ugiinciisii, Soguk Savasin en énemli kanat
iilkesi Tirkiye'nin, krizle birlikte hem gelismelerin odagindaki bir iilke
haline geldigi, hem de krizin komsu iilkeler arasinda yarattig1 koalisyonlar
acisindan stratejik oneminin artti1 hissediliyor. Son olarak, ¢ok daha farkl
kosullarda meydana gelmisse de, 2003'de ABD'nin Irak'r isgali ile baglayan
stirecin, bu tiir oyun teorik yaklagimlarla analiz edilebilecek krizlere daha

elverisli bir zemin hazirlamis olmasidir. Bir bagka deyisle, Tiirkiye ve Suriye
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arasindaki krizden c¢ikarlacak derslerin, gelecekte yasanmasi muhtemel
krizlerin yonetimine yardimei olacagini sdylemek miimkiindiir.

Bu makale, 1998 yilinin Eyliil ve Ekim aylar1 boyunca Tiirkiye ile
Suriye arasinda meydana gelen krizdeki karar alma siirecini, yukarida
deginilen Ozelliklerin 1s13inda, oyun teorik bir yaklasimla analiz etmeyi
amachyor. Bu amagla, Once krize ait dsnemdeki gelismeler ortaya konuluyor.
Ikinci olarak, krizin oyun teorisindeki yeri analiz ediliyor. Uciincii olarak,
Jon Hovi'nin uluslararasi krizlerde taraflarin yonelttikleri tehditlerin oyun
teorik analizi cercevesinde, Tiirkiye'nin yonelttigi tehdidin etkisi inceleniyor.
Daha sonra, Alexandra Guisinger ve Alastair Smith'in gelistirdikleri ve
taraflarin izledikleri stratejileri ve secenekleri ortaya koyan model vasitasiyla
Tiirkiye'nin bu kadar keskin bir tehdit yoneltmesinin inandirici olup olmadig
analiz ediliyor. Son olarak, krizin etkilerini de Igeren sonuglar, Tiirkiye'nin
Ortadogu'da gelecekte taraf olmast muhtemel krizler acisindan

degerlendiriliyor.

2. KRIZIN SAFHALARI

8 Temmuz 1996'da giivenoyu alan Refahyol hiikiimeti tarafindan
"tutucu" olarak nitelenen Disisleri Bakanligini, Bagbakan Yardimcisi Tansu
Ciller iistlenmisse de, Devlet Bakan1 Abdullah Giil Disisleri Bakanliginin
bir¢cok yetkisini devralmis oldugu gibi, yine Erbakan tarafindan,
gorevlendirilen Devlet Bakan1 Riza Giineri Sudan ve fran, Devlet Bakan
Ahmet Cemil Tun¢ da Irak ve Ortadogu ile iliskilerin sorumlulugunu
iistlendi. Basbakan Necmettin Erbakan'in Iran, Endonezya, Malezya,
Singapur, Misir, Libya ve Nijerya'ya yaptig1 gezilerin yarattifi gerginliklere,

geziler swrasinda goriisilen  Islamci  Orgiit temsilcilerinin  yarattigt
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rahatsizliklar eklenince, geziler Oncesinde ortaya konulan hamaset dolu
hedefler gerceklestirilemedi.

Refahyol hiikiimeti doneminde, PKK'ya karsi silahli miicadele
politikasinda bir degisiklik olmamakla birlikte, Kuzey Irak konusu siyasal
alana kaydi. KDP ve KYB arasindaki anlagmazliklardan yararlanan Irak'in
31 Agustos 1996'da KDP ile anlasarak Kuzey Irak'ta KYB'ye kars1 harekat
yapmasi, Ankara'da Irak'in iiniter yapisinin vurgulanmasi acisindan olumlu
karsilanirken, ABD'yi rahatsiz etti. ABD'nin arabuluculugu ile Ankara'da bir
araya gelen KDP ve KYB, Tiirkiye'nin de yer aldig: 1. tur Ankara Siirecini
baglattilar. Bu goriismeler sirasinda Ankara'yla Washington arasindaki
konulara yonelik yaklasimlarda farkliliklar belirginlesmeye basladi. Tiirkiye,
Barzani'nin Irak'la yakinlagsmasini desteklerken, ABD, KDP-KYB
isbirliginin Saddam'a kars: siirdiiriilmesini istiyordu.

Ekim ayindaki 2. tur Ankara Siireci goriismelerinde ABD, hem KDP
ve KYB iizerinde baski yaparak Tiirkiye'nin giivenlik endiselerini gidermek
icin iki taraftan da PKK'ya kars1 miicadele sozii aldi, hem de Tiirkiye
tizerinde baski yaparak bolgedeki "gecici rejimin" mesrulugunu kabul
etmesini sagladi. Tiirkiye 1991'den beri izledigi Irak'in toprak biitiinliigiinii
savunan politikay1 ilk kez terk ettigi izlenimi veriyordu. Bununla birlikte
Irak'la iligkilerinde de bir yakinlasma goriilmekteydi.

Kasim aymnda TSK'nin Kuzey Irak'a yaptigr iki operasyondan sonra,
Tiirkiye ile Irak arasinda 1984-1988 arasinda gecerli olan sicak takip olanagi
tantyan anlagmanin yenilenmesi icin goriismeler basladi. BM Genel Sekreteri
Kofi Annan'in talimatiyla 10 Aralik 1996'dan itibaren Kerkiik-Yumurtalik
boru hatt1 yeniden devreye girdi. Tiirkiye Irak ticaretini 500 Milyon dolara
cikarmay1 hedefledigini agikladiysa da, Irak'in diinya pazarinin iizerinde fiyat
veren Tiirkiye'nin Irak pazaria girmesinin zor oldugunu aciklamasi, iki iilke

arasindaki ekonomik iliskilerin gelismesini engelledi. 120
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Diger yandan, yillardan beri siiren siyasal istikrarsizliklarin
koriikledigi ekonomik istikrarsizhiklar, Islamcihik akiminin giiclenmesini
sagladi. Asir1 sag "Misak-1 Milli bizim icin bir cenderedir" emperyalist
temasini islemeye baslarken, "Yeni Osmanlicilik" diye anilan bir akim,
Osmanli Imparatorlugunun eski eyaletleri olan iilkelerde Tiirk etkisinin tekrar
kurulmasini savunuyordu.

Refahyol iktidar1 doneminde yasanan i¢ politikadaki gelismeler
tizerine 28 Subat 1997 tarihli MGK kararlarinin uygulanmaya konmasindan
sonra, 29 Nisan'da Genelkurmay Baskanligi tarafindan diizenlenen
bilgilendirme toplantisinda Milli Askeri Stratejik Konsept kamuoyuna
acikland. Irtica ve boliicii teror tehdidi birinci 6ncelik olarak nitelendirilerek
dis tehdidin 6niine gecirildi ve bu tehdidi destekleyen iilkeler olarak iran ve
Suriye'ye karst siyasal, ekonomik ve hatta askeri giic kullanma ihtiyacinin
dogabileceginin isareti verildi. Tirkiye, ulusal birligini ve toprak
biitiinliigiinii tehdit eden boliicii tehdidi, klasik Soguk Savag tehditlerinin
Oniine geciriyor ve bir anlamda da yeni uluslararasi sistemin tehditlerine
yonelik kapsamli ilk politika degisikligine gidiyordu. (Aykan, 1999: 174)

Nisan 1997'de Milli Savunma Bakam Tayan'mn Israil ziyareti sirasinda
ortak tehdit olusturan iilkelerin Suriye, iran ve Irak oldugu agikland1 ve Israil
ile ortak askeri tatbikatlar yapilmasi lizerinde duruldu. Mayis'ta
Genelkurmay ikinci Bagkam Orgeneral Cevik Bir'in Israil ziyareti sirasinda
Israil Savunma Bakan Yardimcist David Ivry ve ABD'li yetkililerle yapilan
toplantilarda, Suriye ve iran'a kars1 atilacak somut adimlar belirlendi. Buna
karsilik, Arap iilkeleri tepkilerini dile getiren agiklamalarla birlikte Tiirkiye-
Israil yakinlagmasinin etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik ittifak
girisimlerinde bulundular.

Dogal olarak, Tiirkiye'de de Ortadogu politikasi konusunda farkli

goriisler ortaya ¢ikti. Israil'le iliskilerin gelistirilmesini savunanlarin yani
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sira, Arap devletlerinin ihmal edildigini ve bolge dengeleri acisindan tek
tarafli politikalarin uzun vadede olumsuz sonuglar doguracagini ileri siirenler
de vardi. Ancak, birincil tehdit irtica ve PKK teroriiydii ve bu konuda
izlenecek tavizsiz politikalar kaginilmaz olarak Arap devletlerine, 6zellikle de
Suriye'ye karsi sert bir tutum gerektiriyordu. Temmuz 1997'de Refahyol
hiikiimetinin yerine kurulan ANAP-DSP-DTP koalisyonu bu siirecin
Tiirkiye'deki ilk isareti oldu. Ancak, Refah Partisinin kapatilmasinin
ertesinde kurulan Fazilet Partisinin erken sec¢im isteklerinin hiikiimet
tizerinde bir baski olusturdugu da biliniyordu. Bundan dolayi, kriz bir bakima
da erken secim baskis1 altindaki i¢ politik gelismelere rastladi. (Dorsey, 1998:
26)

Tiirkiye'nin Israil'le iliskilerini gelistirmesi, Marksist kimligi
azaldik¢a Islam baglantis1 giiclenen PKK'y1r askeri acidan giderek
zayiflatmasi ve KDP'yle iligkileri basta olmak iizere Kuzey Irak politikasinin
onemli bir parcasi haline gelmesi, Suriye ve Irak'n endiselenmesine ve
yakinlagmasina yol agti. Suriye, arttk PKK'nin en onemli destekgisi olarak
Tiirkiye'nin odagindaki iilke haline gelmisti. (Aykan, 1999: 175) Tirkiye ilk
adimi Suriye nezdinde atti ve 2 Temmuz'da kamuoyunda Iyi Komsuluk
Forumu diye yer alan bir belge Suriye'ye iletildi. Suriye Tiirkiye'yle iliskileri
gelistirmek i¢cin somut adim atmadigr gibi, Agustos 1998'de Petrol Bakani
Bagdat't ziyaret ederek, 1982'de Iran-Irak savasi sirasinda kapatilan
Kerkiik'ten Banyas limanina giden petrol boru hattinin yeniden acilacagin
duyurdu.

Tiirkiye-Suriye iliskileri 1998 sonbaharinda daha da gerginlesti. Eyliil
1998'de Washington'un 1srarli girisimleri sonucunda 4 yillik bir aradan sonra
KDP ve KYB yetkililerinin bir araya gelmeleri ve bir nihai bildirge
yaymlamalar1 ABD ve Tiirkiye'nin politikalarindaki farkliligi daha da
belirginlesirdi. ABD Kuzey Irak'ta bir Kiirt devleti kurulmasinin sinyallerini
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veriyordu. Tirkiye ise, Irak'in toprak biitiinliigiiniin korunmasi politikasinin
Oziinden odiin vermeye yanasmiyordu. Washington Siirecinden dislanan
Tirkiye'nin, Suriye ve Irak'la birlikte ABD'ye kars1 ¢ikmasinin beklendigi
sirada, farkli bir politika izleyerek Suriye'ye karsi tavrint sertlestirdi. (Aykan,
1999: 178)

Kriz siiresince isbasindaki hiikiimet, 30 Haziran 1997'de Mesut
Yilmaz'in Bagbakanliginda DTP ve DSP ile kurulmus olan koalisyon
hiikiimetiydi. Cumhurbaskan1 Siileyman Demirel, Disisleri Bakan1 Ismail
Cem ve Bakanlik Miistesar1 Biiyiikelgi Korkmaz Haktanir'di. 16 Eyliil
1998'de Kara Kuvvetleri Komutant Orgeneral Atilla Ates'in Hatay'da yaptigi
konugsmada "Tiirkiye, Suriye ile iyi iliskiler konusunda gerekli cabayi
gosterdi. Ancak sabrimiz tagsmak iizeredir. Her tiirli fesatlik Suriye'den
cikmaktadir. Tiirkiye fesatliklara cevap verecek giictedir. Tiirkiye bekledigi
karsiligi alamazsa, her tiirlii tedbiri almaya hak kazanacaktir." seklindeki
sozleri, Sam'a kars1 askeri bir eyleme girisileceginin ilk isaretini verdi.
Orgeneral Ates'in resmi konumu dikkate alinirsa, bu agiklamanin devlet
politikasinin yansimasi oldugu goriilebiliyordu.

1 Ekim'de Cumhurbaskan1 Demirel TBMM'nin acilisinda yaptigi
konusmada "Suriye Tiirkiye'ye karst acik bir husumet politikas1 izlemektedir.
PKK teroriine aktif destek saglamaya devam eden Suriye'ye karsi
mukabelede bulunma hakkimizi sakli tuttugumuzu, sabrimizin tagmak izere
oldugunu buradan diinyaya ilan ediyorum." diyerek, Ankara'nin gerekirse
Suriye'ye kars1 silahli ¢atisma icine girebilecegi izlenimlerini kuvvetlendirdi.
Ayni giin Genelkurmay Baskani Kivrikoglu'nun "Suriye ile aramizda ilan
edilmemis bir savas var" demeci, Demirel'in uyarisin1 daha da sertlestirdi.
Ankara'nin Sam'a yaptig1 uyar1 devlet adamlarinin demegleriyle sinirl

kalmadi. Suriye sinirina yakin bdélgelere askeri birlikler kaydirmak ve
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manevra hazirliklarinda bulunmak gibi onlemler de alindi. 5 Ekimde iki
tilke arasinda tiim diplomatik yollar kesilmisti.

Israil yonetimi, Ankara ile Arap iilkelerinin beklentilerinin aksine,
Ankara'ya ne siyasal, ne de askeri destek vermeyecegini acikladi. Irak
Suriye'nin yaminda yer aldigim bildirirken, Urdiin, S. Arabistan ve Iran
Tiirkiye'yi daha 1limli olmaya davet ettiler. Libya lideri Kaddafi, Suriye'ye
yapilacak bir saldiriyr kendilerine yapilmis sayacaklarini acikladi. Esasinda,
Arap lilkelerinin Tiirkiye kargisinda birlesmeleri yeni bir politik olgu degildi.
Bunun en son 6rnegini, Aralik 1997'de Tahran'da toplanan Islam Konferansi
Orgiitii'niin, Tiirkiye ve Israil arasindaki askeri Isbirligine yonelik "derin
endise (deep concern)" duydugunu agiklamasiyla vermislerdi. (Aykan, 1999:
180) Ayrica, Urdiin gibi iilkelere gore, Tiirkiye'nin bu tirmanma politikasinin
arkasinda Tirkiyenin su sorunundan duydugu endise yatiyordu. Rusya
Federasyonu ise, PKK'y1 Hazar Petrollerinin uluslararasi piyasalara
ulastirilmasinda ve Cegenistan Sorunu agisindan bir kaldirag olarak kullanma
egilimindeydi. Kriz birdenbire, Tiirkiye'nin sadece Dogu ile degil, Bati ile de
iligkilerinde yapabilecekleriyle yapamayacaklarinin bir test alan1 haline geldi.
(Aykan, 1999: 183-185)

Oran'a gore, ABD'den de destek gelmemesi iizerine, askeri
hazirhiklarimt  tamamlayan Tiirkiye krizin ¢oziimiinde diplomatik
girisimlere yesil 151k yakti. ABD'nin boyle bir politika izlemesinde ise su
faktorler etkili oldu. Birincisi, Avrasya'y1 denetleyebilmesi icin Tiirkiye'ye
ihtiyac1 belirmisti. Ikincisi, Soguk Savagmn bitmesinden sonra hegemon gii¢
olabilmek i¢cin ABD'nin NATQ'ya ve onun islevinin devam etmesine ihtiyaci
vardi. Ugilinciisii, kendisini son derece rahatsiz eden Saddam'm denetlenmesi
Icin Kesif Gii¢ ucuslarmin Tiirkiye'deki giivenilir iislerden ugmaya devam
etmesi Onemliydi. Dordiinciisii, siirlincemede kalan bir Ortadogu Baris

Siirecinde Israil'e destek olmasi igin Tiirkiye'ye ihtiya¢ vardi. Nihayet
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Tiirkiye, kendi yasamsal cikarlar1 tehdit edilmedigi siirece ABD'ye karsi
cikmasi zor bir iilkeydi; cok nazik durumdaki ekonomisi, ABD'nin
etkisindeki IMF'nin "iki dudagi arasinda" bulunuyordu. Tabii bu
degerlendirmesinin sonucu olarak, yine Oran'a gore, ''Bu nedenler,
ABD'nin, Tiirkiye'yi "ikna' etmesinde onemli bir rol oynadi, ¢iinkii
bilindigi kadariyla operasyonun “cikis planmi' yoktu; yani Suriye,
Tiirkiye'nin tehdidine aldwrmasaydi, Tiirkiye'nin bunun icin savasa
girmesi zor olurdu.” (Oran, 2001: 214-231) Aslinda, sadece Tiirkiye'nin
degil, baska hicbir iilkenin Ortadogu'da kendi politikalarint empoze edecek
kadar giiclii bir konuma gelmesi ABD icin istenilen bir durum degil.
Aykan'a gore Ise, kriz yonetimi baslatilmasinin yaninda, esnek
mukabele stratejisi ile kontrollii bir irmanma benimsenmisti. (Aykan,
1999: 176) Bu durum, kriz yonetiminde zorlayici iletisim teknigi (coercive
communication move) anlamina gelir. Birliklerin yer degistirmesi, Suriye'ye
verilen diplomatik ve zorlayici bir mesajdi. Bir baska deyisle, temel bir
zorlayicit hamle (basic coercive move) devreye sokulmadi. (Snyder, 1972:
224)

Misir Devlet Bagkam Hiisnii Miibarek ve Iran Disisleri Bakani Kemal
Harrazi arabuluculuk rolii iistlenerek, mekik diplomasisi baslattilar.
Diplomatik kanallarin devreye girmesiyle birlikte olumlu gelismeler
kaydedildi ve 17 Ekimde PKK Terér Orgiitii Lideri Abdullah Ocalan
Suriye'den ayrildi. Bu somut adimin atilmasi iizerine, 19-20 Ekim
tarihlerinde iki iilke yetkilileri Adana'da bir araya geldiler. Yapilan
goriismelerden sonra Tiirk heyeti adina Daisisleri Bakanligi Miistesar
Yardimcisi Biiyiikel¢i Ugur Ziyal, Suriye heyeti adina da Siyasi Giivenlik
Bagkan1 Tiimgeneral Adnan Badr Al Hassan tarafindan imzalanan ve Adana
Mutabakati olarak adlandirilan tutanakta Suriye birtakim taahhiitlerde

bulundu ve bu taahhiitlerin uygulanabilmesi i¢in gerekli mekanizmalarin
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kurulacagina dair tutanaklar1 imzaladi. Kriz savas ¢ikmadan veya kuvvete
basvurulmadan sona ermisti.

ABD, Ocalan'm Avrupa'ya gitmesi iizerine baslayabilecek PKK'nin
uluslararasilagma stirecini, Avrupa tilkelerini kna ederek onledi. Kriz, Suriye ile
iligkileri iyilesme yoluna sokmakla birlikte, PKK'nin siyasallagsma
siirecini hizlandirdi. Hafiz Esat'in 6liimiinden sonra, PKK ile kisisel iliskileri
bulunan kardes Rifat Esat'in yerine ogul Besar Esat'in devlet baskanligina
getirilmesi Tirkiye'nin endiselerini giderdi. Nitekim, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin yeni Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer ilk resmi yurt dist
ziyaretini Hafiz Esat'in cenazesine katilmak i¢in Sam'a yapti. Cenaze
torenine Tiirkiye'nin en yiiksek diizeyde katilmasi ve Besar Esat'in Sezer'e
biiyiik ilgi gostermesi, Suriye'nin Tiirkiye politikasinda bundan sonra radikal

bir degisiklik olmayacag: seklinde degerlendirildi. (Firat, 2001: 560-567)
3. OYUN TEORISI VE ULUSLARARASI KRIZLER

Oyun teorisi, elestirilere ugramus bir teori. Bunlarin baginda, realizmin
etkisinde kaldig1 iddias1 geliyor. Realizmin 6ngordiigii gibi oyun teorisinde
de taraflar isbirligine yonelten ana unsur toplam fayda degil net faydadir.
Oysa gercek hayatta durum boyle olsaydi isbirliginin neredeyse hig
gerceklesmemesi gerekirdi. Ciinkii devletler genellikle net faydadan ziyade
kendi toplam faydasini dikkate alir. Bir diger elestiriye gore de, oyun teorisi
matematikle ilgilenmeyenlere hitap etmediginden, toplumsal zeminde
uluslararasi iligkilerin anlagilmasi ve yorumlanmasina hizmet etmez. Bunun
temel nedeni, realist teori gibi moral unsurlara yer vermemesidir. Dolayistyla
realizmde oldugu gibi oyun teorisinin de temel Ozelliklerinden birisi, devleti
uluslararasi iliskilerin temel aktorii olarak kabul ederek diger aktorleri goz
ard1 etmesidir. Oyun teorisinde taraflarin rasyonel davranacag varsayildig
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halde, taraflarin her zaman rasyonel davranmadigi bilinmektedir. Yanlisg
algilama ve eksik bilgilenme gibi rasyonel davranmayi engelleyici diger
o0znel unsurlar dikkate alinmaz. Oyun teorisi modellerinde genellikle
oyuncularin iki alternatif stratejiye sahip olduklar1 varsayimindan hareket
edilir. Oysa gercek hayatta taraflar ikiden fazla stratejiyi takip etme olanagina
sahiptir. Dolayisiyla, rasyonel coziimler genellikle isbirligini ongormez.
Taraflarin igbirligi yapabilmesi yalnizca tavuk oyunu modelinde (Game of
Chicken) soz konusu olabilir. Burada isbirligine zorlayan faktor ise net
kazanctan ziyade kaybin dayanilmaz olmasidir. Son olarak, fazla indirgemeci
bir anlayisin iiriinii oldugu i¢in giinliikk yasamla paralellik goéstermez, (Ari,
2002: 190-226)

Oyun teorisinin savunmasini veya elestirisini yapmak, bu makalenin
boyutlarim1 asacak kadar teorik bir tartisma. Ama, kisaca belirtecek olursak,
elestirilerin hakli oldugu kadar, haksiz oldugu yerler de var. Sadece o alanin
calisanlarina hitap eden bir teori, siyaset bilimi ag¢isindan zayifliklar igerir.
Ayrica, kapsamli bir aciklama giiciine erisememis olmasi nedeniyle, teori
olup olmadigi bile tartismali sayilabilir. Ancak, bu tartigma uluslararasi
iligkilerin kendisi i¢in de yapilmakta olup, daha uzun bir siire de devam
edecek gibi goziikiiyor. Diger yandan, 6zellikle uluslararasi krizler, oyun
teorisinin uygulanmasina miisait olacak kadar kisitli bir zaman diliminde
meydana gelen ve birbiri ardina hizla gelisen uluslararasi boyutta hamlelerle
dolu bir inceleme alani. Olaylar bu 6lcekte yerli yerine oturtuldugunda
elestirileri giderecek oOlgiide bir aciklama giiciine ulasilmasi miimkiindiir.
(Harsanyi, 1986: 89) O nedenle, teori ile olaylarin ortiistiikleri noktalar
aciklanirsa elestirilere kaynaklik eden metodolojik sorunlarin 6nemli bir
Olciide giderilebilecegi sdylenebilir.

Tiirkiye-Suriye Krizi, bu oyun teorik ¢ercevedeki olaylarin biitiiniidiir.

Birincisi, krizdeki hamleler son derece agik ve kesin. Ikincisi, taraflarin
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birbirine hemen hi¢ giivenmedikleri ¢evresel kosullar var. Ugiinciisii, ¢atisma
olasilig1 ¢ok yiikselmis olsa da, sonunda isbirligi ile veya bir baska deyisle
savas ¢ikmadan biten bir kriz. Dordiinciisii, taraflarin yaptigi hamleler, hem
kendilerinin hem de cevresel kosullarin degismesine Onemli 6lciide katki
yapmis bir kriz. Bunun temel gostergesi, 11 Eyliil terorist saldirilarindan
sonra Tiirkiye'nin Ortadogu'da dahil oldugu tiim krizlerin dis politika ve i¢
politika degisikliklerine yol agmis olmasidir. Ayrica, bu tespitin sadece
Tirkiye icin degil, bolgeye ilgi duyan tiim devletler icin gegerli oldugunu

sOyleyebiliriz.
4. TEHDIDIN ETKIiSI

Tehdidin dogasina yonelik ilk tanimlama, tehdidi yoneltenin bir niyete
sahip olup olmadigim belirler. Bu tanimlama, tehdidin direkt olarak mu,
yoksa bir kosula bagli olarak mu1 yoneltildigine gore yapilir. (Hovi, 1998: 11)
Tiirkiye, bir bakima kosullu olarak tehdit etti. Goriiniirdeki kosul, Ocalan'm
Suriye'den gonderilmesiydi. Oysa, yetkililerin agzindan bir kere dahi
"Ocalan gonderin!" sozii ¢ikmadi. Suriye, Tiirkiye'nin temel amacini
anlamis, buna da Ocalan1 Suriye'den gondererek tavizle cevap vermisti.
Zaten bu da yapabilecegi kadar olaniydi. Tiirkiye'nin tehdidinin altinda yatan
esas amaca cevap vermesi Suriye'nin olanaklarini asardi. Diger yandan,
esasinda her iki tarafi da desteklemeyen koalisyonlar olustu. Bolge iilkeleri
savas istemiyordu. Zaten herkesin savasi, herkesin adina Filistin
topraklarinda, hem de Filistin ve Israil disginda kimseye maliyeti olmadan
yapiliyordu. ABD de, olasilik dahilindeki tiim savaslar1 bu topraklara
hapsetmis olmaktan cikar sagliyordu. Ciinkii, uluslararasi giivenligi

yonetmeyi ilistlenmek (security manager role) yiiklii bir maliyet gerektirir.
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(Brecher, 1993: 34 ) Tiim savaslarin bu topraklarda herkesin adina
yapiliyor olmast ABD i¢in maliyeti en az olan ydntemdi.

Ikinci tanim, Schelling'e aittir ve niyetin, kars1 tarafin
yapacagl hamleye gore sekillenecegi iizerine kuruludur. (Schelling,
1980; 123) Hovi'ye gore, bunun bir onemi yoktur ve tehdit edenin
gercek niyeti onemli degildir. Onemli olan bdyle bir séylemin olup
olmadigidir. Ciinkii, hedef iilke tehdidi algiladign Olgiide karsilik
verecektir ve hicbir kargilik vermemesi miimkiin degildir. Bu acidan,
tehdidin diplomatik bir etkilesime yol a¢cmasi yeterlidir. Askeri bir
sonucu olup olmamasi da énemli degildir. Ciinkii, tehditler bir niyeti
caydirict ve karsi tarafi bir eyleme zorlayict olmak tizere ikiye ayrilir.
(Hovi, 1998: 12) Bu ag¢idan Tiirkiye'nin Suriye'yi "ne yapacagini
belli etmeden" tehdit etmesi, eyleme zorlayic1 olarak
degerlendirilir.

Caydirma gibi statik bir eyleme girisilmedi. Ciinkii, yillardir
uygulanmakla birlikte olaylarin Tiirkiye'nin lehine geligsmedigi
biliniyordu. Ocalan'in Sam'da oturdugu evin adresine kadar bilen
Tiirkiye icin, statik bir anlam ifade eden caydirici pozisyonda
kalmanin artik bir anlami yoktu. Scbelling ve Hovi'nin fikirleri bu
noktada Ortiisiir. Ciinkii, kars1 tarafi bir eyleme zorlamak,
caydirmaktan daha karmasiktir. Ayrica, zorlamanin zamanlamasi ve
birbiri ardina gelen hamlelere yol a¢gmasi, caydirmanin duraganligi
yaninda ¢ok daha belirgin bir hareket tarzidir ve tehdidin etkin olup
olmadiginin Olgiisiidiir. (Schelling, 1966: 34) Bu nedenle, Tiirkiye
Ortadogu'nun gelecekteki sekillenmesine yoOnelik roliinii belirlemek
istemeye basladi diyebiliriz. Krizin, 1995'de Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda meydana gelen Kardak Krizi'nin tamamlayicist bir dis politika
stratejisi oldugu da sdylenebilir. Ciinkii, her iki krizi de Tiirkiye'nin
artik hegemonik ve c¢ok merkezli uluslararasi sistemin gereklerini
yerine getirmeye basladiginin isaretleri olarak degerlendirmek de

miimkiindiir. Zorlamanin zamanlamasi
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Suriye icin de uygundu. Suriye'nin de artik Hafiz Esad'in Soguk Savasin
mantigina dayanan politikalarindan kurtulmak ve diinya ile biitiinlesmek
ihtiyacinda oldugu biliniyordu. Bir baska deyisle, Suriye igin Ocalan, artik
bir kazang faktorii degildi.

Hovi'ye gore, bir tehdidin etkili (effective) olup olmamasi, karsi
tarafta bir eylem degisikligine yol acip agmadigiyla ol¢iiliir. Tehdidin etkin
olup olmadiginin da bazi kosullar1 var. Birincisi, ortaya ¢ikardigi sonucla
ilgili (relevanf) olmasi gerekiyor. Yani, tehdit edenin yapilmasim istedigi
eylemin tehdit edilenin secenekleri arasinda olmasi gerekiyor. Aksi takdirde,
tehdidin bir etki yapmasi miimkiin degil. Bununla birlikte, bu gerek bir
sarttir, yeter sart degildir. Buna ek olarak, karsi tarafin, tehdidin 6ngordiigiinii
yapmaya imkaninin olmasi gerekir. Aksi takdirde, tehdit etmenin hicbir
anlam kalmaz. Bu agidan, Tiirkiye'nin tehdidinin etkisi oldugunu sdylemek
miimkiin. Ocalan'in Suriye'nin disina gonderilmesi Tiirkiye icin tatmin edici
bir eylemdi. Ancak, bu noktadan sonra Tiirkiye'nin Ortadogu'daki
gelismeleri yonlendirme ve gerektiginde empoze etme giiciinde asinma
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Suriye kendisi i¢in miimkiin olani yapt.
Tiirkiye ise, yapacaklarinin eskiye oranla daha sinirli oldugu bir doneme
girdigini anladi.

Ikincisi, kars1 tarafi yeteri kadar etkileyecek derecede keskin (severe)
bir tehdit olmasi gerekiyor. Diger bir deyisle, tehdidin 6ngoérdiigii eylemler,
tehdit eden tarafindan yapilmasa bile, kars1 tarafin tehdidin gerektirdigi
kosullara riayet etmeyi tercih etmesi gerekiyor. Tehdit yeteri kadar keskindi.
Bunu askeri birliklerin yer degistirmesinden anlayabiliyoruz. Ancak,
inandiric1 olup olmadig konusunda siipheler var. Suriye'nin Ocalant cok
fazla pazarlik yapmadan Suriye disina gondermesi bunu gosteriyor. Eger
elindeki kozunun degeri diisiiniildiiginden fazla olsaydi, bu kadar kolay

vazgegmezdi. Ugiinciisii, tehdidin inandirici (credible) olmasidir. Bu agidan,
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tehdit ne kadar keskin olursa olsun bir sey fark etmez. Eger kars: taraf, tehdit
edenin acikladigi yaptirimlart yerine getiremeyecegini biliyorsa, tehdit etkili
olmaz. (Hovi, 1998: 14-15) Biraz da bu nedenle Ortadogunun "istikrarl
anarsik” durumunu bozan bu krizin savasa gitmesini Onleyen bir siire¢ s6z
konusu. Tabii, bir de Tiirkiye acisindan bakmak gerekiyor. Wright'a gore,
tirmanmay1 etkileyen 6 unsurdan bir tanesi, tirmanmadan goriilebilecek
zararin hesabinin yapilmis olmasidir. (Wright, 1971: 355) Tiirkiye, taviz
koparmasaydi saldirirdi. Bu saptama tamamen i¢ politik egilimlerle ilgili.
Kilgour, sorunlarin1 savagla halletmeye yonelen iilkelerin ulusal desteklerini,
konunun popiilaritesinden ve yapilacak eylemin mesruiyetinden aldigini
belirtiyor. (Kilgour, 1991: 279-280) Yillardir terérden acilar ¢eken her
iilkenin kamuoyu biraz zorlansa da bu eyleme destek verirdi. Diger yandan,
dis politika karar vericilerinin boyle bir savast géze almayi diisiinmeleri
halinde ilk yapacaklar1 sey kazanma olasiliklarim1 hesap etmeleridir. Clinkii,
teroriin sona ermis olmamasinin iizerine eklenecek bir askeri basarisizlik ¢cok
daha fazla prestij kaybina neden olurdu. (James, 1991: 313) Bu durum,
Tirkiye'nin temel ikilemini temsil eder. Zaten, ABD'nin devreye girerek
destek oldugu an, tirmanma periyodunun sonu anlamina gelen bu andir.
Tehdidin inandiriciligi, tehdit edenin hangi giidiilerle davrandigina
baglidir. Yani taraflarin her ikisinin de birbirleri hakkinda bilgileri tamdir ve
bu nedenle de rasyonel davrandiklar1 varsayilir. Burada, rasyonelden kast
edilen, taraflarin birbirlerinin niyetleri hakkinda tam bilgi sahibi olmalaridir.
Tiirkiye ile Suriye arasinda birbirleri hakkinda bilgi eksikligi yoktu
denilebilir. Ciinkii, Suriye Tiirkiye'nin tehditlerine cok ¢abuk cevap verdi.
Tkincisi, Tiirkiye son derece kisa bir zaman diliminde saldir1 hazirliklarin
tamamladi. Uglinciisii, iki iilke diginda bolge iilkelerinin ve ABD gibi siiper
giiclerin tepkisi de hizli oldu. Sonug olarak, bu durumun boyle gitmeyecegi

ve Tirkiye'nin buna ne zaman ve nasil bir tepki verecegi konusunda ii¢iincii
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taraflarin da uzun siiredir hesap yapti§1 gozlendi. Tepkilerin hizini, Ocalan
daha sonra bagka iilkelerde misafir edilirken verilen tepkilerin yavasligindan
anliyoruz.

Cogu Batili iilke Ocalan'in kendi topraklarinda ikamete zorlanmasina,
Tiirkiye'nin Suriye'yi tehdit etmesine hazir oldugu kadar hazirlikli degildi.
Bu gibi durumlarda, oyun teorisi, bir tarafin bir sonraki hareketinin, digeri
tarafindan belirsizlige yer kalmaksizin bilindigi kosulu iizerine
tasarimlanmigtir. Bu da, tehdit edenin yetenekleri ve Onceliklerinin karsi
tarafca bilindigi varsayimina dayanir. Eger, taraflarin birbirleri hakkindaki
bilgilerinin eksik oldugu gibi bir varsayimla hareket edilirse, oyun teorisinin
kosullar1 tamamen degisir. Bu da otomatik olarak, tehdit edenin, tehdidin
gereklerini yerine getirip getiremeyecegine dair kuskularin dogmasina, yani
rasyonel olup olmadigi tartigmasina yol acar. Boyle bir durum, oyunun
kosullarinin tamamen degismesi demektir. (Hovi, 1998: 15) Suriye, bu
soruyu "Ocalan'1 gonderir, denklemin icinden gikarim" seklinde cevaplad.
Tiirkiye de, Ocalan'm uzak bir iilkede kalmasini, komsu bir iilkede kalmasina
yegledi. O nedenle, asil yanhs algilamalar siireci, Ocalan'in Suriye'yi terk
etmesinden sonra yasandi,

Maynes, tehditlerin her zaman bir inandiricilik sorunu oldugunu ve
bunun ii¢ nedeni oldugunu 6ne siiriiyor. Bunlardan birincisi, ulus-devletlerin
sivillere zarar vermemek isteklerinin, dzellikle 19. yiizyila oranla daha fazla
ortaya ¢ikmasiyla kuvvete bagvurma giidiisiiniin torpiilendigi, bu nedenle de
tehditlerin inandiriciliginda belli bir asinma olmasidir. ikincisi, savas
alanlarinda ne olup bittiginin, kamudan saklanma olanaginin eskilere oranla
yok denecek kadar azalmis olmasidir. Ugiinciisii, eskiden taraflar arasindaki
askeri gli¢ farki daha fazlaydi. Yani, savasin maliyeti bugiinlere oranla daha
azdi. Oysa, bugiinlerde oyle degil. Savas, biraz da zengin iilkelerin isi oldu.
(Maynes, 1985: 117) Hovi, bunlara ek olarak, uluslararast hukukun
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gelismesinin, ek kamusal maliyetler getirdigini soyliiyor. (Hovi, 1998: 33)
Gergekten, her ne kadar uluslararast hukukun iglevinin asindigini soylesek
de, etik ve insani degerlerimiz acisindan elimizde referans bir metin
bulunuyor olmasi son derece yararl bir olgu. Hukuku kendi ¢ikarlarina gore
yorumlayarak kullananlar her zaman olmustur. Bu o metinlerin yanlis olmasi
anlamina gelmiyor. Ciinkil, hayati olmadik¢a insanlarin 6lmesini gerektiren
bir ulusal c¢ikarin varligini kanitlayabilen hakli bir gerekceye insanlik tarihi
icinde rastlamak miimkiin degil. Boyle bir gerekce, en azindan etik degil.
Sonug olarak, tehditlerin bir inandiriciik sorunu oldugu agsikar. Bu sorunu
asabilmek igin kullamlan bazi teknikler var. Bir baska deyisle, tehditlerin
inandirici olabilmesi, biiyiik bir dlciide tehdit eden tarafa bagl.

Bu tekniklerden birincisi, tehdit edenin diger secenekleri iptal ettigini
gosterecek bir hamle yapmasidir. Buna "kopriileri yakmak (burning bridges)"
deniyor. Dixit ve Nalebuff, bunu tehdit edenin elinde kuvvete basvurmaktan
bagka secenek olmadigini gostermesi olarak degerlendiriyor. (Dixit ve
Nalebuff, 1991: 142-149, 157-158) Tiirkiye bu hamleyi yapti. Ancak,
inandirici bir sekilde yapmadigi icin Suriye'nin cevabi o oranda keskin oldu
ve Ocalan't Suriye disina gonderdi. Ikincisi, kazang ve kayrplarin tasariminin
degistirilmesidir. Tasarimin degistirilmesi, tutarlilik gostermek, diger
secenekleri daha maliyetli olarak degerlendirdigini aciklamak, sorunu prestij
sorunu haline getirmek, daha keskin bir tehdit yoneltmek ve kars1 tarafa bir
sans birakmakla yapilir. Tasarim degistirildi. Bir bagka deyisle, degisecegi
biliniyordu. Ciinkii, Tiirkiye hem Arap lilkelerinden destek almayacagini,
hem de ABD'nin krize miidahale edecegini kestirebilecek tarihi birikime
sahipti. Bu agidan, hem Tiirkiye hem de Suriye tutarli davrandi. Tiirkiye bu
nedenle ve bilerek daha keskin bir tehdit yoneltmedi. Yani, Suriye'nin her
kosulda birden fazla sans1 vardi. Ugiinciisii, belirsizlik yaratmak ve

belirsizligi firsat bilerek kazan¢ saglamaktir. Dordiinciisii, karsi tarafta
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gerektiginde irrasyonel davranilabilecegi izlenimi birakmaktir. Besincisi ve
son olarak, oyuna yeni oyuncular sokmaktir. (Hovi, 1998: 31-54) Tiirkiye
belirsizligin iizerinde durmadi. Oysa, belirsizlikten elde edecegi kazanclarin
basinda, AB {le iliskilerinin gelecegine dair kuskular1 ortadan kaldirmak
olabilirdi. Ocalan1 almaya bu kadar istekli olunmasa, Tiirkiye'nin AB
nezdindeki prestiji daha farkli olurdu. Hatta, "alinmaya bu kadar istekli
olunmasa, belki de zorla verilecekti" diyerek abartmak bile miimkiindiir.
Tehdidin etkili olmast icin dordiincii kosul, tehdidin eksiksiz veya tam
(complete) olmasidir. Yani, karsi taraf tehdidin gereklerini yerine getirirse,
herhangi bir yaptirimla karsilagmayacagindan emin olmalidir. Tehdit bu
acidan son derece tam ve eksiksizdi. Bunu, Adana Mutabakatina birka¢ giin
icinde ulasilmasindan anliyoruz. Besinci ve son olarak, tehdit yeteri kadar
acik ve anlasilir (clear) olmalidir. Tehdidin agik ve anlagilir olmamasinin iki
sonucu var. Bir yoniiyle, tehdit inanilir ve yeteri kadar keskin olsa bile karsi
tarafca onemsenmeyebilir. Diger taraftan, tehdit olmasi gerektiginden daha
fazla 6nemsenirse, tehdit yeteri kadar keskin olmasa bile kars1 tarafca hemen
riayet edilen bir tehdit haline gelebilir. Hovi, yanhs algilama nedeniyle,
Ozellikle ikinci durumda tehdidin etkili olmadigini 6ne siirer. (Hovi, 1998: 15-
16) Hovi dogru bir yaklasimda bulunuyor. Ciinkii, tehdidin ¢evresinde,
tehdidi dogru algilayan aktorlerin olusturacagi koalisyonlar nedeniyle,
sorunun olmasi gereginden daha fazla karmagsiklagsma tehlikesi var. Ayrica,
niyet belli oldugu icin, etkili olsa bile giinii kurtarma anlamina da
gelebileceginden, uzun vadede tehdit edenin ulusal ¢ikarlarina zarar verme
olasilig1 var. Tiirkiye, koalisyonlarin olusacagini bildigi icin buna 6nem
vermedi. Aslinda, "Tiirkiye'nin ¢ikis plan1 yoktu" degerlendirmesi, boyle bir
siirece verilen sifat. Ancak, zamanlama agisindan bir seyler yapma
zaruretinin daha baskin cikmasi, koalisyonlarin uzun donemde verdigi zararin

Oniine gecti. Bu nedenle, Arap iilkeleri de ayn1t ABD gibi algilama yaparak,
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neredeyse Tiirkiye karsiti bir koalisyon olusturdular. Aslinda, 1990 Korfez
Krizinden beri ayni algilama mevcuttu. Tiirkiye'nin, Kuzey Irak sinirlarindan
daha Giineye gecmesi, Ortadogu'nun otoriter rejimleri icin kabuslarin en
biiyligliydii. Simdi, bu analizi oyun teorik bir yaklasimla ortaya koymaya
cahsalim.

Hovi'nin tehdidin inandiricilig1 ve keskinligi {izerine tasarimladigi dort
oyun modeli Sekil 1 'de sirayla gosteriliyor:

1. Tehdit hem inandirici hem de yeteri kadar keskindir.

2. Tehdit Inandirici, ancak yeterince keskin degildir.

3. Tehdit inandirici degildir, ancak yeteri kadar keskindir.

4. Tehdit hem inandirici degil, hem de keskin degildir. (Hovi, 1998:

16-29)

Buradaki esas sorun, Tiirkiye ile Suriye arasindaki krizin sonucunu
bildigimiz icin, hangi diizlemde degerlendirilecegidir. Ger¢ekten de, "bir
cikis plam1 yoktu" degerlendirmesi varsayilirsa, tehdidin yeteri kadar keskin
olmakla birlikte, inandirici olmadig1 ortaya cikar. Oysa, Tiirkiye'nin hem
Soguk Savas sonrasi Ortadogu'daki pozisyonunu belirlemek, hem de
Ocalan1 Suriye'den ¢ikartmak istedigi varsayilirsa, tehdidin hem inandirici
hem de yeteri kadar keskin oldugu sdylenebilir. Schelling'in tanimu itibariyle,
tehdidin yeteri kadar etkili oldugu kabul edilirse, tehdidin hem inandiric
olmadigi, hem de yeteri kadar keskin olmadigim Ifade eden son tasarim
ortadan kalkar. Geriye degerlendirilmeyen, tehdidin inandirict ancak yeteri
kadar keskin olmadig1 secenegi kalir. Bize gore bu segenek de iptal edilebilir.
Ciinkii, diger iki secenek zaten bu secenegin her iki varsayimini ayri ayri
kapstyor. Ayrica bu secenek, Nash Dengesinin(NE) ve Ardisik Oyun Tam
Dengesinin (SPE) olustugu yer. Yani savas secenegini kapsiyor. O halde iptal
edilebilir. Ciinkii savas ¢cikmadi.
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Inandiricilik tehdidin yapildigi kosullarin bagimh bir degiskenidir.
Keskinlik, niyet edilen eylemin yaratacagi sonucun bagimsiz bir degiskenidir.
Ocalan Suriye'den ayrildigina gore, tehdit yeteri kadar inandirict olmustur.
Ancak, "ayrilmasaydi ne olurdu?" sorusu sorulabildigine gore, yeteri kadar
keskin bir tehdit yoktur. Ciinkii, Tiirkiye'nin savas istemedigi, hem
yetkililerin politikalarin1 "kontrolli tirmanma" ¢izgisine oturtmasindan,
hem de Suriye'nin 6calan't Suriye disina gonderecek imkani bulmasindan
anlasiliyor. Tiirkiye'nin PKK'nin askeri etkisini azalttig1 dikkate alindiginda,
Tiirkiye'nin Suriye tizerine yonelttigi tehdidin, Ortadogu'daki politikalari
acisindan bir etkisi olmadigini gosteriyor. Burada énemli olan, Ocalan'in
Suriye disina ¢cikmasi degil. Bu hamle, kriz yonetiminde zorlayici bir iletisim
hamlesidir. Asil 6nemli olan, Tiirkiye'nin kendi kosullarint ABD ve bolgeye
empoze edip edemeyecegini, yani etkisini yonelttigi tehdit ile birlikte
anlamak istemesidir. Bunlar1 krizdeki hamleleri ortaya koyan oyun matrisi ile

aciklamaya caligalim.
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Sekil 1: Tiirkiye ve Suriye'nin Krizdeki Stratejileri
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5. KRiZIN OYUN AGACI iLE ANALIizZi

Guisinger ve Smith'in modelinden yola ¢ikarak degerlendirirsek,
Tiirkiye A devleti, Suriye B devleti olsun. (Guisinger ve Smith, 2002: 181-
184) Statiikoyu devam ettirmek Suriye icin ideal pozisyondur. Tiirkiye
statilkoyu degistirmek i¢cin miicadeleye giren ve bunun i¢in de tehdidi
yonelten devlettir. Suriye, karsi koymaya veya koymamaya karar vermek
zorundadir. Yani, hedefteki devlettir. Sekil 2 ve 3'de goriildiigii gibi, Tiirkiye
saldirmazsa statiiko devam eder. Statilkonun devami halinde Tiirkiye'nin
kazanci 0, Suriye'nin kazanct vg olurdu. Tiirkiye saldirsayd: ve Suriye karsi
koysaydi1 savas c¢ikardi. Tiirkiye'nin savasi kazanma olasiligi p sembolii ile
gosterilmistir. Savast kazanmasi halinde, Tiirkiye'nin kazanci v, , Suriye'nin
kazanci O olurdu. Suriye, savas kararini (1-p) kazanma olasiligiyla alirdi.
Buna ek olarak, catismanin Tiirkiye ve Suriye'ye sirasiyla k 4 ve k g kadar
bir maliyeti var. Terdrizmin Tirkiye'ye getirdigi maliyetin yaninda,
Suriye'nin de terdrii destekleyen iilkeler listesinde yer almaktan dolay1 kg
kadar bir maliyet 6demek zorunda olmasi 6nemlidir.

Buradaki tezimiz, Tiirkiye'nin saldirdig1 takdirde elde edecegi kazanci
hesaplayarak tehdit yonelttigidir. Bir olasilikla, Suriye yenilecek ve Tiirkiye
catisilan konu iizerinde v, kadar kazang elde edecektir. Bunu tamamlayan
bir olasilikla, savas cikacak, bundan Tiirkiye'nin bekledigi fayda, zafer
kazanilmas1 olasiligina dair beklenen kazan¢ ve savasin maliyetine bagl
olarak (pva-ka) kadar olacaktir. Bu hesaplama dikkate alindiginda,
Tiirkiye, bu anlagsmazliktan elde edecegi kazanci bilmektedir ve askeri

kapasitesini, yapacag ittifaklar1 ve savagsmasi durumunda zafer elde etme
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olasiligin1 gozden gecirebilecek giice sahiptir. Ancak, Suriye'nin bu
anlagsmazliktan elde edece8i kazanci (vg) bilmeden savasa  girip
girmeyecegi, Tiirkiye i¢in belirsizdir. Tiirkiye, saldirmaya niyetli oldugunu
belli etmistir. Tiirkiye, bu bdyle olsa bile Suriye'nin kars1 koyma olasiliginin
az olmasi halinde saldirir. Eger Tiirkiye, Suriye'nin karst koyacagini bilseydi,
saldirmazdi. Bu durum ikisini de savasin maliyetinden korurdu. Simdi bu
yaklasimi analiz edelim.

Eger Tiirkiye saldirirsa, Suriye'nin teslim olmaktan dogan kazanci O,
yani O[(U g (teslimiyeti v g ) = 0)] olur. Eger Suriye kars1 koyar ve savas

cikarsa, Suriye'nin 6deyecegi bedel:

E[U p (kars1 koymal vg )] = (1 -p) v g -k g olur.

[(1-p) vy kg 20]

Bundan dolayi, Suriye, veya bir bagka

kg .
B )

(vg =
deyisle oldugu * 7 1-p " zaman kars1 koyar. Buradaki esit isareti,
direndikten sonra yenilmesi halinde Suriye'nin teslim olma halini
gosterir. Tiirkiye, Suriye'nin kazan¢ degerlendirmesini kendinden
emin olacak kadar bilmiyordu. Ciinkii, Suriye'nin kars1 koyup
koymayacagi belirsizdi. Bununla birlikte, Tiirkiye vB 'yi
degerlendirmeye aldiginda, Suriye'nin kars1 koyma olasiligini tahmin
edebilir. vB nin dagilim fonksiyonunu [FB(x)] olarak gosterelim;
yani, [Pr( Vp S X)), [F B (x)] , [F B (x)] olsun. Benzer olarak, VA 'min
dagilim fonksiyonunu da F A olarak kabul edelim.
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/__:;1-. o

Bu sartlar altinda, Suriye'nin onceki duruma(statiiko-ante) donmek

R . Kk
B, [Pr(vg, vy )l dir ve (v T‘Ii‘ )
icin karst koyma olasiligi, =

[-F g (v )l

ks
B=L-F g (vg)=1(—L-)
halinde =1 kullantyoruz. Pr (Probability), olasilig

oldugu

yerde, ye esittir. Ozel bir durum olarak sabit dagilimin olmasi

gosteriyor. Y5 bize Suriye'nin karsi koyup savas ¢ikmasi halinde yaptig
kazang hesabinin degerini verir. Bu nedenle, meveut statiikoya istinaden * * “Lrm
olursa taviz vererek savastan kaginacagini ve statilkoyu devam ettirecegini
goriiriiz.

Sekil 3'e bakarsak, Suriye'nin kazancinin, catismanin Suriye'ye
maliyetinin, Suriye'nin direnme olasiligina boliinmesiyle elde edilen
degerden biiyiik olmas1 halinde, Suriye'nin direnecegini goriiriiz. Suriye'nin
kars1 koyma olasiliginin tahmini ile birlikte, Tiirkiye saldiridan bekledigi

kazanci hesaplayabilir. B olasiligi ile birlikte, Tiirkiye'nin bekledigi fayda
pva-ka>0 ise tehdit savasa gotiiriir veya (1- B) olasilig ile, Tiirkiye'nin
istedigi politikayr uygulamas: halinde Suriye savas ¢ikmadan taviz verir.
Formel olarak,

E[U 4 (saldir1l va)]=Pr(Suriyenin karst koymasi)( p va-ka)+[1-
Pr(Suriye'nin kars1 koymasi)] va
ky k g
=B(pV 4k y 1BV 4= [1F g (=) pv -k g P (—=) vy
[=p [~p

Eger Tiirkiye saldirmazsa statiiko devam eder:
U 4 (saldirmamal v, ) =0
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Boylece Tiirkiye, eger

k k, Bk .
VoA = ¥ A~ U—l"ﬁ ( _I - )j —-———-—————( = ” = 7] l{;: LS 15€
- . . Koy -+
. p+(1-p)Fg () :

saldirir. Bu, belirsizlik hakim oldugunda meydana gelecek saldiridan
beklenen faydayi gosterir. Ayni zamanda, taraflarin rastgele degil,
Tiirkiye'nin belirli bir hesap dahilinde tehdit ettigini ve Suriye'nin de ayni
sekilde cevap verdigini gosterir. Bundan dolay1, "her iki taraf da'", cikarlar
Oyle gerektirdigi icin diplomasi yoluyla "krizi sona erdirdiler".

Bu hesaplamalar bize herhangi bir kriz icin de saldirmanin
fonksiyonel dagilimin1 gosteren sonuclari verir. Tiirkiye ve Suriye'nin
hamleleri dnceki optimal durum olmasina ragmen, onlar Onceki halin bir
sonrasina iligkin etkisi olmayan, yani Tiirkiye'nin savasla sonug¢lanacak bir
saldinn girisiminde bulundugu, ancak savagmadigi hamlelerdir. Sekil 3,
p=0.5 ve k,=0.2 oldugu durumu gosterir.

, yani Tiirkiye,

kazan¢ degerlendirmesi kiiciik oldugu zaman statiilkoyu degistirme
miicadelesi yapmaz. Tiirkiye'nin kazan¢ degerlendirmesi oldukca yiiksek
oldugu zaman saldirir. Bu saldirilarin bazilan tavizle, bazilar1 savasla
sonuglanir. Eger Tiirkiye, Suriye'nin kars1 koyacagini bilseydi, saldirmakta

kA
(va2—2)
daha isteksiz olurdu, catismaya sadece "Top oldugu zaman
girerdi.

Tiirkiye, maliyetlerle kazanma olasilig1 arasinda bir hesap yapti.
Ciinkii, kazancini belirleyen asil etken yillardir 6dedigi maliyetlerdi. O
nedenle, Tiirkiye'nin ¢ok ani bir ¢ikig yapmuis olmas siirpriz degildir. PKK
Tiirkiye'nin hesaplamalarina gore maliyeti yiiksek bir terdr orgiitiiydii. Bu
noktada, PKK'nin basinda kimin oldugu veya hangi ideolojiye sahip

oldugunun Onemi yoktur. Oyun teorisi bu tiir degerlendirmeleri dikkate

142



Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi

almaz, onemli olan, teroriin bir iilkeye olan maliyetinin, o iilkeyi savasa gotiirecek
kadar keskin bir tehdit yoneltmeye yeterli olup olmamasidir.
(Carlson, 1995:530)

A (Ttirkiye)

Geri Cekilme
Statiiko B (Suriye) .

O's Vi

Tosliniyet KarsKoyma

Taviz @
Vasl) pyva —ka: (lp)y v = kg

Sekil 2: Krizin Oyun Agaci
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Sekil 3: Her oyuncu i¢in verilere gore kriz oyunu

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye gibi bir iilkeden, sadece bir terdrist orgiitiin bast olan kisiye
endeksli kriz tiretmesini beklemek yanlis olur. Suriye de aym sekilde, kiiciik
bir iilke olmakla birlikte Ortadogu'da Israil icin en 6nemli iilkelerden biridir.
Bu nedenle, taraflar ikiden fazla stratejiyi benimsediler ve uyguladilar.
Boylece, mutabakat metinlerini kisa donemli bir siire¢ olarak gorebiliriz.
Ayrica, Tiirkiye ile Suriye arasinda Su Sorunu gibi bir¢ok konudan
kaynaklanan dis politika anlasmazliklar1 da var. Esasinda, savas ¢ikmamasini
saglayan unsur, bu sorunlarin ileride yaratacagi koalisyonlarin krizden Once

belirsiz olmasidir. Bu tiir belirsizlikler sadece uluslararasi sistemin ¢ok
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merkezli olmas1 ve her bir ulus devletin ¢ikar maksimizasyonu isteginden
kaynaklanmiyor. Bunun yaninda, sistemin hegemonik olmasindan, yani ABD
gibi bir siiper giiciin ¢ikarlarindan da kaynaklaniyor.

Krizin her iki iilke agisindan oyun teorisinin kosullarina uygun bir
sekilde gelistigini soyleyebiliriz. Tiirkiye, Abdullah Ocalant kullanarak,
Ortadogu'daki azalan etkisini giliclendirmek istedi. Suriye, yine Abdullah
Ocalan' iilke disina gondererek, uluslararasi alana keskin bir doniis yapmak
istedi. Bunlarin ikisi de net faydalar olarak goziikiiyor. Krizin sonunda
varilan mutabakat metinleri de kisa donemli igbirligini yansitmalari nedeniyle
yine net fayda hanesine yazilabilir.

Bir baska deyisle, Tiirkiye'nin Soguk Savas sonrast Ortadogu'da
istlenmek istedigi rol ile kazanilmak istenen net fayda ortiisiiyor. Ciinkdi,
Tiirkiye terorden ¢ok acilar cekmesine ragmen, 1998'in Sonbaharina kadar
takriben 15 yil siire bekledi. Yani, Ocalan'in Suriye'den ¢ikarilmasiyla net
fayda saglandi, ancak Tiirkiye'nin Ortadogu'da iistlenmek istedigi rol
acisindan saglanmak istenen toplam fayda elde edilemedi. Tiirkiye'nin elde
etmek istedigi toplam faydayir aradan yillar gecmesine ragmen elde
edemedigi, ABD'nin 2003'de Irak't isgalinin Oncesinde TBMM'nin
hiikiimetin tezkeresini reddetmesiyle de goriiliiyor. Bu da Tiirkiye'nin dis
politikasini timden gdzden gecirmesini gerektiriyor.

Stiper giiclerin savaslar1 Filistin topraklarina hapsetmeleri yeni bir
strateji degil. Aksine bir durum ABD'nin tiim planlarinin bozulmasi ve "ona
sorulmadan savasilmas1” anlamina gelir. Iste en azindan bu nedenle bile
Tiirkiye stratejik onemi yiiksek bir iilkedir.Ve savasa girmesi bir yana, buna
niyetlenmesi bile ABD icin ¢ok biiyiik bir maliyet getirir. Bu acidan
bakilirsa, Tiirkiye'nin bir B Plamina ihtiya¢ yoktu. Ciinkii, baslangic
denkleminde ABD bir oyuncu degil. Oysa ABD bir oyuncu olarak ele
alindiginda, denklem, yani oyun degisiyor ve tezler Ortiismeye bashyor. Bir
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baska acidan bakilirsa sadece Tiirkiye'nin ve Suriye'nin degil, ABD'nin de
dedigi oluyor. Tiirkiye itibarin1 geri altyor; Suriye uluslararasi alana doniis
yapiyor; ABD'nin de Ortadogu planlarinda degisiklige yol agacak bir yol
kazasi 6nlenmis oluyordu.

Bu nedenle, ABD Irak ve Filistin disginda hicbir bolge iilkeleri arasi
savasl goze alamaz. Ciinkii, savaslarin bu topraklarin digina tagmasini veya
bir bagka deyisle kendi kontrolundan ¢ikmasi, ABD'nin bdlgeyi kontrol
edemez hale gelmesi anlamina gelir. Bu drnekten yola ¢ikarsak, bu kadar yil
catigmalarma ve krizler yasamalarina ragmen Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
bir tek silahli catisma bile ¢ikmamis olmasinin nedeni biraz daha acikliga
kavugsmus oluyor. Bu agidan Kardak Krizi ile Tiirkiye ve Suriye arasindaki
krizin benzerlikler var.

Birincisi, her iki kriz de savasla sonuglanmadi. Ikincisi, her iki krizde
de ABD miidahil olduktan sonra, kriz tutuklularin agmazi ile aciklanabilir
hale doniigiiyor. ABD miidahil olmasa kriz tavuk oyunu ile agiklanabilirdi.
Bunun yaninda, taraflarin ABD'nin miidahil olacagini bilerek hamle
yaptiklarin1 ve bu nedenle keskin tehditler yonelttiklerini eklemeliyiz. Son
olarak, her iki krizde de i¢ politik faktorler 6nemli rol oynuyor. Kardak
krizinde Yunanlh asirt milliyetcilerin, Suriye krizinde de Tiirkiye'nin icindeki
etnik milliyet¢i egilimlerin 6nemli faktorler oldugunu belirtmeliyiz. Aslinda,
PKK'nin bitirilememis olmasinin yarattig1 tehdidin TSK'y1 harekete
gecirdigi sOylenebilir. Buradaki yardimci faktor, i¢ politik istikrarsizligin
yarattig1 bosluk ortamudir.

Bu nedenle, teror ile ulus-devlet arasinda kemiklesmis ve bir tiirlii
coziime ulastirilamayacak bir ¢atismanin (Protracted Conflicts) varligi kabul
edilerek analizlere gidilmesinin daha saglikli oldugu sonucuna varabiliriz.
Ornegin, 2001 ve 2003'de ABD'nin hemen ve pek diisiinmeden savasa

girmesi bizi iki sonuca gotiiriiyor. Birincisi, ABD 11 Eyliil saldirilarini
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bekledigine gore zaten savaga da hazirlamyordu. Ikincisi, hemen savas karari
almasinin terdriin boyutu veya niteligi ile ilgisi yoktu. ABD'nin aldig1 savas
karar1 savagin Ortadogu'nun disina tasmasini onlemeye yonelik bir karardi.
Biiyiik Ortadogu Projesi ile kastedilen budur. ABD'nin kiiresel giivenligi
yonetebilecegi bir cografi alan tanimi yaparak tiim savaslart bu bolgeye
hapsetmek istemesidir. Oysa, ulus-devletler her karar1 kendilerine gére karar
alamayacak kadar egemenligi asinmis devletler. Herkes kendi savasini
yapabilseydi, diinya c¢ok daha kanli bir goriiniime sahip olurdu. Yani,
egemenligin sadece giivenlikle degil, aym1 zamanda insanlarin yasama
haklartyla da paralel bir iligkisi var. Bir bagka deyisle, halkinizin yasamim
korumaktan sorumlu olmak da egemenligin bir pargasi. Zaten, reelpolitik ile
realist veya liberal uluslararasi politika teorilerinin arasindaki farki
kavrayamayanlarin géremedigi de bu degil mi? Ayrica, oyun teorisi liberal
olmadig1 kadar realist bir teori de degil. Aksine reelpolitik bir teori. Bu
nedenle bir ¢ok sinirlamalar varsayarak sonuca ulastyor.

Guisinger ve Smith taraflarin birbirleri hakkindaki bilgilerini tam
saymuyor. Urettikleri teorinin en 6nemli yani budur. Oyun, taraflarin taviz
verdigi anlarin toplamindan olusan fonksiyonel bir egri ile olasilik hesabi
yaparak sonuca ulasiyor. Tiirkiye i¢in Suriye'nin tavizinin nasil
degerlendirildigi 6nemli. Bir bagka deyisle, Suriye taviz vermeseydi savas
cikardi veya c¢ikmazdi gibi yargilar sadece bir olasilik olarak
nitelendirilebilir. Ancak, tehditler ne kadar keskinse, verilen tavizler de o
kadar keskin oluyor. Bir bakima, uluslararasi iligkilerdeki karsiliklilik
(reciprocity) ilkesi burada da isliyor.

Sonug¢ olarak, Ortadogu'daki krizlerin hegemonik bir niteligi
oldugunu ve ¢ok merkezli sistemin {irettigi krizlerin baslarda Tavuk Oyunu
(Game of Chicken) seklinde gelisiyor goziikse de, ABD miidahil oldugu

andan itibaren Tutuklularin A¢gmaziyla (Prisoncr's Dilemma) aciklanabilecek
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bir sekle dondiigiinii sdyleyebiliriz. Tiirkiye ve Suriye arasindaki kriz de
bdyle aciklanabilecek boyutta, tipik bir Ortadogu kriziydi. Tiirkiye'nin, bu
kriz sonunda, kendi kosullarim1 Ortadogu'da empoze etme giicliniin agindigin
ve artik iiyesi oldugu uluslararasi orgiitleri dislamadan ¢ok merkezli sistemin
kosullarina uygun bir dis politikaya yoneldigini sdylemek miimkiindiir.
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