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DQGRUSAL HEDEF PROGRAMLAMA YONTEMI iLE
TURKIYE’DEKI SIGORTA SIRKETLERININ
PERFORMANSLARININ DEGERLENDIRILMESI

Miinevver TURANLI * Ali KOSE **

OZET

Insanlar gerek giinliik gerekse is yasamlarinda kararlar alarak hayatlarina devam etmektedirler. Bu
kararlar kimi zaman onemsiz kararlar olmakla birlikte cogu kez oldukca onemli sonuglara neden
olmaktadir. Bir kararin verilebilmesi i¢in birden fazla secenegin olmasi gerekmektedir. Boylece
karar verecek olan kisi faydasi en fazla olan secene8i secerek kararini belirleyecektir. Biitiin
sektorlerde isletme yoneticileri kararlarini alirken bulunduklari sistemin yapisini ve 6zelliklerini cok
iyi bildikleri takdirde optimum karara ulasabilirler. Cok amagh karar alma, birden fazla amag soz
konusu oldugunda veya tek bir amacin ¢6ztimii igin birden fazla secenekle karsilasildiginda ortaya
cikar. Bu nedenle ¢ok amagl karar alma problemi belirli faktorlerin olusturdugu bir faktorler
grubunu igerir. Bu ¢alismada dogrusal hedef programlama yontemi kullanilarak sigorta sirketlerinin
performanslari karlilik, likidite ve kapasite a¢isindan degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

In their daily lives or careers, people make decisions. Sometimes, these decisions may not be important.
But, generally, their results are critical. There must be multiple choices to make a decision. So that
decision maker has the opportinity of choosing the one which is the most useful. Business managers of
all sectors can make optimum decisions if they have sufficient knowledge about proporties of the system
in which they work. Multi-objective decision making arises when more then single objective exists or
when there are more then one choices for the solution of an objective. So, multi-objective decision
making problems consists of a group of factors. This paper evaluated performance of insurance

companies with respect to efficiency, liquidty and capacity by using linear goal programming method.
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1. GIiRiS

Karar alma, ytizyillardir var olan ve insanin diistince yapisinin degismesiyle stirekli
gelisen bir kavramdir. Baglangicta tek ama¢ dogrultusunda alinan kararlar, amag ve
tercih degerlerindeki farklilasmalarin yarattigi bir sonug¢ olarak birden fazla amaci
saglamaya yonelik sistemlere dogru ilerlemeye baglamistir.

Yillar gectikce gerek teknolojik gerekse igletmelerin cevresel faktorlerindeki
gelismeler nedeniyle giiniimiizde bireyler veya isletmeler tek bir amaci optimum
seviyeye getirmek yerine es zamanli birden fazla amaci optimum seviyeye getirmeye
calisarak zaman ve maliyet degerlerini en aza indirgemeyi amaglamaktadirlar. Bu
durum, bireylerin veya isletmelerin ¢ok amagli karar alma problemleri ile karsi
karsiya oldugunu gosterir. Bu siire¢ igerisinde ¢ok amach karar problemlerinin
coziimiine iliskin gesitli yontemler gelistirilmis ve bilimsel yontemler 15181 altinda
cok amach karar alma problemlerinin ¢oziimii arastirilmistir. Bulunan c¢oziim
degerlerinin gecerliligi uygulamada elde edilen bagarili sonuglar ile kendini
gostermistir. Birbiri ile celisen amaclar igeren problemlerin ¢oziimiinde tiim amaglar
her zaman ayni 6nem derecesine sahip degildir. Bu nedenle yontemler gelistirilirken
genellikle amaglar arasindaki oncelikler dikkate alinmaktadir.

Birgok sistemde oldugu gibi finans sisteminde birbiriyle ¢elisen cok ¢esitli amaglar
s0z konusudur. Bu celiskiler, isletmelerin karsi karsiya kaldigi etkenlerin ve
kisitlayicilarin siirekli olarak artmasiyla daha da karmasik bir hal almaktadir. Bu
amaclar arasinda secim yapacak olan finansal yonetim, gelismekte olan analitik
yontemleri siklikla kullanmakla birlikte bazen bu yontemleri gézardi edip sadece
kendi bilgi ve tecriibelerine dayanarak kararlar almay: tercih etmektedir. Siiphesiz
karar alicilarin bilgi ve tecriibesinin yiiksek diizeyde olmasi alinacak kararlari pozitif
yonde etkileyecektir, ancak bilginin ve teknolojinin sinirsiz oldugu giiniimiizde karar
alicinin bilgi ve tecriibesinin yaninda analitik yontemleri dikkate almasi basariy1
daha ¢abuk getirecektir. Bu nedenle finans sistemi i¢cinde de ¢ok amagl karar alma
yontemleri kendisine ¢ok fazla kullanim alani bulmustur.

2. COK AMACLI KARAR ALMA

Karar alma, bir amaca ulasmak icin eldeki olanak ve kosullara gore miimkiin
olabilecek cesitli hareket bi¢imlerinden en uygun olanin1 se¢mektir. Tanimdan da
anlagilacag tizere, tiim karar problemlerinin bir amaci olmalidir. Fakat en gii¢ olani
ele alinacak 6zel amacin se¢imidir (Oztiirk, 1987).
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Karar alma esnasinda karar alici, kararin sonucu hakkinda ii¢ durum ile karsi
karstyadir.  Ilk durumda, herhangi bir kararin alabilmesi igin karar alma
problemindeki biitiin seceneklerin sonuglar1 biliniyor olabilir (Turanli, 1988). Bu
belirlilik ortaminda karar alici amacina en uygun secenegi kolayca belirleyecektir.
Ikinci durumda karar alici seceneklerin hangi sartlar altinda hangi sonuglart
verecegini bilmiyor olabilir. Bu durumda karar alic1 bu belirsizlik ortaminda ¢esitli
tekniklere gore secimine en uygun gelen karar1 almak zorundadir (Bernard, 1990).
Uglincii durumda ise, karar alict biitiin segeneklerin her kosul altinda alacag
sonuglar1 belirli olasilik degerleri ile belirleyebilir. Bu durumda karar alic1 elindeki
olasilik degerlerinden yararlanarak optimum amaca yonelik bir secim yapacaktir.
Olasiliklarin ge¢mis deneyimlerden hareketle belirlendigi durumlarda siire¢ risk
altinda karar alma olarak belirlenir (Cross: 1995).

Karar problemlerinin ¢6ziimiinde, genellikle tek amag¢ {iizerinde yogunlasma,
sonuglara kolay bir sekilde ulagma agisindan oldukga etkilidir. Ancak kargsilagilan
sorunlar, bulunduklar1 sistem iginde tek amagtan ziyade birden fazla veya
birbirleriyle celisen amaglar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birden fazla amacin optimal
coziim degerlerine ulasabilmek icin zaman icerisinde c¢ok sayida yontem
gelistirilmistir. Bu yontemlere genel olarak cok amach karar alma yontemleri
denilmektedir.

Cok amach karar kapsaminin ana fikri, her bir boliimiin merkezindeki karar alic
tarafindan boliimler icindeki biiyiik problemlerin anlagilir olmasinin saglanmasi ve
bu problemlerin ¢oziime ulagsmas: seklinde aciklanabilir (Goodwin ve Wright, 1992).
Coziim, karar alicinin kendi tercih durumu ile tutarhi hareket etmesi halinde kendi
alternatif ¢oziimiiniin secilecegine isaret eder. Cok amagh karar alma modellerinde
iki onemli temel yaklasim vardir. Bunlardan biri sonug¢ yonlendirme yaklagimi, digeri
ise siire¢ yonlendirme yaklagimidir (Zeleny, 1982).

Sonug-ydnlendirme yaklasiminin temelinde, eger bir karar siirecinin sonucu dnceden
dogru olarak biliniyorsa ki bu yaklasimin temelini olusturur, o zaman karar siireci
acikca anlatilir. Bu yaklasimdaki karar analizinin kurali, basit ve ¢ok ozellikli fayda
teorileri gibi benzeri teorilerde sorulan “ne” ve “ne zaman” sorularindan c¢ok, “nasil”
sorusunu soran bir yonlendirmedir.

Siirec-yonlendirme yaklasiminda ise; temelde belirlenen karar siireci bir tane

oldugunda bu karar siireci dogrultusunda sonug, Onceden dogru olarak tahmin
edilebilir.
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Cok amacl karar alma yontemleri son yillarda olduk¢a ilerleme saglanmis
yontemlerdir. Fakat gelistirilen yontemlere ragmen, uzun yillardir kullanilmakta olan
ve bir¢ok arastirmaci tarafindan gecerliligi siiphe gotiirmeyen yontemler de hala
iistiinliiklerini siirdiirmektedirler.

Cok amagh karar alma yontemlerinde, lineer cebir, simpleks yontemi ve bazi
bilgisayar paket programlarinin kullanim bilgisine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.
Bu ihtiyaclarin giderilmesi ile birlikte matematiksel yapida yer alan maksimizasyon
veya minimizasyon problemi ¢oziilerek karar aliciya secim asamasinda yardimci
olunur.

Cok amach karar alma problemleri, uygulama alanlarina, amag ve kisitlarina ve karar
alic ile iligki diizeylerine gore siniflandirilir. Bunlardan uygulamada oldukca genis
kullanim alan1 olan Dogrusal Hedef Programlama yontemi amacg ve kisitlarina gore
olan siniflandirma i¢inde yer almaktadir.

3. DOGRUSAL HEDEF PROGRAMLAMA YONTEMi

Hedef programlama ilk defa dogrusal hedef programlama olarak Charnes ve Cooper
tarafindan onerilmistir (Charnes ve Chooper, 1961). Yontemin temelinde, amaglarin
onem derecesine gore siralanmasi ve hedeflerin belirlenmesi yatar. Bu yontem,
amaclarin hepsini birer kisit haline doniistiiriir ve onem sirasina gore hedeflerden
sapmalar1 minimize etmeye calisir. Yapilan aragtirmalar, olasi hatalar1 6nlemek i¢in
karar alicinin degisik 6nem siras1 ve hedefler ile problemi bir kag kez ¢ozmesini
tavsiye etmektedir (Ching-Lai ve Masud, 1979).

Bu yontemde; saptanan hedeflerden sapmalar1 minimize etmeye calisirken her bir
amac¢ fonksiyonu icin, karar verici tarafindan tanimlanmis Oncelik ve agirlik
katsayilar1 dikkate alinir. Hedef programlama teknigi, yapisal olarak, tiim sapmalar
toplamini minimize eden bir teknik olmasindan ziyade, miimkiin oldugu kadar daha
yiiksek oncelikli sapmalar1 minimize eden bir tekniktir (Kuruiiziim, 1998).

Uygulamada karsilagilan bir bagka durum ise hedefler icin belirlenecek Onem
diizeylerinin esit olmasi seklinde ortaya cikar. Hedefler ayni derece Onemli
olduklarinda amag¢ ¢ok basit olarak istenmeyen sapmalarin toplaminin en
kiigtiklemesi olarak aciklanir (Cinemre, 2003).

Dogrusal hedef programlama probleminin, maksimizasyon olarak genel ifadesi
asagidaki gibidir.
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Max (f;(x), £,(x), ..., fu(X))

gi(x) < by k=1,2,...,p
x>0

Dogrusal hedef programlama probleminin minimizasyon olarak genel ifadesi ise
asagidaki gibidir.

Amag fonksiyonu;

Min (T ¥ wipi(d™)

kisitlar,

gix)+d -d" =b i=1,2,...,m
a&(x) <0 k=1,2,...,p
Xi, d{, di+ >0

(d) (dH =0

Burada py, karar alicinin modeldeki amag¢ fonksiyonlarindan sapmalarin, hedef
fonksiyonunda hangi sirada minimize edilecegini belirtir, 6nceliklerin 6nem seviyesi
Px = Pk+t = Prs2 --- = Pren S€klindedir. Bu durumda uygulamada en yiiksek oncelige
sahip sapma degiskeni (py) minimize edilir daha sonra diger Oncelikli sapma
degiskeni icin islem yapilir, w, karar alict tarafindan tamimlanan agirlik
katsayilaridir. b;, karar alic1 tarafindan amaglar i¢in belirlenmis hedef degerlerdir. d;
ve d;*‘lar i. hedefteki art1 ve eksi sapmalar1 gostermektedir. (di) (d;") = O kosulu,
herhangi bir asamada aym denkleme ait iki sapma degiskeninin ayn1 anda pozitif
deger alamayaca@ini1 gosterir.

Hedef programlama amaglarda meydana gelen sapmalar1 minimize etmeyi
amaglayan bir teknik olduguna gore problem, dogrusal hedef programlamada
minimizasyon problemi olarak diisiiniiliir ve bu durumda amag¢ fonksiyonu ve hedef
denklemleri agagidaki gibi belirlenir (Lee, 1973);

Min {Wl(d—9 d+)9 WZ(d_’ d+)’ ceey Wi(d_’ d+)}

g(x) + di - di" = by k=1,2,...,p
gi(X) + dii - A = by i=1,2,...,m
di,d =0

(d)(diH=0
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Goriildiigii  gibi, problemde ama¢ fonksiyonu daha ©Once tamimlanan basari
fonksiyonlarindan olugsmakta ve orjinal ama¢ fonksiyonlar1 hedef denklemleri haline
doniismektedir. Boylece m tane orjinal amag¢ fonksiyonu ve p tane kisittan olusan
maksimizasyon problemi, (p+m) hedef denklemi haline doniisiir. Doniistiirmenin
tamamlanmasinin ardindan problem dogrusal hedef programlama yontemi ile
coziiliir. Ulasilan sonuglar karar alictya sunulur ve karar alic1 bu sonuglar arasindan
en uygununu seger.

4. UYGULAMA

Bu calismada, Tirk Sigorta Sektoriinde hayat dis1 branglarda yer alan sirketlerin
finansal oranlar1 dikkate alarak, sirketlerin sektor ortalamasma gore belirli
hedefleri saglamalar1 ve bu hedefleri saglarken bilancolarindaki degerlerin ne
diizeyde olmasi gerektigi arastirilmaktadir.

Uygulamanin amaci, dogrusal hedef programlama yontemi ile finans sistemi ig¢inde
onemli bir role sahip olan sigorta sektoriinde yer alan sirketlerin belirlenen finansal
oranlar ve aldiklarni kararlar dogrultusunda basarili olup olmadiklarimi belirlemeye
caligmaktir.

Tiirk sigorta sektoriinde yer alan sigorta sirketlerinin finansal performansina yonelik
incelemede, oncelikle sektor ortalamast degerleri belirlenmistir. Uygulama, 2002 y1il1
verilerinden hareketle 2003 yilina ait hedef degerlerin belirlenmesini, bu hedeflerin
belirli smnirlar dahilinde elde edilebilirliginin aragtirilmasini, dogrusal hedef
programlama yontemi ile elde edilen sonuglara gore sigorta sirketlerinin finansal
performanslarinin 2003 yilina gore degerlendirilmesini kapsamaktadir. Ayrica
calismada 2004 yili i¢in belirtilen kisitlar altinda model yeniden olusturulmustur.
2004 yili icin gergek degerler heniiz yaymlanmadigi igin 2004 yilina ait
degerlendirme yapilamamustir.

Sigorta sektoriinde 2003 yilina ait hedef degerler (amaglar) belirlenirken, 2002
yilinin mevcut degerlerinin en az 2002 yilina ait enflasyon degeri kadar artacagi
varsaymmi dikkate alinmistir. Bu degerlerin belirlenmesinde, T.C. Basbakanlik
Hazine Miistesarligi Sigorta Denetleme Kurulu tarafindan her yil diizenli olarak
yayinlanan, Tirkiye’de Sigorta Faaliyetleri Hakkindaki Rapor’lar kullanilmistir.
2003 yil1 i¢in hedef degerler belirlendikten sonra, 2003 yilindaki mevcut degerler ile
hedef degerler karsilastirilmig ve sektor ortalamasina gore basarili ya da basarisiz
olan sirketler belirlenmeye caligilmistir.
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Uygulama, sigorta sektoriiniin hayat dis1 brang: iizerinde gergeklestirilmistir. 2003
yili itibariyle sektordeki hayat dis1 sirket sayis1 otuz altidir. Bu brans icin Tiirkiye’de
Sigorta Faaliyetleri Hakkindaki Rapor’lardan elde edilen konsolide bilanco degerleri
yardimiyla sektdr ortalamasina yonelik degerler belirlenmis, bu ortalamalardan
hareketle hedef degerlere ulasilmis ve bunlarin optimum diizeyde elde edilmesiyle
amaglara ulagilmaya calisilmastir.

Sigorta denetleme kurulunca yayinlanan raporlardan elde edilen hayat dis1 bransa ait
veriler, WinQSB paket programu yardimiyla c¢oziimlenirken “Dogrusal Hedef
Programlama Yontemi” kullamilmistir. Dogrusal hedef programlama ¢ok amach
karar problemlerinin ¢6ziimii i¢in Onerilen ilk yontemlerdendir. Uygulamada bu
yontemin tercih edilmesinin nedeni; finans sistemi igindeki sektorlere sikga
uygulanan bir yontem olmasidir. Cok amacli karar alma yontemleri i¢inde olduk¢a
genis uygulama alanina sahip olan dogrusal hedef programlama, birden fazla amaci
ayn1 anda en iyilemeye calisarak optimum ¢6ziim veya ¢6ziim kiimesini karar aliciya
sunmaya ¢aligmaktadir. Dogrusal hedef programlama ya amaglara yonelik faydalar
maksimum yaparak ya da amaglar icin belirlenen hedeflerden sapmalar1 minimize
ederek ¢oziime ulasir. Tiirk sigorta sektoriine yonelik yapilacak bu uygulamalarda
karlilik, likidite ve kapasite i¢in belirlenecek hedeflerden sapmalarin minimizasyonu
ile ilgilenilecektir.

Uygulamada hayat disi1 sigorta sirketlerinin konsolide bilanco degerlerinin
ortalamalar1 alinarak standart bir sirket olusturulmustur. Elde edilen bu degerlere
gore, enflasyon degerleri esas alinarak hedefler belirlenmis ve bu hedeflere yonelik
coziimler arastirilmistir.

Sirketler faaliyetlerini ¢esitli kisitlarin sinirlayict kosullar1 altinda siirdiiriirler.
Kisitlar genel olarak, hedef ve sisteme yonelik kisitlar olmak iizere ikiye ayrilir.
Diger taraftan sistem kisitlar1 ise yasal ve yonetimsel kisitlar olarak kendi aralarinda
ikiye ayrilirlar. Kisitlarin belirlenmesinde yasal zorunluluklar ve finans sistemi
icinde genel kabul goérmiis finansal oranlar dikkate alinarak, mevcut donemde ele
almman oranlarin degerlerinin, en azindan bir sonraki donemde de tutturulmasi
gerektigi varsayilarak sirasiyla yasal ve yoOnetimsel kisitlar belirlenir. Kisitlarin
olusturulmasinda konsolide bilanco degerlerinden elde edilen sektor ortalamasina ait
degerler kullanilmstir.

Bu aciklamalar gercevesinde uygulama i¢in toplam 16 kisit belirlenmistir. Bunlardan
3’1l hedef, 2’si yasal, 11’1 ise yonetimseldir. Bu amagclar ve kisitlar dogrultusunda
WinQSB paket programi kullamilarak ¢6ziim degerleri elde edilmistir. Elde edilen
hedef degerlerin sonraki yilda basarilip basarilmadigi her sirket i¢in kontrol edilmis
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ve bu sonuglara gore finansal performansi basarili olan ve olmayan sirketler tespit
edilmistir.

4. 1. Dogrusal Hedef Programlama Yontemi ile 2003 Yih icin Tiirk Sigorta
Sektoriine Yonelik Modelin Olusturulmasi, Coziimii ve Degerlendirilmesi
Finans sisteminin gelisiminde kilit rol oynayan sigorta sirketlerinin ileriye yonelik
kararlar1 incelenirken, mevcut ve ilerideki muhtemel finansal performanslar1 dikkate
alinir. Bu degerlere gore kararlar almak icin cok ¢esitli oranlar kullanilmaktadir.
Isletmelerin finansal performanslarini degerlendirmek igin dnce isletmenin amaclari,
hedefleri, karar degiskenleri ve model kisitlar1 belirlenerek modelin genel yapisi
olusturulur. Olusturulan modelin ¢oziimii ile igletmelerin performanslart 6l¢iilmeye
calistlir. Modelin olusturulmas: sirasinda kullanilan oranlar genel olarak karlilik,
likidite ve kapasite olmak iizere ii¢ ana baglik altinda toplanir. Karlilik hedef degeri,
bilancoda belirtilmis olan donem kar/zarar1 ile belirlenir. Sigorta sirketleri icin
likidite “nakit odenektir” seklinde tanmimlandigi icin likidite hedef degeri, kasa ve
banka degerlerinin toplamu ile belirlenir. Bir sigorta sirketinin kapasitesinin yeterli
olmasi, 6zkaynak ve iiretim (prim) degerlerinin hasar tazminatlarini ve giderlerini
Odeyebilecek durumda olmasi anlamina gelir, bu nedenle kapasite hedef degeri
belirlenirken 6zkaynaklar ve prim degerleri pozitif, 6denen tazminatlar ve genel
giderler negatif olarak dikkate alinirlar (Kahya, 2001: 183). Sigorta sirketlerinin
performanslarin1  hesaplamada  kullanilacak olan model; amaglarin, karar
degiskenlerinin ve model kisitlarinin belirlenmesi olarak ii¢ asamada incelenecektir.

4. 1. 1. Amaclarm Belirlenmesi

Tiirk sigorta sektoriinde yer alan sirketlerin finansal performansi; karlilik, likidite ve
kapasite agisindan degerlendirilecegi i¢in, amaglar sirketin karlilik, likidite ve
kapasite durumlarinin optimum seviyede tutulmasi seklinde belirlenecektir. Diger
taraftan dogrusal hedef programlamada amacimiz, bu karlilik, likidite ve kapasite
degerlerine tam olarak ya da en yakin sapma degerleri ile ulasmaktir.

2003 yili hedef degerleri belirlenirken, 2002 yili degerlerinin en az 2002 yili
enflasyon degeri (% 30.8) kadar artacag: varsayimindan hareketle, karlilik, likidite
ve kapasite amaclarina yonelik hedef degerleri agagidaki gibi belirlenmistir.

Karlilik hedef degeri: 6571.50
Likidite hedef degeri: 12613.92
Kapasite hedef degeri: 63183.92
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4. 1. 2. Karar Degiskenlerinin Belirlenmesi

Sirketlerin finansal performans1 degerlendirilirken, faaliyetleri sonucu olusan
finansal tablolar arac¢ olarak kullamilirlar. Bu tablolardaki mevcut veriler, isletme
yonetiminin etkinligi ve yeterliligi hakkinda bilgi verdigi gibi isletmenin anlik
durumunun degerlendirilmesi ve geleceginin planlanmasi konusunda Kkarar
verilmesinde de biiylik 0Olgiide yardime1 olur. Finansal performansin
degerlendirilmesinde, bilanco, gelir-gider tablosu, fon akim tablosu, kar dagitim
tablosu gibi ¢ok cesitli finansal tablolar kullamilir. Bu uygulamada, sigorta
sirketlerinin finansal performansi degerlendirilirken ele alinan karar degiskenleri,
bilanco ve gelir-gider tablosunda yer alan kalemlerden olugmaktadir. Buna gore
karar degiskenleri asagida goriildiigii gibi belirlenir.

Bilanco

Aktif Degiskenler Pasif Degiskenler
X;: Kasa X;: Borglar
X,: Banka Xg: Teknik Karsiliklar
X3: Menkul Degerler Xo: Serbest Karsiliklar
X4: Alacaklar Xio: Ozkaynaklar
Xs: Sabit Degerler X;: Kar
Xe: Diger Aktifler Xi,: Diger Pasifler

Gelir gider degiskenleri:

X3: Prim
X4: Hasar
X5: Genel Giderler

4. 1. 3. Model Kisitlarinin Belirlenmesi

Finansal performansin belirlenmesinde ¢ok sayida oran kullanilabilir. Bu oranlardan
temel olarak incelenmesi gerekenler modelin kisitlarint olusturacaktir. Kisitlar, hedef
ve sistem kisitlar1 olmak tizere iki baslikta genellestirilirler. Hedef kisitlari, en kiigiik
istenmeyen sapma ile ulagilmak istenen kisitlardir. Sistem kisitlari ise, incelenen
sistemin dogasinda bulunan kisitlardir. Sistem kisitlari, sigorta sektorii acisindan,
zorunlu (yasal) kisitlar ve yonetim tarafindan belirlenmis yonetimsel kisitlar olarak
ikiye ayrilir.
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Dogrusal programlamanin genel formuna gore, bu kisitlarin sag tarafinda sabit bir
deger (uygulamamizda bu sabit deger sifirdir), sol tarafinda ise karar degiskenleri ve
bunlara iliskin katsayilar bulunmalidir. Bu nedenle, oranda yer alan karar
degiskenleri ile, oranin esit oldugu deger arasinda gerekli matematiksel doniigiimler
yapilarak, biitiin kisitlar bu genel forma uygun sekilde olusturulmustur.

Hedef Kisitlar:

Hedeflere yonelik kisitlar belirlenmeden once hedeflerin oncelik sirasi belirlenir.
Gerek finans sistemi gerekse sigortacilik sistemi agisindan bakildiginda, karlilik,
hissedarlar ve de yatirnmcilar acisindan birinci 6ncelige sahipken, kapasite, isletme
yoneticileri icin birinci oncelige sahip goriinmektedir. Diger taraftan isletmelerin
yasamlari siirdiirebilmeleri i¢in oncelikle giinliik gereksinmelerini karsilayabilecek
likiditeye sahip olmalar1 gerekir, bu durumda, 6ncelik siralamasi her birim ya da
birey i¢in farkli olacagindan, hedeflerin Oncelikleri arasinda fark olmadigi
varsayilarak ¢oziim arastirilir. Hedeflerin ne kadarlik bir boliimiiniin basarildigini
gosteren sapmalar her bir hedef i¢in agagidaki gibi tanimlanir.

¥, =Karin 6571.50°den az olmasi (istenmeyen sapma)

yl+ = Karin 6571.50°den fazla olmas1 (arzulanan sapma)

¥y, = Likiditenin 12613.92’den az olmasi (istenmeyen sapma)

y2+ = Likiditenin 12613.92’den fazla olmas1 (arzulanan sapma)
y; = Kapasitenin 63183.92°den az olmasi (istenmeyen sapma)

y; = Kapasitenin 63183.92‘den fazla olmas1 (arzulanan sapma)

Buna gore, hedef kisitlayicilar asagida goriildiigii gibi olusturulur.

Bilanco da yer alan ve karlilig1 etkileyen degiskenler sirasiyla; Xj, X4, X7, Xj0, Xis,
likiditeyi etkileyen degiskenler swrasiyla X;, X,, X3, X4 ve kapasiteyi etkileyen
degiskenler ise Xo, X3, Xi4 ve Xjs‘tir. Birinci ve iigiincii amagta yer alan karar
degiskenlerinin toplam aktifler icindeki paylarinin, karlilik ve kapasite icin belirlenmis
olan hedefleri aciklama giiciiyle aynt oldugu varsayilarak degiskenlere ait katsayilar
elde edilmistir. Likidite amaci olan ikinci amag¢ igin ise karar degiskenlerine ait
katsayilar, ilgili degigkenlerin likit olma ya da likit degilse likit hale donebilme
hizlarina gore belirlenmis ve asagidaki degerler elde edilmistir.
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kar hedefi;
027 X3+0.36X,-0.16 X5 +0.33 X;o—0.18 Xy5+ y, - y;r =6571.50

likidite hedefi;
0.99X;+0.99X,+090X5+0.75 X4+ y, - y; =12613.92

kapasite hedefi;
0.33 X9+ 1.15 X13-0.64 X4 - 0.18 X5+ y, - y; =63183.92

Sistem Kisitlari;

Sistem kisitlari, incelenen problemin dogast geregi olusan kisitlardir. Bunlar mutlak
olan ve degismelerine izin verilmeyen kisitlardir (Cinemre, 2003). Sigorta
sektoriinde sistem kisitlari, zorunlu ve yonetimsel olmak {iizere iki farkli sekilde
ortaya cikar. Zorunlu kisitlar, muhasebe sistemi ve sigortacilik mevzuatindaki
zorunlu sinirlamalarin dikkate alinmasi sonucu belirlenmis kisitlardir. Yonetimsel
kisitlar ise sirket yoneticileri tarafindan belirlenmis olan ve gerek finans sistemi
gerekse sigorta sektoriince genel kabul gormiis ilkeler dogrultusunda belirlenmis
kisitlardir.

Zorunlu kisitlar;
Xl+X2+X3+X4+X5+X6-X7-X8-X9-X10-X11-X12=0
X3-0.20X0<0

seklinde elde edilir.

Yonetimsel kisitlar;

Yonetimsel kisitlar belirlenirken hedeflerle iligkili mevcut oranlardaki yonetimsel
sinirlamalar dikkate alinmistir. Oranlara iligkin yonetimsel sinirlamalar genel olarak,
bir onceki yil elde edilen sektor ortalamasi degerinden az ya da ¢ok olmasina gore
belirlenir. Oran hesaplanirken, bir 6nceki yilin sektdr ortalamasindan az olmasi
gerekiyorsa kisit kiigiiktiir, fazla olmasi gerekiyorsa biiyiiktiir seklinde olusturulur.
Sigorta sektoriine yonelik karlilik, likidite ve kapasiteyle ilgili oranlar asagidaki gibi
belirlenir.

- Karhhk Kisitlari:

X;1—-0.07X;-0.07 X, -0.07 X5-0.07 X4, — 0.07 X5 - 0.07 X >0
X;1—-021X,,=0

X131 —=0.06 X13>0
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- Likidite Kisitlari:

Xi+X+ X3+ X,-15X;,-1.5Xg>0
X+ X+ X3-X;-Xg>0

- Kapasite kisitlari:

X10-033X,-033X,-033X;-033X,-0.33X5-033Xc>0
X7=0.16 X, = 0.16 X5 — 0.16 X5 — 0.16 X5 — 0.16 X5~ 0.16 X, < 0

X4 —-056X3<0

X1+X2+X3+X4—0.66X1320

Xp3— 115 X1 = 1.15 Xy = 115 X5 = 115 X, — 1.15 Xs — 1.15 X¢ = 0
X5 —0.18 X; = 0.18 X, — 0.18 X5 — 0.18 X, — 0.18 X5 — 0.18 X4 < 0

seklinde elde edilir.

4. 1. 4. Modelin Olusturulmasi

Onceki boliimlerde aciklanan amaglar ve kisitlar dogrultusunda, modelin genel
ifadesi asagida goriildiigii gibi olusturulur.

Zox=Y + Yy, + )5

Hedeflere yonelik kisitlar:

0.27 X5 +0.36 X, +0.16 X; +0.33 X;0— 0.18 Xj5+ y, - ¥, = 6571504
0.99 X, +0.99 X, +0.90 X5+ 0.75 X, + y, - ¥, =12613.92

0.33 X9+ 1.15 X3-0.64 X4 - 0.18 X5+ Y, - y; =63183.92

Sisteme yonelik kisitlar:
Zorunlu

Xl +X2+X3+X4+X5+X6-X7-X8-X9-X10-X11 -X12:0 kisitlar
X3-0.20X,<0
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X, = 0.07 X - 0.07 X, - 0.07 X3 - 0.07 X4 — 0.07 X5~ 0.07 X, =0 |
X1 -0.21 X10>0

Xi1 - 0.06 X132 0

Xi+Xo+ X3+ Xy - 15X~ 15 X420
Xi+X+X35-X7-Xg>0 L
Xi0-0.33X;-0.33 X, - 033 X5~ 0.33 X, - 033 X5~ 0.33 X, >0 » Vonetimsel
X7-0.16 X; — 0.16 X5~ 0.16 X5 - 0.16 X4 - 0.16 X5 — 0.16 X4 <0

X4 —0.56 X130

X+ X+ X3+ X, -0.66 X;5>0

Xi3 = 115 X1 - 115 X, 1.15 X3~ 1.15 X4 = 1.15 X5~ 1.15 X4 > 0
Xis = 0.18 X, - 0.18 X, 0.18 X; = 0.18 X; - 0.18 Xs ~ 0.18 X, <0 )

Her hedeften sadece bir tane sapmanin olabilecegini gosteren kisitlar:
Yiyp =0
Yy ¥; =0

Y3 -y;:O

Negatif olmama kosulu:
Xl’ X29 X3’ X49 XS’ X69 X79 XS’ X99 XIO’ Xll’ X129 X139 X14’ X159 yl_ > y1+ > yz_ > y; >

Y3, Y3 20

4. 1. 5. Modelin Simpleks Algoritmasi ile Coziimii

Dogrusal  programlama  problemlerinin  ¢6ziimiinde  kullanilan  simpleks
algoritmasinin gelistirilmis bir versiyonu, dogrusal hedef programlama yonteminin
¢oziim teknigi olarak kullanilmaktadir. Modelin WinQSB paket programi yardimiyla
coziimi 9 asamada gerceklestirilmistir. Elde edilen optimum sonuca gore modelde
yer almast gereken temel degiskenler sirasiyla y,", y; , X3, X4, X0, X1 ve X 5'tiir.
Modelin ¢oziimili sonucunda birinci hedef degerinin saglanabilmesi i¢in, bu hedef
degerle iligkili olan temel degisken degerleri (X3, X4 ve X;o) 6546.79, 33061.31 ve
32733.97 olarak, ikinci hedef degerinin saglanabilmesi icin, bu hedef degerle iliskili
olan temel degisken degerleri (X5 ve X4) 6546.79 ve 33061.31 olarak, son olarak
iiclincii hedef degerinin saglanabilmesi i¢in, bu hedef degerle iliskili olan temel
degisken degerleri (X, ve X,3) 32733.97 ve 45549.32 olarak bulunmustur.
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Elde edilen optimum sonuca gore amagclar i¢in belirlenen hedef degerler istenen
yonde saglanmistir. Optimum ¢6ziimde temel degisken olarak yer alan y', y,,

sapma degerleri, sirasiyla birinci ve ikinci amactaki arzulanan sapmalari
gostermektedir. Sigorta sirketleri, bu amaglar i¢in belirlenmis olan hedef degerlerini

bu miktarlar (y;, y;) kadar asabileceklerdir. Ugiincii amagta ise ne olumlu ne de

olumsuz sapma s6z konusudur.

4. 1. 6. Sigorta Sirketlerinin 2003 Y11 Model Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Hedeflerin hepsi saglandigi igin sigorta sirketleri bu ii¢ ama¢ dogrultusunda
degerlendirilir. Amaclar arasinda Oncelik siralamasi olmadigi i¢in, herhangi bir
amac1 saglamis olan sirketler basarili, amaclarin higbirini saglayamamus sirketler ise
basarisiz sirketler olarak degerlendirilmistir. Ancak sadece bir amaci saglamis olan
sirketle lic amac1 da saglamis sirket arasindaki farki belirtebilmek icin, sadece bir
amac1 saglayan sirketler icin az basarili, herhangi iki amaci saglayan sirketler i¢in
basarili ve iic amaci da saglayan sirketler icin ise ¢ok basarili sirketler ayrimina
gidilmistir. Sigorta sirketlerinin 2003 yilinda elde ettikleri amag degerleri Tablo 1°de
yer almaktadir.

Belirlenen hedefler dogrultusunda, basarisiz, az basarili, basarili ve cok basarili
sigorta sirketleri Tablo 2 ve Tablo 3’de goriildiigii gibi belirlenmistir.

Bu sonuglara gore hayat dis1 brangta faaliyet gosteren 36 sirketten 17’°si 2003 yilinda
amaglar icin belirlenen hedeflerden higbirini saglayamadiklar1 icin basarisiz
olmuglardir. 12 girket tek amaci saglayabildigi icin az basarili, 2 sirket iki amaci
saglayabildigi icin basarili, 4 sirket ise li¢ amaci da saglayabildigi icin ¢ok basarili
olarak degerlendirilmistir.

4.2.2004 Yil icin Model ve Hedef Degerlerinin Belirlenmesi

Bu bdliimde, 2003 yili raporuna gore 2004 yilinda ulasilmasi hedeflenen degerler
tespit edilip, 2004 yilina ait model olusturulmus ve ¢éziim degerlerine ulagilmigtir.
Ancak 2004 yilina ait gerceklesen veriler heniiz yaymlanmadig: i¢in sadece bu yila
ait hedef degerler belirlenmistir.
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Tablo 1. Sigorta Sirketlerinin 2003 Yilinda Gergeklestirdikleri Amac Degerleri

Sigorta Sirketleri Karhlik Amaci Likidite Amac1 | Kapasite Amaci

AIG -475 14.374 24.007
AKSIGORTA 41.230 37.672 334.481
ANADOLU ANONIM TURK 41.881 32.150 337.354
ANKARA ANONIM TURK -5.470 6.649 32.431
AXA OYAK 15.184 30.757 261.250
BASAK 3.445 9.915 138.077
BATI 83 5.400 26.629
BIRLIK 538 2.996 20.762
COMMERCIAL UNION -3.106 4.223 63.506
DEMIR 1.175 3.886 11.325
EGS 0 0 4.289
FINANS -2.280 11.185 10.834
GARANTI 4.608 6.643 7.633
GENERALI 1.309 4.120 75.322
G.LC. DUNYA - 1.665 15 21.599
GUNES 9.275 54.469 -2.753
GUVEN -4.635 8.943 198.262
HUR 234 1.077 43.358
ISIK -1.314 2.844 4.525
IHLAS - 1.017 654 31.515
ISVICRE 12.986 24.908 -11.855
KAPITAL - 14.545 1.160 164.130
KOC ALLIANZ 28.319 11.498 -5414
MAGDEBURGER 1.686 0 261.209
MERKEZ 1.062 491 - 173
RAY - 891 22.941 932
RUMELI -2.051 783 119.753
SANKO -732 129 11.967
SEKER -5.757 12.347 1.815
TEB -2.977 6.561 57.652
TICARET 147 264 31.953
T. GENEL 31.678 39.378 140.938
T. NIPPON -4.383 3.061 78.120
TOPRAK 749 1.300 15.865
YAPI KREDI 299 30.672 51.458
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Tablo 2. Hedef Programlama Yontemine Gore Sigorta Sirketlerinin
2003 Yihindaki Finansal Performanslari

Basarisiz Az Basarih Basarih Cok Basarih
Sirketler Sirketler Sirketler | Sirketler
ANKARA ANONIM TURK | AIG GUNES | AKSIGORTA
BATI BASAK ISVICRE | ANADOLU ANONIM TURK
BIRLIK COMMERCIAL UN. AXA OYAK
DEMIR GENERALI T. GENEL
EGS GUVEN

FINANS KAPITAL

GARANTI KOC ALLIANZ

G.LC.DUNYA MAGDEBURGER

HUR RAY

ISIK RUMELI

[HLAS T. NIPPON

MERKEZ YAPI KREDI

SANKO

SEKER

TEB

TICARET

TOPRAK

2004 yili hedef degerleri, 2003 yili igin belirlenmis olan hedef degerlerin
olusturulmasinda yapilan varsayimlar dogrultusunda, 2003 yilinda gerceklesen
karlilik, likidite ve kapasite degerlerinin en az 2003 yili enflasyon degeri (%13.9)
kadar artacag diisiiniilerek belirlenmistir. Bu durumda 2004 hedef degerleri asagida
goriildiigii gibi bulunmustur.

Karlilik hedef degeri: 4705.21
Likidite hedef degeri: 12804.83
Kapasite hedef degeri: 87529.29

2004 yili i¢in yapilacak degerlendirmede belirlenecek kisitlar da 2003 verilerinden
hareketle tespit edilecektir. Bu yeni hedefler ve kisitlar dogrultusunda
inceleyecegimiz modelin genel ifadesi asagida goriildiigii gibi olusturulur.

Lew = yl_ + yz_ + y3_
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Tablo 3. Hayat Dis1 Branslarda Faaliyet Gosteren Sigorta Sirketlerinin
2003 Yilinda Sagladig Amaclar

Sirketler Saglanan Amaclar

AIG Likidite

AKSIGORTA Kar, likidite ve Kapasite

ANADOLU ANONIM TURK Kar, likidite ve Kapasite

ANKARA ANONIM TURK Bagsarisiz

AXA OYAK Kar, likidite ve Kapasite

BASAK Kapasite

BATI Basarisiz

BIRLIK Basarisiz

COMMERCIAL UNION Kapasite

DEMIR Basarisiz

EGS Basarisiz

FINANS Bagsarisiz

GARANTI Basarisiz

GENERALI Kapasite

G.LC. DUNYA Basarisiz

GUNES Kar ve Likidite

GUVEN Kapasite

HUR Bagsarisiz

ISIK Basarisiz

[HLAS Bagsarisiz

ISVICRE Kar ve Likidite

KAPITAL Kapasite

KOC ALLIANZ Kar

MAGDEBURGER Kapasite

MERKEZ Basarisiz

RAY Likidite

RUMELI Kapasite

SANKO Basarisiz

SEKER Basarisiz

TEB Basarisiz

TICARET Basarisiz

T. GENEL Kar, likidite ve Kapasite

T. NiPPON Kapasite

TOPRAK Basarisiz

YAPI KREDI Likidite

AIG Likidite
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Hedeflere yonelik kisitlar:
Kar Hedefi;

031 X3 +0.34 X, - 0.14 X, + 0.32 Xj0— 0.14 Xj5 + y; - y; =4705.21

Likidite Hedefi;
099X;+099X,+090X;+0.75Xs+ y, - y;’ =12804.83

Kapasite Hedefi;
0.32 X9+ 1.10 X;3- 0.56 X4 - 0.14 X5+ y; - y; =87529.29

Sisteme yonelik kisitlar:
Xl +X2 +X3 +X4 +X5 +X6-X7 - Xg - Xg - XIO -X11 - X12=0 Zorunlu
X3-020X,0<0 kisitlar

X1 -0.04 X, -0.04 X, -0.04 X5 -0.04 X, —0.04 X5 - 0.04 Xc > 0\
X, = 0.12 X,0= 0

X), - 0.04 X320

X+ Xy + X3 4+ X4 = 1.5%,— 1.5 X5 >0

Xi+X+X35-X7-Xg>0
X10-032X,-032X,-032X;-032X,-0.32X5-032Xc>0 >
X7-0.14X,-0.14X,-0.14 X5-0.14 X, - 0.14 X5 - 0.14 X4 <0
X14—051X3<0

X1+X2+X3+X4—0.69X1320
X;3-1.10X1-1.10X,-1.10X5;-1.10 X, - 1.10 X5 - 1.10 Xc >0

X;5-0.14X,-0.14X,-0.14 X5 -0.14 X, - 0.14 X5 - 0.14 X6§0j

Yoénetimsel
kisitlar

Her hedeften sadece bir tane sapmanin olabilecegini gosteren kisitlar:
iy =0
Y1 ¥y =0
Y5y =0
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Negatif olmama kosulu:
Xl’ XZ? XS’ X47 XS’ X(w X77 XS’ X99 XlO? Xll? X127 yl_ s y1+ s yz_ s y; 5 y:;_ 5 y; > 0

Modelin WinQSB paket programi yardimiyla ¢oziimii 9 asamada gerceklestirilmistir.
Elde edilen optimum sonuca gére modelde yer almasi gereken temel degiskenler

sirastyla y,", v, , X, X4, Xj0, Xy1 ve Xi3 ‘tiir. Modelin ¢oziimii sonucunda birinci

hedef degerinin saglanabilmesi i¢in, bu hedef degerle iligkili olan temel degisken
degerleri (X5, X4 ve Xj9) 10450.01, 48070.05 ve 52250.05 olarak, ikinci hedef
degerinin saglanabilmesi icin, bu hedef degerle iliskili olan temel degisken degerleri
(X5 ve Xy) 10450.01 ve 48070,05 olarak, son olarak iciincii hedef degerinin
saglanabilmesi i¢in, bu hedef degerle iliskili olan temel degisken degerleri (X;o ve
X13) 52250.05 ve 64372.07 olarak bulunmustur.

Elde edilen optimum sonuca gore amagclar i¢in belirlenen hedef degerler istenen
yonde saglanmigtir. Optimum ¢dziimde temel degisken olarak yer alan y,, y;,

sapma degerleri, sirasiyla birinci ve ikinci amactaki arzulanan sapmalari
gostermektedir. Sigorta sirketleri, bu amaglar i¢in belirlenmis olan hedef degerlerini

bu miktarlar (y;, y;) kadar asabileceklerdir. Ugiincii amagta ise ne olumlu ne de

olumsuz sapma s6z konusudur.

5. SONUC

Karar alma, basit veya karmasik sorunlar karsisinda karar alicilarin sistematik
diistinme yapisini gelistirerek, sonuclara ulagsmasinda yardimer olur. Amaclar veya
seceneklerdeki artisla birlikte optimum sonuca ulagmak her zaman tam anlamiyla
miimkiin olmaz. Bu durumda karar alma siireci zorlasacak ve karar alict belirli
fedakarliklar ile ¢oziime ulasmaya calisacaktir. Birden fazla amac¢ veya secenekli
problem karsisinda karar almaya yardimci olmak igin gelistirilen ¢ok amach karar
alma yontemleri, zaman igerisinde biitiin sistemlerde kullanilmaya baslanmustir.
Ozellikle finans sistemi icinde siklikla kullamlan cok amach karar alma yontemleri,
finansal karar alicilara optimum sonuglar1 sunmaktadirlar.

Finans sistemi icinde onemli bir yere sahip olan sigorta sirketlerinin amaglarina

yonelik yapilan bu calismada, sigorta sirketlerinin performanslari, karlilik, likidite ve
kapasite agisindan 2003 y1l1 i¢in degerlendirilmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir.
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Genel olarak 2003 y1l1 degerlendirildiginde, sigorta sektoriinde, hayat dis1 branglarda
faaliyet gosteren sirketlerin, 2003 yili i¢in belirlenen karlilik, likidite ve kapasite
amaglart dogrultusunda, %51°i basarili olurken %49’u basarisiz olmustur. Basarili
olan sirketlerin %67’si az basarili, %11°1 basarili ve %22’si ¢cok basarili sirketler
olarak belirlenmistir. Ayrica basarili olan sirketler incelendiginde, %39 unun
karlilik, %350’sinin likidite ve %67’sinin ise kapasite hedefini saglamis oldugu
goriilmektedir.

2004 yili i¢in olusturulan modelin optimum sonucuna gore, belirlenen hedeflerin
saglandigr goriilmektedir. 2004 yilina ait degerlendirmenin yapilamamasinin nedeni,
bu yila ait verilerin heniiz yaymnlanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. 2004
yilina ait verilerin yaymlanmasi durumunda bu veriler, model sonucu elde edilen
verilerle karsilagtirilarak basarili ve basarisiz sirketler tespit edilir. Ayrica 2004
yilinda hayat dis1 branglarda faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin hangilerinin, hangi
amaglar saglayarak basarili olduklar1 da bir bagka sonug olarak belirlenebilir.

Hedef degerler belirlenirken bir onceki yillara ait enflasyon degerleri dikkate
alinmustir. Bu sonuglara gore enflasyon baskisinin s6z konusu oldugu donemlerde
sirketlerin bir sonraki yila gore hedefleri daha fazla artmakta ve artan bu hedefleri
saglamalar1 zorlagmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da enflasyonun yiiksek
oldugu donemlerden sonraki donemde basari orami azalmakta, tersi durumda ise
bagar1 oranmi artmaktadir.

Bu sonuglar dogrultusunda, sirketler cok amach karar alma yontemlerinden biri olan
dogrusal hedef programlama yontemini kullanarak hem kisa dénem hem de uzun
donem igin ileriye yonelik hedeflerini belirleyip bu hedeflere gore isletme
stratejilerini uygulayabilirler. Uygulama aninda ortaya cikabilecek hedeflerden
uzaklagma durumlarina gore sirketler, stratejilerini degistirme imkanlarina da sahip
olacaklari icin hedefledikleri performanslara veya daha fazlasina da ulagsma imkanina
sahip olabileceklerdir. Bu da sirketlerin sektdrde kalici bir basar1 elde etmelerine
imkan yaratacaktir.
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