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Neslihan BiCER? Devrim CAKMAK3

Oz: Bu calisma, Cokgenler alt 6grenme alaninda kavram haritasi kullaniminin akademik Anahtar kelimeler:
basari ve kalicilik Uzerindeki etkisini anlamak ve incelemek amaciyla 2015-2016 yilinda Kavram haritasi,
yapilmistir. Arastirmanin katihmcilari, Cankiri'da devlet okulunda 7. sinifta 6grenim goéren Matematik egitimi,
50 6grenci, deney ve kontrol grubu rastlantisal olarak belirlenmesiyle olusturulmustur. Akademik basari ve
Calisma 4 hafta siireli uygulanmigtir. Calisma kapsaminda nicel ve nitel arastirma ve veri kahcihik

toplama yontemleri kullaniimistir. Veriler, 6n test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanan
¢oktan segcmeli basari testi ve yari yapilandirilmis gériisme formu aracilig§iyla toplanmistir.
Analizler igin SPSS ve Office Excel programi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda deney
ve kontrol grubunun son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Kalicihk testi puanlari agisindan ise deney grubu lehine anlamh bir fark olustugu
gozlenmistir. Ayrica deney grubuyla yapilan yari yapilandirilmig goériismelerde 6grenciler
kavram haritalariyla 6gretimin daha kalici 6grenme sagladigi, iyi bir 6zetleyici oldugu, eski
ve yeni bilgileri bir arada gormeye imkan sundugu ve on orgutleyici olarak kullanilabilecegi
yoninde gorusler bildirmislerdir.

The Effect of the Using of Concept Maps in the Sub-Learning Field
of Polygons on Academic Success and Permanence of Informations

Abstract: This research was conducted for examining the effects of concept map based Key Words:
instruction on students' achievement in the polygons sub-learning field and the
permanence of acquired information in the 2015-2016 academic year. The participants of
this research, 50 students, were chosen randomly in a public school in Cankiri, Traditional
teaching was done in the control group, and a concept map instruction was used in the
experimental group. In the collection of quantitative data, the Polygon Achievement Test, and permanence
multiple-choice test, was used. Data of the research showed normal distribution and t-test
was used in data analysis. As a result of the analyzes, statistically significant difference
wasn't found between the mean of the post test of the experimental and control groups. It
was observed that there was a significant difference in favor of the experimental group in
terms of retention test scores. In addition, in the semi-structured interviews with the
experimental group, the students stated that teaching with concept map instruction
provides more permanent learning.

Concept maps,
Mathematic education,
Academic achievement

Gelis Tarihi: 12.10.2021
Kabul Tarihi: 09.08.2022
Yayin Tarihi: 30.12.2022

1 Bu makale Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Matematik Egitimi Anabilim Dali'nda 2017 yilinda yayinlanan "7. sinif matematik
dersi gcokgenler alt 6grenme alaninin kavram haritasi kullanilarak 6gretiminin akademik basariya etkisi ve 6grenci gorisleri" isimli Yiksek
Lisans Tezinden Uretilmistir.

2 jlkdgretim Matematik Ogretmeni, Cerkes Namik Kemal Ortaokulu, neslihanbicer522@gmail.com, ORCID: 0000-0002-2288-0489

3 Prof. Dr., Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi, Matematik Egitimi, dcakmak@gmail.com, ORCID:
0000-0003-2891-4931


https://orcid.org/0000-0002-2288-0489
https://orcid.org/0000-0003-2891-4931

Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 13(2), 1-12

GIRIiS

Matematik, genelleme ve ardisik soyutlamalar sureciyle gelistirilen baglantilar ve yapilardan olusan bir
sistemdir. Belirtilen bu durum matematigi soyutlastirir (Baki, 2006) ve matematik soyut kavramlara sahiptir.
Temel egitim seviyesindeki 6grencilere soyut kavramlarin 6gretimini saglamak icin Piaget, cocuklarin yasanti
saglayabilecekleri materyallere ve c¢izimlere ihtiyaglari oldugunu ifade eder. Bu materyal ve cizimlerle
iliskilendirme saglanarak kavram o6gretimi yapilmaldir (Glrblz, 2006). Bundan dolayi bireyin bilgiyi nasil
organize edip yapilandirdig Gzerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur. Bilissel stratejiler, kavramlarin
insan zihninde organize edilirken kullanilan uygulamalardir (Erdogan, 2000; Merrienboer, 2001). Kavram
haritalari, bilgilerin organize edilmesinde siklikla kullanilan bir yontemdir. Kavram haritalarinin kavram
yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasina ve giderilmesine yarar saglamasi (Korkmaz ve Kaptan, 2001), 6grencilerin
karmasik yapilari bir bltin olarak gérmesini saglamasi (Anderson-lnman ve Ditson, 1999) gibi yararlari vardir.
Ayni zamanda Ausebel’ in bilissel 6grenme teorisine dayali olan kavram haritalari, kavramlar arasindaki iliskileri
ve hiyerarsiyi gostermektedir (Novak ve Musonda, 1991).

Matematigin yapisina uygun bir 6gretim,

1. Matematikle iligkili kavramlari anlasilmasi,

2. Matematikle iliskili islemlerin anlasiimasi,

3. Kavramlar ile islemler arasindaki baglantilarin olusturulmasi
seklinde verilen amaglari kapsamalidir (Baykul, 2005).

Kavram haritalari, 70’li yillarda Novak ve arkadaslari tarafindan Cornell Universitesinde gelistirilmistir (Gowin ve
Novak, 1984). Novak'a gore haritalar asamali olmaldir. Bilginin yapisi varsa, bu bilginin cesitli alt parcalara
bolinerek sunulabilecegini dile getirmislerdir (Kash ve ark., 2001). Novak (1991), kavram haritalarinin her tirli
bilim dalinda rahatlkla kullanilabilecegini belirtmistir. Tablo 1'den de anlasilacagi tzere 1990’dan itibaren
kavram haritalari birgok arastirmaci tarafindan farkli alanlarda 6gretimi daha etkin hale getirmek igin
kullanmigtir:

Tablo 1.

Yapilan Arastirmalara Ornekler

Fen Bilimleri Ogretimi Wandersee ve Trowbridge (1994)
Kése (2007)

Tarih Ogretimi Kiling (2007)

Biyoloji Ogretimi Bektiiziin (2013)

Hemsirelik Boman ve Gul (2006)

Tirkce Ogretimi Kirkkilig ve ark. (2011)

Beden Egitimi Devecioglu ve ark. (2008)

Kimya Ogretimi Singh (2015)

Kavramsal Ogrenmeler ile Calisma Yéntemleri McClure ve ark. (1999)
Arasindaki iliski

Mijdeci (2009)

Bozkurt ve Ogras (2011)
Matematik Ogretimi Lagin (2014)

Ozdemir (2015)

Sekerci (2021)

Kavram haritasi ile matematik 6gretimi anlamli 6grenmede 6nemli bir yere sahiptir. Kavramlar arasinda iliski
kurabilme, bilgiyi cesitli temsil bicimlerine donistlrebilme ile yakindan ilgilidir (Milli Egitim Bakanligi Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanhigi, 2005). Bolte (1999), ¢alismasinda kavram haritasi kullaniminin  matematik
ogretiminde anlamayi derinlestirdigini belirtmistir. Mijdeci (2009), ¢alismasinda kavram haritasi kullaniminin
matematik 6gretiminde bir dlcme ve degerlendirme araci olarak kullanilabilecegini gézlemlemistir. Ozdemir
(2009), 6. Sinif kesirler alt 6grenme alaninda kavram haritasi kullaniminin 6grenci basarisini artirdigi sonucuna
ulasmistir. Alayh ve ark. (2013)'a goére matematiksel kavramlar arasi iliskilerin olusturulabilmesinde,
problemlerin ¢6zimiinde ve ispat ¢alismalarinda kavram haritasi kullanimi oldukg¢a 6nemlidir.
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Amag

PISA ve TIMSS gibi uluslararasi capta yapilan 6grenci degerlendirme sinavlari incelendiginde Turkiye'nin
matematik basarisinin istenen diizeyde olmadigi goze ¢arpmaktadir (Yildirrm ve ark. 2016; Tas ve ark. 2016).
Ornegin, TIMSS 2020 sonuglari Tiirkiye'nin matematik alaninda 39 iilke arasinda 20. oldugunu gdstermektedir.
Matematik alaninda TIMSS 6lgek orta noktasi 500 puanken Tirkiye'nin puan ortalamasi 496'dir (Suna ve ark.,
2020). Ote yandan PISA 2018 sonuglari Tirkiye'nin 79 ilke arasindan matematik alaninda 42. sirada
bulundugunu gostermektedir. PISA'da matematik alaninda Cin 591 puanla birinci olurken Tirkiye 454 puan
almigtir (Suna ve ark., 2019).

Matematiksel bilis kazanabilmek, uluslararasi boyutta basarili bir sekilde Ust siralara yerlesebilmek amaciyla
matematik Ogretimiyle ilgili arastirmalara ciddi manada ihtiyag bulunmaktadir. Bu ¢alismada s6zi edilen
ihtiyaca cevap olabilecegi duslincesiyle ortaya ¢ikmistir. Arastirma kapsaminda “Kavram haritalarinin
matematik dersinde ¢okgenler alaninda kullaniminin akademik basariya ve bilgilerin kaliciigina etkisi nedir?”
sorusuna cevap aranmaktadir. Kavram haritalarinin akademik basariyi ve kalicihgi artirmadaki etkisi daha 6nce
¢ok sayida arastirmada ortaya konmustur. Ancak literatiir taramasinda Cokgenler alt 6grenme alaninda kavram
haritalarinin basariya etkisi arastirmasi bulgusuna neredeyse hig rastlanmamistir.

Bir 0ogretim ydnteminin/tekniginin etkililigi disiplinden disipline hatta konudan konuya farklilik
gosterebileceginden c¢okgenler 6grenme alaninda vyiritilecek boyle bir calismanin alanyazina katki
saglayabilecegi ongorilmektedir. Cokgenler, birbiriyle iliskili kavramlarin 6gretildigi, bu iliskilerin bir bitin
halinde verilmedigi takdirde kavram yanilgilarinin olusmasina mahal verilebilecek bir alt 6grenme alanidir.
Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyinin yaptigi degerlendirmeye gére geometrik yapilar ve
ozellikleri arasindaki iliskilerin 6grencilere aktarilmasi gerekmektedir (National Council of Teachers of Mathematics,
2000). Geometrik yapilar ve ozelliklerin iliskilerinin (baglantilarinin) aktarilabilecegi pek ¢cok 6gretim yontem ve
teknigi bulunmaktadir. Kavram haritalari, bu 6gretim yontem ve tekniklerinden biridir. Kavram haritalari,
kavramlar arasindaki iliskileri genelden 6zele, somuttan soyuta dikey ve yatay diizenleme ile gosterdigi icin bir
bitin icerisinde bilgileri sunar (Liu ve Lee, 2013). Bu durum ise Cokgenler alt 6grenme alanindaki bilginin
organizasyonlu bir bicimde aktarilmasi igcin 6nemlidir.

Aragtirmanin Problemleri

Bu arastirmada asagida belirtilen alt problemlere yanit aranmistir. Cokgenler alt 6grenme alaninda,

1. Deney grubunun on test ve son test basari puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var mi?
2. Kontrol grubunun 6n test ve son test basari puanlari arasinda istatistiksel agcidan anlaml bir fark var mi?
3. Kontrol ile deney gruplarinin son test basari puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var mi?
4

Deney grubunun son test puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var
mi?
5. Kontrol grubunun son test ile kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark var mi?

6. Kontrol ile deney gruplarinin kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var mi?

7. Deney grubunun kavram haritasi kullanilarak yapilan 6gretim hakkinda gorisleri nelerdir?

YONTEM

Bu calismada deneysel desene gore ylritiilmustir. Arastirmada, 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel
desen kullanilmistir. Cokgenler alt 6grenme alani; kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemine gére, deney
grubunda ise kavram haritalari kullanilarak islenmistir. Calisma kapsaminda nicel ve nitel verilerden
yararlaniimistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, MEB 6gretim programina gore Matematik dersinde Cokgenler alt 6grenme
kazanimlarinin diizeye uygunlugu sebebiyle 7. Sinifa devam eden 50 6grenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerin
25’i deney, 25'i ise kontrol grubunda yer almistir. Gruplardan hangisinin deney, hangisinin kontrol grubu olacagi
rastlantisal olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin deney islem 6ncesindeki denkligini sinamak
amaciyla iliskisiz 6rneklem t-testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2.

Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Gruplar N X Ss t P
Deney 25 6,68 2,672
Kontrol 25 6,36 1,976 481 632

Tablo 2'de gore gruplarin 6n test basari puanlari ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
sonugtan yola ¢ikarak gruplarin birbirine denk oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica Tablo 3'te Levene testi ile
Olgilen varyanslarin homojenligi sunulmus olup, p degerinin 0,05'ten blyik ¢iktig gézlenmistir. Buradan grup
varyanslarinin homojen oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Tablo 3.

Levene Testi Sonucu (Varyanslarin Homojenligi)

Levene Statistic p
,581 ,740

Veri Toplama Araglari

Arastirmada nicel veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve ¢oktan segmeli maddelerden olusan Cokgenler
Basari Testi ile elde edilmistir. Bu test deneysel siiregten dnce on test, deneysel sliregten sonra ise son test ve
kalicilik testi olarak 6grencilere uygulanmistir. literatiir taramasi yapildiktan sonra basari testinin taslak hali
olusturulmus, testin gecerlik calismalari icin 6ncelikle uzman goéruslerine basvurulmustur. Uzmanlar, testi
arastirmanin kapsamina uygunlugu ve anlatimi bakimindan degerlendirmistir. Degerlendirmeler sonucunda 8.
madde kapsam gecerliligine uymadigindan testten ¢ikarilmis, diger maddeler ise revize edilmistir. Akabinde
testin pilot uygulamasi 8. sinifta 6grenim goéren 116 6grenciyle yapiimistir. Bu uygulama sonucunda, testin
guvenirligi icin SPSS ve Excel analiz programlarindan Cronbach's Alpha katsayisina bakilmis ve katsayi 0,86
¢ikmistir. Bu degerin 0,70'in Ustinde g¢ikmasi, testin glvenirliginin istenen dizeyde oldugu anlamina
gelmektedir. Ayrica testteki maddelerin analizi igin madde ayiricihgl (0,49) ve madde gugluk indeksi (0,65)
hesaplanmistir. Madde ayiricilik indeksi (r) -1 ile +1 arasindadir; indeksin 0'a yaklasmasi ayiriciigin dastik
oldugu, +1'e yaklasmasi ise ayriciligin yiksek oldugu anlamina gelmektedir. Madde gligliik indeksi (p) ise 0 ile +1
arasinda deger alir; 0'a yaklasmasi maddelerin zor oldugunu, +1'e yaklasmasi ise maddelerin kolay oldugunu
belirtir. Basari testlerinde gugliik indeksinin ortalama 0,50 civarinda olmasi istenir, bu ise maddelerin orta
guclukte oldugunu gosterir (Cepni ve ark., 2008). Tablo 4'te gosterildigi lizere elde edilen bu sonuglara gore test
yeniden revize edilmistir, 2. ve 8. maddeler testten ¢ikarilarak arastirmada kullaniimak Gzere 23 soruluk ¢oktan
secmeli Cokgenler Basari Testi elde edilmistir.
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Tablo 4.

25 Sorudan Olusan Cokgenler Basari Testi'nde Her Maddenin Giigliik indeksi (p) ve Ayiricilik indeksi (r) Degerleri

Soru  Grupl Seg¢enekler p ve r Soru Grupl Sec¢enekler p ve r
ar A B C D Bosg degerleri ar A B c D Bog degerleri
M.1  Ust 0 1 32 0 O p 0,72 M.14  Ust 0 33 0 0 O p 0,7
Alt 0 19 11 2 r 041 Alt 3 17 2 1 9 r 0,5
M.2  Ust 0 33 0 0 O p 08 M.15 Ust 28 3 2 0 0 p 0,55
Alt 2 24 1 4 1 r 0,28 Alt 10 6 4 3 9 r 0,53
M3 Ust 1 1 29 0 2 p 0,65 M.16  Ust 0 32 0 0 1 P 0,7
Alt 4 3 16 3 6 r 0,38 Alt 2 15 8 0 7 r 0,44
M.4  Ust 4 0 29 0 O p 07 M.17  Ust 30 i1 0 2 o0 P 0,65
Alt 7 4 17 4 r 0,31 Alt 15 2 3 5 7 r 0,44
M.5  Ust 0 33 0 0 O p 08 M.18  Ust 0 0 33 0 O© p 0,73
Alt 4 24 2 2 0 r 0,28 Alt 2 3 19 0 8 r 0,44
M.6  Ust 0 0 31 1 1 p 0,69 M.19  Ust 0 1 32 0 p 0,63
Alt 6 3 18 1 4 r 041 Alt 2 0 7 15 8 r 0,59
M.7  Ust 0 33 0 0 0 p 08 M.20 Ust 0 0 33 0 0 p 0,58
Alt 2 23 3 0 4 r 0,28 Alt 4 3 8* 3 14 r 0,78
M.8  Ust 2 3. 0 0 O p 0,77 M.21  Ust 28 0 0 0 5 p 0,46
Alt 8 24 0 0 0 r 0,22 Alt 6 3 1 8 14 r 0,66
M.9  Ust 0 0 33 0 O© p 0,56 M.22  Ust 33 0 0 0 o© p 0,56
Alt 4 4 8 7 9 r 0,81 Alt 7 6 5 1 13 r 0,81
M.1  Ust 0 0 0 33 0 p 0,69 M.23  Ust 0 1 31 1 0 p 0,55
0 Alt 10 1 2 15 4 r 0,53 Alt 4 6 9 0 13 r 0,66
M.1  Ust 3 0 28 0 2 p 0,58 M.24  Ust 4 26 1 2 0 p 0,48
1 Alt 3 3 13 3 10 r 0,53 Alt 5 6 3 2 16 r 0,63
M.1  Ust 0 1 32 0 O p 063 M.25 Ust 0 32 1 0 0 p 0,63
2 Alt 2 4 14 3 9 r 0,59 Alt 3 13 8 2 6 r 0,59
M.1  Ust 0 33 0 0 0 p 0,79
3 Alt 1 23 2 0 6 r 0,31

Nitel veriler icin ise sekizinci alt problem icin uygulama sonrasi 6grencilerden farkh bir etkinlik yapilacagi
konusunda duygu ve distincelerini yansitan, uygulama boyunca arkadaslari ve 6gretmeni arasindaki iletisimi
anlatan, bireysel ya da grupla yapilan galismalarin etkilerini yansitan, 6grencilerin matematik 6gretiminde
kullanilan kavram haritalari hakkindaki goruslerini 6grenmek igin yari yapilandiriimis goérisme formu
kullaniimigtir. Goriisme formu igin de uzman goriisiine basvurulmus, degerlendirmeler sonucunda sorularin agik
uclu olmasi gerektigi, gorismenin belli bir yonerge gerektirdigi gibi konularda revize verilmistir. Verilen
revizelere gore dizenlemeler yapilarak goériisme formu son sekline getirilmistir. Nitel verileri elde etmek igin
deney grubunun tamaminin son test basari puanlari detayli incelenip farkh basari diizeylerinden (iyi, orta,
disuk) belirlenen Gger 6grenci secilmistir. Dokuz 6grenci ile yaklasik 30 dakika stireli yari yapilandiriimis
goriismeler yapilmistir.

Uygulamanin Yapilisi

Deney grubunda yapilan 6gretimde Milli Egitim Bakanlhgl tarafindan o6nerilen etkinlerin yani sira kavram
haritalarindan da yararlaniimistir. Arastirma ve 6gretim uygulamalari arastirmaci tarafindan her iki sinifta da
siraslyla yurutilmastir. Calismaya baslamadan 6grencilere 6nce 6n test uygulanmistir. Sonrasinda kavram
haritasi kullanim yontemi ile ilgili 6grencilere anlatim yapilmistir. Arastirmaci tarafindan ¢okgenler alt 6grenme
alaniyla ilgili uzman gorusleri alinarak kavram haritalar gelistirilmistir (EK 1). Gelistirilen kavram haritalari hem
6gretim sirasinda kullanilmis hem de 6gretimin ardindan formatif degerlendirme araci olarak 6grencilere
uygulanmistir. Bu dogrultuda arastirmaci tarafindan gelistirilen kavram haritasi, konu 6gretimi sonrasinda
gerekli yerleri bosluk birakilarak 6grenci adedince c¢ogaltiimis, doldurulmasi icin 6grencilere dagitilmistir.
Calisma 3 hafta/15 ders saati sliresince tamamlanmis, tamamlandiktan sonra ise Ogrencilere son test
uygulanmistir. Calisma bittikten hemen sonra 6grencilerle yari yapilandiriimis gériisme yapilmistir. Calismanin
bitiminden yaklasik bir ay sonra ise kalicihk testi uygulanmistir. Uygulanan biitlin testler ve yapilan
goriusmelerin verileri tablolar halinde sunulmus olup, analiz islemleri tamamlanmustir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada, nicel verilerin analizi igin SPSS programi aracili§iyla bagiml ve bagimsiz t-testi kullanilmistir. Ancak
bu yontemin kullanilabilmesi igin segilen gruplarin normallik varsayiminin saglandigindan emin olmak
gerekmektedir. Buna gore Tablo 5'te elde edilen c¢arpiklik ve basiklk katsayilarinin -1 ile +1 araliginda olmasi,
verilerin normalligini géstermektedir.

Analiz sonucu anlamli farkhhk degeri yuksek olan degerler igin etki bliylklugu hesaplandi. Farkhlk g¢ikan her bir
sonug igin etki blylklugiine bakilmistir. Cohen tarafindan belirtilen etki buyuklGgu araliklarina gore d<0,2 ise
etki blylkligi zayif, d=0,5 ise etki buyuklGgu orta, d>0,8 ise etki buyuliigi giclidir. Yani deger 0,8 den blyilik
¢tkmasi, iki grup arasindaki anlamli farkin blyiiyecegi anlamina gelmektedir (Cohen, 1992).

Tablo 5.

Gruplarin On Test ve Son Test Basari Puanlarinin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

On test Son test Kahcihk
Carpikhk Basiklik Carpikhk Basikhk Carpikhik Basiklik
Deney 0,359 -0,985 0,603 -0,65 0,419 -0,650
Kontrol 0,191 0,585 0,617 -0,525 0,798 -0,141

Etik Kurul izin Bilgileri
Derginin "Bilimsel Arastirma Yayin Politikasi" olarak belirttigi maddelere gore arastirmamizin verileri 2020 yili
oncesinde kullaniimis oldugundan etik kurul izni gerekmemektedir.

BULGULAR ve YORUM

Oncelikle, "Deney grubunun &n test ve son test basari puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var
mi?" sorusuna cevap aranmistir. Tablo 6'da goére deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test basari puanlari
arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Bu sonuctan yola ¢ikarak kavram haritasi destekli yapilan 6gretimin
sonunda 6grencilerin test puanlarinda artis oldugu gézlenmektedir.

Tablo 6.

Deney Grubunun On Test ve Son Test Basari Puanlari

Deney Grubu N X ss t d

On test 25 6,68 2,672

Son test 25 11,36 5,468 -4,080 4,303
*p<0,01

ikinci olarak, "Kontrol grubunun 8n test ve son test basari puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
var mi?" sorusuna cevap aranmistir. Tablo 7’ye gore kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test basari
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonugtan yola gikarak kavram haritasi destekli 6gretimin
yapilmadigi kontrol grubundaki 6grencilerin cokgenler alt 6grenme alanina ait basari dizeylerinde anlamli bir
artis oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 7.

Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Basari Puanlari

Kontrol Grubu N X ss t d

On test 25 6,36 1,976

Son test 25 10,28 4,148 -4,3560 1,206
*p<0,01

Arastirmanin Gglincl alt problemi "Kontrol ile deney gruplarinin son test basari puanlari arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir fark var mi?" seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 8de verilmistir. Tablo 8'e
gore deney ve kontrol grubunun son test basari puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmamistir. Kavram
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haritalan kullanilarak yapilan 6gretim ile geleneksel 6gretim arasinda etkililik bakimindan anlamh bir fark
gorilmedigi soylenebilir.

Tablo 8.

Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Basarilari

Gruplar N X ss t p (sig)
Deney 25 11,36 5,468
Kontrol 25 10,28 4,148 0,787 0,435

"Deney grubunun son test ile kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var mi?" sorusu
arastirmada yanit aranan bir diger alt problemdir. Bu probleme ait analiz giktilari Tablo 9°da sunulmustur. Tablo
9'a gore deney grubu 6grencilerinin son test ve kalicilik testinden elde ettikleri basari puanlari arasinda anlamh
bir fark bulunmamistir. Bu analizden kavram haritalari kullanilarak yapilan 6gretimin matematik dersinde
edinilen bilgilerin, yaklasik bir ay sonra yapilan testte de rahatlikla hatirlanabildigi sonucuna ulasilabilir.

Tablo 9.

Deney Grubunun Son Test ve Kalicilik Testi Basari Puanlari

Deney Grubu N X ss t p (sig)
Son Test 25 11,36 5,468
Kalicilik 25 12,04 5,511 -L135 0,268

"Kontrol grubunun son test ile kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var mi?"
sorusuna iliskin analiz giktilari Tablo 10'da gosterilmistir. Tablo 10'a gére kontrol grubunun son test ve kalicilik
testinden elde ettikleri basari puanlari arasinda son test puanlari lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu
sonugtan yola ¢ikarak kontrol grubunda kavram haritasi destekli 6gretim yapilmadan islenen matematik
dersinde 6grenilen bilgilerin, yaklasik bir ay sonra yapilan test sonucunda daha az hatirlandig1 séylenebilir.

Tablo 10.

Kontrol Grubunun Son Test ve Kalicilik Testi Basari Puanlari

Kontrol Grubu N X ss t d
Son Test 25 10,28 4,148 2072 0,340
Kahcilik 25 8,96 3,599

*p<0,05

Tablo 11, "Kontrol ile deney gruplarinin kalicilik puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamh bir fark var mi?"
sorusuna yonelik bulgulari icermektedir. Tablo 11'e gére deney ve kontrol grubunun kalcilik puanlari arasinda
anlami bir fark bulunmustur. Bu noktadan hareketle, kavram haritalari kullanilarak islenen dersin geleneksel
ogretimle islenen derse gore daha kalici oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 11.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Kalicilik Testi Basari Puanlari

Gruplar N X ss t d
Deney 25 12,04 5,511 2,340 0,662
Kontrol 25 8,96 3,599

*p<0,05

Son olarak, "Deney grubunun kavram haritasi kullanilarak yapilan 6gretim hakkinda gorisleri nelerdir?"
sorusuna iliskin analiz ¢iktilari Tablo 11’de 6zetlenmistir.

Tablo 12’de 6grencilerin gorisleri siralanmis ve maddelerin frekanslari asagidaki sekilde ortaya ¢ikmistir:
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Tablo 12.

Goériisme Sorulari, O§renci Gériisleri ve Frekanslari

Soru Gorlgler F (frekans)
Yeni konuyu nasil 6grenecegimizi merak ettim. 4
Arastirmaci farkli bir Heyecanli hissettim. 1
etkinlik yapacagini Ogrenmemize faydali olabilecegini diisiindiim. 1
soyledigi zaman Hangi konuyu 6grenecegimizi dislindim. 1
akhnizdan neler Yapilacak etkinlikler benim igin bir sey ifade etmedi. 3
gecti? Matematige karsi olan 6nyargim ylziinden etkinlikler beni korkuttu. 1
Yeni konuyu nasil 6grenecegimizi merak ettim. 4
Bu etkinlik sirasinda Ogretmenim ve arkadaslarimla iyiydik. 3
O0grenme ortaminda Arkadaslarimla yardimlasarak etkinlikleri tamamladim. 3
arastirmaci-6grenci, Etkinlikler eglenceliydi. 2
6grenci-6grenci, Sinifca Mutlu sekilde ders isledik. 1
ogrenci-ydntem Sinifta giiriilti ortami olustu. 1
arasindaki Gurdltali ortamdan etkilenip ilgimi kaybettim 2
etkilesimler nasildi?
Size bir etkisi oldu
mu?
Sinif igcinde kavram Cok heyecanlandim. 4
haritalari ile ders Etkinliklerin nasil ilerleyecegini hep merak ettim. 4
islenirken neler Konuyu 6grenmemizde faydali olacagini diisiindiim. 4
hissettiniz? Nigin Yeni bir konuyu farkli bir sekilde 6grendim. 2
boyle Bir arastirmada denek olma fikrini sevmedim. 1
distnGyorsunuz? Yeni seyler sevmedigimden gergindim. 1
Konuyu uzun uzun anlatmak yerine bir sayfada batin halinde 1
Sinifta yaptiginiz gorebildim.
etkinliklerin size bir Ogrendiklerimizi 6rneklerle pekistirmem yardimci oldu. 2
katkisi oldu mu? Konuyu tekrar etmis oldum. 1
Katkisi oldugunu Sinavda basari géstermemi sagladi. 2
dustintiyorsaniz Bu Sinifta derse arkadaslarimla hep birlikte katiim gdsterdigimiz igin 1
katkilar nelerdir? yardimlasma gerceklesti, konuyu daha iyi anladim.
Neden? Diz anlatimdan ziyade bende 6gretime katildigim icin konuyu daha iyi 2
anladim.
Konuyu anlamadigim igin etkinliklerde verimli olamadim. 2
Derste kavram Konuyu hemen unutmayacagimi diistinliyorum. 1
haritalariile ilgili daha  Kavram haritalari bulmaca gibiydi. 1
onceki dersteki Sadece matematik dersinde yaptik, diger derslerde de giizel 2
yontemlerden farkl olabilecegini diisiiniiyorum.
oldugunu Konuyu kisaca anlatmayi sagliyor ve her bilgi gozimiiziin niinde 2
diglndiginiiz bulunuyor.
durumlar nelerdir? Konuyu anlamama daha cok yardimei oldugunu disiiniiyorum. 3
Neden? Etkinlikleri takip etmekte zorlandim. 1
Eglenceli buldugumu anlatirim. 3
Derste 6grendiginiz Kavram hartalarini kullanarak ders islemelerini diger 6gretmenlerime 2
kavram haritasi tavsiye ederim.
yontemi ile ilgili Konuyu égrenmede yararli oldugunu séylerim. 4
cevrenizdeki diger Konuyu iyi pekistirdigini sdylerim. 1
insanlara neler Konuyu net bir sekilde géz 6niine sundugunu soylerim. 1
anlatirdiniz? Kardeslerime kavram haritalari ile ders calismalarini séylerim. 2
Tavsiye ederim ama bende pek ise yaramadi. 2
Herhangi bir Eglenceli ve faydaliydi. 4
yontemle islenen ders  Kisa ve 6z anlatimi sagladigi ve bilgilendirici oldugu icin farkhyd. 2
ile kavram haritalari Konuyu tekrar etmemi sagladigi icin farkliydi. 1
kullanilan ders Vakit kaybina sebep oldu. 1
arasindaki farklar Konuyu pekistirmek igin fazla 6rnek ve alistirma ¢ozemedik. 1
nelerdir? Neden? Yeni bir konu 6grenirken yéntem benim igin fark etmez. 2
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Tablo 12’'de goruldigi Gzere genel gcercevede olumlu ve olumsuz gérusler elde edilmistir.

Olumlu gorislere bakacak olursak; konuyu yeni bir yontemle isleyecekleri igcin merakli olduklari, yardimlasma
noktasinda iyi bir etkilesim icine girdikleri, etkinlikler yapilirken mutlu olduklari, bu durumun sinavda
basarilarini artiracagini distinmeleri, kendilerini direkt 6gretimin icinde bulduklari igin 6grenmelerinin daha iyi
oldugu, kavram haritalarini bulmaca gibi bulduklari, kavram haritalarinin konuyu pekistirmelerinde yardimci
oldugunu, kavram haritalarinin kisa ve 6z bir anlatim saglandigini belirtmislerdir. Bazi 6grenciler kavram haritasi
destekli 6gretimin eglenceli, iyi bir 6zetleyici ve iyi bir pekistirici oldugundan dolayi 6grencilerin arkadaslarina,
ogretmenlerine vs. tavsiye edebilecegi gorisleri ortaya c¢ikmistir. Kararsiz kalan 6grencilerin goérislerine
bakildiginda aslinda tavsiye ettiklerini belittiler.

Olumsuz goruslere bakacak olursak; matematik dersine karsi kaygi tasiyan bazi 6grenciler yapilacak
uygulamalarin korkutucu olabilecegini diistinmdislerdir. Sinifta glirGltilu bir ortam olustugundan sikdyet eden
bir grup 6grenci bulunmaktadir. Bir 6grenci tarafindan konuyu anlayamadig igin etkinliklerden yeterince verim
alamadigini belirten bir goris bildirmistir. Bir 6grenci konuyu ve etkinlikleri takip etmekte zorlandiklarini
belirtmistir. Bir 6grenci ise etkinlikler zaman gerektirdig§inden konu hakkinda kendi igin yeterince 6rnek
¢6zemedigi gorusini bildirmigtir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirma sonucunda,

Gruplarin son test puanlari arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir. Bu sonucgtan hareketle kavram haritalari
kullanilarak islenen ders ile mevcut programdaki etkinliklerle islenen dersin basari tizerindeki etkisinin benzer
oldugu soylenebilir. Paralel bir sonug, Pankratius ve Keith (1987)'nin ¢alismasinda gozlenmistir. Calismada 9.
sinif fizik dersinde kavram haritalari olusturma egitimi almis ve almamis 6grenciler arasinda akademik anlamda
bir fark bulunmadigi sonucuna ulasmistir. Ayni sekilde Bayram ve Erdogan (2001) calismasinda, Universite
ogrencilerine tlrev konusunun 6gretiminde sinifi Gi¢ gruba ayirip ilk gruba geleneksel yontemle, ikinci gruba
kavram haritasi yontemi kullanarak ve tglinci gruba ise bilgisayar tabanh kavram haritasi yontemi kullanarak
konu anlatilmistir. Dort hafta sonunda U¢ grup da ayni sinava tabii tutularak sinav sonuglari degerlendirilmistir.
Sinav sonuglarina gore gruplarin basarilar arasinda anlamh bir farklilk bulunmamistir. Ayni dogrultuda bir
baska sonug Yagdiran (2005) calismasinda da elde edilmistir. Yagdiran (2005), fonksiyonlar konusunu 9. sinif
ogrencilerinden deney grubuna g¢alisma yapraklari ve diyagrami ve kavram haritasi kullanarak, kontrol grubuna
geleneksel yontemlerle 6gretmistir. Calisma sonunda deney grubu 6grencilerinin son test basari puanlarinin
kontrol grubuna kiyasla daha yiksek ¢iktigi fakat gruplar arasindaki farklin anlamli olmadigi saptanmistir.

Kavram haritasi destekli 6gretimin uygulandigi deney grubu ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubunun
kalicilik testi puanlari arasinda deney grubunun lehine anlaml fark tespit edilmistir. Bu sonug kavram haritalari
ile desteklenen oOgretimin kaliciligl saglamada daha etkili oldugunu, zaman geg¢se de bilgilerin daha rahat
hatirlanmasini sagladigini goéstermistir. Sherris’in (1984) calismasinda ulasilan sonuglar da bu arastirmanin
bulgulari ile ayni eksendedir. Sherris (1984) biyoloji dersinde yirittugu ¢alismada, 6grencileri deney ve kontrol
gruplarina ayirip deney grubuna kavram haritalarini kullanarak ders anlatmistir. Calismanin ardindan
ogrencilere son test ve kalicilik testi uygulamistir. Her iki grubun son test puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadigini gézlemlemistir. Ancak kalicilik puanlari agisindan deney grubu lehine anlamli farklilik belirlemistir.

Ogrenci gorislerine basvuruldugunda ogrencilerin kavram haritasi destekli 6gretim yéntemini eglenceli ve
verimli bulduklari anlasiimistir. Bunun yani sira 6grenciler, konuyu btlin olarak gordiikleri icin defter sayfalari
arasinda zaman kaybetmediklerini belirten ifadeler kullanmislardir. Commolet (1987)" in calismasinda da
benzer sonuglar elde edilmistir. Commolet (1987) yaptigi calismada 0Ogrencilerine once kagit lzerinde
haritalama pratikleri yaptirmis sonra da yaptiklari ¢izimlerin kavram haritalarini bilgisayarda olusturmuslardir.
Ogrenciler yaptiklari galismanin hoslarina gittigini belirtmistir.

Oneriler
Calismadan elde edilen sonuglar 1sigindan asagidaki dnerilerde bulunulabilir:

Arastirmada kavram haritasi kullaniminin deney grubu 6grencilerinde bilgilerin kahcihk dizeyini artirdigi
gozlenmistir. Bundan dolayi 6gretimde kavram haritasi kullanimi tekrar amagli, bilgilerin hatirlanmasi agisindan
elverisli oldugundan kullanimi stirekli hale getirilebilir.
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Kavram haritasi kullanimiyla alakali 6grencilerle yapilan goriismeler sonucunda meraklarini artirdigi, sinif igi
etkilesimi artirdigl, dersi eglenceli hale getirdigi gibi gorusler ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla kavram haritasi
kullanilarak yapilan 6gretimin farkli ders, konu ve kademelerde de uygulanabilir.

Gorusme sirasinda bazi 6grenciler sinifta grtilti ortaminin olustugu ve bu ortamdan dolayi ilgilerinin dagildig
goruslerini belirtmislerdir. Dolayisiyla sinifta etkilesim gerektiren etkinliklerde iyi bir sinif yonetimi ihtiyaci
ortaya g¢ikmaktadir. Bu ylizden etkinliklere baslamadan 6nce 6gretmen siireci iyi sekilde planlamalidir.
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