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oz

Bu makale, Glineydogu Asya bolgesinde ekoturizm faaliyetlerinin kapsamini, strdirdlebilirlikle
olan iligkisini ve yerli kiiltirlerin yagsam tarzlarini deneyimlemek gibi kilttriin kesfi Gzerinden eko-
turizme post-kolonyal bir bakig agisi getirmeye ¢alismaktadir. Glineydodu Asya bolgesi, turizmin
en hizli gelistigi bolgelerden biridir. Ozellikle de 1990’1 yillardan itibaren bdlgedeki birgok desti-
nasyonda turizm sektori glicli bir bliyime gostermektedir. Bélgede ekoturizm faaliyetleri 1990l
yillarda gelisme gostermeye baglamis, 2000’li yillarla birlikte bdlgedeki hemen hemen bitln
Ulkeler ekoturizmi gelistirecek plan ve programlar uygulamaya baslamistir. Ekoturizm, yerel eko-
sistemleri 6grenme ve destekleme gibi gesitli bilesenleri icermektedir. Bu yizden, ekoturizmin
teorik olarak strdurtlebilir kalkinma ideolojileriyle uyumlu ve bir sekilde yerel topluluklara eko-
nomik destek saglamak igin tasarlanmis turizm gesidi oldugu dislnuilmektedir. Kitle turizmine
alternatif olarak ortaya ¢ikan ekoturizm, son yillarda turistler i¢in glicli bir cazibe merkezi haline
geldiginden turizm girisimcilerinin, devlet kurumlarinin ve akademisyenlerin dikkatini ¢cekmek-
tedir. Glineydogu Asya bolgesinde ekoturizm, hem—gdrece—yoksullugun azaltilmasi ve dogal
kaynaklarin verimli bir sekilde kullaniimasi gibi stirdirtlebilirlik kavrami ile hem de yerli halklar ve
onlarin “otantik” gelenekleri, kiltirleri ve yagam tarzlari etrafinda “degisiklik” arayisiyla hareket
eden turizm soylemleri ile sekillenmektedir. Bolgede ekoturizm, yerli halkin karsi karsiya oldugu
bircok ekonomik, sosyal ve kiiltirel sorunu ele almanin bir yolu olarak gorilmektedir. Dolayisi ile
bu makale, Glineydodu Asya bolgesinde ekoturizmin genel bir portresini gizip bolgedeki ekotu-
rizme sUrdUrilebilirlik ve insan/kiltlrli deneyimlemek Uzerinden post-kolonyal bir bakis agisi
getirmeye cgalismaktadir. Nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi bu makale, birbiri ile iligkili
iki sonucu ortaya koymaktadir; Glineydodu Asya bolgesinde ekoturizmin slrdUrlebilirlige care
olmadigi ve yerli halklarin kilttrlerinin oteki olarak tiketilmesine sebebiyet verdigi.

Anahtar kelimeler: Otantik ve egzotik Asya, ekoturizm, post-kolonyalizm, Glineydogu Asya
bdlgesi, stirdurdlebilirlik

ABSTRACT

This article seeks to bring a post-colonical perspective to ecotourism in the Southeast Asia region
through concerning the scope of ecotourism activities in the region, its relationship with sustain-
ability, and exploring culture, such as experiencing the lifestyles of indigenous people. While the
Southeast Asian region is one of the fastest-growing tourism regions in the world, most destina-
tions in the region have recorded strong growth, particularly since the 1990s. Ecotourism in the
region has developed since the 1990s, and almost all countries in the region have implemented
plans and programs to develop ecotourism by the 2000s. Ecotourism is a type of tourism that usu-
ally includes components such as learning and supporting local ecosystems. Thus, it is designed
to help local communities economically in some way, theoretically compatible with sustainable
development ideologies. Ecotourism, emerging as an alternative to conventional tourism, has
become a strong attraction for tourists in the last few decades and has attracted tourism entre-
preneurs, government institutions, and academics. In the Southeast Asian region, ecotourism
has been shaped by both the concept of sustainability, such as poverty reduction and efficient use
of natural resources and the tourism discourses such as searching of “change” around the indig-
enous peoples and their “authentic” traditions, cultures, and lifestyles. Ecotourism in the region
is seen as a critical way to address many economic, social, and cultural issues indigenous people
face. In this context, this article seeks to draw a general portrait of ecotourism in the Southeast
Asian region and to bring a post-colonial critique to ecotourism in the region through question-
ing sustainability and experiencing human/culture. Employing qualitative research methods, this
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article reveals that one the one hand, ecotourism in the Southeast Asian region has not been a solution to sustainability and it also
has led to the consume the cultures of indigenous communities as others on the other.

Keywords: Authentic and exotic Asia, ecotourism, post-colonialism, Southeast Asian region, sustainability

Girig

Turizm, son yillarda diinyanin en blyUk ve en hizli blylyen ekono-
mik sektérlerinden biri haline gelmistir. Gineydodu Asya da son
otuz yildir, turizmin hizla gelistigi bir bolge olup kendi bulundugu
Asya-Pasifik Bolgesinde énemli bir turizm destinasyonu olmus-
tur (Horwarth HTL, 2018). Bu makale, Glineydogu Asya bélgesinde
ekoturizm faaliyetlerini konu almaktadir. Ekoturizm, en basit
anlamda yerli kiltlrler ve dogal gcevre arasindaki giicli bag nede-
niyle yerli topluluklar ve geleneklerini iceren alternatif bir turizm
gesidi olarak tanimlanmaktadir. Asya-Pasifik bolgesi, Okyanusya,
Latin Amerika ve Afrika'daki pek ¢ok tlke, 1990I1 yillardan itibaren
kitle turizmine alternatif ekoturizmi tesvik edici turizm planlari
ve programlarini hiikiimet planlarina dahil etmistir. Glineydogu
Asya, essiz tropikal ormanlari, kumsallari ve birbirinden farkl etnik
gruplari sayesinde ekoturizm igin ciddi bir potansiyel olusturmak-
tadir. GlUneydogu Asyada ekoturizm, kiltir ve macera turizmi
Urtnleriyle baglantili olmaktadir. Bu ylizden ekoturizm faaliyetleri
bdlgede kiyi ve dag bolgelerindeki tatil yerleri gevresinde yogun-
lasmistir (Weaver, 2002; Zeppel, 20086).

GUneydogu Asya, Asya kitasinin glineydogu ucunda bulunan bol-
geye verilen isimdir. Anakarada Kambogya, Burma, Laos, Malay
yarimadasi, Vietnam ve Tayland bulunurken, Dogu Malezya, Sin-
gapur, Endonezya, Dogu Timor ve Filipinler gibi Ulkeler ise ada
bolgelerinde bulunmaktadir. Singapur digindaki Glineydogu Asya
Ulkeleri, Kiiresel Gliney' olarak siniflandirilan geligmekte olan lke-
ler arasinda bulunmaktadir. 1967 yilinda Vietnam Savagl sirasinda
bdlgede sosyalizmin yayilmasini engellemek igin Endonezya,
Malezya, Filipinler, Tayland ve Singapur arasinda kurulan Glney-
dogu Asya Ulkeler Birligi (ASEAN) ile savas sonrasi yillarda sirasiyla
Bruney, Vietnam, Laos, Burma ve Kambogya’nin birlige katilma-
siyla bolgede tam bir birlik saglanmistir (Savage vd., 1993). ASEAN
1980’lerden itibaren Uyeleri arasinda koordineli gelisimi tesvik
etmektedir. Bolge, Pasifik Asya Turizm Birligi (PATA) icerisinde
“Glineydogu Asya” olarak bilinen resmi olarak taninan bir turizm
bolgesidir (Hinch ve Butler, 2007). ASEAN Ulkeleri 1980’lerden
beri turizmin hizla gelistigi boélgelerden biri olagelmektedir.

Turizm galismalarinda, ekoturizm ile ilgili oldukga genis bir yel-
pazede yapilan akademik arastirmalar mevcuttur. Bu galismalar,
ozellikle sonyillarda ekoturizm ile ilgili daha elestirel perspektifler
ortaya koymaya baslamaktadir. Bunlardan bir kismi ekoturizmi,
doganin neoliberallestirilmesinin bir yolu olarak kavramsallas-
tirirken (Duffy, 2008), bir kismi da ekoturizmi Batili bir yapi ve
yerli halkin kdltlrlerinin fantezi olarak insa edilmesinin bir yolu
(Davidov, 2013; West ve Carrier, 2004) olarak teorize etmekte-
dir. Tirk akademisi igcinde yapilan calismalar ise daha ¢ok belirli
bir bélgenin ekoturizm potansiyelinin saptanmasi (Arslan, 2005;
Bayram ve Zengin, 2012; Sahin, 2009; Turoglu ve Ozdemir,

" Beseri cografyada bolgeler arasindaki esitsiz kalkinmayi vurgulamak igin gekirdek/
gevre, Kiresel Kuzey/Kiresel Gliney gibi terimlere bagvurulmaktadir. Bu makalede
kullanilan Kiresel Kuzey terimi geligmis Bati Ulkelerine atifta bulunurken, Kuresel
Glney ise Latin Amerika, Afrika, Asya Ulkeleri gibi gelismekte olan Ulkelere atifta
bulunmaktadir.
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2005), surdurdlebilirlikle iliskisi (Baykal ve Cimen, 2015; Kogan,
2012) ekoturizm sdyleminin gergekten eko temelli olup olmadi-
gini sorgulama (Ari, 2009) gibi gesitli konulara yonelmektedir. Bu
calismalar onemli olmakla birlikte, ekoturizmin daha gok Kiresel
Guney ulkelerinde gelistigi géz online alinirsa, turizm sdylemini
post-kolonyal bir bakis agisiyla sorgulayan arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir. ClinkU, Glineydogu Asya bolgesindeki tlkeler her
ne kadar somiurgeci ulkelerden bagimsizligini kazanmis olsalar
bile, eski somiirgeci llkelerle olan siyasi, kiltlrel ve sosyal bag-
larini hala devam ettirmektedir (Hall & Tucker, 2004). Ozellikle de
ekoturizm bu tlr baglari ortaya ¢ikarmada dnem arz etmektedir.
Dolayislyla bu makale, uzun yillar boyunca Avrupal tlkeler tara-
findan sémurgelestirilen bir bolge olan Glineydogu Asya bolge-
sinde ekoturizmi ele almaktadir. Bu makale su sorulara cevap
aramaktadir: “Glneydodu Asya Bolgesinde ekoturizm hangi
baglamlarda gelisme gostermistir?”, “Ekoturizmin vadettigi str-
durtlebilirlik bolgede basarilmis midir?”, “Bolgedeki yerli halklar
ekoturizm sdylemine nasil dahil edilmistir?” Boylece makale, bol-
gedeki ekoturizm faaliyetlerinin betimsel bir portresini gizmek-
ten ziyade ekoturizme post-kolonyal bir bakis agisi getirmeye
calismaktadir. Makale, Gineydogu Asya bdlgesinin ekoturizm
potansiyelinin ne tir faaliyetleri kapsadigini gostermekle birlikte
bdlgede ekoturizm potansiyelinin agida gikarma yollarinin eles-
tirel sunumunu yapmaktadir. Bunu da ekoturizmin stirdirtlebi-
lirlikle iligskini sorgulayarak, egzotik ve otantik Giineydogu Asya
sOyleminin tarihsel olarak nasil insa edildigini anlamaya calisarak
yapmaktadir.

Makale alti kisimdan olugmaktadir. ilk kisim, Glineydodu Asya
bdlgesinin tanimini yaparak bazi beseri ve fiziki 6zelliklerini tanit-
maktadir. Boylece ekoturizmin neden bolgede gelismeye agik bir
turizm cesidi olduguna dair zemin hazirlamaktadir. ikinci kisim
kolonyalizm, post-kolonyalizm ve turizm arasinda iligki kurarken
takip eden bdlim ise ekoturizm kavramini surdurdlebilirlik ve
post-kolonyalizm lGizerinden tanimlamaktadir. Besinci bélim yon-
temini tanitmaktadir. Sonraki kisim ise Glineydogu Asya bolge-
sinde turizmin gelisiminin tarihi arka planini sunup sémurgecilik
ile otantik ve egzotik Glineydogdu Asya arasinda bir iliski kurmak-
tadir Son kisim ise farkli ekoturizm faaliyetlerini bolge Uzerinden
ele alip ekoturizmin sirdurulebilirlik ile iliskisini ve yerli kiltirler
sOyleminin ekoturizm soylemlerine nasil dahil edildigini analiz
etmektedir. Bolim ilk olarak, bolgede ne tir ekoturizm faaliyet-
lerinin oldugunu masaya yatirmaktadir. Sonra, bolgede ekoturizm
ile strddrulebilirligin ne dlglide basarildiginin analizi yapiimakta-
dir. Son olarak ise yerli kiiltirlerin metalastirilma streclerinin bol-
gede nasll cereyan ettiginin izleri aranmaktadir.

Gilineydogu Asya Neresidir?

Glneydogu Asya Hint Okyanusu’nun kuzeydogusu, Hindistan'in
batisi ve Cin’'in ise glineyinde bulunan bdlgeye verilen isimdir
(Sekil 1). Glneydogu Asyali Unli tarihgi Wang Gungwu (2005),
9.-14. ylzyillar arasindaki donemde, Glneydodu Asya'nin sinir-
larinin ¢ok belirgin bir sekilde cizilmedigini ifade etmektedir.
Wang, ayrica, o tarihler arasinda yerel halklarin kendi aralarinda
glclU kultdrel ortaklik kurmadigini ve bunun sonucunda da yerel
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Sekil 1.
Glneydogu Asya bolgesinin haritasi. Kaynak:AsiaSEPolical.com

halklar arasinda bolgeye aitlik duygusunun gelismedigini belirt-
mektedir. Somurgecilikle birlikte bolge, dzellikle de 19, ylizyildan
itibaren, kartografik olarak ikiye ayrilmistir. ilki Cin-Hint uygarlik
alaninin bir parcasi olarak tasavvur edilen karasal bélge, ikincisi
ise “Malezya” olarak nitelendirilen tecrit edilmis bolge (Savage
vd., 1993). Osborne’nun (2010) aktardigina gore bdlge, Il. Diinya
Savasi'na kadar bazilari tarafindan Uzak Hindistan olarak adlandi-
rilirken digerleri de Musonlar Asya’si tabirini kullanmistir. Bolge-
nin Glineydogdu Asya olarak adlandiriimasi ise Il. Diinya Savasinin
yasandigi déneme tekabil etmektedir. Savasin baslamasi ile bir-
likte miittefik devletler (ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri),
Glineydogu Asya Komutanligini (SEAC) kurarak bolgenin isminin
kalici olarak Glineydogu Asya olarak adlandiriimasina katkida
bulunmustur (Savage vd., 1993). O halde, Glneydogu Asya’nin
ismi politik oldugu kadar ayni zamanda tipki Asya? (bknz. Gregory
vd., 2011) gibi disaridan dayatilan kartografik bir terimdir. Fakat
Savage vd.un (1993) aktardidi gibi Gineydogu Asya’nin tanimi
ile birlikte bolge daha gorinlr hale gelmis, uluslararasi alanda
mesrulagmis ve gesitli bolgesel paktlar (6rnedin, Glineydogu Asya
Antlasmasi Orgiitii [SEATO] ve Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi
[ASEAN]) kurularak boélge glgli siyasi cagrisimlar kazanmistir.
Bu agidan, Il. Dinya Savasl sirasinda mdttefik devletlerin askeri
amaglarla icat ettikleri terim bdlgenin gortnirligu icin pozitif bir
katki sunmustur.

2 Avrupali sdmiirgeciler, kendi haritalarinda “Dogu” olarak tasvir edilen, Asya’yl Avru-
pa’ya karsit terimlerle kategorize etmislerdir (Gregory vd., 2011).

Cografi olarak, bolge Laos’tan Filipinler ve Endonezya gibi taki-
madalara kadar uzanir ve ¢cogu Ulkenin hem ana karasi hem de
adalar bulunmaktadir. Glineydogu Asya’nin anakarada olan kismi,
Mekong Vadisi, Tayland Merkez Ovasi ve Irrawaddy Havzasi gibi
blyutk ¢okilntdleri gevreleyen bir dizi dag zincirinden olugmakta
ve bu siradaglar, tarihsel olarak, yonetim merkezlerini birbirin-
den ayirmistir (Acharya, 2012). Glineydogu Asya’nin denizde olan
kisimlari (adalar) daha karmasik bir yapi goéstermektedir. Ornegin,
ana kara haricinde Malezya 870 dolaylarinda adadan olusurken,
Endonezya 18 bin, Filipinler ise 7,600'den fazla adadan olugmak-
tadir. Bu bdlgeler, nispeten daha kisa nehirlere ve daha dar alliv-
yon alanlarina sahiptir. Bu agidan Glineydogu Asya’nin anakarada
kalan alanlariyla kiyaslandiginda, ada (lkelerin tarimsal alanlarinin
gok daha sinirli oldugu séylenebilir (Acharya, 2012). Tarimsal ola-
rak verimsiz olan araziler, Avrupa somiurgeciligi doneminde ticari
merkezlere veya sayfiye merkezlerine donistirtlmuistir (Hinch
ve Butler, 2007; Richter, 2009). Bunun yani sira, Glineydogu Asya
bdlgesi, Ekvatoral Bolgenin Musonlar Asya’sinda yer almaktadir;
bu da bolgenin biyogesitlilik agisindan zengin olmasina sebep
olmustur (Weaver, 2002). Ekolojik anlamda zenginlige sahip olan
bolge, dolayisiyla da ekoturizm agisindan oldukca avantajli bir
konumdadir.

Glneydogu Asya bolgesi, etnik gruplar (Glineydodu Asya ana-
karasl 150’den fazla farkli etnik gruba sahip), dil (Endonezya tek
basina 25 biiyiik dil ve 250 lehgeye sahip) ve dinler (islam, Budizm,
Hinduizm ve Konfligylscllik) agisindan oldukea gesitli ve dina-
miktir. Bununla birlikte bolgenin kuzeyi ve glineyinde farkli beseri
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unsurlar 6n plana gikmaktadir. Tarihsel olarak Vietnam, Cin kalti-
rinden dolayisiyla da KonfligyUsgulik'ten etkilenmigken; bdlge-
nin geri kalan kismi edebiyat, maddi kultiir ve siyasi orglitlenme
acgisindan ciddi anlamda Hint kiltirinin etkisi altinda kalmistir.
Buna ragmen, son yapilan arastirmalar Vietnamca da dahil olmak
lzere bolgedeki dillerin blylk bir boliminin Glneydodu Asya
dil ailesine ait oldugu ortaya ¢ikarmistir (Acharya, 2012; Butler,
1980). Ayrica, bolgenin ada Ulkeleri (Endonezya, Malezya ve Bru-
ney’in blyik kismi, kismen Filipinler) ticaretin gelismesine bagli
olarak zamanla islam’in etkisi altinda kalmistir ve bdylece Hint
kiltird ile islam harmanlamistir.

Ozetlemek gerekirse, zaman iceresinde bélgede kurulan birlikler
sayesinde Ulkeler arasindaki siyasi ve ticari birlik kuvvetlenmistir.
Bununla birlikte, bélge hem fiziki hem de beseri 6zellikleri agisin-
dan oldukca zengin ve gesitlidir. Bu iki 6zelligin birlesmesi 1990’
yillardan itibaren diinya genelinde gelisme gosteren ekoturizmin
bdlgede poptilerlik kazanmasina sebep olmustur.

Kolonyalizm, Post-kolonyalizm ve Turizm

Kolonyalizm (somiirgecilik) yasal, askeri ve siyasi gli¢ agina daya-
nan 6zlinde sémurlict ve insanliktan gikaran bir denetim sistemi
olarak tanimlanmaktadir (Morrisey vd., 2014; Nayak & Jeffrey,
2013). 18. ve 19. ylzyillarda Batili devletler Afrika, Okyanusya,
Glney ve Guneydogu Asya ile Amerika'daki topraklari yerli halk-
tan talep etmek igin askeri ve bilimsel ilerlemelerini kurmustur
(Morrisey vd., 2014). Boylece Batili devletler, yerli halklar tGzerinde
tahakklim sistemlerini kullanmistir. Kolonyalizmm hem somir-
geci merkezde hem de soémirgelestirilmis gevrede gl iligkile-
rini sekillendiren boyun eddirmeyi tesvik etmistir (d'Hauteserre,
2010). Bagka bir deyisle, somirgecilik diinya capinda Batililagsma
ve modernite projesini sekillendiren bir dizi siire¢ olmustur (d'Ha-
uteserre, 2010). Her ne kadar formel somirgecilik Il. Diinya Sava-
sI’ni takip eden yillarda yavas yavas sona erse de etkilerini hala
devam ettirmektedir (d'Hauteserre, 2010; Morrisey vd, 2014;
Nayak & Jeffrey, 2013). Baska bir deyisle, birgok Latin Amerika,
Afrika, Gliney ve Glineydogu Asya Ulkesi post-kolonyal denilen bir
donemi deneyimlemesine ragmen eski kolonyal baglantilari hala
devam etmektedir. Bu durum, post-kolonyal bakis agisi ile bu bol-
gelerin degerlendirilmesini kaginilmaz kilmaktadir.

Post-kolonyalizm oldukga tartismali bir terim olmakla birlikte
gecmisle tarihsel iliskiyi yeniden yorumlamakla ilgili bir terimdir
(Morrisey vd., 2014). Pot-kolonyalizm sadece kolonyal (sémiirge)
yonetiminden sonraki tarihsel bir zamana vurgu yapmamaktadir.
Yani, tarihsel olarak distnlldtiglnde post-kolonyalizm kolon-
yal gegcmis ile koloni sonrasi zaman arasindaki kesin bir bolin-
meye isaret etmemektedir. Aksine post-kolonyalizm, somirge
sonrasi donemde Batili glglerin esitsizlikleri strdirmesindeki
rolline odaklanmaktadir (Nayak & Jeffrey, 2013). Bu agidan disl-
nildiglnde post-kolonyalizm, klasik Bati modernite anlati-
sina alternatif bir anlati olarak distntlmelidir. Bagka bir deyisle,
post-kolonyalizmn Batili bilgi ve iktidar yapilarini elestiren bir
yaklagimdir.

Edward Said’in 1978 yilinda kaleme aldigi Sarkiyatcilik adli ¢alis-
masi bir¢cok post-kolonyal caligma igin referans noktasidir. Sarki-
yatcilikta Said; gug, bilgi ve metinsel temsil bicimleri arasindaki
etkilesimleri incelemistir. Said, Batili filolog, etnograf, edebiyatgi-
lar tarafindan kaleme alinan metinlerden yola gikarak Dogu’nun
cok gesitli temsillerini derinlemesine analiz etmistir. Said’e gore
Dodu, Batililar tarafindan kolektif olarak icat edilmistir. Bu kolek-
tif icatta, Said’in bakis agisina gére Dogu; egzotizm, romantizm,
macera, korku ve arzuyla dolu bir alan olarak hayal edilmistir. Said,
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Batrnin barbar/medeni, rasyonel/irrasyonel gibi ikilikleri kullana-
rak Dogu’yu Batrnin &tekisi olarak konumlandirdigini ve séylem
ve temsillerle bu otekilik anlatisini destekledigini iddia etmek-
tedir. Bu agidan Said, Sarkiyatgih@in tarafsiz gergeklerden ziyade
belirli ideolojik anlamla dolu bir séylem oldugunu one stirmekte-
dir. Bu noktada, Said’e gore ozellikle kilttrel atiflar ile otekiligin
Ozdeslestirilmesinde ve Uretilmesinde kullanilan sdylemsel yon-
temler Bat’'nin Dogu algisinda 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla
da sémiurgeci soylemi kimlik ve farkliligi gesitli mekanlara, yerlere
ve insanlara atfederek somuirgeciligi stirdirmektedir.

Said’in bahsettigi Dogu ile Bati arasindaki ayrimlarin basitlesti-
rilmesi glinimUize kadar bircok yazar tarafindan strdurilmekte-
dir (Akama vd., 2011; Amoamo & Thompson, 2010; d’'Hauteserre,
2010; Hall, 1994; Hall & Tucker, 2004). Bu basitlestirmeler
Dogu'nun halklari, gelenekleri ve zihinleri Gzerinden olmaktadir.
Dodunun bu sekilde otekilestiriimesi turizm sdylemlerinde de
goze carpmaktadir. d’Hauteserre’in (2010) de tartistigi gibi turiz-
min kokleri hem teorik bir yapi hem de algisal bir mekanizma
olarak kolonyalizmde aranmalidir. Turizmin gelismesi, Kiresel
Glney destinasyonlarina yaklasimiyla egzotik olani asadi goren
sOmiurgeci etkilesim bigimlerini strdlirmektedir. Egzotik yerler,
ziyaretcilerin tanidigi ve hakkinda iletisim kurabilecegi “evrensel”
(Bati anlaminda) bir referans sistemi igcinde konumlandiran bir
dil araciligiyla ve evcillestirilerek kontrol edilmektedir. Benzer bir
sekilde, Hall'un (1994) de belirttigi gibi pek ¢ok turist igin ziyaret
edilecek destinasyonu gekici kilan unsurlardan bir tanesi de ote-
kilik olmaktadir. Bagka bir deyisle, turizm destinasyonlart ile ilgili
temsiller gogu zaman ikili zithklar tizerinden yaratilmaktadir. Ote-
kiligin temsili imparatorluk topraklarinda kesif ve seyahat amagli
ziyaret edilen yerlerin anlatilarini populestiriimeleriyle baglantili
olmustur ki bu durum hala gegerliligini strdirmektedir (Hall &
Tucker, 2004). Bununla birlikte, Batil gliglerin kiresel esitsizlikleri
strdirmedeki roll hala devam etmektedir (d’Hauteserre, 2010).
Bu ylizden, sémirge sonrasi merkez-gevre iligkilerinden kay-
naklanan ekonomik ve siyasi bagimlilik durumu, bazi yorumcular
tarafindan bir tlir emperyalizme benzetilmektedir (bknz. d’Hau-
teserre, 2010; Hall, 1994; Hall & Tucker, 2004). Turizmin dogasi
ve gelisimi Uzerinde de merkez tlkelerin etkisi ve kontroli olabil-
mektedir. Bu ylizden post-kolonyalizm ile turizm arasinda yakin
bir iliski bulunmaktadir.

Ekoturizm ve Post-Kolonyalizm iligkisi

Ekoturizm, ilk olarak 1980’li yillarin basinda, Meksikali bir mimar
ve uluslararasi turizm danigsmani olan Hector Ceballos-Lascurian
tarafindan kullaniimistir. Ceballos-Lascurian ekoturizmi, goreceli
olarak bozulmamis dogal peyzajlara ve onun yabani bitkilerini ve
hayvanlari ile bu alanlarda bulunan mevcut kiltirel yonleri ince-
lemek, hayranlik duymak ve keyfini ¢ikarmak gibi 6zel amaglari
kapsayan bir turizm cesidi olarak tanimlamistir (Davidov, 2013).
Bununla birlikte, ABD menseli Uluslararasi Ekoturizm Dernegi
(2019) ekoturizmi “gevreyi koruyan, yerel halkin refahini strdi-
ren, yorumlama ve egitim iceren dogal alanlara sorumlu seya-
hat” olarak tanimlayip cesitli ilkeler belirlemistir. Bu ilkeler ise
gerek ziyaretci gerekse ev sahibinin uymasi gereken—ev sahibi
Ulkenin kulttrel ve gevresel Ozelliklerine farkindalik olusturmak
gibi—cesitli etik kurallari igermektedir. Benzer sekilde, Uluslara-
rasi Dogay! Koruma Birligi (IUCN) ekoturizmi, “Doganin (ve hem
gecmis hem de simdiki kilttrel 6zelliklerin) tadini ¢ikarmak ve
takdir etmek igin, korumay! tesvik eden, dislk ziyaretgi etki-
sine sahip olan ve yerel halklarin aktif sosyo-ekonomik katilimini
gerektiren bir seyahat” olarak tanimlamaktadir (Hector, 1996).
Bu agidan degerlendirildiginde, strdurdlebilirlik ekoturizmin ana
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amaglarindan birisi olmaktadir. Strdurilebilirligi gelistirme yol-
lari ise politika yapicilar, ulusal ve uluslararasi yatirimcilar, finansal
aglar ve diger aktorlerin ortak gabasini gerektirmektedir (Davidov,
2013).

Akademik olarak ilk defa Romeril (1985) tarafindan 1980’lerin
ortalarinda kullanilan ekoturizm, ingilizce akademik literatiire gir-
mistir ve o zamandan beri turizm galismalari alaninda tartismal
olsa da 6nemli bir yer isgal etmeye baslamistir (Weaver, 2002).
Yillar iginde ekoturizm, diinya mirasi turizmi gibi kiltlr turizmini
kapsayan (ancak bunlarla sinirli olmayan) alternatif turizm kiime-
lenmesinin bir pargasi haline gelmistir ve son kirk yildir spesifik
olarak Kiresel Gliney Ulkelerinde ortaya gikan bir turizm cesidi
olmaktadir. Kiiresel Giiney Ulkelerinde ortaya ¢ikmasinin gesitli
sebepleri bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi pek ¢ok arastir-
macinin (Davidov, 2013; Weaver, 2002; Zeppel, 20086) belirttigi
gibi Kiresel Gliney Ulkeleri icin strdurdlebilir bir turizm politikasi
olusturmaktir. Clinkd Kiresel Gliney Ulkeleri incelendiginde, her
ne kadar biyogesitlilik agisindan zengin olsalar da uzun yillardir
dogal kaynaklarinin asiri kullanimina bagli olarak bir habitat kaybi
yasanmaktadir. Uluslararasi ve ulusal kalkinma kuruluslari, 1992
yilinda diizenlenen Rio Dlnya Zirvesinde kabul edilen Glindem
21’den bu yana strdurtlebilirlik konularina daha fazla dnem ver-
meye baglamistir. Bu ylizden biyogesitlilik agisindan zengin olan
Kiresel Glney Ulkelerinde dogal alanlarinin korunmasi igin eko-
turizm tesvik edilmektedir (Parnwell, 2009).

Ekoturizm ayni zamanda mevcut firsatlari ve topluluk varliklarini
tamamlama ve yerel ekonomiyi gesitlendirme yetenegi ile yerli
halkin gelisimine katki saglamaktadir (Cochrane, 2009; Davidoyv,
2013; Russell & Ankenman, 1996; Uluslararasi Ekoturizm Dernegi,
2019; Weaver, 2002). Bazilari kiiresel 6neme sahip olmak Uzere
birgok yerli topluluk, dogal alanlarin yakininda veya iginde yasa-
maktadir. Ekoturizm, yerel halklarin kilttrlerinden yararlanarak
yerel topluluklar arasinda istihdam olanaklarini arttirmasi, ekono-
mik tabani gesitlendirmesi ve is yatirim firsatlari olusturmasi gibi
ekonomik motivasyonlari icermektedir (Colton & Harris, 2007).
Bununla birlikte, yerel halklarin ¢ogu gecimini dogdal ortamdan
elde ettikleri gelirle saglamaktadir. Bu nedenle ekoturizm, yerel
topluluklar igin yeni gegim kaynaklari saglama agisindan stird-
rilebilir olarak dislinilmektedir. Ancak bu noktada strdUrilebi-
lirligin nasil anlasildi§i 6nem kazanmaktadir. Birgok arastirmaci
Bati tarzi strdirebilirligin Kiresel Giiney ulkelerinin yerli halklar
Uzerinde olumsuz etkileri oldugunu iddia etmektedir (Hall, 1994;
Hall & Tucker, 2004; Luke, 1997). Bu yazarlara gore ekoturizm bir
yandan Batinin biyolojik genislemesine katkida bulunurken diger
yandan da yerli halklarin kendi topraklari Gzerinde kurdugu arazi
milkiyetini inkar etmektedir.

Kiresel Gliney Ulkelerindeki ekoturizm, dodanin organik bir bile-
seni olarak algilanan “otantik” yerli kiltirel formlarin tiiketimi ile
de karakterize edilmektedir (Craik, 1994). Bu noktada, Edward
Said’in Sarkiyateilik kitabinda belirttigi, somurgelestirilen top-
lumlarin Batililar tarafindan nasil Batrnin “otekisi” olarak hayal
edildikleri dUstincesini takip etmek gerekmektedir (Said, 1978).
Craik’in (1994) de belirttigi gibi genel olarak turizm ile post-ko-
lonyalizm arasinda yakin bir iligkisi vardir ki bircok sebep bunda
rol almistir. ilk olarak, eski sdmiirgeler, Avrupa-Amerikali turistler
icin tercih edilen yerler olarak popdlaritesini artirmistir. Ornegin
Pasifik Kiyilari, Asya, Afrika ve Gliney Amerika'da kolonyal miras-
lar, turistik mekanlara donustirilmustir. Burada ise turistik
mekanlar, egzotik halklar ve gelenekler, yerli ve yasam tarzlari gibi
retorikle iliskilendirilmistir. ikinci olarak, bircok arastirmacinin

(Douglas, 1996; Hall & Tucker, 2004; Hitchcock, 1999) belirttigi
gibi Avrupalilarin Batili olmayan kdlturlerin insanligin ilkel yonint
temsil ettidine olan inanglarini turizm soylemlerine yansitmak-
tadir. Siyasi bagimsizliga ragmen, somdrge literatiiriinde ifade
edilen egzotik ozelliklerin gogu, farkli etnik gruplari heyecan verici
ve blydleyici olarak tasvir etmektedir (Hitchcock, 1999). Ekotu-
rizmn de etnik agidan farkh gruplarin kendi ortamlarinda ziyare-
tini kapsadi§i icin Batili ana akim tarafindan siklikla egzotik ve
otantik olarak tanimlanmaktir. Ekoturizm siklikla; yoksul, savas-
tan zarar goérmus ya da “az gelismis” olmalari nedeniyle tehlikeli
olarak algilanan yerlerde bulunan heyecan verici siradigilik arayan
Avrupali-Kuzey Amerikali gezginler tarafindan tercih edilmektedir
(Davidov, 2013). Kayoko (2007) Batili turistlerin ekolojik turlari,
farkli kabile kdlturlerini deneyimlemek ya da henliz uygar olma-
yan geleneksel yasam hevesi ile tercih ettiklerini 6ne stirmekte-
dir. Dolayisiyla da ekoturizm soylemi Kiresel Gliney tlkelerinde
genellikle &tekilik Gizerinden kabul gormektedir.

Sonug olarak ekoturizm, genellikle yerel ekosistemleri 6§renme
ve destekleme gibi bilesenleriiceren ve teorik olarak stirdirtlebi-
lir kalkinma ideolojileriyle uyumlu ve bir sekilde yerel topluluklara
ekonomik olarak yardimci olma iddiasiyla tasarlanmig bir turizm
gesididir. Bu sekilde bir tanimlama ile Glineydogu Asya’nin ana-
lizini yapmak oldukga faydali bir girisim olacaktir. Clnkd, Glney-
dogu Asya Ulkeleri, 16. ylUzyildan itibaren yavas yavas Avrupa
yorlingesine girmis 20. ylizyillda da bu slire¢ daha da pekismistir
(Hinch & Butler, 2007). Bu ylizden Batili turistler i¢in Glineydogu
Asya’nin yerli topluluklarinin kiltirleri ilgi gekicidir ¢linki macera
pesinde kosan turistler, farkli deneyimler yagsamak istemektedir.
Glneydogu Asya bolgesi de bu farkli deneyimleri sunabilecek
potansiyellere sahip olmaktadir.

Yontem

Bu calismada, nitel yontemlere bas vurmustur. Veri toplama yon-
temi olaraksa ikincil kaynaklar kullaniimistir. Makalede ¢ok gesitli
ikincil kaynaklardan yararlanmigtir. ilk olarak, Glineydodu Asya'nin
turizmi ile ilgili istatistiki veri paylasan Dinya Bankasl, Diinya
Seyahat ve Turizm Konseyi ve Diinya Turizm Orgiitii gibi cesitli
kuruluslarin resmi web sitelerinde bdlge ile ilgili yayinladiklar
verilere basvurulmustur. ikinci olarak, Giineydogu Asya kaynakli
ekoturizm ile ilgili dlizenlenen konferanslardan elde edilen rapor-
lar (2002 Diinya Ekoturizm Zirvesi Raporu- Sheridan ve Halpenny,
2002) ile ekoturizm ile ilgili gesitli turistik web siteleri ve blog
yazilarina bagvurulmustur. Son olarak ise bu konuda daha once
yapilmis (ingilizce) akademik calismalara yer verilmistir. Bu (¢ veri
seti lic ana tema Uzerinden analiz edilmistir. ilk tema bdlgenin
ekoturizm potansiyeli ve ekoturizm faaliyetlerinin neleri icerdigi
ile ilgili olmustur. Bu tema Glineydogu Asya'da ekoturizmin nere-
lerde yogunlastigini ve hangi faaliyetleri kapsadiginin betimsel bir
sunumunu yapmistir. Bdyle bir tasviri bilgiden sonra bdlgedeki
ekoturizme strdurdlebilirlik ve yerli kiltirlerin tiketilmesi gibi iki
farkli temadan yaklasiimistir. Bu iki tema ile kitle turizmine alter-
natif olarak ortaya gikan ekoturizme post-kolonyal bir bakis agisi
gelistirilmesi amaglanmistir.

Gilineydogu Asya’da Somiirgecilikten Ekoturizme Giden Yol

Glineydogu Asya turizminde neden insanin ve kdltirin bir arag
oldugunu anlamak igin bdlgenin Batililar tarafindan somiirge
doneminde egzotik ve otantik olarak nasil insa edildiginin lze-
rinde durulmasi gerekmektedir. Gineydogu Asyada modern
turizmin ortaya ¢ikisi her ne kadar Il. Diinya Savasi sonrasi déneme
tekabll etse de otantik ve egzotik olarak Glineydodu Asya’nin insa
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edilmesi kolonyal stireg ile iligskilendirilmistir (Hinch & Butler, 2007;
Richter, 2009). 15. ylzyilin sonu ve 16. ylzyilin baginda ilk olarak
Portekiz ve ispanyollarin Dogu'ya, dzellikle Hindistan ve Baharat
Adalarrna® ticaret yollari kurmayi amaclayan bir dizi kesif gezileri,
GlUneydogu Asya'da bazi ticari merkezler kurmasiyla sonuglan-
mistir (Osborne, 2010). Daha sonraki siireclerde, ingiltere, Fransa
ve Hollanda basta olmak Uzere bir takim Avrupa Ulkeleri, bolgeyi
yaklaglk olarak 400 yil boyunca planh bir sekilde sémurgelestir-
mistir. ingiltere; Malezya, Singapur, Bruney ve Burma'yl, Fransa;
Vietnam, Kambogya ve Laos'u ve Hollanda ise Endonezya'yi
somurgelestirmistir. Yaklasik olarak 350 yil Portekizler tarafin-
dan sémiirgelestirilen Filipinler ise sonraki 50 yil boyunca da ABD
tarafindan ilhak edilmistir (Osborne, 2010; Richter, 2009). S6m(ir-
gecilik donemi siresince Bali adalari basta olmak Uzere pek ¢ok
bolge Avrupalilarin dinlenme alanlarina déntstirilmastdr.

Avrupalilarin sayfiye alanlarina dénen yerler zaman igeresinde
farkli otantik ve egzotik efsanelere konu olmustur. Otantizm ve
egzotizm adina en yaygin efsanelerden bir tanesi de Bali efsa-
nesi olmustur. Efsaneye gére Hollandal bir kaptan olan Corne-
lis de Hautman’in filosu, 1597 yilinda Bali adalarina vardiginda,
Bali'nin egzotizminden oldukga etkilenmistir (Boon, 1977; Hinch
& Butler, 2007). Guinkl ada her ne kadar tarimsal ve ticari olarak
onemli olmasa da cenneti andiracak kadar giizel peyzajlara sahip
olup, adanin kadinlari da giizellikleri ile dikkat cekmistir. ilging bir
sekilde, filodan iki asker Bali’deki yerli kadinlardan etkilenip donts
gemilerine hi¢ binmeyip Ulkelerine bir daha geri donmemisgtir.
Bu durumu, Masselman soyle agiklamistir: “Adanin ticaret adina
sunabilecedi hicbir seyi yoktu; ama baska cazibe merkezleri de
vardi- kaygisiz bir yasam tarzi ve cekici kadinlart... iki geng adam
bu cazibeyi karsi konulmaz buldu ve filo onlarsiz yola ¢iktl” (Boon,
1977, s.10). Daha 16. ylzyilda Bali icin insa edilen egzotik olma
durumu gerek Bali gerekse digeryerlericin zaman igerisinde tekrar
tekrar pekistirilmistir. Bunlardan biri de Gnli Hollandali bir fotog-
rafci olan Gregor Krause’un Bali ile ilgili gektigi fotograflar olmus-
tur. 1912-1914 yillan arasindaki Bali ziyareti sirasinda gogunlukla
Bali’nin kadinlarini gektigi fotograflari Krause, 1920’lerin basinda
Bali 1912 isimli bir kitap ile yayinlamistir. Kitap yayinlandiginda en
¢ok satan kitaplardan biri olmustur (Hinch & Butler, 2007; Krause,
1988). Bu agidan, kadin ve cinsellik Gzerinden insa edilen egzotik
ve otantik Bali benzer bir sekilde bolgenin diger Ulkelerinin betim-
lenmesinde zaman zaman kullanilmistir. Bu orneklerin gosterdigi
gibi Glineydogu Asya romantizm, macera, arzu ve sehvet ile dolu
bir mekan olarak hayal edilmistir (Bknz Said, 1978). Ayni zamanda
Bali’nin betimlenmesinde kullanilan cennet kavrami “6teki” cog§-
rafyalarin sdmurgeciler tarafindan nasil hayal edildiklerini gos-
termistir. SOmirgeci yonetimler kasitli bir sekilde yerlesimi,
emperyalist, ticari ve siyasi genislemeyi tesvik etmek icin cennet
soylemlerini kullanmistir (Hall & Tucker, 2004).

Her ne kadar Batililar tarafindan egzotik ve otantik olarak inga edi-
len Asya sdylemi zaman zaman pekistirilse de Glineydodu Asya’da
kolonyal donemde Batili gezginler ile yerli Asya halki arasinda
minimum etkilesim oldugu belirtilmesi gerekmektedir (Hinch &
Butler, 2007). Kolonyal dénemde, diger Kiresel Gliney destinas-
yonlarinda oldugu gibi iktidardaki sinif (Avrupalilar) ile yoneti-
lenler (Glineydogu Asya'daki yerli gruplar) arasinda esitsiz olarak
dagilmig bir giig iligkisi s6z konusu olmustur. Bu esitsiz glg ilis-
kisi de somirge doneminde Batili glclerin yerli halktan bagimsiz

® Baharat Adalari olarak anilan bdlge gtinimizde “Maluku Adalari” olarak bilinmekte
olup, bolge Endonezya'nin takim adalari bolgesidir.
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bir hayat stirmesine sebep olmustur. Nitekim, sémirgeci glgler
tropikal sicaklarin etkisinden kagmak igin tepelerde yerli halk-
tan izole yazlik evler insa etmistir (Crossette, 1998). Bununla
birlikte, somurgeciler yagsam tarzlari itibari ile de yerli halklardan
farkl kaliplar benimsemistir. Ornegin, ingilizler ve Hollandalilar,
“yerellesmeyi” ve tropik bolgelere uygun giyinmeyi reddederek
Ustlnltklerini Batili kiyafetler giyerek gostermeye caligmistir
(Richter, 2009). Bununla birlikte, somturgeci glgler meskenlerini
yerli halklarin konut alanlarindan uzak olan alanlara insa etmistir.
Somdurgeciler tarafindan insa edilen yazlik evler, yonetim binalari
gibi yapilar uluslarin bagimsizligindan sonra énemli turizm desti-
nasyonlarina donustutrilmustir (Crossette, 1998). Dolayisiyla da
ilk tatil beldelerinin tohumlari bizzat somUrgeci yoneticiler eliyle
atilmistir.

Glineydogu Asya’da modern turizmin gelismesi ise Il. Diinya Sava-
si’ndan sonra 6zellikle de ulusal havayolu sirketlerinin (Endonezya,
1949; Malezya, 1947; Singapur, 1972; Tayland, 1960) kurulmasiyla
olmustur. BlylUk govdeli ugaklarin turizmde kullanilmasi genel
olarak diinyada turizmi gelistirirken bundan Glneydodu Asya
bolgesi de nasibini almistir (Richter, 2009). Savastan sonra teker
teker bagimsizligini kazanan birgok Ulkede i¢ karigikliklar mey-
dana gelmis, bu da turizmin gelisiminde kesintiye sebep olmus-
tur. ilging bir sekilde, bdlgenin en kiigiik tilkesi ve ayni zamanda ilk
Asya Kaplanlarindan biri olan Singapur, turizmin gelistigi ilk tlke
olmustur. Bunda, devletin uyguladigi kalkinma projesinin blyuk
bir payr olmustur (Singapur'un gelismesi igin bkz. Chua, 2011).
Singapur, uzun yillar boyunca Glineydogu Asya'da en ¢ok turistin
ziyaret ettigi ve turizmden en cok doviz elde eden Ulke olmustur
(Richter, 2009).

1970’li yillara gelindiginde Gineydogu Asya'daki birgok hiikiimet
turizmi gelistirmek i¢in ulusal planlar hazirlamistir. Bu planlarda
altyapi ve turizm tesislerini gelistirmek icin yatirnmcilara tegvikler
verilmistir. Fakat bu donemin turizm planlari daha ¢ok elit kesime
hitap eden kitle turizmini tesvik edip buna uygun tatil tesislerini
insa etmeyi onceliklemistir (Hinch & Butler, 2007; Richter, 2009).
Kitle turizmini canlandirmaya yonelik uygulanan bu turizm kal-
kinma planlari birkag istisna diginda (Tayland ve Malezya) basa-
rili olamamistir. Bunun yani sira, 1990°h yillara kadar uygulanan
turizm planlarinda yerli halklar turistik faaliyetlerin bir bileseni
olarak konumlandirilmamistir. Dolayisiyla da kitle turizmine hitap
eden turistik aktivitelerin planlanmasi yapilirken turistler ile yerli
halk arasinda minimum bir seviyede etkilesim kurulmasina dik-
kat edilmistir (Hinch & Butler, 2007). Ornegin, Richter'in (2009)
belirttigine gore Endonezyada turizm yatirimlari, gogunlukla
MUslUiman nifus ile turistler arasindaki muhtemel etkilesimi
engellemek icin Hindu niifusun yasadigi Bali adalarina yapilmistir.
Benzer bir sekilde, Filipinlerde bagkent Manilada bulunan hava-
alani ile turistik alanlar arasinda bulunan gecekondularin turist-
ler tarafindan gérinmemesi icin bu iki lokasyon arasinda gesitli
duvarlar inga edilmistir (Richter, 2009). Boyle bir strateji, turist-
leri yerel nlifusun tatsiz ve tehlikeli unsurlarindan korudugu igin
hidkimetler tarafindan mantikh gortlmustir (Cohen, 1999).

1980’lerle birlikte birgok Glineydogu Asya Ulkesi, ekonomik libe-
rallesmenin etkisiyle turizme yapilanyatirimlarini arttirmis, bunun
meyvelerini kisa slre igerisinde almaya baglamislardir. 1990’larda
turizm, Guneydogu Asya’nin 6nde gelen endustrilerinden biri
haline gelmistir. Nitekim, turizm Tayland’da en onemli gelir kay-
nag! iken Endonezyada ikinci ve Singapur'da ise Uglincl sirada
olmustur (Richter, 2009). Bunun yani sira, Vietnam, Kambogya
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1996-2018 yillari arasinda Giineydogu Asya Ulkelerini ziyaret eden turist sayisi (Milyon). Kaynak: Diinya Bankasi, 2020

ve Filipinler gibi politik olarak daha istikrarl hiikiimetlere kavugsan
Ulkelerde de turizm gelismeye baglamistir. Her Ug Ulke de siyasi
olarak istikrarsiz donemler gegirmis; fakat siyasi istikrarin saglan-
digr dénemlerde hiikiimetlerin kararli turizm politikalari sonucu
turizmin Ulke ekonomisine olan katkisini arttirmistir. Buna kar-
silik, askeri hiikimetin zaman zaman sivil hiikiimete el koydugu
Burma* ve i¢ karisikliklar yasayan Laos ve Bruney'de ise turizm
beklenilen etkiyi higbir zaman yaratmamistir. Sonug olarak, 1990’li
yillar bircok Glineydogu Asya llkesi igin turizm agisindan hayati
oneme sahip olup devam eden yillarda dnemini korumustur.

Glineydogu Asya bdlgesi son yillarda yillik ortalama %7’lik turist
artiglyla diinya ortalamasinin (%4) oldukga Uzerinde olmustur
(bkz. Horwarth HTL, 2018). Glineydodu Asya, Asya-Pasifik bolge-
sinde, Cin, Gliney Kore ve Japonya’'nin da bulundugu Kuzey-Dogu
Asya bdlgesinden sonra turist sayisinin en fazla oldugu bolge olup

4 Burma’nin tarihi askeri darbelerle doludur. Son olarak, 1 Subat 2021 tarihinde
demokratik olarak segilmis iktidar partisi olan Ulusal Demokrasi Birligi (NLD), Burma
ordusu tarafindan gorevden alinmig, Nobel Baris 6dilli bagbakani Aung San Suu Kyi
ise hapse atilmistir.

bolgeyi ziyaret eden turist sayisi gittikce artmistir (Sekil 2). 1996-
2018 yillari arasinda, baziyillaristisna olmak Gizere bolgedeki tlke-
lerin tamami, kademeli olarak turist sayisini arttirmistir (Sekil 3).
2018 yili itibariyle yaklasik olarak 40 milyon turistin ziyaret ettigi
Tayland, en fazla turist ceken Ulke olmustur. Tayland’i sirasiyla
26 milyon turistin ziyaret ettigi Malezya ve 18,5 milyon turist ile
Singapur ve 15,5 milyon turist ile Vietnam ve Endonezya takip
etmistir (Sekil 3). Her ne kadar turizme bagli olarak bdlgedeki
llkelerin doviz girdilerinde ciddi bir artis olsa da (Sekil 4), turizmin
GSYH'ye olan direk katkisi, her tlkede ayni oranda artmamistir.
Bazi Ulkelerde turizmin GSYH'ye katkisi yillar igeresinde artarken,
bazi tlkelerde de azalmistir (Tablo 1). Ornegin, Kambogya'da turiz-
min GSYH igindeki orani 1995te %1,40 iken bu oran 2019 yilinda
%14,40’a yUkselmistir. Benzer bir artis, Filipinler ve Tayland i¢in de
gozlemlenmistir. Fakat, bolgedeki diger Ulkelere kiyasla turizmin
az gelistigi Bruney ve Laos ile turizmin ilk gelistigi tGlkelerden olan
Singapur ve Malezya'da turizmin GSYH igindeki orani dismus-
tiir. Ozetle, her ne kadar Giineydodu Asya bolgesi 1980'den beri
turizme bagli olarak elde edilen geliri artmig olsa da her Ulkenin
turizmden aldidi pay ise ayni oranda olmamistir.

Eastern Geographical Review 2022 27(47): 1-14 | doi: 10.5152/EGJ.2022.1000749



450

400

350

300

250

200

150

100

50

0 = _ - = |

2010 2011 2012 2013

Sekil 4.

2014

353.353

N
0
©
u
)

2017

2015

2016 2018 2019

Glneydogu Asya bélgesindeki (lkelerin 2010-2019 yillari arasinda turizm gelirinin GSYH'ye katkisi (Milyar Dolar). Kaynak: Dinya Turizm ve Seyahat

Konseyi, 2020

-(I;T)'l:vl:;(;og”u Asya llkelerinde 1995-2019 yillari arasinda turizm gelirlerinin GSYH i¢cindeki orani

Ulkeler Birim 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019
GDA top % 4,16 5,09 5,21 4,65 4,91 4 4,53 515 5,47
Brunay % 3,81 2,20 1,70 1,56 1,14 1,1 0,79 117 1,26
Burma % 2,52 2,45 2,43 1,91 1,45 0,88 1,77 2,95 2,74
Endonezya % 2,92 3,99 3,79 2,65 2,18 1,87 1,70 1,86 1,90
Filipinler % 3,10 4,88 5,94 6,03 7,92 6,35 8,23 10,66 12,34
Kambogya % 1,40 2,98 7,94 9,63 10,06 11,92 14,28 13,74 14,44
Laos % 2,11 3,58 4,92 2,65 2,18 1,87 1,70 1,86 1,90
Malezya % 6,53 5,56 6,26 5,65 712 5,62 5,97 6 5,80
Tayland % 5,10 6,89 7,43 7,02 713 6,11 8,07 9,10 9,72
Singapur % 577 4,91 4,52 4,21 4,01 4,04 4,08 4,17 4
Vietnam % 2,06 5,18 5,78 5,83 6,37 5,65 5,60 5,83 5,93
Kaynak: Diinya Turizm ve Seyahat Konseyi, 2020

1990’a kadar bolge hikimetlerinin yerli halk ile turist arasin-
daki etkilesimi azaltmaya yonelik olan turizm politikasi, 1990'dan
sonra tersi yonde bir yonelim gostermistir. Singapur diginda eko-
turizm bir sekilde bitin Glneydogu Asya Ulkelerinde kitle turiz-
mine alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Somurge doneminde yerli
halk i¢in insa edilen otantik ve egzotik kavramlari, bagka yollar-
dan ekoturizmin retoriginde de kullanilmaya baglanmistir. Nite-
kim bolgede ekoturizmin ilk gelistigi yerlerde turistler, otantik ve
egzotik yerli kiltlrlerin kesfine davet edilmistir.

Giineydogu Asya ve Ekoturizm Faaliyetleri

Glneydogu Asyada Singapur disindaki bitin Ulkelerde cgesitli
sekillerde ekoturizm faaliyetleri yapiimaktadir. Diinya Tarim Orgii-
tlnln raporuna gore bélgede 1990’li yillarda ekoturizm faaliyet-
lerini turizm planlarina dahil eden Tayland, Endonezya, Malezya ve
Filipinler ekoturizmden elde edilen gelir agisindan ilk siralarda yer
almistir (Lindberg vd., 1997). Buna karsilik, Laos, Kambogya, Viet-
nam ve Burma gibi Ulkelerde ise ekoturizm 2000'li yillardan beri
gelisme gostermistir (Tablo 2). Glineydogu Asya'daki ekoturizm, iki
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faaliyet etrafinda sekillenmistir. Birincisi Tayland, Malezya, Endo-
nezya ve Filipinler gibi tlkelerin kiyr alanlarinda yagmur ormanlari
ve mercan resifleri boyunca gelismistir. ikinci ekoturizm faaliyet-
leri ise hemen hemen Glineydogu Asyadaki Ulkelerinin hepsi-
nin daghk alanlari boyunca gelisme gostermistir (Weaver, 2002;
Zeppel, 2006). Asagidaki Tablo 2'den de gortilecedi gibi bolgedeki
Ulkelerin ekoturizm potansiyelleri farklilik gostermektedir.

Glneydogu Asya bolgesinde kiyr alanlarinda gelisen ekoturizmin
mercan resifleri ile dogrudan iligkisi bulunmaktadir. Bolgedeki
mercan resifleri, dlinyadaki toplam mercan resiflerinin yaklagik
olarak %25’ini olusturmaktadir. Malezya, Endonezya, Filipinler ve
Tayland bdlgede mercan resiflerinin bulundugu baslica Ulkelerdir
(PohPoh, 2003). Mercan resiflerine bagli olarak gelisen ekoturizm,
ilk olarak bir bolgenin koruma altina alinmasini gerektirmekte-
dir. Bu agidan bolgedeki birgok Uilke 1990’lardan beri, kiyi koruma
alanlari gikarmaya baglamistir. Koruma altina alinan parklarda,
Ulkeyi ziyaret eden turistlere ekoturizm gergevesinde cesitli egi-
tici turistik faaliyetler yapilmaktadir. Bu faaliyetler; su alti daligi,



cT;i:;Igy?:]ogu Asya bélgesindeki llkelerin ekoturizm tirleri ve planlarin tarihi
Ulkeler Ekoturizm plani Kiy1 bolgelerde ekoturizm Daglik bolgelerde ekoturizm
Tayland Ulusal Ekoturizm Politikasi-1994 Phuket ve Bangkok Kuzey daglik bolgeler
Malezya Ulusal Ekoturizm Plani-1995 Penang, Kuala Lumpur, Kuching Sababh, Perak, Sarawak
Endonezya | Endonezya Ekoturizm Merkezi (Indecon)-1995 Bali, Jakarta hinterlandi, Komodo adasi | Java, Lambok

ve Sulawesi
Filipinler Ulusal Ekoturizm Stratejisi-2003 Olongo adasi Luzon bolgesi
Vietnam Turizm Kanunu-1995 (ekoturizm kanunu heniiz yok) Ba Be Ulusal Parki, Cuc

Phuong Ulusal Parki, Sapa

Laos Ulusal Ekoturizm Stratejisi ve Eylem Plani-2005 Nam Ha Ulusal Parki
Kambogya Kambogya Topluma Dayali Ekoturizm Agi (CCBEN)-2002 Ratanakiri bolgesi
Kaynak: Guineydogu Asya bolgesinde ekoturizm ile ilgili yazilan birgok makale ve web sitelerinden elde edilen bilgiler yazar tarafindan tablolastiriimistir

deniz kanosu, kiyr yirtyusleri, yunus baligi ve kopek baligr gibi
memeli deniz canli gozlemciligi, kus gozlemciligi ve mangrov
ormanlarituru gibi gesitli aktiviteleriicermektedir (PohPoh, 2003;
Weaver, 2002). Kiyida yapilan bu tir faaliyetler, PohPoh’un (2003)
da belirttigi gibi zaten kitle turizmini (deniz-kumsal-gtines) ter-
cih eden turistleri hedef kitle olarak segmektedir. Bu faaliyetler
ile, turistlerin kara veya denizdeki koruma alanlarinda glnubir-
lik olarak oyalanmalari planlanmaktadir. Bu agidan, kiyi turizmi
kitle turizmine bagli olmaktadir. Kiyi parklarina érnek olarak;
Filipinler'deki Olongo adasi eko parki, Endonezya'daki Bunaken
Ulusal Kiy1 Parki, Tayland’da Pucket ve Bangkok'un kiyi kesimleri
verilebilmektedir.

GUneydogu Asya'da kiyilar boyunca gelisen ekoturizm ile ilgili pek
cok problem bulunmaktadir. ilk olarak, kiyi koruma alanlari dnemli
oOlclide tehlike altinda bulunmaktadir. PohPoh’un (2003) belirtti-
gine gore bolgedeki resiflerin %80'i risk altinda iken bu resiflerin
%56’si ise cok ciddi risk altindadir. Bu agidan teoride, ekoturizm ile
zaten risk altinda bulunan resiflerin daha strdurlebilir bir sekilde
kullanilmasi amaglanmaktadir. Fakat, uygulamada birgok acidan
tam tersi bir durum gergeklesmistir. Ornegin, Endonezya'da eko-
turizmin kalesi olma potansiyeline sahip olan Endonezya Bor-
neo’sunda (Kalimantan), son 20 yilda araliksiz ormansizlagsma ve
bilyuk 6lgekli yangin gibi nedenlerle ciddi anlamda habitat kaybi
yasanmistir (Weaver, 2002). Ayni sekilde, sadece 2000 yilinda
Tayland'in kiyi parklarini ziyaret eden turist sayisi 2,5 milyonu geg-
mistir (Petry, 1996). Asiri turistiklesmeye bagl olarak da Tayland'da
da dogal alanlar ciddi tehlike altina girmistir. ikinci olarak, bélgede
kiyr kdylerinde yasayan cesitli etnik gruplar arasindaki gatismalar
da kiyr boyunca gelisme gosteren ekoturizmi caydirici olmaktadir
(Weaver, 2002). Son olarak, yeterli sayida egitilen personel sayi-
sinin olmamasi kiyi bélgelerdeki ekoturizmi sinirlayan bir diger
etmen olmaktadir. Nihayetinde, kiyi bolgelerde ekoturizmi igeren
sualti dalisi, su kayagi gibi aktiviteler daha profesyonel personel
gerektirmekte; dolayisiyla kiyi kdylerinde yasayan yerli halklari bu
konuda egitmek daha zahmetli olabilmektedir. Tim bunlar g6z
oniinde bulunduruldugunda, PohPoh’un (2003) da belirttigi gibi
Glineydogu Asya, Pasifik Bolgesi'ndeki Avustralya ve Yeni Zelan-
da’ya kiyasla kiyi bolgelerde gelisen ekoturizm konusunda daha
az basarili olmustur.

Bolgede, daglik alanlarda gelisme gosteren ekoturizm yiri-
yUs (trekking) basta olmak Utzere bulunan cografyaya gére dogal
(su kaynaklari ve ormanlar) kaynaklarin kesfi, kdylilerin tarimsal

pratiklerine katilma gibi pek gok faaliyeti icermektedir (Colton &
Harris, 2007; Weaver, 2002; Zeppel, 2008). Cografi olarak Gliney-
dogu Asya'daki tlkeler engebeli bir topografyaya sahip oldugu igin
daglk bolgelerdeki ekoturizm potansiyeli oldukga yliksektir. Dag-
lik bolgeler ayni zamanda tepe kabilelerinin® de meskeni olmak-
tadir. Bolgedeki, tepe kabileleri, Mekong bolgesindeki anakara
Ulkelerinin kuzey yaylalarinda ve ayrica Glineydogu Asya’nin ada
Ulkelerindeki dag ve yagmur ormanlarinda bulunmaktadir. Dag-
lik bolgelerdeki ekoturizmin potansiyeli yliksek olmasina ragmen
kiyr bolgelere oranla turist sayisi agisindan distintldigtnde eko-
turizm faaliyetleri gok daha sinirli kalmistir. Clinki yukarida da
belirtildigi gibi kiyr bolgelerdeki ekoturizm kitle turizmine bagli
olarak gelismistir. Aksine, Weaver’in (2002) iddia ettigi gibi daglik
bolgelerdeki ekoturizm ise hem macera hem kdltlir hem de doga
turizminin melezlesmesinden olustugu icin turistlerin 6zel olarak
bu dala yonelmesini gerektirmektedir.

Her ne kadar butin dlkeler dag yirtyUs yollarini gelistiren stra-
tejiler uygulasa da bdlgede ekoturizmin en c¢ok gelistigi bdlge,
1970’lerden beri trekking turlarinin odak noktasi olan Kuzey Tay-
land’in daglik kisimlaridir. Fil Doga Parki, Khao Sok Ulusal Parki,
Karen kabilesi olarak bilinen yerli kabilelerin yagsam alanlari Tay-
land’da en ¢ok ziyaret edilen eko turistik merkezlerdir. Bununla
birlikte, Vietnam’'da yaklasik 5 milyon kisi, korumanin merkezinde
yer aldigi korunan alanlar ve 6zel kullanim ormanlarinda yasar ve
ekoturizm bu bdlgelerdeki yerli halklari kapsamaktadir (Zeppel,
2006). Benzer bir durum, Filipinlerde yaklasik olarak 1,5 milyon
kabile insaninin yasadigi Kuzey Luzon bdlgesi icin de gegerlidir.
Ayni sekilde Laos'un %14'ini kapsayan Nam Ha koruma bélgesi de
100’den fazla etnik azinhk kdytine sahiptir (Nam Ha Project, t.y.).
Bu agidan Glineydogu Asya'daki koruma alanlari daha ¢ok etnik
azinliklarin veya yerli kabilelerin yasadigi alanlari kapsamaktadir.

Glneydogu Asya'da daglik bolgelerdeki ekoturizm, gittikce daha
cok uluslararasi tur sirketlerinin ilgi alanina girmekte ve dolayi-
siyla da ¢zellikle daglik alanlarda gelisen ekoturizm kiguk olgekli
alternatif bir turizm tipinden giderek daha buylk sirketleri ve
uluslararasi baglantilari igeren blyuk bir endistriye dogru evril-
mektedir. Ornegin, Tayland ekoturizme en erken baslayan tilke
oldugu icin, Glkedeki birgok tepe kabile kdylerinde asiri bir sekilde
turist yodunlugu gortlmektedir, Weaver'in (2002) calismasinin

5 Glineydogu Asya bolgesinde, kirsal kokenli etnik azinliklara tepe kabileleri, etnik
azinliklarin yasadigi kdylere ise tepe kabile kdyleri denmektedir.
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gosterdigi gibi Tayland ve cevre Ulkelerdeki tepe kabileleri 1990’
yillarda daha gok sirt gantali gezgin turistleri gekerken 2000’li yil-
larla birlikte sirt ¢antalilar yerine daha geleneksel turistleri ¢ek-
meye basglamistir. Buna karsilik Laos ve Kambocgya gibi Ulkeler
2000’lerin baginda gesitli projeler ile ekoturizm faaliyetlerine bas-
lamistir. Bu ytizden bu Ulkelerde kabile kdylerinde turizm henliz
gelismemis ve ekoturizm turlari, daha gok yerel tur sirketleri tara-
findan dizenlenmektedir. Fakat ilerleyen yillarda Tayland’a ben-
zeyen bir modelin diger Ulkelerde de gozlemlenmesi muhtemel
gorinmektedir.

Ekoturizm ve Siirdiiriilebilirlik

Post-kolonyal deneyim doganin Batili devletler igin boyun egdi-
rilmesi ve kullaniimasina sebep olmaktadir. Bu minvalde, birgok
yazar ekoturizm ile Batrnin doga lizerinde hakimiyeti arasinda bir
iliski oldugunu distinmektedir (Davidov, 2013; Hall, 1994; Hall &
Tucker, 2004). Cunkd Batili gevre anlayisi gen, tir ve ekosistem
kaybini sinirlamak igin ulusal parklarin kurulmasini tesvik etmek-
tedir. Boylece, ulusal parklar Gzerinden bir gevre bilinci gelistiril-
meye calismaktadir. Batili cevre anlayisinda biyogesitliligin ulusal
parklar kurularak korunmasi gevrenin strdurtlebilir bir sekilde
kullanilmasinda 6nem arz etmektedir. Bu da ekoturizm ile bir
taraftan cevrenin strdirulebilir bir sekilde kullaniimasini tesvik
edilirken diger taraftan da parklar Gizerinden ekonomik gelir elde
etmeyi saglanmaktadir. Hall’'un (1994) de belirttigi gibi Bati eko-
turizmi gelistirerek yerli kiltirler Gzerinde yeni bir tlir emperya-
lizm kurmaktadir.

Glineydogu Asya Ulkelerinde bulunan birgok koruma alani
madencilik, agag kesimi, tarimsal gelisim, hasat ve kacak avlanma
gibi nedenlerle baski altina girmistir. Ekoturizm ile zaten tehlike
altinda bulunan alanlarin daha strdurtlebilir bir sekilde yUri-
tllmesi amaglanmistir. Buna ragmen ekoturizmin boélgede ne
derecede sirdurulebilir oldugu tartigmali olmustur. Bu bolim,
Glneydogu Asya'daki ekoturizm faaliyetlerini Bati tarzi strdi-
rilebilirlik ile iliskilendirip post-kolonyal bir bakis agisi getirmeyi
amaglamaktadir. Bunu yaparken koruma planlarinin gikarilma-
sinda rol oynayan aktorler, doga ve yerli halk arasindaki ikilikleri
yeniden dlislinmeye davet etmektedir.

GlUneydogu Asya'da ekoturizmin gelistirilmesi ¢ogu zaman dig-
sal kaynakli olmaktadir. Uluslararasi gevre orgltleri (ornegin;
WWHEF, IUCN), kalkinma ajanslari, FAO, UNESCO, uluslararasi ve
yerel STK’larin destegi ile cogu zaman hiikiimetler koruma plan-
lar olusturmaktadir. Bu sekilde, Glineydogu Asya’daki bazi kabile
gruplan ile caligilarak, aile yaninda konaklama, misafirhaneler,
dag yurlyUs parkurlari ve rehberli turlar gibi ekoturizm girigim-
leri gelistiriimektedir. Yerli topluluklarin ana gecim kaynagi olan
dogal gevrelerinde agag kesimi, orman alanlarinin tarim arazile-
rine donUstirilmesi, aveilik gibi faaliyetlerin yapilmasi ise koruma
planlarin ¢ikariimasiyla beraber yasaklanmaktadir. Yerli halklar,
rehberlik hizmetleri, konaklama, yiyecek, el sanatlari, masaj gibi
hizmetleri turistlerin hizmetine sunmaktadir. Bu sekilde elde edi-
len gelir ile yerli topluluklar igin alternatif bir gelir saglama amag-
lamaktadir (Davidov, 2013; Hvenegaard & Dearden, 1998; Weaver,
2002; Zeppel, 2006). Teoride stirdirllebilir gibi goriinen uygula-
malar pratikte ise cesitli zorluklarla karsilagsmaktadir.

ik olarak, yerli halkin ekoturizme ne kadar dnceledigi ve nerede
konumlandirildigi problem teskil etmektedir. Yerli topluluklar ile
tur operatorleri, yerel ve merkezi hiikiimetler, yerel ve uluslararasi
STK'lar arasinda esitsiz bir giic iliskisi bulunmaktadir. Ornegin,
GlUneydogu Asya'da ulusal koruma parklarinin olusturulmasinda,
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uluslararasi gevre orgltlerinin dnemli bir payr bulunmaktadir.
IUCN ve WWEF® gibi gevre orgttleri kurulduklari tarihten itibaren
ortaya gikardiklari projelerin cogu, Kiiresel Gliney'de dogal tirle-
rin (vahsi yasam) korumasini iceren projeler olmustur. Bu orglt-
ler koruma alanlarini olustururken Luke (1997) ve MacDonald’in
(2003) galismalarinda belirttikleri gibi, yerli bilgiden ziyade kendi
kurumsal misyonlarina dncelik vermektedir ki bu misyon koruma
parklari kurarak dodayi strdurilebilir bir sekilde yonetmektir.
CUnkU Bati tarzi slrdurtlebilirlik ideolojisi dogayi (ve degerini)
vahsilikle iligskilendirir ve ekoturizm, kokleri insandan arinmis pey-
zajlarkavraminadayandigiicin bu deger rejiminin uygulanmasinda
bir ara¢ olmaktadir (Davidov, 2013). Bu ylzden, 6zellikle biyoge-
sitlilik agisindan zengin olan Glineydodu Asya'da gevre kuruluslari
ekoturizmi tepe kabilelerinin dogal kaynaklar Gizerindeki etkilerini
azaltmanin bir yolu olarak gérmektedir (Zeppel, 2006). Parkla-
rin kurulmasi yerli halkin diglanmasi ve kendi topraklari Gizerinde
miulkiyet haklarinin ellerinden alinmasiyla sonuglanmaktadir.
Dolayisiyla da koruma parklari orada yasayan yerli halki degersiz
hale getirirken dogal kaynaklara ise arti deder atfetme ile sonug-
lanmaktadir. Luke’un (1997) belirttigi gibi boyle bir formilasyonda
ekoturizm, dogay! yeniden lretmekte, habitatlari varliklara, flora
ve faunayi isletme fabrikasina, yerli halki da girisimci paydaslara
dondstirmektedir. Bu esitsiz glg iligkiler goz dntinde bulundurul-
dugunda, uygulamaya konulan ekoturizm planlarindan ¢ok azinin
Glineydogu Asya'da basarili olma sansi bulunmaktadir.

ikinci olarak, Giineydogu Asya'da ekoturizm, yerli halklarin yiiz
yillardir devam eden tarimsal ve kiltirel aligkanliklarini tehlikeye
atmaktadir. Ornegin, Filipinlerde turizm planlar, yerli halk igin
sosyokiltlirel destekten ziyade yollar, oteller ve diger altyapilara
odaklanmis ve sonug olarak ytzyillardir korunan piring teraslarina
oteller ve evler insa edilerek, kiltlrel peyzajin cevresel ve kiltirel
degerleri yok edilmistir (Dulnuan, 2005). Ayrica turizmin geligi-
mine bagh olarak birgok kabile koyl kiltirel ve sosyal ozellikle-
rini yitirmeye baslamaktadir. Ornegin Bartsch’in (2013) Tayland’in
tepe kabile kdylerini konu alan ¢alismasi, ekoturizme bagdl olarak
kabile kdylerinin nasil kiiltlrel yozlagsmaya maruz kaldiklari ortaya
¢ikarmaktadir. Bartsch’a (2013) gore ekoturizm ile Batili turist-
lerle karsilagan yerli halklar, giyim ve sosyal davraniglar agisindan
olumsuz etkilenmektedir. Bununla birlikte dilencilik, afyon kulla-
nimi gibi istenmeyen davraniglarda da artig yagsanmaktadir.

Turizmden elde edilen gelirin ne dlglide yerli topluluklara akta-
rildigi da problem teskil etmektedir. Bir¢cok arastirma (Bartsch,
2013; Hvenegaard & Dearden, 1998; Ly ve Bauer, 2016; Weaver,
2002; Zeppel, 2006), yerel topluluklarin ekoturizmmden ¢ok gelir
elde etmediklerini tespit etmistir. Ornegin, Filipinlerde yapilan bir
arastirma, yerel topluluklarin %70’nin turizmden yararlanmadigini
ortaya g¢ikarmistir (Dulnuan, 2005). Ekoturizm, kitle turizmine
oranla ¢ok daha ucuz olmasina ragmen, elde edilen gelirlerin
hepsi dogrudan yerli halklara gitmemektedir. Yerel topluluklar,
genellikle ekoturizmi distik gelirli mevsimlik bir is olarak algilayip
turizm mevsimi olmayan zamanlarda agag kesmek, avlanmak gibi
eski aliskanliklarina devam etmektedir (Zeppel, 20086).

Son olarak, Glineydogu Asya'da ekoturizmin (vahsi) dogayi stirdii-
rilebilir bir sekilde koruyup korumadigi tartismali olmaktadir. Bir-
cok ekoturizm bolgeleri hiikimetler tarafindan ¢ikarilan koruma
bolgesi yasalariyla belirlenmektedir. Buna karsilik koruma altina

5 WWF ve IUCN gibi gevre kuruluslari genellikle dogal yasami korumak igin bir milli
park sistemini tesvik ederek onlari vahsi yasam koruma alanlarindaki habitatlariyla
korumaya yonelmistir.
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Endonezya’nin Bali adalarinda ekoturizm ile ilgili bir tur sitesinde kullanilan fotograflar. Kaynak: Trip Canvas, 2017

alinan alanlar, toplam dogal alanlarin sadece ¢ok az bir kismina
tekabul etmektedir. Pek cok Glineydogu Asya llkesinde korumaya
tabi olmayan dogal alanlar, gittikge daha fazla tahrip edilmek-
tedir. Ornegin, Taylan'da 1961-91 yillari arasinda orman értiisii-
nin %50’si yok olmus ki bu durum ormana bagimli olan tirlerin
hayatta kalmalarini zorlastirmistir (Hvenegaard & Dearden, 1998).
Benzer bir durum Endonezya, Burma ve diger Glineydogu Asya
Ulkesiigin de gecerli olmaktadir.

Bu olumsuzluklara ragmen Glineydogu Asya'da basarili bir sekilde
uygulanan ekoturizm projeleri de bulunmaktadir. Bunlardan bir
tanesi de Laostaki Nam Ha projesidir. Laos’ta 49 civarinda olan
etnik grubun biytk bir kismi, kirsal alanlarda yagsamaktadir. Nam
Ha projesi 1999 yilinda baslamis olup 2000'li yillarda gelisme
gOstermistir. Proje geregi birgok kdy, ekoturizm alani olarak belir-
lenmistir. Topluluk temelli baglayan projede yerli halklar temsil
edilip elde edilen gelirin blyuk bir kismiyine yerli halklara gitmek-
tedir (Suntikul, 2007; Nam Ha Project, ty.). Bununla birlikte yerli
STK’lar da ekoturizmin toplum temelli ve slrdurilebilir ilkelerle
yapilmasi igin caba sarf etmektedir. Tayland’da Yagam ve Kiltlrin
Geri Kazanilmasi Projesi (PLRC) ve Sorumlu Ekolojik Sosyal Turlar
(REST) projesi ve Kuzey Tayland’'daki Lisu Lodge projesi yerli halk-
lar ile baslatiimis projeler olmaktadir. Benzer bir sekilde, Malezya
Sabah'taki Sukau Yagmur Ormanlari Pansiyonu ve Nanga Sum-
pain Sarawak’in Iban toplulugu ile Borneo Adventure gibi gesitli
ekoturizm projeleri de toplum temelli ilkelerle ortaya ¢ikan proje-
lerdir (Zeppel, 20086).

Ekoturizm ile Kiiltiirli Tliketmek

Turizm, aligilmis ve alisiimadik yerler arasindaki gergek ve hayali
farkliliklari piyasa iligkilerine agarak, siradan olanin yani sira fante-
ziye kacisi daicerebilmektedir (Mansvelt, 2005). Ekoturizm, dogasi
itibariile doga ile kultlrtin de tiiketilmesini icermekte ve tiiketilen
bu kiiltiirise cogu zaman egzotik olarak hayal edilmektedir. Orne-
gin, Endonezya'daki Bali ve Toraja kiltlrleri oldukga fazla turistin
ilgisini cekmektedir. Bununla birlikte Dogu Malezya'daki uzun
evlerde’ (longhouses) yasayan iban ve Kayan topluluklari, Kuzey
Tayland’in tepe kabileleri, turistler igin “Asya” deneyimi yasama
hissi saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir (Wood, 1984). Bunun
yaninda, yakin zamanda, ekoturizme katilan Vietnam, Laos ve
Kambogya gibi dlkelerin de yerli halklari, Asya kiltirint dene-
yimlemek isteyen turistlere imkanlar sunmaktadir. Glineydogu
Asya'daki ekoturizm faaliyetlerin biytk bir bélimd, ¢odunlugu
yoksul olan yerli halkin yagsadigi kirsal alanlardir ve buralarda yasa-
yan halkin 6nemli bir kismi Ulkelerinde azinlik konumundadir. Bu
ylzden bolgede ekoturizm, yerli halklarin yasam tarzlarini meta-
lastirarak turistlerin hizmetine sunmaktadir.

Yerel veya kiresel turizm endustrileri, turistlerin kafalarinda olus-
turduklari tepe kabileleri imajini kullanilmakta ve trekking tur
rehberleri genellikle tepe kabilelerinin geleneksel basit yagam
tarzini veya tepe kabilelerinin egsiz kiltlrinin korunmasini

7 Malezya'daki Iban halkinin geleneksel olarak, kendine 6zgl ahsaptan yapilmis yan
yana sirali evlerine verilen isimdir.
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vurgulamaktadir. Rehberler, tepe kabilelerinin dogdayla bir arada
olan ideal yasam bigimini romantize etmektedir (Cohen, 1999;
Kayoko, 2007; Zeppel, 20086). Birgok tur sirketi turistik faaliyet-
lerinin reklamlarini yaparken “Gteki” olarak konumlandirilan yerli
halklarla ilgili ekonomik bir deger de yaratmaya calismaktadir.
Ornegin, Borneo Travel (2019) isimli Malezyali bir tur sirketi Sabah
bolgesindeki ekoturizm ile ilgili su ifadelere yer vermektedir:

“Sadece turistik yerleri ziyaret etmek sizi yerin gercekliginden
uzak tutar... Bu yerler, yeni seyler 6grenmek isteyenlerigin en
iyisidir. Yemek pisirmek, geleneksel zanaatkarlik ya da sadece
o bodlgenin bildigi herhangi bir sey. Bu bilgi, kisinin hayati daha
iyi anlamasina yardimci olur ve genel olarak hayata karsi min-
nettar olmanizi saglar.. En dnemlisi, tanistiginiz her insanin
paylasacak bir hikayesi olacak. Kendi diinyanizdan ¢ikip yepy-
eni bir bakis agisi kazanmak gibisi yok!”

Benzer bir sekilde Trip Canvas (2017) ismindeki Endonezyali bagka
bir tur sirketinin yerli topluluklari metalastirmasini su sekilde
ifade etmektedir.

“Baliwoso’'daki en biytk etkinliklerden biri olan yillik Lobong
Piknigini kacirmayin. Yerli koyluler tarafindan dizenlenen
oyunlar, yarismalar, geleneksel danslar ve hatta essiz sofralar
gibi sonsuz eglencenin tadini ¢ikaracaksinizl... Yiyecek, icecek
ve canli mizik esliginde, konforlu armut koltuklarda dinlenin
ve dost canlisi yerlilerle kaynasip sohbet edin!”

Alintilardan da anlasilacagi Uzere, tur sirketleri ekoturizmi farkli-
lik Uzerine insa edip yerli kiltirler tzerinden ekonomik bir deger
olusturmaya calismaktadirlar. Bu alintilar sadece birkag 6rnek
teskil etmektedir. Birgok ekoturizm reklami, otantik yerliler, egzo-
tik yerliler, yerli kiilttrleri deneyimlemek gibi basmakalip kavram-
sallagtirmalar ile yerli halki turizmin bir araci veya parcasi olarak
hayal etmektedir. Bu ylzden afiglerinde en egzotik ve otantik
olan resimleri kullanmaya c¢alisirlar (Gorsel 1). Dolayislyla da tur
rehberleri genellikle, koylerin gagdaslastirilmig ve ticarilestirilmis
kismini saklama egiliminde olup yerli halklarin medeni diinyaya
yabanci oldugunu sdyleme egilimindedir. Ornegin, Kayoko'nun
(2007) Tayland tepe koylerini konu alan galismasinin da goster-
digi gibi, koyluler genellikle yollarda motorlu arag kullanmalarina
ragmen rehberler, turistleri ormanin icinden gegen patikalardan
yuruyerek tepe kdylerine gotirmeyi tercih etmektedir. ClinkU bu
yol, turistlerin “gergek etnik azinliklar” arzusunu tatmin etmek igin
daha elverigli gérinmektedir (Kayoko, 2007).

Ekoturizm ile yerli kilturleri tlketme durumu oldukga ug bir
bigimde, 1980’lerin sonundan itibaren Tayland’in tepe kabile kdy-
lerinin pazarlanmasinda yasanmaktadir. Burma’nin Kayan kabile-
lerinden biri olarak bilinen Padaunglar, 1980’lerin sonu 1990’larin
basinda, Burma’'nin askeri rejiminden kagip Tayland’a siginmistir.
Tayland’in kuzey bolgelerindeki daglk alanlarinda miilteci sta-
tlslinde yasayan Padaunglar'in kadinlari, boyunlarina taktiklari
piring halkalardan dolayi zirafa kadinlar olarak bilinmektedir.
ZUrafa kadinlardan dolayr Tayland’'in kuzey daglik alanlari, 1990’
yillar boyunca ekoturizm faaliyetlerinde turistik bir cazibe mer-
kezi olarak tantilmistir (Zeppel, 2006). Tayland’da, kabile kdyle-
rinin ilk turizm 6rnekleri, Kayan kabileleri tGzerinden yapilmistir.
Oysa, Kayan kabilesi hala elektrik, yol, egitim ve saglk gibi hiz-
metlere erisimde sikintilar yagsamakta, Tayland hikimeti tarafin-
dan milteci koyleri disinda yerlesmelerine izin verilmemektedir.
Fakat, herhangi bir vatandaslik hakki ve topraga sahip olmayan
Padaung halkinin manevi varliklari romantiklestirilerek, yagsam
tarzlari egzotik bir tlkede yasayan otantik kilturler olarak temsil
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edilmektedir. Her yil Tayland’i ziyaret eden turistlerden yaklasik
olarak 40,000 turist, Kayan kabile koylerini de ziyaret etmektedir
(Epicure & Culture, 2018) Bu agidan, “Gtekilik” tzerinden insa edi-
len turizm sdylemleri ayni zamanda kuilttrlerin metalagmasini da
icermektedir.

Kayan kabileleri yalnizca birkag ornedi temsil etmektedir. Etnik
yonden oldukga zengin olan Giineydogu Asyadaki hikimet-
ler, planli bir sekilde azinliklar Gzerinden turizmi gelistirmeye
calismistir (Zeppel, 2006). Paradoksal bir sekilde, bolgede etnik
azinhklar veya yerli halklarin en biyik gecim kaynadi da turizm
olmaktadir. Ekoturizm olmadan gunlik yasamlarini idame ettir-
meleri de oldukga zor goriinmektedir. Oysaki ekoturizme dabhil
olan yerli topluluklarin birgodu, en temel ihtiyaglarindan bile yok-
sun olup toplumdaki en dezavantajli gruplar olarak bilinmektedir.
Ekoturizm ile bu topluluklarin tlkelerine adaptasyonu stirecinde
herhangi bir sorun yagsanmamasi umulmaktadir. Kuzey Tayland'da
trekking, 6zellikle bolgesel afyon Uretimi ve potansiyel sol gorii-
slin ylkselmesi ve etnik isyanlar konusundaki endiseler i1siginda,
bolgenin tepe kabile halkini ulusal entegrasyonu tesvik etmeyi
amaglayan hikimet politikalarinin hem bir sonucu hem de bile-
seni olmaktadir (Cohen, 1999). Bu durum, Vietnam’in kuzey-bati
yaylalarinda yer alan Sapa kasabasi ile kuzey Laos’'un Cin ve Burma
sinirindaki Nam Ha Ulusal Biyogesitliligi Koruma Alani'ndaki kabile
halklari icin de gegerlidir (Suntikul, 2007). Birgok durumda eko-
turizm, yerli halklarin Glkeye entegrasyonunu kolaylastirmak icin
devletler tarafindan planli bir sekilde tercih edilmektedir. Boylece
kolonyal dénemde insa edilen “egzotik Asya” sdylemi post-kolon-
yal ddnemde de oldukga elverisli hale gelmektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu makale Glineydogu Asya Bolgesindeki ekoturizmi ele almistir.
Makale, ilk 6nce Gineydogu Asya'da turizmin geligsmesinin tarihi
izlerini aramistir ve somurgecilikle iligki kurmustur. Sémurge-
cilik ile GUneydogu Asya Bdlgesi Avrupa’nin ilgi alanina girmistir
ve bolgede modern turizm dekolonizasyon stireci ile baglamistir.
Somirge doneminde insa edilen yazlik sayfiye alanlari veya birok-
ratik merkezler modern turizm alanlarina doéntstirdlmdstir.
Ayrica, 0zellikle de sémirge doneminde otantik ve egzotik olarak
insa edilen Glneydogu Asya soylemi daha sonradan ekoturizmin
gelismesinde yeniden piyasaya strllmustir. Makale, Glineydogu
Asya bdlgesinde ekoturizmin baslica iki alanda (kiyr bolgeleri ve
daglik bolgeler) gelistigini gostermeye calismistir. Genel olarak
GUneydogu Asya bolgesi hem fiziki hem de beseri cografya ozel-
likleri itibariyle 6nemli potansiyeller sunmakla birlikte, bolgedeki
bitln Ulkelerin ekoturizme katilma oranlari farklilik gostermistir.

Makalenin en 6nemli bulgularindan biri de Gineydogu Asya
bolgesinde sirdurebilirlige post-kolonyal bir elestiri getirmesi
olmustur. Makale, bolgede 1990’lardan itibaren gelismeye bas-
layan ekoturizmin bolge digi kaynakl oldugunu ortaya ¢ikarmis-
tir. 1990’larla birlikte surdurilebilirligin bircok alana (ekonomik,
kilttrel gibi) uyarlanmasi ekoturizmin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur ve Glneydogdu Asya bolgesinde ekoturizm de bu dog-
rultuda geligme gostermistir. Surdurilebilirlik oldukga tartig-
mal bir kavramdir ve tek bir boyuttan olusmamaktadir. Bolgede
ekoturizm, Bati strdUrUlebilirligi cevresinde cesitli yerel, ulusal
ve uluslararasi orgltlerin ve STK'larin is birligi ile ortaya ¢ikmig
ve gelisme gostermistir. Bu ylizden de pratikte Glineydogu Asya
bolgesinde strdurilebilirligin ne dlglide basarildigi oldukga tar-
tismalidir. Elbette bu durumun olugsmasinda hem dogal cevre
hem de yerel halklarin stirdirilebilirlikte nerede konumlandiginin
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onemli bir etkisi bulunmaktadir. Ornegin kitle turizmi, diger
ozelliklerinin yani sira, belirli kentsel ve kiyi gevrelerinde yiiksek
dlizeyde yogdunlasmasi nedeniyle elestirilmistir; ancak Giney-
dogu Asya’nin Tayland, Malezya, Vietnam gibi belirli bolgelerin-
deki ekoturizm, benzer bir yogunlasma modeli sergilemektedir.
Bu agidan, “dogayi korumanin bir yolu acaba dogal koruma alanla-
rinin ilan edilmesi midir?” veyahut “koruma alanlari diginda kalan
fakat dogal ozellikleri itibari ile gekici olan alanlar ekoturizme nasil
dahil edilmelidir?” sorulari 6Gnem kazanmaktadir. Bunun tek bir
cevabi yoktur; mekandan mekana; zamandan zamana cevaplar
degisecektir. Bir diger husus ise toplum merkezli ekoturizmin
olusturulmasi igin kireselden ziyade yerelin istekleri, arzulari ve
ihtiyaclarina ekoturizmde ne kadar 6ncelik verildigi strdtrulebilir
bir kalkinma igin 6nem arz etmektedir. O halde, sormamiz gere-
ken soru “ekoturizm, yoksul etnik azinliklar igin sosyal ve ekono-
mik giclendirme ve gecim kaynaklarinin iyilestirilmesi icin bir
katalizor olarak nasil kullanilabilir?” Yine bu soru da yanitlanmasi
oldukga zor olup yerli halk, tur operatorleri, yerel ve merkezi hiiki-
met paydaslari ile yerel/ulusal ve uluslararasi 6rglt ve STK'lar gibi
pek gok paydasin katilimiyla gergeklesebilecek bir durumdur.

Makalenin diger dnemli amaglarindan biri de Glineydogu Asya’da
kiltlrin ekoturizm vasitasiyla nasil tiiketildigini ortaya gikarmak-
tir. GUneydogu Asya'da ekoturizm otantik ve egzotik kilttrlerin
kesfedilmesini kapsamaktadir. Bolge, etnik agidan oldukga zengin
olup macera ve egzotizm pesinde kosan turist igin elverigli ortam-
lar sunmaktadir. Makalenin bulgularinda belirtildigi gibi yerel veya
kiresel turizm endUstrileri, yerli halkin dogayla bir arada olan ideal
yasam bigimi imajini kullanip ekoturizmi gelistirmeye c¢alismak-
tadir. Bu dogrultuda yerli halklar ise “medenilesememis” otantik
kabileler olarak tanimlanmaktadir. Kayoko (2007) ve Cohen’in
(1999) de iddia ettigi gibi turistler i¢in bu tarz bir tanimlama daha
basitlestirilmis bir imaj sunmaktadir. Clnki turistler, yerli halk-
larin daha karmasik olan normlari ve geleneklerini tiketmekten
ziyade basitlestirilmis yerli halklarimajini daha fazla tercih etmek-
tedir. Ekoturizmme muhtag olan yerli halklar kendi topluluklarina
turist gekmek icin benzersiz konumlarindan ve bir¢ok agidan kdil-
tlrlerinden yararlanarak dolayl bir sekilde otantik halk soylemle-
rinin insa edilmesine hizmet etmektedir. O halde arastirmalarda,
yerli seslerin daha fazla dahil edilmesi, alternatif ekoturizm soy-
lemlerinin olugsmasina sebep olacaktir (Hinch & Butler, 2007).

Sonug olarak bu makale, Glineydogu Asya bdlgesinde ekoturizmin
genel bir portresine post-kolonyal bir elestiri getirmeye calismig-
tir. Burada 6zellikle, stirdirdlebilirlik ve kilttrin tiketilmesi gibi
ekoturizmin ayirt edici 6zelliklerine elestirel bir yaklagim gelistiri-
lirmistir. Ekoturizme yonelik bdyle bir elestirel yaklagim ya mikro
dlizeyde, ornedin Laos'un kabile koyleri ya da makro diizeyde,
ornegin Turkiye'de ekoturizm ve sUrdurilebilirlikle iliskisi gibi
calismalara uyarlanabilir. Ekoturizm, Tirk akademisi i¢cinde daha
cok betimsel, bolgesel ve etlit calismalari olarak incelenmistir. Bu
tlr calismalarin 6nemli ve gerekli oldugunu belirtmekle birlikte,
daha elestirel nitel caligmalarin turizm cografyasina dahil edilme-
sine ihtiyag vardir. Bu noktada, bu ¢aligma ileride yapilacak daha
kapsamli aragtirmalara yol gosterici olacaktir.
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