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OZET

Bu aragtirmanin amaci, basketbol hakemlerinin stres kaynaklar1 ve bu stres kaynaklari ile baga ¢ikma
yontemlerinin incelenmesidir.

Stres kaynaklar1 ve basa ¢ikma yollarini tespit etmek icin Basketbol Hakemleri Stres Anketi (BHSA;
Anshel ve Weinberg, 1996) kullanilmistir. Anket 2008 — 2009 sezonunda Tiirkiye basketbol
federasyonuna bagli 90 A ve B klasmani hakeme uygulanmistir. Veriler tanimlayict istatistiksel
tekniklerle (frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma ve frekans) analiz edilmistir. Analizler
sonucu BHSA’nde yer alan 14 stres kaynagi incelendiginde en Onemli stres kaynaginin “partnerle
problem yasamak” (3.20+£0.90) oldugu bulunmustur. En onemsiz stres kaynagi ise “baska birinin
sakathgr”dir (1.54+0.74).

Hakemlerin stres kaynaklar1 ile basa ¢ikma yontemleri olarak en yiiksek ortalama degerin “pozitif bilissel
yaklagim” (3.29+0.56) alt boyutuna ait oldugu bulunmustur. Hakemlerin stres kaynaklari ile basa ¢ikma
yontemi olarak “negatif biligsel yaklasim” ise en diisiik ortalama degere sahiptir (1.44+0.35). Hakemlerin
belirttikleri en 6nemli bes stres kaynagmni ile basa ¢ikma yontemi olarak “pozitif bilissel yaklasim”
hakemler tarafindan bu bes stres kaynagi i¢in en ¢ok kullanilan yontem olarak bulunmustur.
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COPING STYLE AND SOURCE OF STRESS AMONG BASKETBALL REFEREES

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine of source of stress and coping styles among Turkish basketball
referees by “Basketball Official Stress Survey”.

In this study, “Basketball Official Stress Survey” (BOSS; Anshel & Weinberg, 1996) is used to measure
the source of stress and coping style of basketball referees. BOSS includes two different forms. First form
includes 14 source of stress that basketball referees may be faced. Second form of BOSS includes the
items about ways of coping dealing with 14 different source of stress. To test its reliability and validity
BOSS is administered to 90 basketball referees. Referees were using negative cognitive coping, positive
cognitive coping and behavioral coping style for stress. Maximum average score is found as pertain to
higher dimension of “positive cognitive approach” (3.20+0.90) and minimum average score as pertain to
lower dimension of “negative cognitive approach” (1.44+0.35) for coping style and source of stress of
referees. “Positive cognitive approach” is the most used coping style for the five most important sources
of stress defined by basketball referees.
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1. GIRIS

Stres kavrami, Latincede “Estrica”, eski Fransizcada “Estrece” sozciiklerinden
gelmektedir. Kavram 17. Yiizyillda felaket, bela, musibet, dert, keder, elem
anlamlarinda kullanilmistir. 18. ve 19. Yiizyillarda ise kavramin anlami degismis ve
giic, baski, zor gibi anlamlarda objelere, kisiye, organa veya ruhsal yapiya yonelik
olarak kullanilmistir. Buna bagl olarak da stres nesne ve kisinin bu tiir giiclerin
etkisi ile bicimin bozulmasina, carpitilmasina karst bir diren¢ anlaminda
kullanilmaya baslanmistir (Baltas ve Baltas, 2000).

Tip alaninda stres sozcugi ilk kez,19. Yizyilin ikinci yarisinda tinli Fransiz
fizyolojisti Claude Bernard tarafindan kullanilmis ve stres kavrami tanimlanmugtir.
Aragtirmaci stresi “organizmanin dengesini bozan uyaranlar” olarak algilamistir.
Unlii Alman fizyolojisti Pfluger,1877 yilinda stresi “yasamin gereksinimlerini
doyurmak icin, organizmanin zararli etkenlerden kacip korunmasi” olarak
yorumlamigtir. Ayni yillarda Belgikali fizyolojist Frederick de stresi, “yasayan
organizmanin zararl etkenlere kars1 tepkisi” olarak ele almis, bu tepkinin sonucunda
“organizmanin ya zararli etkilerden kurtulacagini ya da hastalanacagim” ileri
siirmiistiir (Koknel, 1998).

Selye (1976, 1984) stres konusuyla ilgilenen oncii bilim adamlarindandir ve stresi
“viicuda yiiklenilen herhangi bir 6zel olmayan isteme karsi, viicudun tepkisi olarak
tanimlamaktadir.

Ciiceloglu’na (1991) gore, stres “bireyin fizik ve sosyal ¢evredeki uyumsuz kosullar
nedeniyle, bedensel ve psikolojik sinirlarinin 6tesinde harcadigr gayrettir”.

Stres, geng sporcularin ¢evresinde genelde aile ve antrendrlerin gercekei olmayan ve
yiiksek seviyelerdeki beklentiler sporcu genclerin stresinin yiiksek seviyelere
c¢ikmasina sebep olmaktadir. Ayrica, genclerin kendi seviyelerinin yaptiklari spor
alaninin altinda olmalar1 ve yiiksek miktarlarda performans diisiikliigli, sporcu
genclerin icsel stresi anlamlandirma ve basa c¢ikmalarinda sorun yaratmaktadir
(Anshel & Delany, 2001).
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2. YONTEM
2.1. Materyal Metot

Bu arastirmada tespit edilen sorularin cevabinin bulunmasinda ve arastirmanin
amacina ulagsmasinda, tarama modelinden yararlanilmistir. Arastirma nicel arastirma
yontemi kullanilmig ve basketbol hakemlerinin stres kaynaklarinin tespiti ve basa
¢ikma stratejilerinin belirlenmesinde Anshel ve Weinberg (1996) tarafindan
gelistirilen “Basketbol Hakemleri Stres Anketi” (BHSA) uygulanmistir.

BHSA ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, basketbol hakemlerinin siklikla
kargilastiklar1 14 stresli durum yer almaktadir. 14 stresli durumun stres derecesi
1'den (hi¢) 5'e (asir1 derecede) kadar 5 likert-tipi olcek iizerinde cevaplanmaktadir.
Ayrica mevcut 14 stres kaynagindan ilk 5 sirada yer alanlarin 1'den (en ¢ok) 5'e (en
az) kadar siralamasi da yapilmaktadir.

fkinci boliim, hakemlerin daha &nceki boliimde verilen 14 stres kaynag: ile basa
¢ikarken hangi bas etme yontemlerini ne siklikla kullandiklarini belirlenmesini
icermektedir. Boliim 1'de belirtilen ilk 5 sirada yer alan stres kaynaklariyla bas
etmede kullanilan stratejileri 1'den (asla) S'e (her zaman) kadar hangi siklikta
kullanildig1 derecelendirilmektedir. i1k bes sirada yer alan stres kaynagiin altindaki
her bas etme stratejisi icin bir derecelendirme yapilmasi gerekmektedir. flk 5'de yer
almayan stres kaynaklari ile ilgili cevaplandirma yapilmayabilmektedir.

Uciincii boliimde ise hakemlerin demografik durumlarimin tespiti i¢in hakemlik
statiisii, hakemlik y1l1, cinsiyeti ve dogum yil1 ile ilgili sorular yer almaktadir.

2.2. Katihmeilar

Basketbol hakemlerinin stres kaynaklarin1 ve basa ¢ikma stratejilerini belirlemek
tizere orneklem grubu 2008 — 2009 sezonunda Tiirkiye Basketbol Federasyonuna
bagli A ve B klasmamnda gorev yapan 90 hakem olusturmustur. Calismaya 9’u
bayan, 81’si erkek toplam 90 A ve B klasmani hakem goniilli olarak katilmigtir.
Hakemlerin yas ve hakemlik tecriibe yillarina ait tamimlayici bilgiler Tablo1’de
sunulmugtur. Hakemlerin yas ortalamalar1 31.75 (SS=.79) olarak hesaplanmustir.
Klasmanlar baktigimizda A klasmani hakemlerin yas ortalamasi 32.72 (SS=4.79), B
klasmani hakemlerin yas ortalamasi 30.78’dir (SS= 4.97). Tum hakemler i¢in
hakemlik yili ortalamast 9.39 (SS= 4.09) yil olarak bulunmugtur. A klasmani
hakemlerin hakemlik yil1 ortalamas1 11.28 (SS= 3.74) yil ve B klasmani hakemlerin
hakemlik y1l1 ortalamasi 8.50’dir (SS= 4.45).
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Tablo 1. Cahsmaya katilan hakemlerin sosyo-demografik ézellikleri

A Klasmani B Klasmani Toplam
n X SS n X SS N X SS
Yas 30 32.72 4.61 60 30.78 4.97 90 31.75 4.79
Hakemlik yili 30 11.28 3.74 60 850 445 90  9.39 4.09

3. Bulgular

“Basketbol Hakemleri Stres Anketi” uygulamasi sonucunda basketbol hakemlerinin
stres kaynaklar1 ve stres kaynaklari ile basa ¢itkma yontemlerinin bulgular asagida
verilmistir.

3.1. Basketbol Hakemlerinin Stres Kaynaklari

Tablo 2. Stres kaynaklarmin ortalama ve standart sapmasi

Stres kaynagi X SS
Partnerle problem yagsamak 3.20 0.90
Yanlis ve hatali karar vermek 3.01 0.92
Bagkalar1 tarafindan fiziksel saldir1 tehdidi 2.69 1.24
Agr1 yagsamak veya sakatlik gecirmek 2.65 1.18
Antrenor tarafindan sozlii saldirt 2.60 0.72
Celiskili karar vermek 2.45 0.88
Sahada yanlig yerde ve pozisyonda bulunmak 2.32 0.83
Mekanikte hata yapmak 2.23 0.79
Oyuncular tarafindan sozlii saldirt 2.09 0.81
Cinsel taciz 2.09 1.36
Seyirciler tarafindan sozlii saldirt 1.88 0.81
Gozlemcinin varligt 1.72 0.83
Teknik faul calmak 1.72 0.82
Bagka birinin sakatlig1 (oyuncu, antrendr, partner) 1.54 0.74

Hakemlerin stres kaynaklariin tespitinde uygulanan anket sonucu en 6nemli bes
stres kaynagi tespit edilmis ve frekanslari hesaplanmistir. Tablo 3’de hakemler
tarafindan belirtilen en ©Onemli ilk bes stres kaynagi ve frekans dagilimi
goriilmektedir. Buna gore en onemli ilk bes stres kaynagi arasinda gosterilen
“partnerle problem yasamak™ %73.58’lik orani ile en ¢ok isaretlenen stres kaynagi
olarak birinci sirada yer almaktadir. ikinci siray1 %59.43’liik oranla “antrendr
tarafindan sozlii saldir1”, tiglincii siray1 %55.66 ile “yanlis veya hatali karar vermek”,
dordiincii sirayr %51.88 ile “celiskili karar vermek”, besinci sirayr %50.94
ile“baskalari tarafindan fiziksel saldir1 tehdidi”” almaktadir.
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Tablo 3. Basketbol Hakemlerinin Stres Kaynaklarimn Onem Siralamasi ve

Dagilimlar
Stres kaynag f %
Partnerle problem yasamak 69 73.58
Antrendr tarafindan sozlii saldiri 56 59.43
Yanlis ve hatali karar vermek 52 55.66
Celiskili karar vermek 49 51.88
Baskalari tarafindan fiziksel saldiri 48 50.94

tehdidi

3.2. Basketbol Hakemlerin Stresle Basa Cikma Yontemleri

Hakemlerin stres kaynaklari ile basa ¢ikma yontemleri incelendiginde en yiiksek
ortalama degerin “pozitif bilissel yaklasim” (3.29+0.56) alt boyutuna ait oldugu
bulunmustur (Tablo 4). Hakemlerin stres kaynaklari ile basa ¢ikma yontemi olarak
“negatif biligsel yaklagim” ise en diisiik ortalama degere sahiptir (1.44+0.35).

Tablo 4. Stres kaynaklari ile basa ¢ikma yollarinin ortalama ve standart

sapmasl
Stres kaynagi ile basa cikma X SS
yontemi
Negatif biligsel yaklagim 1.44 0.35
Pozitif bilissel yaklasim 3.29 0.56
Davranigsal yaklasim 1.96 0.37

Hakemler i¢in belirlenen ilk bes stres kaynagi ile basa ¢cikma yontemleri tek tek ele
almip incelenmistir. Hakemler tarafindan en 6nemli stres kaynagi olarak belirtilen
“partnerle problem yasama” stres kaynagi ile basa ¢ikma yontemlerine ait ortalama
degerler Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Partnerle problem yasama stres kaynag ile basa ¢ikma yollarimin
ortalama ve standart sapmasi

Partnerle problem yasama ile basa ¢ikma X SS

yontemi

Negatif biligsel yaklasim 1.72 0.68
Pozitif bilissel yaklasim 3.58 0.72
Davranigsal yaklasim 2.32 0.88

Hakemlerin en ¢ok stres yasadig1 “partnerle problem yasama” stres kaynagi ile basa
¢itkma yontemi olarak en yiiksek ortalama deger pozitif bilissel yaklagima aittir.

31



F. Banu SAYINER, Ridvan EKMEKCI, Didem SOZEN, Mark ANSHEL

Hakemler bu stres kaynag ile basa ¢ikmada daha sonra davranigsal yaklagim ve en
son olarak da negatif biligsel yaklagim gostermektedirler.

Hakemler tarafindan en oOnemli ikinci stres kaynagi olarak belirtilen “antrentr
tarafindan sozlii saldir1” ile basa c¢ikmada ise hakemlerin yine pozitif biligsel
yaklasim ortalamalarinin, davranigsal ve negatif biligsel yaklasima gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Antrendr tarafindan sozlii saldirt stres kaynagi ile basa ¢ikma
yontemlerine ait ortalama degerler Tablo 6’de sunulmustur.

Tablo 6. Antrenér tarafindan sozlii saldir: stres kaynag ile basa ¢ikkma
yollarinin ortalama ve standart sapmasi

Antrenor tarafindan sozlii saldiri ile basa X SS

cikma yontemi

Negatif biligsel yaklasim 1.51 0.45
Pozitif biligsel yaklagim 3.55 0.65
Davranigsal yaklagim 2.85 0.66

Hakemler tarafindan en 6nemli ticiincii stres kaynagi olarak belirtilen “yanlis karar
verme” stres kaynagi ile basa ¢ikma yontemlerine baktigimizda pozitif biligsel
yaklasim daha biiyiikk bir degerle hakemlerin ilk basa c¢ikma yontemi olarak
goriilmektedir. Davranigsal ve negatif biligsel yaklasim yine, sirasiyla ikinci ve
ticiincii olarak kullanilmaktadir. Bu stres kaynagina ait ortalama degerler Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7. Yanhs karar verme stres kaynagi ile basa ¢ikma yollarimin ortalama
ve standart sapmasi

Yanlis karar verme ile basa cikma yontemi X SS

Negatif biligsel yaklagim 1.62 0.59
Pozitif bilissel yaklasim 3.75 0.77
Davranigsal yaklagim 2.11 0.64

Hakemler tarafindan en 6nemli dordiincii stres kaynagi olarak belirtilen “celigkili
karar verme” stres kaynagi ile basa c¢cikma yontemlerinde ise “pozitif bilissel
yaklasim yine ilk sirada kullanilan basa ¢ikma yontemidir. “Celiskili karar verme”
stres kaynagina ait ortalama degerler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Celiskili karar verme stres kaynagi ile basa ¢cikma yollarinin ortalama
ve standart sapmasi

Celiskili karar verme ile basa cikma yontemi X SS
Negatif biligsel yaklagim 1.75 0.63
Pozitif bilissel yaklasim 3.77 0.67
Davranigsal yaklasim 2.36 1.07
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Hakemler tarafindan en onemli besinci stres kaynagi olarak belirtilen “baskalari
tarafindan fiziksel saldir1 tehdidi” stres kaynagi ile basa ¢ikma yontemleri olarak
“pozitif biligsel” yaklasim ilk tercih olarak secilmektedir. Bu stres kaynagina ait
ortalama degerler Tablo 9’de sunulmustur.

Tablo 9. Baskalar tarafindan fiziksel saldir1 tehdidi stres kaynag ile basa
cikma yollarinin ortalama ve standart sapmasi

Fiziksel saldir1 tehdidi ile basa ¢ickma yontemi X SS
Negatif biligsel yaklagim 1.63 0.65
Pozitif bilissel yaklasim 3.62 0.68
Davranigsal yaklagim 2.49 0.77

flk bes stres kaynag ile basa ¢ikma yontemi olarak hakemler oncelikli olarak
“pozitif biligsel” yaklasim yontemini tercih etmektedirler. Stres kaynagina gore
degerleri degismesine ragmen birbirlerine yakin ve oldukca yiiksek bir degerde
kullanildig1 tablolarda goriilmektedir. Ikinci basa ¢ikma yontemi olarak “davramgsal
yaklasim” kullanilmaktadir. Bu basa ¢ikma yonteminin degerleri de birbirine
oldukca yakindir. Son olarak “negatif bilissel yaklasim” hakemlerin en son tercih
ettikleri yontem olarak goriilmektedir.

4. Sonug ve Tartisma

Stres kaynaklari acisindan bakildiginda, hakemlerin en Onemli stres kaynagi
“partnerle problem yasamak”tir. Daha sonra sirasi ile “Antrendr tarafindan sozlii
saldir1”, “yanlig veya hatali karar vermek”, “celiskili karar vermek ve “baskalari
tarafindan fiziksel saldir1 tehdidi” stres kaynaklari gelmektedir. Bu stres
faktorlerinin yiizde ve dereceleri ise su sekildedir. “Partnerle problem yasamak”
%73.58° (3.20+£0.90), “antrenor tarafindan sozlii saldirt” %59.43° (2.60+0.72),
“yanlis veya hatali karar vermek” %55.66 (3.01£0.92), “celiskili karar vermek”
%51.88 (2.45+0.88), “baskalar1 tarafindan fiziksel saldir1 tehdidi” %50.94
(2.69+1.24).

Hakemler belirttikleri bu stres kaynaklar1 ile basa ¢ikmada pozitif biligsel yaklasim
(3.294£0.56), negatif biligsel yaklasim (1.44+0.35) ve davramigsal yaklasim
(1.96+£0.37) yontemlerini kullanmaktadirlar. Hakemlerin en cok kullandiklar1 basa
¢ikma yontemi pozitif biligsel yaklasim yontemidir.

Aragtirmanin elde edilen bulgularda en ©nemli bes stres kaynagimin sirasiyla,
“partnerle problem yasamak”, “antrenor tarafindan sozlii saldir1”, “yanlis ve hatali
karar verme”, “celiskili karar verme” ve “bagkalari tarafindan fiziksel ve sozel
saldir1 tehdidi” olarak bulunmasidir. Bu stres kaynaklarinin en énemlisi %73.58’lik
degerle “partnerle problem yasamak™’tir. Partnerle problem yasamak, ayn1 zamanda
uzmanlar tarafindan da hakemlerin siklikla yasadigi en 6nemli stres kaynagi olarak
belirtilmistir. Elde edilen bu sonug, hakemlerin miisabakalar1 birlikte yonettikleri
partnerleri ile bireysel veya orgiitsel anlamda sorunlari olabilecegini ve miisabaka
icerisinde performanslarin1 etkileyebilecek diizeyde bunun stres yarattigini
gostermektedir. Partnerinin tecriibesizligi, uyum sorunu, yapacag hatanin getirileri
gibi diisiincelerle bir hakemin miisabaka motivasyonu bozulabilir. Snyder ve Purdy

33



F. Banu SAYINER, Ridvan EKMEKCI, Didem SOZEN, Mark ANSHEL

(1987) bu konu iizerine yaptiklar1 bir calismada, “Hakem arkadasinizin, bir takima
caldigi koti bir dudiikten sonra bunu dengelemeye calistigi hissine kapiliyor
musunuz?” sorusuna hakemlerin %77’ sinin “Evet” cevabi verdigini belirtmislerdir.
Bunun ilk bakista bir diiriistliik olarak goriilebildigini soyleyen arastirmacilar, ancak
bu tiir diisiinceleri denemenin ve bilerek hatali diidiikler ile oyunu birlestirmeye
calisgmanin daha da kotii sorunlar doguracagina dikkat cekmiglerdir. Partnerine
giivenmeyen hakemin onunla uyumlu bir sekilde calismasi ve iyi bir performans
gostermesinin zor oldugu uzmanlar tarafindan da vurgulanmaktadir.

Hakemler i¢in ikinci sirada yer alan stres kaynagi ise “antrendorler tarafindan yapilan
sozli saldirt tehdidi”dir. Antrendr tarafindan yapilan sozli saldirilar neredeyse tiim
miisabakalarda goriilebilecek durumdur. Siirekli itiraz eden, hakeme karsi sozlii
saldirida bulunan ve hakem tizerinde baski kurmaya ¢aligan bir antrenor hakemler
tarafindan biiyiik bir stres kaynagi olarak goriilmektedir. Hem nicel hem de nitel
boliimdeki uzman goriisleri sonucunda bu durumun 6nemli bir stres kaynagi oldugu
gortilmiistiir. Tiirkiye’deki basketbol miisabakalarinda antrendrler tarafindan yapilan
sozlii saldirilar oldukga coktur. Ornegin, Ekmekei (2004) tarafindan yapilan bir
calisgmada, hakemlere karst yapilan fiziksel ve sozel saldirilarin %54.4 ile
antrendrler ve oyuncular tarafindan yapildigt ve bu saldirilarin %81.3’tiniin
miisabaka sirasinda gergeklestigi tespit edilmistir. Bu durum goz 6niine alindiginda,
miisabaka sirasinda antrenorlerle olan iliskisinin ve antrentrlerden gelecek sozlii
elestiri ve saldirilarin hakemler i¢in biiyiik bir stres kaynagi olabilecegi soylenebilir.

Anshel and Wenberg (1996) Avustralyali hakemler iizerine yaptiklar1 arastirmada
hakemlerin stres kaynaklar1 ile basa ¢ikma yontemlerini belirlemeye calismiglardir.
Caligma sonunda “hata yapma, “antrendr ve oyuncular tarafindan yapilan agresif
reaksiyonlar ve saldirilar” ve “digerlerinin varligi akut stres kaynaklar1 olarak tespit
edilmigtir. Bu stres faktorleri ile basa ¢cikmada hakemlerin “kaginma basa ¢ikma”
yontemini yaklagsma ve davranigsal basa c¢ikma yontemlerinden daha c¢ok
kullandiklarini bulmuslardir. Arastirmada antrenor ve oyuncular tarafindan yapilan
agresif reaksiyonlar ve saldirilar ikinci derecede Onemli stres faktorii olarak
belirlenmistir. Bu sonug bulgulari destekler niteliktedir.

Sadece antrenorlerin sozel saldirilari degil, miisabaka ile ilgili sporcu ve
seyircilerinde hakemlere yonelik fiziksel ve sozel saldirilart da Snemli bir stres
kaynagidir. Bu durum hem nicel boliimde hakemlerin ankete verdikleri yanitlardan
hem de nitel bolimde uzman goriislerinden tespit edilmistir. Baskalar1 tarafindan
fiziksel saldir1 tehdidi hakemlerin miisabaka performanslarini etkileyen onemli bir
durumdur. Fiziksel ve sozel saldir1 tehdidinin 6nemli stres kaynaklarindan bir olarak
goriilmesi, Ekmek¢i (2004) tarafindan Tiirkiye’deki basketbol hakemlerinin %
41.3’tiniin fiziksel ve sozel saldirilara maruz kaldigini tespit ettigi ¢calisma bulgulari
ile desteklenebilir. Rainey (1999), Amerikan hakemleri iizerine yaptig1 calismada
hakemlerin stres kaynaklarindan birinin “fiziksel saldirilar” oldugunu belirlemistir.
Bu bulguyu destekleyen bir diger calismada Anshel ve Weinberg (1999) hakemlere
yapilan sozel ve fiziksel saldirilarin bir stres kaynagi oldugunu ve hakemlerin bu
durumla basa ¢ikmak igin cesitli yaklagimlar sergilediklerini belirtmislerdir. Sozlii
veya fiziksel olarak saldiriya maruz kalan hakemlerin miisabaka motivasyonlari
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bozulacagindan hata yapma olasiliklar artacaktir. Dolayisi ile hata yapma korkusu
da ayrt bir stres kaynagi olarak goriilebilir ve hakem kotii bir performans
sergileyerek diger hakemler icin de ayr1 bir stres kaynagi olacaktir. Bir dis faktoriin
etkisi olarak hakemin verdigi kararlarda tutarsizliklar yanlis, hatali ve celiskili karar
verme durumu dogacaktir.

Calismadan elde edilen bir diger bulguda, “yanlis, hatali ve celigkili karar
verme”’nin, hakemlerin 6nemli gordiikleri stres kaynaklari arasinda yer aldigim
gostermektedir. Hatali veya celiskili kararin stres kaynaklari arasinda yer almasinin
en onemli sebeplerinden biri hakemlerin verdikleri kararlardan sonra gerek sporcu
gerek hakem gerekse zaman zaman medya ve igiincii sahislardan dolay:
elestirilmesi gosterilebilir. Hakemlerin verdikleri kararlardan dolay1 elestirilme
olasiliklari bu noktada stres yasama olasiliklarini arttirabilir. Onemi yiiksek
miisabakalarda veya seyirci baskisinin ¢ok oldugu yerlerde yanlis ve hatali karar
verme olasilig1 artabilmektedir. Hakemlerin yanlis ve hatali kararlarina kuliiplerin
itiraz etme olasiliklari, bunun yarisma yonergesinin 26. maddesinde acik ve net bir
sekilde belirtilmesi ve yapilan itirazda hakemin hatali goriilmesi durumunda,
hakemlerin Merkez Hakem Kurulu tarafindan 1 veya 2 aylik mag¢ yonetmeme cezast
ile cezalandirilma durumu, yanlis ve hatali karar vermenin hakemler tarafindan
onemli bir stres kaynagi olarak algilanmasini nedenleri olabilir. Ote yandan,
hakemin yanlis ve hatali kararlar verdiginde cesitli sozlii ve fiziksel saldirilara
maruz kalmasi da nedenler arasinda gosterilebilir.

Yanlis ve hatali karar verme kadar “celigkili karar vermek” de hakemlerde stres
yaratan faktor olarak bulunmugstur. Celiskili karar vermek, bir hakemin o durum
veya pozisyondan tam olarak emin olmadigini gosterir. Celiskili karar verme,
hakemin 6zgiiven eksikliginden de kaynaklanabilir. Hakem hocalar1 veya tecriibeli
hakemler, yeni hakemlige baslamis kisilere kendilerine giiven duymalari konusunda
tavsiyelerde bulunmaktadir. Snyder ve Purdy (1987), hakemlerin %73’iiniin iyi bir
hakem olmak icin Ozgiivenin, kurallar1 bilmekten daha O©nemli oldugunu
soylediklerini belirtmislerdir. Ozgiiveni yiiksek olan bir hakem, kararli olacak ve
celiskiye diigmeyecektir. Ayrica Ozgiiveni yiiksek olan hakemler stresli olaylar ile
daha kolay basa cikacaklardir. Celiskili kararlar arttiginda hakem o miisabakadaki
kontroliinii kaybetmeye baglar. Ozgiiven konusunda Kaissidis (2000) stresli bir
durumla basa ¢ikmanin 6zgiivenin 6nemli oldugunu belirtmistir. Kurallari, tiiziikleri
ve hakemlik mekanigini bilmenin hakemlik igin yeterli olmadigini belirten
Kaissidis, hakemlik isinin ¢ok karigtk bir is oldugunu o6zgiiven yaninda bazi
psikolojik becerilerin de gelistirilmesi gerektigini vurgulamustir.
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