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OZET

Temel hak ve 6zgtrliklere koruma tedbitleri ile getirilen sinirlamalarin hukuka uygun kabul edilebilmest icin belitli esaslar

vardir. Yasal diizenleme zorunlulugu, belitli yogunluktaki su¢ stiphesi, gecicilik, gériniiste haklilik, lctlalik ve hikiimden
once temel hak ve 6zgirlikleri sinirlandirma seklindeki ortak 6zelliklere sahip koruma tedbitlerine ancak gecikmede
tehlike bulunan hallerde ve yetkili mercii kararina dayanarak basvurulabilir. Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu
sistematigine gore asil olan temel hak ve 6zgtrliklerin hakim veya mahkeme kararina dayanarak sinirlandiridmasidir. Ancak
bazt hallerde bu glivencenin adeta yumusatiimasina cevaz verilerek Cumhuriyet saveist ve hatta adli kolluk da koruma
tedbirlerine karar veya emir vermeye yetkili kilinmustir. Istisnai yetki devrini miimkiin kilan bu husus gecikmesinde sakinca
bulunan hal olarak ifade edilmistir. Masumiyet karinesinin korumast altindaki bir kisinin temel hak ve &zgtrliklerine
sinirlama getirme yetkisinin, gecikmesinde sakinca bulunan hallere bagl olarak, hakim yerine Cumbhutiyet savcist veya adli
kolluga kadar devri, giivencelerden ilave fedakarliklart beraberinde getirerek adeta istisnanin icinde istisnai bir alan daha
yaratmaktadir. Dolayistyla sucun aydinlatilmast ile temel hak ve 6zgtrliiklerin korunmast arasindaki hassas dengeye riayet
gecikmesinde sakinca bulunan halin glindeme geldigi durumlarda 6zellikle nem kazanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal, Masumiyet Karinesi, Yetki Devri, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinttlandirilmast

The Concept Of Non-Delayable Case in Criminal Procedure Law in The Axis of Protection
Measures

ABSTRACT

There ate certain principles in order for the restrictions imposed on fundamental rights and freedoms to be considered
lawful. Protection measures with common features such as legal regulation obligation, suspicion of crime of certain
intensity, temporality, justification in appearance, proportionality and limiting fundamental rights and freedoms before the
verdict can only be applied in non-delayable cases and based on the decision of the competent authority. According to the
systematic of the Constitution and the Criminal Procedure Law, the main thing is to limit the fundamental rights and
freedoms based on a judge or court decision. However, in some cases, this guarantee is allowed to be softened, and the
public prosecutor and even the judicial police are authorized to decide or order protection measures. This issue, which
makes the transfer of exceptional authority possible, has been expressed as non-delayable case. The transfer of the
authority to limit the fundamental rights and freedoms of a person under the protection of the presumption of innocence
to the public prosecutor or the judicial police instead of the judge, depending on the non-delayable case, brings with it
additional sacrifices from the assurances, creating an exceptional area within the exception. Therefore, maintaining the
delicate balance between the clarification of the crime and the protection of fundamental rights and freedoms gains
particular importance in especially in non-delayable cases.

Keywords: Non-Delayable Case, Presumption of Innocence, Delegation of Authority, Limitation of Fundamental Rights
and Freedoms




Girig

Ceza muhakemesi hukuku, muhakeme siirecinin nasil yonetilecegini diizenleyen bir disiplin
olup, kanunlarin su¢ olarak tanimladig fiilleri isleyenler ve bu stirece dahil olan diger kisilerin hak,
yetki ve yiikimliiliklerini icerir." Bir sug islendigi yoniinde siiphe ortaya ¢iktiginda devreye giren ceza

muhakemesi hukuku 2

, supheye konu sucun islenip islenmedigi, islendiyse kim tarafindan ve ne
sekilde islendigi, yargilamanin nasil baslatiip yurttilecegi, yaptirimin tespiti ve uygulanabilirliginin
saglanmast hakkindaki bir dizi faaliyet olarak tanimlanabilir.’

Devletin kisisel 6¢ alma ve diismanliklart engelleyecek sekilde kalict bir hukuki baris* ve adalet
tesis etmek icin giristigi ceza muhakemesi faaliyetinde, medeni muhakeme hukukunda oldugu gibi
sekli gercekle yetinilmeyerek, olayin gercek yiiziiniin aciga kavusturulmast amaglanir.’” Bu amacin
gerceklestirilebilmesi i¢in stireci yonetenlerin hizmetine koruma tedbirleri olarak adlandirilan ¢ok
genis ve etkili araclar verilmistir. Delillerin gereken zamanda tespit ve muhafazasinin saglanmast®,
muhakemenin gerektigi gibi yiiriitiiliip” makul siirede tamamlanmasi, hilkmiin infazinin saglanmast®
ve muhakeme masraflarinin da karsilanabilmesi’ icin yetkili merciiler tarafindan gecikmede tehlike
bulunan hallerde gegici olarak basvurulan ve hitkimden 6nce temel hak ve 6zgirliklere sinirlama
getiren araclara koruma tedbirleri adi verilir."’

Koruma tedbirleri temel hak ve dzgiirliiklere sinitlama getiren istisnai araclar'' oldugundan en
basta anayasal hiikiimlerde karsiligint bulmaktadir.” Bunun esas sebebi, koruma tedbirlerinin kisiler
tzerindeki muhtemel yikict etkilerini engellemek amaciyla temel hak ve 6zgurlikler ekseninde
koruyucu smurlar ¢izmektir. Cinkd, koruma tedbirleri kisi hurriyeti ve giivenligi, kisisel verilerin
korunmasi, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, seyahat hurriyeti ve haberlesme hiirriyeti
seklindeki alti anayasal temel hak ve Gzgiurligl sinirlandirmakta, hatta kimi durumlarda bunlarin
kullanimini durdurmaktadir.”

Hem Anayasa hem de Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ile temel hak ve 6zgurliklere
yonelik miidahalelerin esasen hakim veya mahkeme kararina dayanmasi gerektigi kabul edildiginden
koruma tedbitlerine de kural olarak hikim veya mahkeme tarafindan karar verilmesi gerekir.'* Bu
bakimdan hakimin bagimstzligi ve tarafsizligt ilkeleri 6nemli birer glivence gorevi tstlenmektedir.'
Ancak bu genel kural bazi koruma tedbirleri icin gecikmesinde sakinca bulunan hallerin varligina
6zgii olarak'® siipheli aleyhine olacak sekilde “yumugatilpns™’ ve Cumhuriyet savcist hatta adli kolluk
da karar/emir vermeye yetkili kilinmustir.

Calismamizda istisnai bir kavram olan gecikmesinde sakinca bulunan hal, koruma tedbirleri
ckseninde incelemeye alinmis ve ilk kissmda bununla karsilanan olgunun ve hizmet edilen amaglarin

! Ceza Muhakemesi Kanunu, 2004: 1 “Bu Kanun, ceza muhakemesinin nasil yapilacag hususundaki kurallar ile bu
stirece katilan kigilerin hak, yetki ve yiikiimliiliiklerini diizenler.”

2 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, B.19, Beta Basim Yayim Dagitim, stanbul, Kasim
2020, s.4.

3 CENTEL/ZAFER, s.7-8; YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, B.7, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2019, s.71.

4 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar: Ceza Muhakemesi Hukuku, B.3, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2012, s5.43.

® YENISEY/NUHOGLU, s.70.

6 OZBEK vd., 5.261.

"YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas1 Hukuku, B.16, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s.361.

8 CENTEL/ZAFER, 5.380.

® OZTURK, Bahri/EKER KAZANCI, Behiye/GULEC, S.Sesim: Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s.25.

10 OZTURK, B. vd.: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, B.10, Segkin Yaymncilik,
Ankara, 2016, 5.433; KONTACI, Burcu Baytemir vd., Ceza Muhakemesi Hukuku: Temel Hukuk Dizisi, (Editér:
SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan), Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s.111.

UARISOY/Uygur Kaan: Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisit Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s.1.

12 YURTCAN, 5.362.

13 BARIN/Taylan: Yeni Anayasa Onerilerinde Koruma Tedbirleri, 11.Ceza Hukuku Giinleri: Koruma Tedbirleri ve
Tiirk Anayasalar1 ile Yeni Anayasa Onerilerinde Koruma Tedbirlerine iliskin Diizenlemeler (Editér: SOZUER,
Adem), Oniki Levha Yaycilik, Istanbul, 2018, s5.469-498, 5.470.

14 YURTCAN, 5.362.

15 INCI, Zekiye Ozen: Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisi ve Sulh Ceza Hakimi (Sorusturma
Makamlar1) Arasindaki Gri Alan: Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavrami ve Sorusturma Evresinde Temel
Haklara Miidahale Sorunu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, 65 (4): $5.1997-2046, s.2022;
YURTCAN, s.362.

16 KONTACI vd., s.114.

17 TASKIN, Saban Cankat: 31 Temmuz 2018 Tarihli CMK 134 (Bilgisayarlarin Aranmasi1) Degisikligine Iliskin
Degerlendirme, (http://cankattaskin.av.tr/?p=1701, Erigim tarihi: 14.07.2021).
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ortaya konulmasina gayret gosterilmistir. Bununla beraber yine ilk kisimda koruma tedbirlerinin de
icerisinde konumlandig: tehlike tedbirlerinin diger bir tird olarak karsimiza ¢ikan 6nleyici tedbirlerde
s6z konusu kavrama yer verilen diizenlemelere 6rnekler verilerek ama¢ unsuru baglaminda bir
karsilastirmaya gidilmis ve iki kurum arasindaki gecisin ne surette gerceklestigine deginilmistir. Tkinci
kisimda ise s6z konusu kavramin genel Ozellikleri ve buna bagl istisnai yetki devrini doguran
kosullarin neler oldugu irdelenmeye calisiimistir. Ugiincti kisimda giindeme gelen yetki devri ile
verilen karar veya emirlerin denetiminin nasil gerceklestirilecegi ve son kisimda ise hukuka aykiriligin
dogurabilecegi sonuglar tzerinde durulmustur. Bu anlamda ceza sorumlulugu bakimindan yapilacak
degerlendirmenin kapsami oldukca genisletecegi diisuntlerek sadece delillerin hukuka aykiriligi ve
tazminat sorumluluguna iliskin hiikiimler inceleme konusu yapidmistir. Ayrica ¢alisma sirasinda yeri
geldikce Yargitay’'in ilgili hitkiimlerine de atifta bulunulmustur.

1. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavrami ve Amaglar:

1.1. Tanim ve Kavram

CMK’da agtk bir tanimi bulunmayan gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami, Yakalama
Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin (YGAIAY) 4/4 maddesinde, “Derhal islen yapilmadyg:
takdirde sugun i3, eser, emare ve delillerinin kaybolmast veya siiphelinin kacmast veya kimliginin saptanamamast
ibtimalinin ortaya cikmast hali”’y Adli ve Onleme Aramalart Yonetmeliginin (AOAY) 4-a maddesinde
adli aramalar bakimindan, “derbal islens yapimadigr takdirde sucun i3, eser, emare ve delillerinin kaybolmas: veya
siiphelinin kagmast veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya cikmast ve gerektiginde hakimden karar
almak. icin vakit bulunmamast hili” ve Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve
Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik’in 3.maddesinde de “derbal islem yapilmadsgs takdirde sucun
13, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmast veya kimlidinin saptanamamas: ihtimalinin ortaya
¢tkmast bali” olarak ifade edilmistir. Bu baglamda kanun koyucunun kavram tercihine yonelik 6gretide
bazi elestiriler getirilerek secimin isabetsizligine vurgu yapildigini belirtmemiz gerekir.'®

Sozlik igerisinde sakinca kavrami “Cekinilmesi, dikkatli olunmast gereken, sakimmay: gerektiren
durum, mahzur”; tehlike kavrami ise “Biiyiik zarar veya yok olmaya yol acabilecek durum, mubatara” olarak
tanimlanmistir. "

Koruma tedbirleri tehlike tedbiri icerisinde konumlanmis miessesedir. Buna gore
gecikmedeki tehlike tiim koruma tedbirlerine bagvurunun her halde 6n kosullarindan biri olup tedbire
derhal bagvurulmamasinda bir tehlike yoksa tedbire basvurmak zorunlu olmadigi gibi gerekli de
degildir.”” Ayni zamanda bu tehlikenin yakin olmast da sarttir. Derhal miidahalede bulunulmadig
takdirde korkulan sonucu meydana getirmeye elverisli oldugu fiili ve somut olgularla tespit edilebilen
bir tehlikenin, muhtemel ve yakin olarak kabulii miimkiindiir.”' Daha acik bir ifadeyle, koruma
tedbirlerine hi¢ bagvurulmadiginda ya da ge¢ basvuruldugunda delillerin elde edilip muhafaza altina
alinamamasi, siphe altindaki kisinin kacabilecek olmasi nedeniyle hitkmiin infaz edilememesi ve
muhakeme masraflarinin da karsilanamamast gibi sonuclarin dogma tehlikesinin yakin ve muhtemel
oldugu ortaya konulabiliyor ise tedbire gecikmeden bagvurmanin da zorunlu oldugu kabul edilebilir.*

Kanun koyucunun gecikmesinde sakinca bulunan hal olarak ortaya koydugu kavrama koruma
tedbirleri ekseninde bagladigi 6nemli bir sonug¢ bulunmaktadir. Buna gbre koruma tedbirlerine
basvurmak i¢in her halde bulunmasi gereken yakin ve muhtemel tehlikeden farkli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami, sorusturma agamasinda istisnai bir yetki devrini
beraberinde getirmektedir.”> Séyle ki, eger tedbire basvuru icin hakim kararinin beklenilmesi
durumunda yaganacak gecikme umulan faydanin tam anlamiyla gerceklesmesini engelleyecek ya da bir

18 Sakinca kavraminin tehlikeye gore ¢ok daha genis oldugu, koruma tedbirlerini devreye sokacak olanin ise ancak
yakin ve agir tehlikeler oldugu bu nedenle, “Gecikmede tehlike” (periculum in mora) olarak ifade edilen bu
kavramin gecikmede sakinca olarak Tiirkgelestirilmesinin isabetsiz oldugu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
YENISEY/NUHOGLU, s.308; Bu durumu karsilamak igin gecikemezlik tabirinin tercih edilmesinin yerinde olacag
yoniindeki goriis icin bkz. YURTCAN, s.363; Ayn1 kavram tercihi yoniinde bkz. UNVER, Yener/HAKERI, Hakan:
Ceza Muhakemesi Hukuku, B.13, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s.306.

19 https://sozluk.gov.tr/ (Erigim tarihi: 11.05.2021).

2 OZTURK/EKER KAZANCI/GULEC, s.33; Serdar Talas, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Notlar1 Dordiincii Boliim, Koruma Tedbirleri
Giris ve Ortak Ozellikler, (https://cdn.istanbul.edu.tr/statics/cezahukuku-hukuk.istanbul.edu.tr/wp-
content/uploads/2016/12/Koruma-Tedbirleri.pdf, Erisim tarihi: 22.07.2021), s.3.

2L YENISEY/NUHOGLU, s.308.

22 OZBEK vd., 5.264; KONTACI vd., s.112; OZTURK/KAZANCI/GULEC, s.24; OZTURK vd., 5.436.
Z YURTCAN, s.363.
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imkansizlik yaratacaksa gecikmesinde sakinca bulunan hal* kavrami devreye girerek karar/emir
yetkisinin istisnai sekilde Cumhuriyet savcist ya da kolluga devrini saglamaktadir.”
1.2. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavraminin Amaglari

1.2.1. Genel Anlamda

Ceza Muhakemesi hukuku itibariyle gecikmesinde sakinca bulunan hal esas olarak koruma
tedbitleri ekseninde diizenlenen bir kavramdir.”* Béylece bir muhakeme isleminin ya da hakkin yakin
tehlike” altinda bulunmas®® nedeniyle gecikmeye miisaade edilemeyecek istisnai hallerde koruma
tedbirine dair hakime ait karar yetkisi Cumhuriyet savcist veya emrindeki adli kolluga
devredilmektedir.”” Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami bu yoniiyle temel hak ve 6zgiirliikler
icin 6ngorilen givencelerin esnetilmesine neden olarak zorunlu bir geriye gidise isaret etmektedir.
Buna gore tedbire basvuru icin hakim kararinin beklenilmesi durumunda yasanacak gecikmeden
muhakemenin zarar gérmesini engellemek icin “Swrals yetki devri” suretiyle koruma tedbirlerine
basvurunun 6nind acan gecikmesinde sakinca bulunan hal kavraminin kapsayict amaglart ise koruma
tedbitlerinin amaglarindan baskast degildir.

1.2.2. Delillerin Zamaninda Tespit ve Muhafazasinin Saglanmas:

Gecikmesinde sakinca bulunan halin, acil gereklilik karsisinda istisnai yetki devri suretiyle
koruma tedbitlerinin uygulanmasini saglamaktaki bir amact delillerin zamaninda tespit ve
muhafazasinin saglanmasi olup, bu husus hem ceza muhakemesinin geregi gibi devami hem de esas
amaci olan gercek hakikate erisebilmesi i¢in 6nem teskil eder. Cunkd, sug¢ olarak kabul edilen bir fiilin
islendigi siiphesi ile baslayan ceza muhakemesinde, s6z konusu sucun islenip islenmedigi, eger
islendiyse kimin tarafindan islendigi yontindeki vicdani kanaate ele gegirilen deliller vasitastyla ulagilir.
" Gegmiste yasanan vakianin birer parcasini teskil ederek ceza hakimi 6niinde yeniden
canlandirilmasint saglayan deliller, *'degisiklige ugrar veya yok edilir ve bu halde baska delil de elde
edilemezse muhakemesinin basarisizlikla sonuglanacagy agiktir. Bu bakimdan acil gereklilik karsisinda
yetki devri ile koruma tedbirlerinin uygulanmasini miimkiin kilan gecikmesinde sakinca bulunan hal
kavrami, olaydan hemen sonra delillerin bozulmaksizin elde edilmesini ve muhafazasini saglayarak
sugun aydinlatiimasinda 6nemli bir gérev tistlenmektedir.™

1.2.3. Muhakemenin Makul Siirede Sonuclandirilmasi

Gecikmesinde sakinca bulunan hale dayali olarak Cumhuriyet Savcist ya da kolluk tarafindan
koruma tedbitlerine karar/emir verilmesinin mimkin kilinmasindaki diger bir amag ise su¢ stiphesi
altindaki kisinin zamaninda yetkili merciiler éniinde hazir edilerek™ muhakemenin makul siirede
sonuglandirilmasint saglamaktir. Muhakemenin makul siirede sonuglandirilmasina yonelik bu hizmet

24 GULSEN, Recep: Yargitay Kararlari Isiginda Hukuka Aykir1 Aramada Elde Edilen Delillerin Ceza
Muhakemesinde Degerlendirilmesi, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 3 (2), 2015, s.234.
%5 CENTEL/ZAFER, s.381-382, INCI, 5.2004.

% Bununla beraber “Gecikmesinde sakinca bulunan héllerde yapilan islemler” baghkli CMK md.21°deki; “Bir
hakim veya mahkeme, yetkili olmasa bile, gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde, yargi ¢evresi icerisinde gerekli
islemleri yapar.”’; “Reddi istenen hdakimin yapabilecegi islemler” baglikli CMK m.29/1°deki; “Reddi istenen hdkim,
ret hakkinda bir karar verilinceye kadar yalniz gecikmesinde sakinca olan islemleri yapar.” ve aynt maddenin
3.fikrasindaki; “Ret isteminin kabuliine karar verildiginde, gecikmesinde sakinca bulunan hal nedeniyle yapilmis

2

islemler disinda, durusma tekrarlamir.”, “Hdkimin c¢ekinmesi ve inceleme mercii” baglikli CMK m.30’daki;
“Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilan isler hakkinda 29 uncu madde hiikmii uygulamr.”, “Tamiklarin
dinlenmesi” baglikh CMK m.52/2’deki; “Taniklar, kovusturma evresine kadar ancak gecikmesinde sakinca bulunan
veya kimligin belirlenmesine iliskin hdllerde birbirleri ile ve siipheli ile yiizlestivilebilir.” ve “Kesif” baglikli CMK
m.83/1°deki; “Kegsif, hakim veya mahkeme veya naip hdkim yada istinabe olunan hdkim veya mahkeme ile
gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir.” seklindeki diizenlemeler ile birer
koruma tedbiri niteliginde olmayan bazi muhakeme islemlerinde de gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramina
delillerin toplanmasmma ve yargilamanm yiiriitilmesine yonelik c¢esitli sonuglar baglandigi hakkinda bkz.
CALISKAN, Suat: Ceza Muhakemesinde Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavrami ve Uygulamasi
(https://www.hukukihaber.net/ceza-muhakemesinde-gecikmesinde-sakinca-bulunan-hl-kavrami-ve-uygulamasi-
makale,7499.html, Erisim tarihi: 02.06.2021).

2T YENISEY/NUHOGLU, s.286-309.

28 YENISEY/NUHOGLU, 5.309.

2 KONTACI vd., s.114.

% BIRTEK, Fatih: AITHM Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat,
B.2, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s.11.

31 SAHIN, Ragip: Teori ve Uygulamali Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar1, Seckin Yaymncihik, Ocak
2020, s.24.

32 ERDAGOZ, Ozcan: Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s.4.

33 YURTCAN, s.363.
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dogrudan veya dolayli olarak gergeklesebilir. Dolaylt olarak hizmet tedbitlerin birbirlerine araglik
etmeleri suretiyle gerceklesir.’* Yakalamanin gozalti bakimindan ara¢ olmast hali bu durumun bir
Srnegini teskil etmektedir.”

Nitekim islev ve gorevi ne olursa olsun ‘“herkes tarafindan  gegici olarak yakalama’nin
yapilabilecegi halleri diizenleyen CMK m.90/1’e gbre “Kisiye sucu islerken rastlanmasi, Sugiistii bir fiilden
dolayr iglenen kisinin kagmast olasiliginin bulunmast veya hemen kipiligini belirleme olanagmmn bulunmamast”
hallerinin agike¢a zikredilmemis olsa da bir nevi gecikmesinde sakinca bulunan hal olusturdugu kabul
edilerek en genis yetki devrine olanak taninmistir. Ote yandan maddenin 2.fikrasina gore “tutuklama
karar: veya yakalama emri diigenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde” ise agikca
gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramina baglt bir yetki devri ile “Cumburiyet saveisina veya amirlerine
derhdl basvurma olanags bulunmadigs takdirde” kolluk gbrevlilerine yakalama yetkisi verilmistir. Buna gore
duzenleme ile bitiinsel olarak amaglanan hususun kisinin adli merciler huzuruna cikarilmasini temin
etmek oldugu ifade edilebilir.” Bunun icin bir anlamda kamu gérevi aktarimi yapilarak sug faillerinin
kagmast yakin tehlikesinden muhakemenin ugrayabilecegi zararlar 6nlenmek istenmistir.

1.2.4. Hiitkmiin Infazinin Saglanmasi ve Masraflarin Kargilanmasi

Koruma tedbitlerine basvurulmasindaki gecikmeden muhakemeyi yetki devri suretiyle
koruyan gecikmesinde sakinca bulunan hal kavraminimn bir diger amact da muhakeme sonucunda
verilecek hikmin infazinin saglanmasi ve masraflarin karsilanmasidir. Gergekten ceza muhakemesi
icin maddi gercegin tek basmna ortaya cikarilmast yeterli olmayip, sug ile bozulan kamu diizeninin
yeniden tesisi’’ ancak hiikmiin infazt ile saglanabilir.”® Diger bir deyisle maddi gercegin ortaya
ctkarilmasinin  yaninda hikmiin yerine getirilememesi yakin tehlikesinin bertaraf edilmesi de
muhakemenin 6nemli bir amacidir.” Bu noktada devreye girecek olan ise &nceleyici®’ koruma
tedbirlerinden bagkast degildir.

1.2.5. Onleyici Tedbirler Bakimindan Kargilagtirmali Bakis

Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramina koruma tedbitleri yaninda tehlike tedbirinin
diger bir tiirti olan Onleyici tedbir kurumlarindaki dizenlemelerde de rastlanmaktadir. 2937 Sayili
Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilatt Kanunuwnun 6, 211 Sayili Tiirk Silahl
Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunwnun 56/A, 2803 Sayili Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri
Kanunu’nun Ek-5, 2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 9 ve Ek-7 maddelerinde yer alan
onleme tedbiri mahiyetindeki gesitli kurumlar bunun bir 6rnegidir. Inceleme eksenimiz gecikmesinde
sakinca bulunan hal kavraminin koruma tedbirleri cercevesinde degerlendirilmesi olsa da amag
unsuru yoniinden 6nleyici tedbirler ile karsilastirmali tespitlerde bulunmak fayda saglayacaktir.

Gergekten bir tedbire basvurulabilmesi i¢in her zaman islenen bir sugun varligi zorunlu
olmay1p, tehlike hali de yeterli olabilir.* Tehlike tedbiri, kavram itibariyle zarar ihtimaline karst alinan
tedbirler olarak tanimlanabilir. Bu noktada s6z konusu tehlikenin uzak ya da yakin olmasina gore
tehlike tedbiri kendi icerisinde 6nleme tedbiri ve koruma tedbiri olarak iki tiire ayrilmaktadir.*
Tehlikenin yakin olmast nedeniyle 6nlenmesi miimkiin degilse tek yapilabilecek koruma tedbirleri ile
tehlikeli sonuctan korunmak olacaktir. Onleme tedbirlerinde ise séz konusu tehlike koruma
tedbirlerine nazaran daha uzak bir noktada oldugundan esas itibariyle o tehlikeyi engellemek
amaglanir.” Ote yandan koruma tedbitlerini sug siiphesi harekete gecirmekte iken 6nleme tedbirlerini
sadece tehlike hali de giindeme getirebilecektir.** Nitekim 6nleme tedbirlerindeki siiphe bakimindan

3¢ CENTEL/ZAFER, s.381.

35 YENISEY/NUHOGLU, s.307.

%AYCI, Emrullah: Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, 2012, s.40.

37 GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, Mehmet Emin/ CAKIR, Kerim: Ceza Muhakemesi Hukuku 1, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2017, s.1.

3% ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B.3,
Ankara, 2007, s.832.

39 YURTCAN, s.363.

40 Koruma tedbirlerinin tutucu ve énceleyici seklinde iki tiire ayrilarak incelenmesinin miimkiin oldugu ve buna gore
onceleyici koruma tedbirlerinin ilerde meydana gelecek durumun daha oOnce gergeklesmesini saglayarak
uygulamadan beklenen faydalarm elde edilmesine hizmet ettigi hakkinda bkz. YENISEY/NUHOGLU, s.306.

41 OZBEK, Veli Ozer: Organize Suglulukla Miicadelede On Alan Sorusturmalari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 4 (2), 2002, s.65.

“2 YENISEY/NUHOGLU, s5.267.

4 YENISEY/NUHOGLU, 5.267-268.

4 UNVER/HAKERI, s.302.
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tahmin ancak gelecekte islenebilecek suglara iliskin iken, koruma tedbirlerinde ge¢miste islenmis bir
suca yoneliktir.* Bu anlamda 6nleme tedbitlerinde hareket alani, diger bir deyisle zaman unsuru daha
fazla oldugundan hakkin gercekten var olup olmadigt degerlendirme konusu yapilip sonucuna gore
tedbire basvuru yapilip yapilmayacagina karar verilitken, koruma tedbirlerine gecikmeksizin
basvurmak gerektiginden hakkin var olup olmadig: tartisma konusu yapil(a)mayarak hakli gérints ile
yetinilir.*

Bu kapsamda 6nleme tedbitleri baslangic stiphesi hentiz belirmeden diger bir deyisle, sug
islendigine iliskin somut olgularin mevcut olmadigt ancak sug islenebilecegine dair tehlikenin
bulundugu hallerde, bu tehlikeleri 6nleme ya da bastirma suretiyle bertaraf edebilmek icin gelecege
yonelik olarak basvurulan bir kurum olarak tanimlanabilir."” Ortak 6zelliklere sahip olsa da tabi
olduklari yasal rejim ve kapsamlart farkli olan O6nleme tedbirleri ve koruma tedbirleri arasindaki
geciste koprii unsurunu ise gecikmede tehlikenin yakinlk ya da uzakligt ve sucun islendigine iliskin
siiphe hali g6rmektedir.* Koruma tedbirlerine hukuki niteligi itibariyle idari mahiyette olan 6nleyici
tedbitler karsisinda adli mahiyet kazandiran da bu unsurlardir. Nitekim, mevcut durumda somut
olgulara dayanan bir baslangic stiphesi ve buna baglt gecikmesinde sakinca bulunan hal bulunmasi
halinde arttk amaglanan dogal olarak sug¢ islenmesi yakin tehlikesinden korunmak degil, ceza
muhakemesi stirecinin geregi gibi yurttilerek maddi gercege ulasilabilmesinin saglanmast olacak ve
uygulanacak kurumun niteligi de kural olarak 6nleyici tedbirler sinifinda degerlendirilemeyecektir.*

Dolayisiyla 6nleme tedbirlerinde yetki devrindeki esas amag sug islenmesi tehlikesini 6nlemek
iken koruma tedbirlerinde islenmis bir suc delillerin toplanmast ve muhakemenin geregi gibi yapilip
sonuglandirilmasini saglamaktir.”’ Bu bakimdan heniiz bir su¢ stiphesinin mevcut olmadigi andan
6ncesinde uygulama alant bulabilecek Onleyici tedbirlerdeki gecikmesinde sakinca bulunan halin
varligina bagl yetki devrinin 6niinti acan diizenlemelerdeki amag sucu 6nlemek oldugundan, tedbir
surecinde bir suc ile karsilasildiginda delillerin hukuka uygun sekilde tespit ve muhafazasinin
saglanmast icin koruma tedbitlerine iliskin prosediiriin uygulamaya alinmast zorunludur.™
2. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavraminin Genel Ozellikleri ve Yetki Devrini
Doguran Kosullar

2.1. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavraminin Genel Ozellikleri

2.1.1. Yasal Bir Diizenlemeye Dayanma Kosulu

Ceza Muhakemesinde c¢oziimlenmeye calisilan uyusmazliga iliskin dogrudan bir hikiim
bulunmasa dahi, bu boslugun doldurularak muhakemeye devam edilmesi zorunludur. Bu bakimdan
ceza muhakemesinde kural olarak kiyas yasagi gecerli olmadigt gibi mutlak bir kanunilik ilkesi de
mevcut degildir.”> Ancak zorunluluktan kaynakli bu serbestlik bir sinirsizlig1 ifade etmemekte olup,
koruma tedbirlerinin de dahil oldugu istisnai hitkimler ve sinirlayict hitktimler s6z konusu oldugunda
tekrar kiyas yasagt ve dolayistyla da siki bir kanunilik rejiminin sinirlart icine donilmektedir. Bunun
temeli suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesinin de kaynagi olan temel hak ve 6zgurliklerin, diger
sartlarin da gerceklesmesine bagl olarak ancak kanun ile sinirlanabileceginin emredildigi Anayasa’nin
13.maddesine dayanmaktadir.”

4 OZBEK, s.60.

4 UNVER/HAKERI, s.305.

“7 YENISEY/NUHOGLU, s.268; OZBEK, s.65.

8 Nitekim Yargitay bir kararinda “Onleme aramasina karar verilebilmesi icin belirtilen konulara iliskin somut ve
ongoriilebilir bir tehlike olmasi gerekir. 2559 Sayili PVSK bu nitelikteki tehlike halini "makul sebep” olarak ifade
etmektedir. Sug¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda somut olgulara dayali "makul gsiiphe” ile onleme
aramasindaki "makul sebep" farkly kavramlardr. "Makul sebep” konunun uzmanlari tarafindan ortak goriisle
anlamlandirilip degerlendirilen bir olgu iken "makul siiphe" ¢ok sayidaki siradan insanin somut bir olguyu ayni
yonde degerlendirmeleri hdlidir.” seklinde degerlendirmede bulunmustur. bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
3.12.2019 tarih ve 2016/8-427 Esas ve 2019/688 Karar sayisi ile verdigi karari (Kazanci). Benzer yonde bkz.
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 5.11.2019 tarih ve 2016/20-610 Esas ve 2019/634 Karar sayisi ile verdigi karar1
(Kazanci).

4 OZBEK, s.63 vd.

% OZBEK, s.63.

51 YASAR, Yusuf/ALSAHIN, Mehmet Emin: Arama, iginde: 11.Ceza Hukuku Giinleri, (Editor: SOZUER, Adem),
s.391.

52 BAYTAZ, Abdullah Batuhan: Kanunilik ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum, On
iki Levha Yaymncilik, istanbul, 2018, s.373.

8 TURINAY, Faruk: Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesinin Anayasal Temelleri, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2013, s.12.
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Temel hak ve 6zgurliklere mtudahalenin araglart olan koruma tedbirlerinin mutlak surette bir
kanun hitkmii ile diizenlenme zorunlulugu vardir.”* Kanun koyucu, koruma tedbitlerinde kiyas
faaliyetini acikca yasakladigi gibi dar bir yorumlama ilkesi® de benimsemistir.*® Bu bakimdan koruma
tedbirlerine kanunda diizenlenen olgiitler disinda yorum ya da kiyas yoluyla kapsam genisletmesi
" Ornegin; CMK m.133’te “Sirket yinetini icin kayym tayini” ve
CMK m. 135te “Lletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda almmas:” tedbirlerine basvurulabilecek katalog

yaparak bagvurmak mumkiin degildir.

suglar agtkca belirlenmis olup, kapsam dahilinde olmayan bir sug icin tedbire bagvuru olanag yoktur.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami ile yasal diizenleme zorunlulugu arasindaki iliski
ise daha da hassas temellere dayanmaktadir. Cunkt gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami
devreye girdiginde, hakim kararinin getirdigi glivenceden istisnai olarak™ yetki devri suretiyle
vazgecilmesini ya da bu giivencenin bir nebze siirlandirilmasint da beraberinde getirdiginden temel
hak ve 6zgiirliiklerden koruma tedbitleri ile hakl gériintise dayanarak yapilan fedakarligin™ 6lgiisti de
artmaktadir. Bu bakimdan yetki devri ancak actkca misaade edilen “Szipheli veya sanigm beden ninayenesi
ve viicudundan ormek almmas:” (CMK m.75), “Diger kisilerin beden mmuayenesi ve viicuttan drnek alimmast”
(CMK m.76), ‘“arama” (CMK m.119/1), “elkoyma” (CMK m.127/1),  “Bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarmda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma” (CMK m.134), “Tletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda almmas:” (CMK m.135) ve “lTeknik araglaria izleme” (CMK m.140) gibi tedbitler yoniinden
giindeme gelecektir.

2.1.2. Sorusturma Agamasinda Yetki Devri Saglama Kosulu

Koruma tedbirlerine kovusturma asamasinda basvurmak gerektiginde karar verme yetkisi
munhasiran yargilama yapan hakim veya mahkemeye ait olacaktir. Buna gére gecikmesinde sakinca
bulunan halin, sorusturmaya 6zgii ve sorusturmada sonug doguran bir kavram oldugu belirtilebilir.”

Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramina bagl yetki devrinin giindeme gelmesi icin her
seyden once sug siiphesine dayali haklt bir goriintsiin saglanmast gerekir.”’ Bu baglamda aranan
siphe halinin yogunlugu koruma tedbirinin smnirlama getirdigi temel hak ve 6zgiirlige gore farklilik
gostermektedir.”” Ancak koruma tedbitleri ile heniiz haklilik ya da haksizlik konusunda kesin kanaate
sahip olunamadan temel hak ve Ozgirliklerden bastan fedakarliklar yapidigindan, hassas
degerlendirmede bulunmak 6zel bir 6neme sahiptir.”” Hilkme kadar masumiyet karinesi ile de bagini
devam ettiren siiphe kavramini olasiiklara dayanan soyut ve teorik ihtimallerle gliclendirmek
mimkiin degildir. Buna gore, somut bir dayanagi bulunmayan yalnizca birtakim spekiilasyonlar ya da
hipoteze dayali kabuller® gibi olgular gecikmesinde sakinca bulunan bir hale baglt olarak koruma
tedbirlerine bagvurmaya iliskin de bir gerekee olusturamayacaktir.”

Stiphe kavraminin soyut ve stbjektif yapist nedeniyle net bir tanimini yapmak ve her olaya
uygulanabilecek bir ilkeler demeti olusturmak gercekten zordur. Bu bakimdan siiphe yogunluklarini
birbirinden ayirt etmede genel bir ¢erceve 1siginda ortak Olgiitler belirlenerek kapsamlarinin buna
uygun bicimde ictihatlar ile doldurulmasint saglamak gereklidir.® Ancak kanun koyucunun siiphe
yogunlugunun sinirlarint 6zenle ¢izmesi beklenirken kapsamlart tam da belirlenememis makul siiphe,

% OZTURK vd., 5.434; KONTACI vd., s.111; UNVER/HAKERI, s.305, YURTCAN, s.362.; Ayrica ifade etmek
gerekir ki, Anayasa’nin 90.maddesi ile usuliince onaylandiktan sonra yiiriirlige alinan uluslararasi antlagsmalarin
kanun hiikkmiinde olduklar1 hatta temel hak ve ozgiirliiklere iligskin bir konuda kanunlarla uluslararas1 antlagmalarin
farkl hiikiimler icermesi nedeniyle bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde uluslararasi antlagma hiikiimlerinin dstiin kabul
edilecegi hiikiim altina almmustir. Bu kapsamda koruma tedbirlerine iliskin de hiikiimler iceren Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi gibi uluslararasi anlagmalar kanunun da 6niine gecebilecek birer temel kaynak hiikmiindedir. Bu yonde
bkz. OZTURK/KAZANCI/GULEC, s.28.

SSHAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B.12, US-A Yaymcilik,
Ankara, 2019, s.20.

5% BAYTAZ, s.130.

57 KONTACI vd., 5.30.

% KONTACI vd., s.114.

59 YENISEY/NUHOGLU, 5.307.

80 INCT, 5.2007-2008.

61 SEN, Ersan/ERYILDIZ, Hiisnii Sefa: Elkoyma, Seckin Yaymcilik, Istanbul, 2017, 5.49;
OZTURK/KAZANCI/GULEC, s5.28-29.; YURTCAN, s.363-364.

52 SEN/ERYILMAZ, s.49.

8 CENTEL/ZAFER, 5.382.

64 CENTEL/ZAFER, s.381.

% UNVER/HAKERI, s.304.

66 SAHIN, ilyas: Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda Koruma Tedbirleri Bakimindan Esas Alinan Siiphe Kavramimin
Incelenmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 20 (3) 2014, s.106.
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somut delillere dayanan kuvvetli siphe ve kuvvetli siphe sebepleri gibi kavramlar itibariyle
yeknesakligt saglamada basarili olamadit ifade edilebilir.®’

Makul stphe, adli arama (CMK m.116) bakimindan aranan bir stphe yogunlugu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Adli aramaya gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda Cumbhuriyet
savcist ya da adli kolluk tarafindan verilen yazili emir ile bagvurmak mumkinduir. Kanunda agtk bir
tanim1 yapilmayan makul siiphe AOAY m.6’da tanimlanmustir. Buna gére makul siiphe akla yatkin®,
kaynagint gerceklik ve somut delillerden alan, tarafsiz bir gézlemciyi ikna edebilecek objektif bir
anlam cercevesinde kisinin su¢ islemis olduguna isaret eden siiphe halidir.”” Bu noktada kollugun
onceki tecriibelerine dayali kazanimlari somut vakialarin okunmasinda deger tasimaktadir. Adli arama
bakimindan makul stiphenin mevcut olmast ve tedbirin uygulanmast boyunca da devam etmesi
gerekir. Aksi durumda, gecikmesinde sakinca bulunan bir halin varligindan da s6z edilemeyeceginden
tedbir ve buna dayali elde edilen deliller de hukuka aykirt olacaktir.”

Tipkt aramada oldugu gibi elkoyma (CMK m.123 vd.) tedbirine de gecikmesinde sakinca
bulunan halin varligina baglt olarak Cumhuriyet savcist ya da adli kollugun yazili emri ile bagvurmak
mumkundir. Ancak elkoyma bakimindan agtk¢a aranan herhangi bir stiphe derecesi bulunmadigini
vurgulamak gerekir. Bu baglamda kanun metninde “Upar aract olarak yararl giriilen” ve AOAY
m.123’te de “Swugun ve teblikelerin dnlenmesi” olarak ortaya konulan ifadelerin somut olay karsisinda iyi
tahlil edilerek, gecikmesinde sakinca bulunan bir halin olusup olusmadigt belirlenmelidir.

Bununla beraber gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda hakim kararinin yaninda
istisnai olarak Cumbhuriyet savcisiun da yetkili kiindigy “Bilgisayarlarda, bilgisayar programilarmda ve
kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma” (CMK m.134), “Lletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast”
(CMK m.135), “Teknik araglarla izleme” (CMK m.140) gibi pek ¢ok koruma tedbiri bakimindan ise
stuphenin kuvvetli olma sartt aranmustir. Kuvvetli stiphe, siiphe altindaki kisinin yargilanmasi halinde
mahkim olmast ihtimalinin kuvvetle muhtemel olarak goriilmesidir.” Kuvvetli siiphenin varligindan
s6z edebilmek icin mahkamiyete yetecek derecede kesin bir kaniya heniiz ulagilamamis olsa da
mevcut delil birikimine gére sucun islendigi noktasinda ciddi bir haklilik dizeyine erisilmis olmalidir.

Kanun koyucunun gecikmesinde sakinca bulunan hallerin varligina bagl istisnai yetki devrine
tim koruma tedbirleri bakimindan cevaz vermedigi belirtilmelidir. Bir 6rnek olarak, tedbire hakim
veya mahkeme tarafindan karar verilebilmesi, en temel kisilik haklarindan 6zglrligi sinirlayan
tutuklama bakimindan mutlaktir, bunun hicbir sart ve kosul altinda istisnast bulunmamaktadir.”

Ancak bu baglamda bir koruma tedbirine hakim, mahkeme veya diger yetkili merciiler
tarafindan karar verilmis olmasinin onu her halikiarda hukuka uygun hale getirmeyecegini, bu
durumun sadece gorintste hukuka uygunluk acisindan bir karine olusturdugunu, gercek anlamda
hukuka uygunluktan s6z edebilmenin ise koruma tedbirlerinin 6ngorilen diger sartlarina da uygun
olup olmadiginin yaninda kararin icerigini ve uygulanisini da degerlendirmeyi gerektirdigini 6zellikle
vurgulamak gerekir.”

2.1.3. Genis Bir Takdir Alan1 Yaratma Kosulu

Her olaya uygulanabilecek objektif kriterleri mevcut olmayan gecikmesinde sakinca bulunan
hal, olaylar karsisinda ve kisiden kisiye degisen, genis bir takdir alani yaratan ve dolayisiyla hukuken
belirsiz bir kavramdir.” Somut olay karsisinda gecikmesinde sakinca bulunan bir halin bulunup
bulunmadigi Cumhuriyet savcist ya da adli kolluk tarafindan yapilacak degerlendirme neticesinde
belirlenecektir.”” Ote yandan koruma tedbirinin hukuka uygun tesekkiil etmesi icin sug stiphesi, hakls
gorinus ve olgulilik unsurlarinin da dogal olarak saglanmast gerekir.

7 OZBEK vd., 5.263; Boylelikle siiphe ve siiphe sebebinin ayni anlama gelip gelmedigi hakkinda bir tartisma
yaratildig1 gibi, somut delil ifadesinin kullanilmasi da benimsedigimiz goriislere gére mantiga aykirt bulunmustur.
Ciinkii, delillerin niteligi geregi zaten somut olgulardan olugmasi gerekmektedir. Bir diger deyisle soyut kabullere
dayali bir sliphenin ceza muhakemesi bakimindan koruma tedbirlerine herhangi bir sekilde zemin olusturmasi
miimkiin bulunmamaktadir. Kanun koyucunun tercih ettigi somut delil kavramu ile ulasilabilir ve gergekei delilleri
kastettigini kabul etmek en dogru yaklagim olarak gériilmektedir. Bu yonde bkz. DULGER, Murat Volkan: Bilisim
Suglar1 ve Internet iletisim Hukuku, Seckin Yayincilik, B.8, Ankara 2020, s.583.

8 OZTURK/KAZANCI/GULEC, s.30.

0 OZBEK vd., 5.264.

© SAHIN, s.115.

" OZTURK/KAZANCI/GULEC, s.31.

2 OZTURK/KAZANCI/GULEC, s.34.

8 UNVER/HAKERI, 5.307.

™ INCI, 5.2010.
" YURTCAN, s.363.
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Gergekten muhakemeyi tehdit eden bir yakin tehlikenin™ bertaraf edilebilmesi icin
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal olustugunda koruma tedbirlerine bagvurabilmek i¢in gérintste
bir hakliligin saglanmast gerekli ve yeterlidir.”” Eldeki sucluluk siiphesi sebepleri iizerinden en basta
bir 6n kabul olarak tespit edilen bu haklilik 6ze dair bir degerlendirme icermez.”® Ancak burada,
tedbirin gerek sug siiphesi altindaki kisinin gerekse tguncii kisilerin hak ve 6zgirliklerine yonelik
hukuka aykirt bir miidahaleye doniisebilme ihtimaline™ karst korunmak istenilen durumun ileride
gerceklesebileceginin miimkiin olmasinin yaninda somut ve inandirict sebeplere dayanan sekilde
muhtemel de gorunmesi gerekir. Bununla beraber, hukuka uygunluk icin gecikmesinde sakinca
bulunan bir halin takdir edilmesi asamasinda 6lgiiliiliik degetlendirmesi de yapilmast gerekir.”
Olgiiliiliik ilkesi, sinirlamalarin ancak amacina ulasmast icin gerekli oldugu 6lgiide yapilmasini

saglayarak, gereksiz ve keyfi uygulamalarin énlenmesinde 6nemli bir giivencedir.”

Bunun icin
gecikmesinde sakinca bulunan hal karsisinda amaca ulasmaya elverisli olan en yumusak aracin
secilmesi gerekir.™

Hakkinda koruma tedbitlerine basvurulan kisinin hentiz kesinlesmis bir hitkiim ile suglulugu
sabit olmadigindan masumiyet karinesinin gecikmesinde sakinca bulunan hale iliskin degerlendirme
sirasinda gecerliligini korudugu da unutulmamalidir.*” Hatali hiikiimler ile olusabilecek adaletsizlige
karst bir perde gorevi listlenen masumiyet karinesi® stipheli ya da sanigin hakkindaki mahkimiyet
hitkmii kesinlesene kadar suclu olarak kabul edilemeyerek lekelenememesini® saglar.*® Ancak sug
suphesi altindaki kisinin hentiz su¢lu ya da masum oldugu belirlenememis olsa da ikisi arasinda bir
cizgide olmasi nedeniyle muhakemenin yakin tehlikelerden korunmast icin belirli yiktimliltklere tabi
tutulmast kimi durumlarda zorunlu olabilir. Bu durum, gecikmesinde sakinca bulunan hal ile
masumiyet karinesi arasindaki iliskinin de baslangic noktasidir. Gecikmesinde sakinca bulunan halin
siibjektif yapist*’, kotii uygulayicilarin elinde amacint agar sekilde kullanilarak ilkenin getirdigi temel
giivencelerden bireyleri mahrum edecek bir gérinime kavusabilir. Bunu engelleyebilmek icin
degerlendirmeyi yapacak mercie 6nemli sorumluluklar dismektedir. Yanls bir degerlendirme, tedbir
ile elde edilen delilleri hukuka aykirt hale getirecegi gibi daha da 6nemlisi temel hak ve 6zgirliklere
haksiz bir miidahale olusturacaktir.®

2.2. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavramina Bagl Yetki Devrini Doguran

Kosullar

2.2.1. Hakim veya Cumbhuriyet Savcisina Ulagilamamis Olmasi

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde koruma tedbiri karari/emri verme yetkisinin
Cumbhuriyet savcist ya da adli kolluga devrini giindeme getiren sartlardan biri, hakim veya Cumhuriyet
savcisina ulagtlamamis olmasidir.®” Gerekli tim ¢abanin sarf edilmesine ragmen tedbirin amacina
ulasmast icin gereken zamanda Hakim veya Cumbhuriyet savcisina ulasmak mimkiin olmamigsa soz
konusu sartin gerceklestigi kabul edilebilir.”” Oncelikle, mesai saatleri icerisinde hikim ya da
Cumbhuriyet savcisina ulasamama gibi bir durum ile karsilasiimast mimkiin olmadigindan yetki
devrinin giindeme gelmesi de olanaklt degildir.”" O halde burada esas énemi, mesai saatleri disindaki

6 YENISEY/NUHOGLU, s.309.

" CENTEL/ZAFER, 5.382.

8 UNVER/HAKERI, 5.307.

" TALAS, s.3.

8 KONTACI vd., s.113.

81 METIN, Yiiksel: Temel Haklarin Smirlandirilmas: ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Ilkesi Evrensel Bir Anayasal Ilke
midir? Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (1), 2017, s.4.

8 GOZLER, Kemal: Anayasa Hukukuna Giris Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Basin Yayin Dagitim,
B.19, 2012, s.144; YENISEY/NUHOGLU, 5.309.

8 AKSUNGER, Duygu: Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiit Hukuk Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s.4.

8 BIRTEK, 5.596.

8 GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.133.

8 UNVER/HAKERI, s.30.

8 YILMAZ, Yesim: Bir Ceza Muhakemesi Hukuku islemi Olarak Adli Arama, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 124,
2016, 5.263.

8 CENTEL/ZAFER, s.382.

8 YURTCAN, 5.363.

% INCI, 5.2015.

%1 Nitekim Yargitay bir kararinda; “Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilmis yazili bir arama izni bulunmasina
ragmen dosya icerisinde bulunan arama tutanaginin tarih ve saati incelendiginde aramanin hafta ici mesai saatleri
icerisinde yapilmis olmasi gecikmesinde sakinca bulunma sebebinin belirtilmedigi bu nedenle arama kararinin
savcilik tarafindan verilemeyecegi, bu itibarla yapilan aramanin usul ve yasaya aykiri oldugu, sanik asamalardaki
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zaman dilimi arz etmektedir. Bu baglamda 24.02.1983 tarih ve 2802 sayill Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun “calisma saatleri” bashklt 54’tincti maddesi ve HSK’nin 30.04.2014 tarih ve (3) numaralt
Yonergesi incelendiginde hakim ve Cumhuriyet savedarinin “bafta sonn, reswi tatil ve mesai saatleri
digindaki” zaman diliminde nébet tutacaklarinin diizenlendigi goriilmektedir. Buna gbre mesai saatleri
disinda da nébetci hakim ve Cumhuriyet savcisina ulasilabilir olmalidir.”” Ancak uygulamada mesai
saatleri disinda hakim veya savcilara genellikle ulasilamamakta, telefonla ulasisa dahi, hakim veya
savcilar adliyeye gelmedigi i¢in sorusturma islemlerinin geciktigi gérilmektedir.

Bununla beraber ginimuzde en azindan teknik imkanlar ile nébetci hakim veya Cumhuriyet
savcisina ulasmanin 6ntinde bir engelin dogma ihtimali pek mumkin degildir. Bu dogrultuda
gecikmesinde sakinca bulunan hal karsisinda Ornegin, arama tedbiri bakimindan adli kollugun
Cumbhuriyet savcisina teknik imkanlarla ulasmasi ancak emri yalnizca sozlii olarak almasinin yeterli
olup olmadigt agikliga kavusturulmalidir. Anayasa’nin 20. ve 21.maddelerinde arama icin hakim karari,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri aranmugtir.”
CMK m.119’da da arama tedbirine karar vermeye yetkili merciiler ve kararda bulunmasi gerekli
unsurlar ayrintili sekilde gosterilmistir. Buna gére arama karart ya da emrtinin yazili olmast sarttir.”
Ote yandan CMK m. 161/3’deki Cumbhuriyet savcisinin acele hallerde sozli olarak emir
verebilmesine imkan tantyan torba hitkmiin, gecikmesinde sakinca bulunan hallere bagl yetki devrini
ongoren birkag sayil istisna” hari¢ biitiin koruma tedbitlerinde bir karar veya yazili emrin sart

96

kosuldugu gozetildiginde uygulanma yeri olmadigini belirtmek gerekir.”® Buna gore kollugun
Cumbhuriyet savcisina teknik imkanlarla 6rnegin, telefonla ulasarak yaziya dokilmemis sekilde sadece
s6zIi olarak aldigi emrin hukuken gecerliligi bulunmamaktadir.”’

Gecikmesinde sakinca bulunan hal karsisinda hakim ya da Cumhuriyet savcisina
ulasilamamast nedeniyle yetkinin adli kolluga kadar devri son ¢are olmalidir. Bu bakimdan hak
ihlallerinin engellenebilmesi icin Cumhuriyet savcisinin ya da adli kollugun yetkili mercie ulagamama
nedenini agik ve ayrintilt sekilde yazili olarak gerekeelendirmesi sarttir.”

2.2.2. Tedbire Bagvuruda Aciliyet Bulunmasi Kosulu

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetki devrine bagvurulabilmesi icin yetkili mercie

ulasilamiyor olmasinin yaninda sorusturmanin selameti agisindan bir aciliyetin de bulunmast gerekir.”

savunmalarinda ticari amacin olmadigim beyan ettigi, hukuka aykirt arama sonucu ele gegen egyanmn yasak delil
niteliginde oldugu, Anayasa'mn 38/2., 5271 Sayili CMK'nun 206/2-a, 217/2, 230/1. madde ve fikralarina gore,
hukuka aykirt surette elde edilen delillere dayamlarak mahkumiyet hiikmii kurulamayacagi ’na hikkmetmistir. Bkz.
Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 18.11.2020 tarih ve 2016/20507 Esas ve 2020/16931 Karar sayisi ile verdigi karari
(Kazanci).

92 Cumhuriyet Savcist ve kollugun gece saatleri de dahil olmak {izere giiniin her saatinde ulasabilecegi yeterli sayida
hakimin bulundurulmasi gerektigi hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. CENTEL/ZAFER, s. 382.

9 Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanun geregi yetkili hale gelen merciin yazili emrinin aranmasmm
kurumun amacina ulagsmasina engel olabilecegi yoniinde bkz. SAYGILAR KIRIT, Yasemin Filiz: Arama, Ugur
Alacakaptan'a Armagan, cilt 1, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2008, s5.629-642, s.632; Benzer yonde bkz.
POLATER, Yusuf Ziya: Adli Kolluk-Saver iliskisi ve Sorusturmalara Etkisi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 120,
2015, 5.318.

% YASAR, Yusuf/ALSAHIN, Mehmet Emin, s.391, Nitekim Yargitay’in bir kararinda bu husus “Gecikmesinde
sakinca oldugu kabul edilse bile CGK'min 25.11.2014 giin ve 2013/610, 2014/512 Sayil kararinda belirtildigi gibi
arama yazuli bir karara veya emre dayanmak zorundadir. Sonradan yaziya ¢evrilmis olsa bile sozlii emir ile arama
vapilmast miimkiin olmayp yazililik sartt Anayasa'mn 20, 21 ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 116. maddelerinin
amir hiikmii geregidir. Sonradan belgelendirilen sézlii talimat ile arama emri verilemez. Hukuka aykiri arama ile
gerceklestirilen aramadaki el koyma igleminin hdkime onaylatilmasi da islemi hukuka uygun hdle getirmez.”
seklinde hiikkme baglanmistir. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 11.02.2020 Tarih ve 2017/8-899 Esas ve
2020/70 Karar sayisi ile verdigi karar1 (Kazanci); Yargitay yine bu yonde bir baska kararinda “Dosyada mevcut ev
arama tutanaginda belirtilen ve samga ait evin aranmasina dayanak yapilan C. Savcisimin yazili arama emrinin
denetime olanak saglayacak sekilde dosya arasinda bulundurulmasi gerektiginin gozetilmemesi,” hususunu bozma
nedeni kabul etmistir. Bkz. Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 31.3.2009 Tarih ve 2007/8242 Esas ve 2009/5028 Karar
sayisi ile verdigi karar1 (Kazanct).

% Belirtmek gerekir ki, “Yakalama ve yakalanan kisi hakkinda yapilacak islemler” baslikli CMK.m.90’m “herkes
tarafindan gegici olarak yakalama’’nin yapilabilecegi halleri diizenleyen 1.fikras1 ile “tutuklama karar: veya
yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisina veya
damirlerine derhal bagvurma olanagi bulunmadigi takdirde” kolluk gorevlilerine taninan yakalama yetkisini
diizenleyen 2.fikrasinin tatbiki herhangi bir karar veya yazili emre baglh degildir.

% KESKIN KiZIROGLU, Serap: 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Basit Arama (Adli Arama), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 58 (1), 2009, ss.139-168, 5.153.

7 Arama bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan halin 6zelligi goz 6niine alinarak, kayda gegen telsiz araciligiyla
verilen sozlii emir ile de yazililik kosulunun yerine getirilmis sayilmasi gerektigine dair bir goriis icin bkz. KESKIN
KiZIROGLU, s.153.

% INCI, 5.2014.

% INCI, 5.2015.
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Tedbire basvurmanin aciliyeti ile yetkili mercie ulagilamamast nedeniyle tedbire basvurulmaz ise arada
gecen zamanda tedbirle elde edilmek istenen sonuca bir daha ulasidlamayacak ya da tedbirin
uygulanamayacak hale diisecek olmasi ifade edilmektedir.'” Bu yoéndeki kantyt olusturacak olan
objektif ve yakin tehlikelerin varhgidir. Keyfilige varan Olciisiz uygulamalarla temel hak ve
Ozgurluklerin hukuka aykirt sinirlandirilmasinin engellenebilmesi igin yetki devrini zorunlu kilan

" Aksi durum,

aciliyetin karar veya emirde dayanaklart ile somutlastirilarak gOsterilmesi sarttir.
denetimi mimkin olmayan bir tedbir neticesinde kisilerin yikict sonuglara maruz kalmasina yol
acacagt gibi elde edilen delilleri de hukuka aykirt kilacaktir.'”
3. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kapsaminda Verilen Kararin/Emrtin Denetimi
3.1. Genel Olarak

Kanun koyucu, fiziki kimligin tespiti (CMK m.81), yakalama (CMK m.90) ve gbzaltt (CMK
m.91) gibi bazt tedbirler ile 6zel kanunlardaki belitli istisnalar'® hari¢ tim koruma tedbirleri
bakimindan kural olarak hakim ya da mahkeme kararinin varligini aramistir. Bu kabulin hareket
noktast, temel hak ve Ozgurlikleri, tim etki ve baskilardan uzak, 6n yargilli olmayan ve nesnel
mantikla hareket edebilen'* hakim kararinin yarattigi giivencenin igerisine alma ihtiyacidir."”” Bununla
beraber gecikmesinde sakinca bulunan bir halin varligina baglh olarak Cumhuriyet savcist ve adli
kolluk da bazi koruma tedbitlerine karar veya emir vermeye yetkili kilinmustir.'” Elbette Cumhuriyet

savcisina ve en son ¢are olarak da kolluk amirine devredilen bu yetkinin denetime tabi tutulmast

100 CENTEL/ZAFER, 5.382.; YILMAZ, 5.263; YURTCAN, s.363; Nitekim Yargitay’in bir kararinda “Gecikmede
sakinca bulundugundan soz edebilmek igin de ilgilinin hdkime basvurup karar aldiktan sonra tedbiri uygulamak
istemesi halinde o tedbirin uygulanamaz duruma diismesi ya da wygulanmast halinde dahi beklenen fayday
vermemesi s0z konusu olmahdir” seklinde tespitlerde bulunulmustur. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
7.3.2017 tarih ve 2016/21-1067 Esas ve 2017/131 Karar sayisi ile verdigi karar1 (Kazanci). Ayni yonde bir baska
Yargitay kararinda da bu husus “Gecikmede sakinca bulunmasindan, delillerin karartilmas: endisesi, stipheli ya da
samgin kagma tehlikesi veya aramanin amaglari agisindan bir zarar dogmasi rviskinin bulunmasi nedeniyle, hakime
gidilmekle meydana gelebilecek zaman kaybimn aramay giiclestivmesi ya da imkansiz hale getirmesi anlasimalidir.
Baska bir ifadeyle, bu halde hdkimden karar alinmasinin beklenemeyecegi acele bir durum soz konusu olmalidir.”
seklinde ortaya konulmustur. Bkz. Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 2.5.2019 Tarih ve 2019/23971 Esas ve 2019/7747
Karar sayisi ile verdigi karari (Kazanci); Bu yonde bir baska karar i¢in bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
17.1.2019 Tarih ve 2016/19-75 Esas ve 2019/18 Karar sayst ile verdigi karar1 (Kazanci).

101 YILMAZ, 5.263-264; INCI, 5.2010-2011, CENTEL/ZAFER, s.382; Ayrica Yargitay bu yondeki bir kararinda;

“gecikmesinde sakinca bulunan halin nedeni belirtilmeksizin savci tarafindan verilmis arama kararimin usuliine
uygun olmamasi karsisinda, hukuka aykirt arama sonucu ele gecen esyanin yasak delil niteliginde oldugu, egyamn
kagak olmasinin durumu degistirmeyecegi, Anayasa'min 38/2, 5271 Sayilr CMK. 'min 206/2-a, 217/2, 230/1. madde ve
fikralarina gére, hukuka aykiri surette elde edilen delillere dayamlarak mahkumiyet hiikmii kurulamayacagi”’na
hitkkmetmistir. Bkz. Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 23.10.2017 Tarih ve 2017/8901 Esas ve 2017/8135 Karar sayist ile

verdigi karar1 (Kazancr).

102 KESKIN KiZIROGLU, s.152; CENTEL/ZAFER, s.382; Nitekim buna iliskin bir Yargitay kararmda “sanigin
esrar bulundurdugu yéniinde gelen ihbar tizerine Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen arama emrinde uyusturucu
madde imal ve ticareti su¢lamast sebebiyle gecikmesinde sakinca bulundugu belirtilmis ise de; ihbar icerigi ya da
arasgtirma tutanagina gorve, siiphelinin kisa bir siire iginde ikametinden ayrilacagi, bulundurdugu iddia edilen esrar
elinden ¢ikaracagi ya da yok edecegi yoniinde ek bilgi edinilmedigi gibi, gecikmesinde sakinca bulunan halin kabulii
icin hakime bagvurulup arama karari talep edilmesi halinde delillerin kaybolacagr veya bu tedbirin uygulanamaz
hale gelecegi hususunda baskaca somut olgular da ortaya konulmamis ve ilce merkezindeki hakimden karar
alimmast halinde ne gibi telafisi miimkiin olmayan sonuclarin ortaya ¢ikacagini gosteren ve aciliyeti hakl kilan
herhangi bir halden séz edilmemigtir. Esrar bulundurdugu yoniinde gelen ihbar iizerine, hakim karari alinmaksizin
yapuan aramada ele gecen suca konu kurusikidan c¢evrilme tabancaya elkonulmug ise de, arama emrinin
verilmesinden bir giin énce arama karari verilmesi talebinin sulh ceza hakimi tarafindan reddedildigi ve bu karara
karst kanun yoluna basvurulmadigi gibi, gerceklestirilen arama igin hakim karari almmasimin ya da hakim
tarafindan verilen ret kararina karst kanun yoluna basvurulmasinmin gecikmeye neden olacagi ve bunun da telafisi
miimkiin olmayan sonuglar doguracagin diisiindiirecek bir belge ve bilgi de dosyada mevcut degildir. Dolayisiyla,
Cumhuriyet savcisinin arama konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi icin gereken kanuni sartlar olugmadan,
verilen arama emriyle buna dayali olarak gerceklestirilen arama isleminin hukuka aykiri oldugu ve arama sonucu
elde edilen suga konu tabanca ve eklerinin de hukuka aykiri yontemlerle elde edilmis delil oldugunun kabuliinde
zorunluluk bulunmaktadir.” seklinde tespitlerde bulunulmustur. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 25.11.2014
Tarih ve 2014/8-166 Esas ve 2014/514 Karar sayst ile verdigi karar1 (Kazanci).

103 31,03.2011 tarih ve 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 18. maddesi ile bir
koruma tedbiri olarak diizenlenen seyirden yasaklanma i¢in sorusturma ve kovusturma asamalarinda bir ayrim
yapilarak sorusturma asamasinda bu koruma tedbirine sadece Cumhuriyet savecisinin karar verebilecegi
diizenlenmistir. Ayrica Cumhuriyet saveisinin bu koruma tedbirine karar verebilmesinin gecikmesinde sakinca
bulunan bir halin var olmasi 6n sartina baglanmamis oldugunu da belirtmek gerekir. Buna iliskin bkz.
OZTURK/KAZANCI/GULEC, s.345.

104 YUKSEL, Saadet: Tiirk Anayasa Hukukunda Hakimlerin Bagimsizligina Genel Bir Bakis, Journal of istanbul
University Law Faculty, 70 (2), 2012, ss.71-97, 5.78.

105 YURTCAN, s.362.

106 HZTURK/KAZANCI/GULEC, 5.33-34.
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=7cd-2017-8901.htm&kw=%602017/8901%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=7cd-2017-8901.htm&kw=%602017/8901%60&cr=yargitay#fm

sarttir.'” Bu baglamda karar veya emrin yazili olma zorunlulugu denetimi saglamaya yonelik énemli
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir."” Séz konusu denetimin Cumhuriyet savcist tarafindan
verilen kararin kanunda gosterilen miiddet i¢inde hakim onayt sunulmasi ya da adli kolluk tarafindan
verilen yazili emrin ve sonuglarinin derhal Cumhuriyet Bassavciligina bildirilmesi seklinde
kendiliginden gerceklesen (zorunlu) denetim ve kanun yollarindaki denetim seklinde iki baslikta ele
alinmast miimkiindr.

3.2. Kendiliginden Gergeklesen (Zorunlu) Denetim

Kanun koyucu, Cumbhuriyet savcisini gecikmesinde sakinca bulunan hallerde “S#pheli veya
samgin beden muayenesi ve viiendundan ormek almmas:” (CMK m.75), “Diger kisilerin beden muayenesi ve
viicuttan ornek almmast” (CMK m.706), “Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarmda ve Fkiitiiklerinde arama,
kopyalama ve elkoyma” (CMIK m.134), “Uetisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda almmas:” (CMK m.135),
“Teknik araglarla izleme” (CMK m.140) tedbitleri bakimindan karar vermeye yetkili kilsa da hakim
denetimindeki gecikmeye miisaade etmemistir. Buna gore “Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda almmast”
(CMK m.135) tedbirinde gecikmesinde sakinca bulunan hal karsisinda Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilen kararin derhal, sayilan diger tedbirler bakimindan ise yirmi dort saat iginde hakim onayina
sunulmasi ve hakimin de kararini yirmi dort saat icerisinde vermesi zorunludur.

S6z konusu denetim, dosya tzerinden yapilacagindan Cumbhuriyet savcisi, somut olay
karsisinda kendisinin yetkili hale gelmesine yol acan hukuki ve ozellikle fiili sebepleri titizlikle
somutlastirarak ortaya koymalidir.'” Buna gore denetim sonucunda, gecikmesinde sakinca bulunan
bir halin var olmadiginin anlasilmasi halinde Cumbhuriyet savcist karart hukuka aykiri sayilacaktir.
Dolayistyla hukuka aykirt bir karara dayanarak elde edilen deliller de yasak delil kabul edileceginden
hitkme esas alinmalart miimkiin olmayacaktir.'"

Arama (CMK m.119) bakimindan ise 6zel olarak belirtmek gerekir ki, bu tedbire “Hdikim
karar:  digerine  veya  gecikmesinde sakmca  bulunan - hallerde  Cumburiyet  saveisinin, Cumburiyet  savcisina
ulagilamadigs hallerde ise kolluk amirinin yazilz emri ile” basvurulabilir. “Kolluk amirinin yazels emri ile” yapilan
“arama  sonuglar: Cumburivet Bagsavciligma  derbal bildirilir.” Buna gére arama tedbirine Cumbhuriyet
saveisinin ya da kolluk amirinin yazilt emri ile basvurulmast halinde kendiliginden gerceklesecek bir
hakim denetimi yolunun bulunmadigr gérilmektedir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavraminin
subjektifligi ve genis bir takdir alani yarattug gozetildiginde, kendiliginden gerceklestirilecek hakim
denetiminin sagladigl givenceden temel hak ve 6zgtrliikleri kapsam dist birakmak dogru olmamistir.
Bu nedenle gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcist ya da kolluk amiri tarafindan
verilen arama emrinin de en ge¢ yirmi dort saat icinde hakim onayina sunulmast agik¢a zorunlu
kilinmaldir. "

3.3. Kanun Yolu Denetimi

Gecikmesinde sakinca bulunan haller karsisinda gerceklesen yetki devrinin itiraz, istinaf ve
temyiz gibi kanun yollarinda denetlenmesi de mimkiindiir."? Ancak bu denetimin
gerceklestirilebilmesi, kural olarak ilgisi tarafindan yapilan basvuruya bagldir.

Itiraz (CMK m.267 vd.) yoluna ancak “Hakim kararlar: ile kanunun gisterdigi hillerde, mabkeme
kararlarma kars:” gidilebilir. Buna gére Cumhuriyet savceist ya da kolluk amirinin yazili emrine karst
dogrudan itiraz yoluna basvurma olanagi yoktur. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcist karart ile bir tedbire bagsvurulmast halinde bu karar tizerinde gerceklestirilecek sulh
ceza hakimligi denetimi sonrast s6z konusu hakimlik kararlarina karsi itiraz yolunun isletilmesi
mumkindir. Bununla beraber arama bakimindan ise Cumhuriyet savcist ya da adli kollugun
karar/emirlerine karst herhangi bir hakim denetimi yolu 6ngorilmediginden itiraz imkant da
bulunmamaktadir. Goriilecegi tizere arama gibi pek cok temel hak ve 6zgiirlige miidahaleyi iceren ve

07 INCI, 5.2017.

108 Y ASAR/ALSAHIN, 5.383.

199SEN, Ersan/SEN, Irem: “Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal” Kavramu, (https:/sen.av.tr/tr/makale/gecikmesinde-
sakinca-bulunan-hal-kavrami, Erisim tarihi: 21.05.2021).

110 CENTEL/ZAFER, 5.382

11 Nitekim Anayasa m.20 ve 21°e gére “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yazili emri” ile arama yapilmis olmasi halinde bu kararin “yirmidort saat iginde gorevii hikimin onayina” sunulmasi
zorunludur. O halde Anayasa’nin dogrudan uygulanabilir niteligi karsisinda Cumhuriyet saveist ya da kolluk amiri
tarafindan verilen yazili emrin de en ge¢ yirmi dort saat iginde hakim onayma sunulmasinin mevcut durum itibariyle
de zorunlu oldugu yoniinde bkz. OZTURK vd., 5.497; GOKCEN, Ahmet vd., Ceza Muhakemesi Hukuku 2, B.2,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s.110 vd.

12 INC1, 5.2019.
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delillerin elde edilebilmesi i¢in tasidigi temel nitelige binaen uygulamada stk¢a basvurulan bir tedbir
bakimindan diger tedbirler gibi kendiliginden gergeklestirilecek bir hakim denetiminin agik¢a zorunlu
kilinmamis olmasi kisilerin itiraz hakkint kullanabilmelerinin 6ntne de engel olarak ¢ikmaktadir. Bir
an i¢in hakkin sahibine iadesinin istinaf ve temyiz asamalarinda saglanabilecegi distntlse bile kisilerin
temel hak ve 6zgurliklerine getirilen sinirlamalara katlanma yikumliliginin béylesine uzun siireler
icin devam ettirilmesi bir hukuk devletinde kabul edilebilir olmayacag: gibi, kisilerin adalete olan
inancint da ciddi sekilde zedeleyecektir. Bu 6nemli sorunun yegane ¢6zim yolu, Cumhuriyet savcist
ya da kolluk amiri tarafindan verilen arama emirlerinin de en geg yirmi dort saat iginde hakim onayina
sunulmasina iliskin agik bir zorunluluk 6ngérmekten gecmektedir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hale bagh yetki devrinin denetlenebilecegi diger kanun yollari,
istinaf ve temyizdir. Buradaki denetimler, hiikme esas teskil eden tim sorusturma ve kovusturma
islemlerini kapsayacak olduklarindan itiraz yoluna nazaran daha genistir.

4. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kapsaminda Yetki Devrinin Hukuka Aykiriliginin
Sonuglari

Gecikmesinde sakinca bulunmayan hallerde istisnai yetki devti yoluyla koruma tedbirlerine
basvurulmasinin da hukuka aykiri oldugu ifade edilebilir. Boylece elde edilen deliller, yasak delil
mabhiyetinde olacagi gibi ceza ve tazminat sorumlulugu da dogabilecektir.

Hukuka aykirt delillere iliskin olarak Anayasa m.38/6; “Kanuna aykurz olarak elde edilmis bulgnlar,
delil olarak fabul edilemez.” seklinde acgik bir dizenlemeyi icermektedir. Ayrica CMK’nin 206/2-
a, 217/2, ve 230/1. maddelerinde de hukuka aykiri delillere sugun ispatt bakimindan herhangi bir
deger atfedilemeyecegi actkca diizenlenmistir.'” Buna gore gecikmesinde sakinca bulunan halin
kosullar1 olusmadan yetki devrine bagvurulmasi, elde edilen delillerin hukuka aykiriligini dogurarak
mahkamiyet hikmiine esas alinmalarini engelleyecektir. Gergekten, ceza muhakemesinin amact
maddi gercegi ortaya ctkarmak ise de kisi hak ve 6zgurliklerini feda ederek, ne pahasina olursa olsun
maddi gercege ulasmaya calismak gliniimiiz ceza muhakemesi kurallarina yabancidir."'* Bu dogrultuda
bir delilin sugun ispatinda kullanilabilmesi icin her seyden 6nce hukuka uygun yollardan elde edilmis
olmast zorunludur.'” Aksi durumda yasak bir delilin varligindan s6z edilecektir.

Delil yasaklari, delil elde etme ve delil degerlendirme yasaklart seklinde iki baglik altinda ele
alinabilir.""® Delil elde etme yasag: ile delilin elde edilis metoduna iliskin yasaklar ifade edilirken, delil
degerlendirme yasaklari ile ise ispat vasitast olarak yararlanilmast yasak olan bir delilin maddi vakianin
aydinlatlmasinda ve vicdani kanaatin olugsmasinda kullanilmasinin yasak olmasi kastedilmektedir.
Belirtiimelidir ki, yasak metotlarla elde edilmis bir delilin degerlendirilmesi de mumkin
olmayacaktir.'"'” Buna gére, delilin hukuka uygun olma zorunlulufu, delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkesini ve dolayisiyla da maddi gergegin  aydinlatiimasi yonindeki c¢abay1
stntrlandirict bir etki gostermektedir.'"

Delillerin  hukuka uygunlugunun saglanabilmesi, evrensel ilke, kural ve pozitif hukuk
metinlerinde belirlenen smnurlarin timine riayet edilmesini gerektirmektedir. Nitekim Yargitay’in bir
kararinda bu husus; “Ceza mubakemesinde temel hak ve i3giirliikler: sinmrlayan kurallar ihlal edilere toplanan
delillerin bukuka aykur: sayimasi, kanuna aykuriiktan daba genis bir igeride sabip olan hukuka aykariik
kavrammin kapsam ve cercevesi belirlenirken, gerek pozitif hukuk metinlerine gerekse kisilerin temel hak wve
hiirriyetlerine iliskin evrensel hukunk ilkelerine aykariike bulunup bulunmadiginin gizetilmesi ve aykariigin varlyg

¢

113 Nitekim bir Yargitay kararinda “...Cumhuriyet Savcisindan arama karari talep edilmesini gerektirir nitelikte
gecikmesinde sakinca bulunan hallerin neler oldugu acgikca gosterilmeden, Cumhuriyvet Savcist tarafindan da
gecikmesinde sakinca bulunan ve aciliyeti hakli kilan halin ne oldugu belirtilmeden giindiiz vaktinde saat araligi da
belirtilmeksizin CMK'nun 119. maddesine ve hukuka aykirt sekilde arama karart verilmesi, hukuka aykiri arama
sonucu ele gegen esyamin yasak delil niteliginde oldugu, bu esyanin kacak olmasinin durumu degistirmeyecegi,
samigin esyayt ticari amagla aldigina dair herhangi bir ikrar: da bulunmadigr nazara alindiginda Anayasa'mn 38/2,
5271 Sayili CMK'nun 206/2-a, 217/2, 230/1 madde ve fikralarina gére hukuka aykirt surette elde edilen delillere
dayanilarak yazil sekilde hiikiim kurulmasi...” nin bozma nedeni olusturacagina hiikkmedilmistir. Bkz. Yargitay 7.
Ceza Dairesi’nin 16.11.2020 Tarih ve 2018/2349 Esas ve 2020/16781 Karar sayist ile verdigi karar1 (Kazanci).

114 DULGER, Murat Volkan: Ceza Muhakemesi Hukukunda Diglama Kurali ve Hukuka Aykiri Delillerin Uzak
Etkisi: Zehirli Agacin Meyvesi Ogretisi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s.63.

115 DULGER, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi, $.56.

116 OZBEK vd., s.69.

117 AYDIN, Devrim: Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2014, s.54.

118 SENOL, Cem: Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri1 Delillerin Kullanilmas1 ve
Degerlendirilmesi Yasagi, B.12, Oniki Levha Yayinlari, istanbul, 2018, s.63.
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durnmunda  hukuka  aykridigin - meveudiyetinin - kabul  edilmesinin - Zorunln - oldugn seklinde ortaya
konulmustur.

Hukuka aykirt oldugu sonucuna varilan bir delilin, dosyadan ¢ikarilip ¢ikarilamayacagr 6nemli
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorun, gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda
tedbire basvurulmasindan sonra kanuni miuddet icerisinde gergeklestirilecek hakim denetimi ile
onaylanmayan Cumbhuriyet savcist kararlart neticesinde elde edilen delillerin imhasina yonelik 6zel bir
dizenleme bulunmayan beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi (CMK m.75-706) gibi tedbirler
bakimindan gindeme gelecektir. Gergekten bu durumda CMK’nin 230/1-b duzenlemesi ile hitkmiin
gerekeesinde “dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykir: yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikea”
gosterilmesi emredildiginden hukuka aykiri bulgular hiikme kadar dosyada kalmaya devam edecektir.
Hukuka aykirihigi ortaya koyulan bulgulara, hitkme kadar muhakeme makamlarinin ve dosya igerigini
ogrenmeye yetkili kisilerin erisimine boylelikle imkan taninmasi, adil yargilanma hakkint ihlal eden
sonuglara yol acabilecektir.'’

Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramima bagl yetkilerin hukuka aykirt kullanilmasi
neticesinde ceza ve tazminat sorumlulugu dogabilmesi icin buna yonelik dizenlemelerde aranan
sartlarin olusmast gerekir. Ancak ceza sorumlulugu bakimindan yapilacak degerlendirmenin kapsamit
oldukga genisletecegini distnerek bu calismada tazminat sorumlulugunu ele almakla yetinecegiz.
Koruma tedbirlerinden kaynaklanan zararlarin tazminine yonelik hikiimler CMK m.141 vd.’da
bulunmaktadir. Buna gére her hukuka aykirilik icin degil, yalnizca belitlenen sebeplere baglt olarak
tazminat talebi yoluna gidilebilecektir.””' Bu bakimdan gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda
yetki devrine musaade edilen tedbirlerden “Sipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan drnek
almmas” (CMK m.75), “Diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan irmek almmasr” (CMK m.76), “Uletisimin
tespitt, dinlenmesi ve kayda alimmas:” (CMK m.135) ve “Teknik araglarla izleme” (CMK m.140) icin CMK
m.141’de karsihigint bulan herhangi bir hikiim bulunmadigindan tazminat sonucunun dogmasi
mimkin degildir. “Arama” (CMK m.119) ve ‘“Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarimda ve kiitiiklerinde
arama” (CMK m.134)'* icinse CMK m.141/1-i hikkmii ile sadece “Hakkmndaki arama karar: olciisiiz bir
sekilde gerceklestirilen” kisilere tazminat talebinde bulunma hakki tanindigi, diger bir deyisle arama
kararinin  alinmasi, kosullart  gibi unsurlarindaki  Slclstizliklerin - kapsam  dist  brrakildig
goriilmektedir.'” Kanun koyucunun bu tercihi hakli olarak elestitiye ugramis ve tazminat nedeninin
aramanin tamamina tesmil edilmesi gerektigi belirtilmistir."**  Buna iliskin Yargitay 12. Ceza
Dairesi’nin E. 2015/12815 K. 2015/19162 T. 10.12.2015 kiinyeli kararinda isabetli olarak “Aramanin
dayandigs - kararm  hukuka aykirr olmas:  halinde, buna dayanilarak yapilan aramanm” da tazminat
sorumlulugunu gerektirdigi kabul edilmis ise de; aynt daire tarafindan verilen daha yeni tarihli ve E.
2015/17220 K. 2017/6120 T. 11.9.2017 kunyeli kararda ise “..Dairemizce gidilen igtihat
degisikligi geregince, 5271 Sayils CMK'nn 141/ 1-i maddesinde diizenlenen arama kornma tedbiri sebebiyle
tazgminata hiikmolunabilmesi icin arama kararinm oleiisii, sekilde gergelestirilmis olmast gerektigs, arama karar: ve
arama tutanagindaki usuli aykeriiklarin madde metninde tazminat nedeni olarak sayimadids dikkate alnarak,...”
seklindeki gerekeelerle arama kararindaki hukuka aykiriliklarin tazminat sonucu dogurmayacagina
hikmedilmistir. Bu durum hukuk devleti ilkesine uygun dismemekte ve temel hak ve ozgurlikler
aleyhine giivencesiz bir alan yaratmaktadir.

119 yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 18.12.2019 tarih ve 2014/7813 Esas ve 2019/11912 Karar saysi ile verdigi karari
(Kazanct).

120 57BEK vd., 5.464; DULGER, ibrahim/AKBULUT, Berrin/CiN, M.Onursal/AKSAN, Murat: Beden Muayenesi,
Genetik-Molekiiler Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti, 11.Ceza Hukuku Giinleri, 2019, s5.437-466, $.455.

121 GZTURK/KAZANCI/GULEC, s.354.

122 CMK m.134 tedbirinin aramanin nitelikli bir gériiniimiinii olusturmas: nedeniyle CMK m.141/1-i hiikmiiniin bu
tedbir i¢in de uygulanmasinda herhangi bir engel bulunmadigi yéniinde bkz. OZBEK vd., s.384; TANRIKULU,
Cengiz: Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilisim Sistemlerinde Arama ve Elkoyma, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014,
S.465.

123Kanun koyucunun kullandig ifadenin belirsiz oldugu, ancak aramanin kosullar1 olusmadan gergeklestirilmesi ya
da gecikmesinde sakinca bulunmayan hallerde varmis gibi kabul edilerek arama yapilmasinin da 6lgiisiizliik olarak
degerlendirilerek tazminat talebine konu edilmesinin miimkiin oldugu yoniinde bkz. OZBEK vd., s5.482; Benzer
yonde bkz. CANOGLU, Veysel Candan: Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat,
Seckin Yaymncihk, Ankara, 2017, s.108; Inci, s.2037; EPOZDEMIR, Rezan: Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat, Terazi Hukuk Dergisi, 12 (135), 2017, ss.14-28, s.22.

124 UNVER/HAKERI, 5.475; OZTURK/KAZANCI/GULEC, 5.365.
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Gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda istisnai yetki devri ile basvurulabilecek
elkoyma (CMK m.127) ile bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kutiiklerinde elkoyma (CMK
m.134/2) tedbitleri bakimindan ise birden fazla tazminat nedenini bitlikte duzenleyen CMK
m.141/1-j uyarinca tazminat istemine gidilebilmesi mumkindir. Burada dizenlenen sartlardan
birinin olusmast tazminat hitkkmii igin yeterli olacaktir.' Ote yandan kolluk gorevlilerine herhangi bir
karar veya yazili emre baglh olmaksizin CMK m.90/2 ile taninan yakalama yetkisinin hukuka aykirt
kullanimi da CMK m.141/1-a uyarinca tazminat sonucu dogurabilecek bir diger sebep olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak burada belirtmek gerekir ki; CMK m.90/1 uyarinca, bir karar veya emre
gerek olmaksizin herkes tarafindan basvurulabilecek yakalama tedbirinin uygulanmasindan dogan
zararlarin devlete atfi miimkiin olamayacagindan CMK m. 141 uyarinca devlet aleyhine tazminat
hikiimleri de isletilemeyecektir. Ancak bu, yakalayan kisinin genel htkiimler dahilinde kisisel
sorumluluguna gidilemeyecegi anlamina gelmemektedir.'*

5. Sonug

Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile asil olarak temel hak ve 6zgurliiklerin hakim veya
mahkeme kararina dayanarak sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Buna gore koruma tedbirlerine de
kural olarak hakim veya mahkeme tarafindan karar verilmesi gerekir. Cinkd, koruma tedbirlerinin
tamami1 temel hak ve 6zgtrliklere yonelik birer sinirlamayi igerir. Bunun yaninda bazt hallerde ise
Cumbhuriyet savcist ve hatta adli kolluk da koruma tedbirlerine karar veya emir vermeye yetkili
kilinmustir. Istisnai ve stralt yetki devrini giindeme getiren bu husus gecikmesinde sakinca bulunan hal
olarak ifade edilmistir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami, heniiz masumiyet karinesinin
korumasindaki bir kisinin temel hak ve 6zgirliiklerinin korunmast bakimindan bagimsiz ve tarafsiz
bir hakim kararinin yarattigr gtivenceyi sinirlandirmaktadir. Bu bakimdan temel hak ve 6zgiirliklerin
korunmasi kurallarina getirilen ilave fedakarhiklarin yikict sonuglara yol agmamast igin hassas bir
yaklasim gelistirilmesi ve belirli esaslara riayet edilmesi olduk¢a 6nem tastmaktadir.

Ceza muhakemesi hukukunda gecikmesinde sakinca bulunan hal esas itibariyle koruma
tedbirleri ekseninde diizenlenen ve yetki devrini beraberinde getiren bir kavram olarak karsimiza
ctkmaktadir. Buna gére, koruma tedbirlerine basvurmak icin hakim kararmnm beklenilmesi
durumunda yasanan gecikmeden 6tiirti tedbirden umulan faydanin tam anlamiyla elde edilememesi ya
da ortadan kalkmasina yonelik yakin ve muhtemel tehlikelerin bertaraf edilmesi amaglanmaktadir.
Bununla beraber tehlike tedbirinin bir diger tirl olan 6nleyici tedbir kurumlarinda da gecikmesinde
sakinca bulunan hal kavramina cesitli sonuglar baglandigi gériilmektedir. Onleyici tedbirler ile
amaglanan da yine muhakemeyi tehlikeli sonuglardan korumak olsa da buradaki tehlike hali koruma
tedbirlerine nazaran daha uzak bir noktada bulunmaktadir. Buna gore, iki kurum arasindaki geciste
koprii unsurunu tehlikenin yakinlk ya da uzakligt ve sug siiphesi hali Gstlenmektedir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramina baglt yetki devrinin giindeme gelmesi icin
yasada buna agikea izin verilmis olmalidir. Bu, koruma tedbirlerinin yasal bir dizenlemeye dayanmast
zorunlulugunun bir sonucudur. Hatta burada, hakim kararinin yarattigl givencenin bir nevi
yumusatilmasi s6z konusu oldugundan gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami ile yasal diizenleme
zorunlulugu arasindaki iliski daha hassas temellere dayanmaktadir. Kovusturmada koruma
tedbirlerine basvurmak gerektiginde buna iligkin yetki sadece yargilamayt yapan hakim veya
mahkemeye ait olacagindan gecikmesinde sakinca bulunan hal gerekgesiyle yetkinin baska
makamlarca kullanimina olanak bulunmamaktadir.

Gecikmesinde sakinca bulunan bir halin varligindan s6z edebilmek icin hakim veya
Cumbhuriyet savcisina ulastlamamis olmast ve tedbire basvuru hususunda sorusturmanin selameti
acisindan  bir aciliyetin  bulunmast zorunludur. Stphesiz ki, bu degerlendirmeyi yapacak olan
Cumbhuriyet savcist ya da son gare olarak adli kolluktur. Buna gore, hakim veya Cumbhuriyet savcisina
ulasamama nedeninin ve tedbire basvuruyu zorunlu kilan aciliyetin ne oldugu agtk ve ayrintili olarak
yazili sekilde ortaya konulmalidir. Cinkt s6z konusu kavram, stbjektifligi ve genis bir takdir alanini
barindirmaktadir. Bu noktada, karar veya emrin yazili olma zorunlulugu amact asan uygulamalari
dizginleyecek 6nemli bir giivence unsurudur. Burada yazilihik kuralina sekli anlamda uyulmasinin
yeterli olmadigy, karar veya emirde yetki devrini zorunlu kilan hukuki ve 6zellikle de fiili sebeplerin
somutlastirlarak gosterilmesinin sart oldugu bilhassa vurgulanmalidir. Ancak hemen hemen her

125 ()7 TURK vd., s.571.
126 37TURK vd., 5.566.
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uygulamada, gecikmesinde sakinca bulunan halin varligini doguran gerekeeler ortaya konulmaksizin
hakim kararinin asildig gézlemlenmektedir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramindan kaynaklanabilecek hukuka aykiriliklarin
engellenebilmesinin iki ayagi vardir. Bunlardan ilki kanun koyucunun yetki ve sorumlulugundadir.
Buna goére koruma tedbirleri ile sinirlandirilan temel hak ve ozgurlikler gozetilerek, hangileri
bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hale dayali olarak yetki devrine imkan taninacagi 6zenle
belirlenmeli ve karar veya emirlerin en gec¢ yirmi dort saat i¢cinde hakim onayina sunulmasina iliskin
zorunluluk tiim tedbirler icin kabul edilmelidir. Ote yandan, denetim neticesinde tedbire hukuka
aykirt olarak bagsvuruldugunun anlasilmast halinde tedbir ile elde edilen delillerin yasak delil olarak
kabulii gerekeceginden, adil yargilanma hakkinin korunmast igin bunlarin htikme kadar dosyada
kalmaya devam etmesi de engellenmelidir. Bunun igin yasak bulgularin imhasina yonelik getirilen 6zel
diuzenlemeler, tim koruma tedbitlerine tesmil edilmeli ve mevcut dizenlemelerdeki eksiklikler
giderilmelidir. Tkinci ve daha 6nemli gorev ve sorumluluk ise uygulayicilardadir. Ciinkii, kanuni
dizenlemeler hicbir eksiklik icermese dahi bu durum ko6t uygulayicilarin elinde bir anlam ifade
etmeyecektir. Bunun icin gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramina iliskin s6z edilen tim sartlar
titizlikle degerlendirilmeli ve uygulamada temel hak ve 6zgtrliklerin korunmasini merkez kabul eden
bir yaklasim icerisinde hareket edilmelidir.
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