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Based on the fact that the budget is a document showing revenues and
expenses, it can be stated that budget management has two dimensions.
One of these two dimensions is expenditure management, and the other
is revenue management. Since the increase in expenditures could not be
met with the increase in budget revenues, studies on the budget in the
literature focused more on expenditure management. In particular, the
efficiency of expenditures has been the main subject of expenditure
management. It should be said that especially political concerns come to
the fore in the weakness of the budget's revenue side. The politicians'
unwillingness to burden the voters with taxes, which is the most crucial
revenue, and their thinking of effective spending as a result of their
efforts to balance the budget with borrowing, caused them to prioritize
the issue of expenditure management.

Revenue management evaluates the distribution of public revenues to
support this relationship by establishing the relationship between
expenditure and revenue under economic and financial balances. Therefore
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it is aimed to emphasize the importance of the concept of "budget
management", to explain that it is possible to be successful in budget
management by considering both aspects of the budget document
together and to evaluate their place in Turkey by specifying some factors
that are effective in the success of the budget within the scope of the
study. In the study, the concept of budget management covers the
execution of the budget process by considering the factors such as the
revenue and expenditure aspects of the budget, the budget system, the
role of fiscal rules, planning/programming and political understanding. It
has been concluded that successful implementation of these factors is
needed to succeed in budget management.
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Bltgenin gelir giderleri gosteren bir belge olmasindan yola ¢ikarak biitce
yonetiminin iki boyutunun oldugu belirtilebilir. Bu iki boyuttan birini
harcama yonetimi, digerini de gelir yonetimi olusturmaktadir.
Harcamalarda yasanan artisin biitce gelirlerinde yasanan artis ile
karsilanamamasindan dolayi literatiirde bitge ile ilgili yapilan ¢alismalarda
daha ¢ok harcama ydnetimine odaklaniimistir. Ozellikle harcamalarin
etkinligi harcama yonetiminin ana konusunu olusturmustur. Butgenin gelir
yoninin zayif kalmasinda 6zellikle siyasi kaygilarin  6ne c¢iktigi
soylenmelidir. Siyasetgilerin en 6nemli gelir olan vergilerle secmenlere
ylklenmek istememeleri ve borglanma ile bitceyi denklestirme cabalari
sonucunda etkin harcama disiincesine girmeleri harcama yoOnetimi
konusunu dnceliklendirmelerine neden olmustur.

Sistemi
Gelir yonetimi, harcama ve gelir iliskisinin iktisadi ve mali dengeler altinda

kurularak kamu gelirlerinin bu iliskiye destek verecek sekilde dagilimini
degerlendirmektir. Bu dogrultuda calisma kapsaminda “bltge yonetimi”
kavraminin 6nemine vurgu yapilarak, biitce belgesinin her iki yoniiniin de
birlikte ele alinmasi ile bitce yonetiminde basarili olunabileceginin
anlatilmasi ve bultcenin basarisinda etkili olan bazi etmenleri belirterek
Tiurkiye agisindan bunlarin yerlerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Calismada biltge yonetimi kavrami; bltge silrecinin, biitgenin gelir ve
harcama yonlerinin, bitge sisteminin, mali kurallarin, planlama /
programlamanin ve siyasi anlayisin roli seklindeki etmenlerin birlikte
dislnilerek yuritilmesini kapsamaktadir. Blitce yonetiminde basarili
olunmasinda bu etmenlerin basarili sekilde yerine getirilmesine ihtiyag
oldugu sonucuna varilmistir.

1. Giris

Maliye biliminin inceleme konulari icinde yer alan bitce/bitceleme kapsaminda
Ozellikle kamu harcamalarinda gortlen artis egilimi ile birlikte gelir ve gider dengesinin
saglanmasi gerekliligi 6ne ¢cikmistir. Ancak denge konusu klasik ve modern iktisatcilar
tarafindan farkli bakis acilari nedeniyle tartisma konusu yapilmistir (Edizdogan &
Cetinkaya, 2019: 69-80). Klasik iktisatcilar bltcede giderlerin olagan gelirlerle
karsilanarak butcenin denk bitce olarak hazirlanmasini, borgclanmanin  mimkin
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oldugunca yapilmamasini, borglanmanin verimli yatirimlar igin yapilabilecegini ve mali
denkligin 6nemli oldugunu savunmuslardir. Modern iktisatgilar ise mali denkligi daha
arka plana almislar, 6n planda daha cok iktisadi denklik Gizerinde durmuslardir. Bu
kapsamda ekonomideki makro buyulkliklerde olumlu gelismelerin olmasi agisindan
devri biitce teorisi kapsaminda bltgenin acgik verebilecegini, agigin borglanma ile
karsilanabilecegini ve donem sonunda iktisadi denklikle birlikte mali denkligin de
gerceklesebilecegini savunmuslardir (Susam, 2016: 29-37).

Modern iktisadi diisiince 1930’lu yillar itibariyle 6ne ¢ikmis ve bircok yoniyle
glinimuize kadar gelmistir. Bu dislince kapsaminda artan kamu harcamalarinin
finansmani i¢in hiikimetler olagan gelirlerin yaninda olagan Ustl gelir olarak gortlen
borglanma imkanlarini da ¢ok¢a kullanmaya basglamislar ancak bor¢ yonetiminde
yasanan basarisizliklar sonucunda borg krizine giren Ulkeler olmustur. Bor¢ sarmali
icinde olan devletler ve devletlerin yonetiminde bulunan hikimetler biitce belgesine
onemli yliik olusturan borg, anapara ve faizini karsilamanin oncelikle harcamalar
kapsayan dizenlemelerle saglanabilecegine karar kilmislardir. Bu disiinceyle
harcamalarda yapilacak diizenlemelerle borglanma disipline edilecek, bitge dengesi
mali anlamda saglanmis olacaktir. Bitge dengesinin saglanmasi konusunda harcamalar
Uzerine odaklanilmasi ile zamanla harcamalarin etkinligi kavrami, “harcama yonetimi”
kavraminin gelistirilmesini 6ne ¢ikartmistir. Bu anlamda buitce dengesinin kurulmasinda
harcamalarin iyi yonetilmesi dnemli bir hareket olarak kabul gérmustdr.

Bltcelemede harcamalarin etkinligi izerinde galisan maliye bilim insanlarinin
cogunlukla “harcama yonetimi” kavramini maliye literatlriine kazandirdiklarn
gorilmastir. Ancak hem mali hem de iktisadi dengenin saglanmasinda harcama
yonetiminin bitceleme icin dar kapsamda kaldigi, blitceleme s6z konusu oldugunda
sadece harcama odakli degil ayni zamanda biitcenin gelir tarafinin da gorilerek “bitce
yonetimi” olarak konuya bir biitlin yaklasiimasinin 6nemli oldugu ifade edilmelidir. Bu
Onemin altinda yatan neden, modern diisiince ile birlikte maliye 6zelinde yasanan borg
temelli bir denge anlayisinin kabul gérmesi ile bitcelemede yasanan harcama-borg
sarmalinin olagan biitce dengesini bozmasidir. Ozellikle 1980 sonrasinda bor¢lanmanin
biitce dengesinin saglanmasinda olagan hale getirilmesi klasik anlayistaki olagan gelir
ve gider iliskisinin bozulmasina ve bu durumun dizeltiimesi i¢cin harcama yonetimi
kapsaminda harcamalarin etkin yapilip az harcama ile hem borglari yénetebilmek hem
de artan kamu hizmeti ihtiyacini karsilayabilmek konusuna odaklaniimasina yol
acmistir. Oysaki artan kamu harcamalari sorununun ¢6ziimiiniin sadece etkin harcama
odakh yaklasim ile yirutilmeye calisilmasi bitce belgesinin iceriginin zayiflatiimasina
neden olmustur.

Biitce belgesinin gider ve gelirlerden olustugu dikkate alindiginda bir bitin
bakis acisi altinda “bitce yonetimi” (zerinde odaklanilmasi bitce belgesinin
gercekligini daha ¢ok ortaya koyacaktir. Butilncil bir bakisin saglanmasiyla gelir-gider
denkligine ulasilmasinda harcama ve gelir y6netiminin birlikteligi ile hizmet
maliyetlerinin dusurilerek daha etkin bitcelemeye gidilmesi kolaylasacaktir. Diger bir
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deyisle blitce yonetimi kavraminin dne cikarilmasiyla bitce, harcama yoni kadar gelir
yonlyle de 6nem kazanan bir belge olarak anlam kazanacaktir. Bu disinceler icinde
calismada butge yonetimi kavramiyla ne anlasiimasi gerektigi tizerinde durularak bitge
yonetiminde basari igin etkili olan etmenler anlatiimis ve Tirkiye’deki butge
yonetiminin basarisi bu etmenler kapsaminda degerlendirilmistir.

2. Biitge Yonetimi Kavrami ve Basarili Biitge Yonetimindeki Etmenler

Bitce yonetimi kavrami biitce belgesinin hem hazirlanmasinda hem de
uygulanmasinda 6nem kazanan bir kavramdir. Bu kavram altinda biitcenin harcama ve
gelir yonleri birlikte distnilmeli ve bltce yonetiminin basarisi icin belli etmenlerin
hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bu baslik altinda blitce yonetimi kavrami ve bltge
yonetiminin basarisinda etkili olan etmenlerin agiklamasina yer verilmistir.

2.1. Biitce Yonetimi Kavrami ve Teorik Altyapisi

Biitce yonetimi kavrami basit bir ifade ile kabul edilen bir bltcenin yasama
gecirilmesi seklinde tanimlanabilir. Bu tanimlama “harcamalarin gergeklestiriimesi” ve
“gelirlerin toplanmasi” seklinde iki yonli anlam tasimaktadir. Ancak bu kavram bu
kadar basit ifade ile anlatiimayacak kadar genis bir kavramdir. Blitcenin aslinda
uygulamaya ge¢meden once hazirhgl da dikkate alindiginda iste o zaman bitce
yonetimi kavrami kendini gosterecektir. Bltcenin hazirligi uygulanmasi kadar, belki de
ondan daha 6énemlidir. Zira bitce belgesinin icinde yer alacak ihtiyaglarin ¢oklugu ve
hangilerine yer verilecegi sorunu karar alma mekanizmasinin 6nemini ortaya
cikartmaktadir. ihtiyaclarin karar alma mekanizmasi iginde rasyonel belirlemesi yaninda
bu ihtiyaglarin karsilanmasini saglayacak gelir kaynaklarinin da ayni sekilde rasyonel
belirlenmesi 6nemlidir. Dolayisiyla ihtiyaglarin etkin belirlenmesi ne kadar énemliyse
bunlari karsilayacak olan gelir kaynaklarinin belirlenmesi ve her iki unsurun yonetimi de
o kadar 6nemli olacaktir. Bu kapsamda c¢alismanin bu kisminda bitce ydnetimi
kavramina butcenin sadece gider tarafi ile degil ayni zamanda gelir tarafinin da
dislintlerek bltge sireci kapsaminda genis bakis acgisiyla bakilmasi gerektigi
dislincesiyle yaklasilip, kavram agiklanmaya calisiimistir.

Literatilirde blitce yonetimi kavramina pek rastlanmamakla birlikte bu kavrami
yansitmaya calisan harcama yonetimi, blitce sireci, bltce sistemi ya da bitceleme
modeli kavramlarinin kullanildig! ifade edilmektedir (Majida & Singaravelloob, 2017:
255-256). Bu kavramlara ilaveten son yillarda “kamu mali yonetimi” kavraminin da
eklendigi soéylenmelidir (Demirbas & Cetinkaya, 2018: 3-10). Ozellikle kamu
yonetiminde blitce olmadan y6netimin gerceklesemeyecegi bilinen bir gercektir. Blitce
belgesinin varhg ile birlikte mali yonetim gerceklesebileceginden biitce kavrami 6n
plana cikmaktadir. Yirminci yizyila kadar bitce, salt bir belge olmaktan o6teye
tasinmamis genel olarak ihtiya¢ ve kaynak iliskisinin saglanmasi baglaminda bir rol
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Ustlenmistir. Yirminci ylzyilda degisen ve gelisen ekonomik kosullar kapsaminda kamu
harcamalarinda yasanan artislar bitce belgesinin mali yoni yaninda ekonomik
yoninin de gelismesi ve islevlerinin artmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda
biitce, yonetimsel bir boyut kazanarak bir yandan harcamalarin iyi yonetilmesi bir
yandan da kaynak kullaniminda etkinlik agisindan kaynaklarin bu harcamalara
yonlendirilmesinin énemine dikkat ¢ekmistir. ihtiyaglar dogrultusunda harcamalarda
yasanan gelismeler ve artislar kaynaklarin da c¢esitlenerek kaynak harcama
eslesmesinde etkinlik ve verimlilik calismalari ile “blitge yonetimi” kavraminin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bltge yonetimi kavraminin ortaya ¢ikmasinda artan
kamu harcamalarinin durumu etkili olmustur. Harcamalarda yasanan gelismeler
neticesinde oncelikle bitce sistemi c¢alismalari 6nem kazanmis, bitce yonetiminde
etkinlik ve verimlik i¢in hikimetler az kaynakla hizmetlerden daha ¢ok fayda elde
edebilmek icin cesitli bltce sistemlerini kullanmaya baslamislardir. Kamu harcama
artislari, biitge yonetiminde etkinlik ve bu dogrultuda gelisen sistemsel arayislarin
temel nedenlerinden olmustur.

1900’lerden gliniimiize kamu harcamalarinda yasanan artislar buyik bir hizla
devam etmektedir. Dinya genelinde 06zellikle 1980’lerin basina kadar kamu
harcamalarinin GSYH icindeki payi hizla artmistir. Kamu harcama artislarina etki eden
bazi onemli faktorler; nifus artisi, kamu kurumlarinda yasanan gelismeler, glivenlik
harcamalarindaki artis, sosyal politika programlarinin ve hizmetlerinin artmasi ve borg
faiz artislari olmustur. Bu sebeple 1980°’li yillardan itibaren devletler harcama
kisitlamalarina dikkat cekerek orta vadeli mali stratejiler ile kamu harcama artiglarini
1990’lardan itibaren mali disiplin yoluyla azaltma ugrasi icine girmislerdir (Atkinson &
Van den Noord, 2001: 114). Ancak OECD verilerine gore kamu harcamalarindaki artis
sirmektedir (https://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=706394#).

Giunlimizde kamu parasinin toplu se¢cim yoluyla harcamalara nasil tahsis
edilecegi gecmisten giiniimize devam eden bir sorundur. Kamu harcama yonetimini
ilgilendiren bu sorun biltge belgesinin sekillenmesinde kendini daha ¢ok
gostermektedir. Kamu harcama tahsislerinin buitgeler araciligi ile gergeklestirildigi
dislinildigiinde kamu harcama yonetiminin blitce kararlari ile ¢alistigi soylenebilir
(Schick, 1998: 1). Bu dogrultuda kamu harcamalari ile ilgili sorunlarin ¢éziiminde
biitcenin bir ara¢ oldugu distnildiginde sadece kamu harcama yonetimi ile degil
biitcenin gelir tarafini da ele alan blitce yonetimi ile konuyu degerlendirmek
gerekmektedir.

Kamu harcama yonetimi idari bir stirectir (Premchand, 1993: 22). Bu idari sireg
kamu parasinin kullaniminda zamana ve etkin karar vermenin 6nemine vurgu yaparak,
ulasilmak istenen hedefler icin uygulanacak politika ve kullanilacak kaynaklarin
belirlenmesi, kaynaklarin tahsisi, yapilacak islerin ekonomik, verimli ve etkili
yapilacagina dair denetimini de kapsayan yonetsel bir mekanizmayi ifade etmektedir.
Mali plan ve bitcenin hazirhgl ile birlikte bitcenin uygulanmasi bir silreci ifade

237


https://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=70639

Bektas, N.B. & Cetinkaya, O. (2021). “Biitce Yonetimi Kavrami ve Tiirkiye’de Biitce Yonetiminin
Basarisinin Degerlendirilmesi”, International Journal of Public Finance, 6(2), 233-262.

etmektedir. Bu kapsamda harcama yonetimi yerine bitce yonetimi ifadesinin bu siireci
daha iyi tanimladigi dustindlmektedir. Harcama ve gelir yoniyle bir bitlin olan biitge
belgesinin ortaya c¢ikmasi ve uygulamaya gecirilmesi etkili bir blitge yonetimi ile
muimkin olacaktir.

Kamu harcama yonetimi kavrami harcamalardaki artisla ortaya ¢citkmakla birlikte
bltcenin gelir (kaynak) tarafi da bitgcenin énemli bir yoni oldugundan hem harcama
etkinligi hem de gelirin tiri ve miktarinin belirlenerek gelirlerin yonetimi biitce
yonetimi  kavraminin  6nemini ortaya ¢lkarmaktadir. Kamu hizmetlerinin
gerceklestirilmesinde hangi islere daha ¢ok ya da daha az 6denek ayrilmasina ya da hig
odenek ayrilmamasi gerektigi konusuna bitceler araciligi ile karar verilmektedir (Nice,
2002: 3). Bitce ile gerceklestirilecek hizmetlerin boyutunu bitcenin gelir tarafi
belirleyecektir. “Gelir olmadan harcama vyapilamaz” disincesi kapsaminda
harcamalarin  belirlenmesi kadar gelir kaynaklarinin da belirlenmesi 6nem
kazanmaktadir. “Harcamalarin belirlenip karsihgr olan gelir bulunur” seklideki bir
anlayis s6z konusu oldugunda oy-se¢men-iktidar iliskisi devreye girerek bltgenin
olagan gelir tarafi zayif tutularak olagantsti gelir saglama tarafi olan borglanma
araclari ile bitgenin desteklenmesi sonucu hiikiimetler kolay bitce yonetimi anlayisina
suriklenme ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Biitge stirecinde alinan bir harcama karari
ile kaynaklarin kullanimi planlanan o kamu hizmetine yonlendirilmektedir. Her tercihin
bir vazgegis oldugu distnuldiginde bu sireg icinde Uzerinde durulmasi gereken
husus, var olan kaynagin segilen hizmet igin kullanimi ile diger hizmetlere
yonlendirildiginde saglanacak faydadan daha biyiik bir deger yaratip yaratmayacagidir.
Eger yaratmazsa kaynaklarin etkin kullanimi gerceklesmemis olacaktir (Mikesell, 1978:
513). Dolayisiyla hikimetlerin bitce tekliflerini hazirlamasi gelir-gider iliskisinin
kurulmasi yonlyle karmasik ve zorlu bir slirectir. Ayrica teoride miimkiin olan gelir-
gider kombinasyonlari hayata gegirildiginde de her zaman istenilen sonuglara
ulasilamayabilir (Nice, 2002: 48). Gelir yoni distnidldiginde biltce belgesinin kit
kaynaklarin kullanimi igin tahsislerle ilgili karar alma sireglerini dogru yonetmesi 6nem
arz etmektedir. Yeni harcamalar igin gelismis harcama onceliklendirme mekanizmalari
yaninda gelir belirleme c¢alismalarina da ihtiyac¢ vardir. Bu konuda bultce yonetimi ile
ilgili husus, harcamalarin etkinligi ve etkililiginin desteklenmesinde gelir kaynaklari da
dikkate alindiginda blitce belgesinin kilit bir ara¢ olmasi gerektigi distincesidir
(Robinson, 2016: 31).

Modern iktisadi anlayista harcamalarin karsilanmasinda olagan gelirlerin
yaninda olaganisti gelir tird olan borgclanmanin 6ne cikmasiyla biitce yonetiminde
gelir ve gider denkligi konusu sekil degistirmistir. Bu gorilintlii kapsaminda bitce
yonetiminin gelir tarafi distnidlmeden sadece harcama yonetimi ile saglanmaya
calisiimasi ve bitcelemede belirlenen etmenlerin (bitce sistemi, planlama, mali
kurallar gibi) basarih sekilde uygulanmamasi ve borg¢lanmanin 6ne ¢ikarilmasi
hiikiimetleri, dogal olarak mali yapiyi olumsuz etkilemektedir.
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Sekil 1. Biitge Yonetimine Bakig

Biitce Yonetimi
Gelir Yonetimi Harcama Yonetimi
Biitce Sistemi

Biitce Siireci

Hazirhk Gériigiilme/Onay Uygulama Denetim
* Anayasa * Anayasa * Anayasa * Anayasa
* Kalkinma Plani * 5018 Sayil Kanun  * 5018 Sayil Kanun * 5018 Sayih Kanun
* Orta Vadeli Program * Biitce Kanunu * Bltge Kanunu * Blitce Kanunu

* Performans Programi * Performans Programi * Stratejik Plan
* Performans Programi

Kaynak: Yazarlar tarafindan 1982 Anayasasi, 5018 Sayili Kanun ve ikincil mevzuat kapsaminda biitge
belgesinin unsurlari ile birlikte dustintlerek hazirlanmistir.

Sematik olarak da gosterildigi lizere calismada blitce yonetimi kavrami biitcenin
gelir ve harcama yonleriyle birlikte distnilerek, hazirlanmasindan denetlenmesine
kadar olan siirecte 6nemli etmenlerin hayata gegcirilmesi ile gergeklesebilecek bir
yonetim anlayisi olarak vurgulanmaktadir. Bu etmenler mali kurallar, planlama-
programlama, bitce sistemi, blitge-siyaset iliskisi ve yoneticilerin bltceyi uygulama
performansidir. Bu etmenlerin bltce Uzerindeki etkisinin agirhgl bltce yonetiminin
basarisini gosterecektir. Yoneticilerin bltce sistemini belirlemeleri ve kararlilikla
uygulamalari, mali kurallardan taviz vermemeleri ve karar almada ortak anlayisla
hareket etmeleri biitce yonetiminin basarisini belirleyecektir. Bitce yonetim siirecinin
tamamlanmasi amag¢ ve hedeflere varmak Uzere planlari yapmak/uygulamak,
odenekleri yerinde ve miktarinda kullanmak, mali kurallar ¢cercevesinde hareket ederek
harcamalari etkinlikle yapmak ve belirlenen gelir politikalari kapsaminda gelirlerin taviz
vermeden toplanarak harcamalarin karsilamasinda biitce dengesi kurallari icinde
kalinmasini saglamaktir.

2.2. Basarili Biitce Yonetiminde Etkili Olan Etmenler

Blitce yonetiminin basarisi icin mali kurallar, biitce sistemi, planlama-
programlama, bitce-siyaset iliskisi, blUtce hazirlik ve uygulamasinin énemi gibi bazi
etmenler bu baslik altinda anlatilarak Tirkiye acisindan konunun degerlendirmesi icin
temel hazirlanmasi amaglanmistir.
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2.2.1. Mali Kurallarin Belirlenmesi ve Biitge Disiplininin Saglanmasi

Mali kurallar pek cok tilkede blitce aciklarini azaltmak amaciyla ortaya atilmistir.
Temel amaci borglarin kontroli olan mali kurallar istikrarl bir ekonomik biyimeyi
tesvik etmektedir (Anderson & Minarik, 2007: 517). Bu baglamda mali kurallar yasal bir
kisitlamayi ifade ederek blitge dengesi, borg, harcama veya vergilendirme gibi mali
gostergelere belirli bir sinir koymaktadir. Hukuki olarak baglayiciligi olmayan politika
kurallari ile yasalasmayan kurallar mali kural kapsaminda yer almamaktadir (Kennedy
vd., 2001: 238).

Mali kurallarin uygulanabilirligi ve etkinligi; kurallarin teknik tasarimi yerine
hangi sorunlara yonelik oldugu ve bu sorunlara nasil ¢6zim getirecegi konusunda
onem kazanmaktadir. Bu dogrultuda mali kurallarin islevselligi mali kurallarin hem
esnek hem baglayicihginin olmasini, glvenilirlik agisindan kalici olmasini ve seffaflik
adina da izlenmesi kolay mali gostergelere sahip olmasini gerektirmektedir (Brender &
Drazen, 2005: 15-16).

Mali kurallari uygulayan Ulkelere baktigimizda; orta vadeli ¢erceve tarafindan
belirlenen belirli hedefler veya tavanlarin ihlalinde otomatik olarak devreye giren mali
kurallarin varhgi s6z konusudur. 1990’I yillarda ABD’de uygulanan “Bitce Uygulama
Yasasi” ile AB’de yer alan “istikrar ve Biiyiime Pakti” bu tiir mali kurallara érnek teskil
etmektedir (Atkinson & Van den Noord, 2001: 114-115). Diinya genelinde mali
kurallarin yasal baglayicihgl agisindan bitce aciklar ve bitce dengesi konusundaki
onemi kabul edilmektedir (Alesina & Perotti, 1996: 401) . Bununla birlikte uygulamada
kisitlayict olan siki mali kurallar hikimetlerin mali faaliyetlerinde engel teskil
edebilmektedir (Drazen, 2002: 15-16). Bazi AB iilkelerinin istikrar ve Biiyiime Pakt’’nin
%3’lik blitce acigi normuna uymada yasadigi zorluklar bu duruma o6rnek verilebilir.
Mali kural uygulamalarinda basariya ulagsma noktasinda durum (lkelerin her birine
gore degisim gosterebilmektedir. Ancak genis perspektiften bakildiginda mali kurallarin
uygulanmasinda gelismis (lkelerde kabul edilebilirlik ve mali disiplinin saglanmasinda
basarili bir etki varken, gelismekte olan (lkelerde ise mali kurallarin belli hedeflere
ulasmadaki basarisi zayif kalmistir (Karayazi & Tas, 2019: 429).

Diinya genelindeki uygulamalarda mali kurallar; gelir, harcama, bitce acigi ve
borg temelli kurallar seklinde siniflandiriimaktadir. Bu kurallardan en az uygulanan
tdran gelir kurallari oldugu belirtiimektedir (Sahintiirk & Bulut, 2019: 431). Bu kurallar
sayisal ve sayisal olmayan (prosediirel) olarak belirlenen sinirlamalardir (Deniz, 2019:
17) . Yillik butce acik miktarina iliskin sayisal sinirlar agik ve borg temelli mali kurallar
olarak karsimiza cikarken kamu harcamalarindaki ve vergi indirimlerindeki artislari
sinirlandirmayi hedefleyen mali kurallar ise sayisal olmayan harcama kurallarini ifade
etmektedir. Bu kapsamda uygulamadaki mali kurallarin bitce ydnetimi acgisindan
etkinliginde eksiklik oldugunu soylemek mumkiindiir. Biitce ydnetimi acisindan
dislintldigiinde mali kurallarin harcama kurallari yaninda gelirler de dahil edilerek
tasarlandiginda etkinlige ulasmasi mimkin olacaktir (Anderson & Minarik, 2007: 520).
Turkiye’nin de icinde yer aldigi diger lilkelerdeki mali kural uygulamalarina bakildiginda
gelir kurallarinin Gzerinde durulmadigi hemen hemen biitlin Glkelerin biitce acigi ve
borg kurallarina odaklandiklari goriilmustir (Sahintlirk & Bulut, 2019: 431).
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2.2.2. Planlama ve Programlama Sisteminin Kurulmasi ve Calistiriimasi

Disiplinli, uzun vadeli bir iktisadi kalkinma adina, ulusal tasarrufu artirmak,
oncelikli alanlara yatirnmlari hizlandirmak igin planlama araciligiyla ekonomik olaylar
yonlendirilebilmektedir. Bu dogrultuda belirlenen amaglara ulasmak igin strateji
yontemi olarak ilkeler planlamadan yararlanmaktadir (Altug, 2004: 16). Ozellik geri
kalmis llke ekonomilerinde bu konuda kalkinma planlari 6nem arz etmektedir (Turk,
2005: 238-239).

Bir ulke icin kalkinmanin planlanmasinda ekonominin durumunun iyi
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda plancilarin gorevleri 6ne ¢ikmaktadir.
Pazar ekonomilerinde planlama s6z konusu oldugunda kamu ve 6zel kesim dengesinde
yer alan Uretim, tiketim ve yatirrm unsularini tahmin etmek gerekmektedir (Tirk,
2005: 246-247). Plan hedefleri ile gerceklesmeler arasinda var olan uyum, planlar ile
amaclanan gelismeye ulasma noktasinda gosterge niteligindedir (Batirel, 2007: 210).

Bltce yoOnetiminin 6nemi kalkinma planlarindaki hedef ve politikalarin
gerceklestiriimesinde ortaya ¢ikmaktadir. Genis gergeveli bir bltge yonetimi stratejisi
ile bltce doénemi ve kalkinma plani dénemi arasindaki ahengin saglanabilmesi
mumkindidr. Makro modelin kurulmasi ve girdi c¢ikti modelinde kamu kesimi
degiskenlerinin iliskileri ve dengeleri belirtildiginde kalkinma plani ile kamu butgesi
arasindaki iliski de netlesecektir (Batirel, 2007: 209). Bitgenin etkili bir mali yonetim
araci olmasi bitce belgesinin hiikimetin uygulama plani olmasi ve bitcede gelirlerin ve
harcamalarin parasal miktarlar olarak gosterilmesi ile mimkiindir (Falay, 1997: 5).

Bltgenin en onemli referanslari arasinda gorilen planlarin  uygulamaya
konulabilmesi icin mali imkanlara ihtiyac vardir (Acar & Sahin, 2009: 85). Son yillarda
plan ve planlama alaninda Ulkelerde 6nemli gelismeler yasanmistir. Devletler iktisadi
plan ile mali plan iligskisini pekistirmek igin orta vadeli programlama ve mali planlama
anlayisina yonelmislerdir. Bu dogrultuda orta vadeli program iktisadi planin bir yoni
olarak karsimiza cikarken, orta vadeli mali plan® kavramlari da mali planlamanin bir
yonu olarak gelismistir (5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, m: 16.). Bu
araclar performans blitce sisteminin orta vadeli harcama cercevesi icinde 6nem arz
etmekle birlikte bilitce yonetiminin basarisi icin de 6nemli araglardir.

Orta vadeli mali planin bitce yonetimi konusunda 6nemi, biitcelerin bir yil sire
icin yarirlige girmesi ve kisa vadeye odaklanmasi noktasinda ortaya cikmaktadir.
Bltcelemede bu kisa vadeli bakis harcama yonetiminde etkisizlige sebebiyet
vermektedir. Bu kisa vadeli zaman diliminde kaynak tahsisi kararlari blyik o6l¢lide
gecmis yilin etkisinde kalmaktadir. Orta vadeli mali plan biitce yonetiminde bu agig
kapatmaya yonelik 6nemli bir unsur olarak yer almaktadir (Blondal, 2012: 786).
Stratejik Ozellige sahip orta vadeli mali planlar her yil kamu harcamalarinda artisa
neden olan yillik bltcelemeden uzaklasma o6zelligi tasimaktadir (Conteh & Hugue,
2014: 161). Bununla birlikte orta vadeli mali planla Gg¢ yillik butce hedefinin
belirlenmesi blitce yonetiminin basarisi icin 6nem arz etmektedir.

3 Turkiye agisindan bakildiginda orta vadeli mali plan Mayis 2021 itibariyle 5018 sayili Kanundan
kaldirilarak icerigi orta vadeli programa dahil edilmistir.
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Blitce yonetimi acisindan orta vadeli programlarin 6nemi bu programlarin
dinamik bir yapida olmasindan kaynaklanmaktadir. Orta vadeli programlar kamu ve
Ozel kesim igin bir ¢ergeve niteligi tagimalidir. Hikimetin amaglari, politikalari ve
oncelikleriyle ilgili bilgilere orta vadeli programlarda seffaf olarak yer verilmelidir. Orta
vadeli programlarin uzun vadeli amaglar dogrultusunda, Ug yillik hedefler igcinde hangi
hedeflere odaklanilacagl belirtilerek, biitce uygulama sonuglari ve ekonomik
kosullardaki degismeler géz 6niline alinarak her yil giincellenmesi 6nemlidir (Edizdogan
& Cetinkaya, 2019: 242).

Plan ve planlama anlayisinin icindeki stratejik plan bitce yonetiminde karsimiza
¢ikan diger bir plan tiradur. Stratejik plan, kamu kuruluslari tarafindan planl hizmet
Uretme, belirlenen politikalari somut is planlarina ve bltcelere dayandirma ve
uygulamay:i etkin bir sekilde izleme gibi faaliyetlerin yuratilmesinde temel bir aractir.
Kamu idareleri; katiimci yontemlerle kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve
benimsedikleri temel ilkeler dogrultusunda stratejik plan hazirlamaktadir (Sarag, 2005:
144). Stratejik planin bitce yonetimi ile olan iliskisinin dnemi gercekgi hazirlanmasi ve
uygulanmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Kurumsal amaglarin gergeklestiriimesi iyi
hazirlanmis bir stratejik plan ile mimkindir. Bu kapsamda bitce y6netimi
kolaylasarak, kurumlarin etkin kaynak kullanimindaki basarisinda artis saglanabilir. Ayni
zamanda kurumlarin hazirladiklari stratejik planlardaki basarilari genel hiikiimet
yonetiminin basarisina da 6énemli 6l¢lide katki saglayacaktir.

2.2.3. Biitge Sisteminin Belirlenmesi ve Uygulanmasi

Herhangi bir iste basarili olmanin 6nemli adimlarindan biri bir sistem
cercevesinde hareket etmektir. Secilecek sistemin basariya ulasmadaki etkisi de onun
dogru uygulanmasiyla ilgilidir. Bilim insanlari ve arastirmacilarinin sistem kavraminin
kullanimini  yayginlagtirmasinin sebebi bu kavramin plani, yontemi, dizeni ve
dizenlemeyi kapsayan sistematik bir bitlind ifade etmesinden kaynaklanmaktadir
(Johnson vd., 1964: 368). Sistem kavramini sosyoloji, psikoloji, isletme, yonetim,
ekonomi, teknoloji ve doga bilimleri gibi ¢esitli akademik alanlar 6zelinde tanimlamak
mimkindir (Kramer & De Smit, 1977: 3). Aslinda kavram ¢ok genis bir kavram
yelpazesini kapsayan karmasik bir bitlindlr. Dolayisiyla herhangi bir alanda
uygulanacak olan sistemin plan, diizen, yontem, yonetim gibi unsurlarla etkilesimi
vardir. Sistemin uygulanacagi alandaki isleyis sistemin basarisini ortaya koyacaktir.

Biitceleme sistemleri 20. Yiizyildan itibaren kendi dénistmleri dogrultusunda
kamu yonetiminden bagimsiz olarak gelisme gdstermistir (Kelly, 2003: 310). Ge¢misten
gliniimize her butce sistemi planlama, yonetim ve kontrol sireglerinden olusmaktadir.
Planlama, yonetim ve kontrol sireclerini blitceleme sistemleri acgisindan ifade etmek
mumkiindlr. Bu baglamda planlama, hedeflerin tanimlanmasini, alternatif eylem
yollarinin  degerlendirilmesini  ve  secilen  programlarin  yetkilendirilmesini
kapsamaktadir. Yonetim, belirli proje ve faaliyetler dogrultusunda onaylanan
hedeflerin programlanmasini, onaylanan programlari ylritecek organizasyon
yapilarinin tasarlanmasi ile bu yapilarin kaynaklarinin teminini kapsamaktadir. Bu
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kapsamda yonetim sireci bitce donglisiiniin her asamasinda yer almaktadir. Kontrol
mekanizmasi ise, kurum yetkililerini yoneticilerce belirlenmis politika ve planlara
baglama sirecini icermektedir. Bitce sistemleri kapsaminda vyapilan her reform
bltcenin planlama-yénetim-kontrol dengesini bazen yanlislikla genellikle de kasith
olarak degistirmektedir(Shick, 1966: 245).

Bltce sistemlerinin ¢alisma mekanizmasina baktigimizda toplumsal kosullar
dogrultusunda kaynak tahsisine karar vermek icin 6zel ve kamu sektorinin degerleri
hakkindaki bilgileri analiz eden bir yapida oldugu goérilmektedir. Bu dogrultuda biitce
sistemlerinin siyasi aktorleri, ekonomik ve sosyal teorileri, ¢ok sayida kurumsal yapiyi,
birbirine rakip norm ve degerleri kapsadigini séylemek mimkindir. Se¢cim yapmak igin
bilgilerin dlizenlenmesi ve karar verme sireglerinin yapisi bitce sistemleri araciligi
gerceklestirilmektedir. Bltce sistemlerindeki mevcut bilgi akislari sonucunda elde
edilen c¢iktilar bitge kararlarini olusturmaktadir (Jonhson& Joyce, 2013: 17-21).

Bitce sistemleri yillar icinde anayasal, yasal ve idari miraslari yansitan bazi
temel 6zellikler kazanmistir. Yine de bitce sistemlerinin zorunlu olarak uygulanan kati
veya yerlesik kaliplardan olustugu soylenemez (Premchand, 1994: 131-137). Allen
Shick’e gore tarihi gelisimleri ve hizmet etmesi gereken cesitli fonksiyonlari nedeniyle
bitceleme sistemlerinde kolaylikla degistirilemeyen gelenekler ve uygulamalar yer
almaktadir (Shick, 1973). GiUnimizde modern bitceleme sistemleri ile geleneksel
ozelliklerin ortadan kalktig ifade edilse de uygulama agisindan ¢ok az sayida lilkede bu
durum gerceklestirilebilmistir (Premchand, 1994: 132).

Tarihsel siirecte blitce hazirhk yontemlerinin basinda gelen klasik (geleneksel)
biitce anlayisinin modern biitce anlayislarinin icerigi incelendiginde bir sistem bitind
olmadigi anlasiimaktadir. Bltge sireci belli bir yontemi icermelidir. Dogal olarak mali
yapida yasanan gelismeler yaninda geleneksel anlayistaki blitce yonteminin basit ve
kolay bir yapiya sahip oldugu ifade edilebilir. Geleneksel biitgeleme anlayisi girdilerle
ilgilenir, bitge tabani kavraminin Uzerinde durarak artimli karar tekniklerini kullanir,
o0denek kontrolii kapsaminda harcama kalemleri izerinden tek bir yila odaklanir. 20.
yuzyll itibariyle biitgelemede modern anlayisgla birlikte ekonomik ve mali anlayistaki
gelismeleri takiben “sistem” kavrami 6ne g¢ikmaktadir. Yontem agisindan modern
bltceleme sistemleri lizerinden 6rnek verecek olursak; performans biitgeleme sistemi
hikimetin satin aldigi seyler yerine yaptigi seyleri vurgulamasi agisindan farklilik
gostermektedir. Program bitceleme sistemine baktigimizda uzun vadeli planlama,
kantitatif analiz ve performans analizi kilit unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sifir
tabanli blitceleme sisteminin niteligi blitce tabaninin finansmanindaki artislar yaninda
azalislari da kapsayacak sekilde yeniden yapilandirilmasidir. Performans biitceleme
sisteminin yeniden dogusu olan performans esash biltceleme sistemi ise faaliyetler ve
ciktilar yerine sonuglara vurgu yapmaktadir (Tyer & Willand, 1997: 218).

Biitce sistemleri ile ilgili reformlarda basari elde edilebilmesi icin hiikimetlerin
yeni bitce formatlarini, siireclerini ve sistemlerini dogru kavramasi ve bu yenilikleri
kurumsallastirmasi gerekmektedir. Yapilan biitce sistemleri reformlarinda geleneksel
bir bakis acisi yerine 6rglitsel bir bakis acisi ile hareket edilmelidir. Bu dogrultuda biitce
reformlarinin basarisi i¢cin sadece hiikimetlerin reformu kabul etmesi yeterli degildir.
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Ayni zamanda hikimetlerinin bakis acilarini ve davranislarini degistirmeye istekli olup
olmamalari 6nem arz etmektedir (Forrester & Adams, 1997: 472).

2.2.4. Biitce-Siyaset Iliskisinin Rasyonelligi

Bltce yonetimi agisindan hiikimetin 6nemi ve bu baglamda bitce siyaset
iliskisine literatlirde deginen yazarlara Irine S. Rubin, Brender ve Drazen, ile Wildavsky
ornek verilebilir(Rubin, 2017; Brender & Drazen, 2005; Wildavsky, 1961). Wildavsky
bltce reformlarinin politik etkisi baglaminda konuyu ele alarak normatif bir bitce
teorisini kapsamli ve spesifik bir siyaset teorisi olarak degerlendirerek, belirli bir zaman
diliminde hiikiimetin faaliyetlerinin neler olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Rubin
bitcelemenin siyasi yoninu; biitgenin teknik ve idari bir slire¢ olmasinin 6tesinde siyasi
kararlari yansitmasi nedeniyle politik bir siire¢ olarak ortaya koymaktadir. Yazarin bu
dogrultuda bitcelemenin siyasi yoni olarak dikkat c¢ektigi noktalara; bitgenin
hiikiimetin sec¢imlerini yansitmasi, gesitli ¢ikar gruplari arasinda kimlerin bitceden ne
kadar pay alacaginin belirlenmesi, hiikiimetlere bitceler araciligl ile hesap verme
sorumlulugu yiklenmesi, blitce aktorlerinin yonetim kademeleri igindeki nispi glicliniin
belirlenmesi gibi konular 6rnek verilebilir. Brender ve Drazen ise siyasi bitge
dongilerine deginerek, vergi indirimlerinde, kamu harcamalarinda ve biitce agiklarinda
artis gibi konularda siyasi blitce dongtlerinin politik bir olgu olarak ortaya ¢ikmasindan
bahsetmektedir. Ozellikle secim dénemleri séz konusu oldugunda biitce ydnetimi siyasi
manipllasyona acik hale gelmektedir. Bu baglamda iktidarlar bitce yonetimini
secmenin oy kullanma davranisi Gzerinden gerceklestirebilmektedir (Schick, 2003: 23).
iktidardakiler daha fazla iktidarda kalmak i¢in secmenlerden —zellikle secim dénemleri
oncesinde- vergi almak gibi bir ugrasin igine girmeyi tercih etmezler. Yonetime aday
olanlar se¢gmenlerin ne dereceye kadar kamu hizmetlerinin finansmanina katilacaklarini
se¢im stratejileri icinde belirleyeceklerdir. Bu ise siyasi bir konu olarak karsilarina
¢tkmaktadir (Edizdogan & Cetinkaya, 2019: 16).

Biitce hazirlik sirecinde politikacilar ve vyoneticiler arasinda catismalar
yasanmaktadir. Blitce aktorleri genellikle harcama amaclari icin tahsis edilen
odeneklerden daha fazlasi igin miicadele vermektedir. Bununla birlikte politika yapicilar
harcanacak miktarlara karar vermenin 6tesinde amaclar ve hedefler baglaminda da
catismalar yasamaktadirlar. Hikiimetler bu catismalar ne kadar zor olursa olsun bitce
calismalarini strdirmek zorundadir (Schick, 1969: 118). Bitceler politik siirecin
merkezinde vyer alarak siyasal sistemlerin ayrilmaz bir parcasi olarak karsimiza
cikmaktadir (Schick, 1969: 139). Bu dogrultuda bitce silirecinde siyasi siireci
etkilemeden hareket etmek mimkin olmayacaktir (Wildavsky, 1961: 184-185).
Dolayisiyla hikiimetlerin devamliliginin bitge siyaset iliskisinin dogru kurulabilmesine
baglh oldugunu séylemek mimkunddir.

Siyasetin ve hikimetlerin siyasi davranislarinin biitce yonetimi tizerinde olumlu
oldugu kadar olumsuz etkileri de kacilmazdir. Kamu harcama ve vergilendirme
kararlarinda rasyonellik adina olumsuz etkilerin ortadan kaldiriimasi 6énem arz
etmektedir. Siyasal slirecin ve hikiimetlerin davranislarinin bitce yonetimi (izerinde
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olumsuz etkilerini azaltmak igin devletler meclisin biitge degisiklikleri konusundaki
yetkilerini diizenleyebilir. Boylece mali disiplinin saglanmasi ve parlamento tartismalari
sirasinda harcamalari artirma baskisini sinirlandirmak mimkiin olacaktir. Hikimet
politikalarinin  degerlendirilebilmesi, bltgenin incelenmesi ve uygulamasinin
etkinliginin kontroli icin yasama organi gerekli araclara sahip olmalidir. Hilkiimetlerin
parlamentoya asgari bir blitce belgesi sunabilmesi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda
bltce belgesinin maliye politikasi hedeflerini, makroekonomik cerceveyi, ©6nerilen
biitge dnlemlerini ve tanimlanabilir 6nemli riskleri belirtmesi beklenmektedir. Biitce ve
maliye politikasinin gézden gecirilebilmesi, kesin hesap ve dis denetim raporlarinin
incelenebilmesi adina 6zel meclis komisyonlarina gerek duyulmaktadir. Bltgelerin
hikiimet politikalarinin yasama organi ve kamuoyu tarafindan incelenmesine izin
verecek yapida olmasi beklenmektedir (Richard & Tommasi, 2001: 115).

2.2.5 Biitce Hazirlik ve Uygulamasinin Onemi

Blitce yonetimi biitce slreci ile anlam kazanmaktadir. Biitge slireci belirlenen
kurallar dahilinde tamamlandigl takdirde bitce yonetiminden basarili sonuglar elde
etmek mimkin olacaktir. Politika yapicilarinin bitge ile finanse edilen tim kamu
politikalarinin maliyetlerini ve faydalarini kapsamli bir sekilde ele alabilmeleri, bltce
surecinin uygun sekilde tasarlanmasi ile miimkiindir (Hagen, 2002: 269-270). Blitce
yonetiminin basarisinda (¢ asamali kural ve dizenlemelerden olusan; bitcelerin
hazirlanmasi, onaylanmasi ve uygulanmasi asamalari 6nem arz etmektedir. Ayrica denk
biitce kanunu gibi bitce Uzerindeki sayisal hedefler, biitcenin hazirlanmasi ve yasal
onayini diizenleyen kurallar ve bitgenin seffafligina iliskin kurallar bitge yonetimindeki
diizenlemeleri olusturmaktadir (Alesina & Perotti, 1996: 401). Bltcenin hazirhk ve
uygulamasina yonelik diizenlemeler kullanilacak biitce sistemi ile daha 6ne cikacaktir.
Bitge sistemi biitge yonetiminin basarisini destekleyecektir.

Etkili bir bltge sureci, finansal olmayan (idari) yasalarla belirli bir stre igin belirli
fonlarin kullanimini mimkin kilan blitge yasasi arasindaki ayrimin iyi yapilmasini
gerektirir. Butce slireci yoneticinin/yiritmenin plan yapmasi, yasamanin onayi,
ylritmenin uygulamasi ve hesap vermesi seklindeki asamalardan olusmaktadir. Bu
sire¢c bitce yonetimini kapsayan bir slrectir. Sirec¢ icindeki planlama asamasi
genellikle ilgili mali yildan bir yil kadar 6nce baslar ve biitce teklifinin yasama organina
sunulmasiyla sona erer. Ayrica bltce rehberinin olusturulmasini, cesitli harcama
birimlerinden gelen blitce tahsislerine iliskin teklifleri, harcamalar arasindaki ihtilaflarin
¢6ziminl (karar verme) ve gelir biitgcesinin hazirlanmasini igerir. Bltce sirecinin
onemli kismi hazirlik ile baslayip parlamentodaki goriismeleri takiben onay asamasiyla
tamamlanir. Uygulama asamasi ise blitce kanununun uygulandigi mali yili kapsar. Bu
asamada bitce yonetimini ilgilendiren degisik uygulamalarla karsilasilabilir.
Odeneklerin kullanilmasinda kanunlasan sekliyle biitcenin uygulanmasi yaninda — ki bu
olmasi gerekendir- yetersiz 6denek nedeniyle parlamentoda ek biitce yasalarinin kabul
edilmesiyle ya da gayri resmi olarak bltce yasasi bolimleri arasinda fonlarin
kaydiriimasi ya da yasanin 6ngérdigli harcama sinirlarinin asilmasi yoluyla bitce
yasalarindan sapmalar meydana gelebilir. Sapmalar ne kadar fazla olursa bitce
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yonetiminin o kadar basarisiz oldugunu soylemek gerekir. Bltge surecinin hazirlik,
onaylanma ve uygulamadan olusan Ugli yapisina dérdinci olarak hesap verme ve
denetim agsamasini da eklemek gerekir. Hesap verme asamasi nihai bitge belgelerinin
Sayistay ya da fiili harcama ve gelirlerin yasal yetkilendirme ile tutarliigini kontrol eden
benzer bir kurum tarafindan incelenmesini igerir (Hagen, 2002: 271). Biitge
yonetiminde blitce slirecinin her asamasi 6nemlidir. TUm asamalarda blit¢e sistemi,
mali kurallar, planlama ve karar verme etmenlerinin hepsi birbirinden énemlidir. Her
birinin geride kalmayacak sekilde dnemle hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bitge
sureci kapsaminda blit¢e belgesi ideal olarak tamamlansa da hayata gegirilmesinde
belirtilen etmenlerin disina cikildiginda biitge yonetiminin basarisina golge dismis
olacaktir.

3. Tiirkiye’de Biitge Yonetiminin Basari Etmenleri Yoniiyle
Degerlendirilmesi

Bltgce yonetimi kavraminin hem harcama hem de gelir tarafiyla birlikte anlam
kazandigi ve sadece yapilmis bir bitcenin hayata gecirilmesi degil, ayni zamanda blitce
belgesinin teknik ozellikleri cercevesinde hazirlanmasindan, uygulanmasina ve gelecege
yon verilmesi acisindan sonuclarinin degerlendiriimesine kadar gecen 6nemli bir slireg¢
oldugu “Biitce Yénetimi Kavrami ve Teorik Altyapisi” bashgl icinde anlatildi. Bu
cercevede bitce yonetiminde basariya ulasiimasinda gerek gelir gerekse harcama
yonleriyle birlikte bitce sistemi, planlama, mali kurallar, karar alma ve biitce sireci
olarak ele alinan etmenlerin 6nemi U(zerinde duruldu. Bu baslik altinda ise bitge
yonetimi kavramina ylklenen anlam kapsaminda gerek biitce sistemi gerek mali
kurallar gerek planlama gerekse bilitce slreci acisindan Tirkiye’deki durumun
basarisina bakilmistir. Buradaki “basar” olarak ifade edilmeye c¢alisilan bakis,
Tarkiye'nin bltce sistemini, planlama/programlama anlayisi ve mali kurallar gibi
etmenleri ne kadar 6nemsedigi ve uyguladigl, biitce yonetimi kavramina butincil
yaklasim iginde sistemsel bir kavram olarak bakip bakmadigi ile ilgilidir. Ornegin,
Turkiye’de planlama/programlama anlayisi icinde yol alinmis midir? Bir bitce sistemi
kabul edilip ne yapilmak istendigi belirtilip onun ozelliklerine goére uygulanmaya
¢ahsilmis midir? Mali kurallar getirilip bu kurallar hayata gegirilmis midir? Blitcenin gelir
yonuyle ilgili ne tlr ¢alismalar yapiimistir? Ve tiim soru basliklarini kapsayacak sekilde
biitce yonetimine “sistematik anlayis” yiklenmis midir? Bu sorulara cevap bulmak
Uzere bu kisimda izlenen yontem, her etmen ile ilgili yapilmis olan ¢alismalarin
incelenmesi ve bu ¢alismalarin sonuclari izerinden degerlendirmeye gidilmesi ve biitce
yonetiminin basarisi konusunun bu kapsamda ele alinmasi seklinde olmustur.

3.1. Biitce Sistemi Yoniiyle Degerlendirme

Maliye biliminde ortaya cikan mali olaylara sistematik bir bakis acisi ile
yaklasiimadigi slirece mali sorunlarin kalici ¢c6zimi saglanamayacaktir. Bu diislince
icinde gerek kamu harcamalari gerekse kamu gelirleri ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlarin

246



Bektas, N.B. & Cetinkaya, O. (2021). “Biitce Yonetimi Kavrami ve Tiirkiye’de Biitce Yonetiminin
Basarisinin Degerlendirilmesi”, International Journal of Public Finance, 6(2), 233-262.

dogru tespit edilmesi ve ¢dziim Onerilerinin dogru sunularak uygulamada basariya
ulasilmasinda sistemsel digslince ve hareketin 6nemli yeri vardir. Gelir ve giderlerin
birlikte gosterildigi belge olan butge igin “blitge sistemi”, en dnemli gelir kaynagi olan
vergi icin “vergi sistemi” konusunda yapilacak seg¢im tercihi basarili bir kamu mali
yonetiminin gergeklestiriimesinde dnemli olacaktir. Segilen sistem (yontem) Uzerinden
gerceklestirilecek dogru uygulamalarla belirlenen hedeflere ulasilacaktir. Biitce
yonetiminde basariya ulasiilmasinda énemli oldugu 6nceki basliklarda belirtilen “bitce
yontemi” konusunun Turkiye’deki gelisimine bakildiginda klasik bitce yontemi,
program bitce yontemi, performans biitce yontemi olarak adlandirilan uygulamalarin
bltce yonetiminde yer aldigi bilinmektedir (Edizdogan & Cetinkaya, 2019: 84-168).
Tirkiye’de etkin bitce yonetimi icin 1973 yilina kadar “klasik biitce yéntemi”, 2006
yilina kadar “program biitgce yéntemi”, 2020 yilina kadar “performans blitge yéntemi”
kabul edilerek uygulanmaya calisilmis olup 2021 yilindan itibaren “performans esasli
program blitce yéntemi” ile bltce yonetimine devam edilecegi kanunlasmistir (5018
saylll Kanun, m:9). Basarili bir blitce yonetimine dnemli etkisi olan bltce yonteminin
klasik bitce yonteminden sonra gelistirilen ve uygulanan gesitleri, icerikleri itibariyle
“sistem” anlayisini tasidiklarindan bunlar icin “bltce sistemi” tabirini kullanmak
yerinde olmaktadir.

Tlrkiye’de biitge sistemleri acisindan bitce yonetiminin basari degerlendirmesi
yapilirken uygulanan bltge sistemlerinin 6zelliklerine gére hareket edilip edilmedigine
bakilmasi uygun olandir. Bu disiince kapsaminda sistemlerin 6zelliklerini belirtmek
gerekirse; 1973 yilindan sonra bitce sistemi olarak kabul edilen “program biitce
sistemi” hizmet ve ciktilari esas alan bir yapiya sahip bir sistemdir. Sistemde hizmet ve
drGnlerin belirli gostergelerle o6lglilmesi ve gerektiginde kaynaklarin programlar
arasinda aktarilmasi mimkin olmaktadir (Falay, 1979: 81-82). Program biitce
sisteminin ana unsurlarini hedefler, programlar, kaynaklar ve verimlilik kavramlari
olusturmaktadir (Novick, 1969: 3-4) . Program bitce kamu kesiminde kaynak dagilimi
kararlarinda cesitli alternatifler arasinda rasyonel secim yapma olanagi saglamaktadir
(Aksoy, 1993: 79). Program biitge sisteminin temel amaci, 6nerilen kamu hedeflerine
ulasmanin alternatif yollarinin maliyet ve faydalari hakkinda verilere ve secilen
hedeflere etkin bir sekilde ulasilabilmesi igin ¢ikti 6l¢iminin gergeklestiriimesidir
(Schick, 1966: 250-251). Program bilitce sistemi devlet faaliyetlerinin kapsamlh
amaclarla siniflandiriimasina, program iliskilerinin daha iyi izlenmesine ve koordinasyon
mekanizmalarina duyulan ihtiyacin tespitine olanak saglayabilmektedir (Burkhead &
Miner, 1971: 1999). Program bitce sisteminde ilk 6nce devletin Gstlendigi fonksiyonlar
belirtiimekte ve bu fonksiyonun yerine getirilmesi bir plana baglanmaktadir. Planin
uygulama asamasi da sistemdeki bltcede yer alacak programlar araciigl ile
saglanmaktadir. Sonrasinda programlar alt programlara ve alt programlarda faaliyet
veya yatirim projeleri seklinde asil hizmetlere béliinerek 6denek verilmektedir (Aksoy,
1993: 80). Program bitce sisteminin belirtilen ozellikleri kapsaminda Tirkiye'de
uygulandigl 1973 yilindan 2006 yilina kadar olan dénem itibariyle gerceklesen duruma
bakildiginda ise bu sistemin uygulanmasinda basariya ulasilamadigi gerek resmi
makamlarca gerekse bilimsel calismalarda belirtilmistir (Edizdogan & Cetinkaya, 2019:
114; Coskun, 1994: 156-158; Falay, 1987: 144-147, https://www.sbb.gov.tr/program-
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butce-yolculugu-basladi/#1568104374273-060da52c-23a5). Resmi makamlarca
belirtilen hususlar; “Program biitgenin program gerekgesi boliimi uygulanamamis,
sadece siniflandirma kismi  kullanilmistir. Program gerekgesinin uygulanamamasi
nedeniyle performans bilgisine iliskin izleme ve degerlendirme siireci de
ydrtitilememistir.  Program siniflandirmasi  genel program siniflandirmasindan
uzaklasarak birimlere denk gelen bir yapiya déndistiiriilmiis, uluslararasi standartlara
uygun istatistik lretme konusunda da yetersiz kalmistir” seklindedir. Program biutge
sisteminin basarisizhgl konusunda bilimsel c¢alismalarda belirtilen hususlar ise
planlama-programlama-bitceleme iliskisinin kurulamadigi, program alternatifleri
gelistirilmedigi, veri toplama ve analizi yapilmadigi, yeterli personel yetistiriimedigi ve
bitce birimlerinin gelistiriimedigi, muhasebe ve analizlerin yetersiz oldugu ve biitcenin
gelir yoniine 6nem verilmedigi seklindedir. Belirtilen hususlarla birlikte gecmis il
verilerine dayali bltce hazirlik anlayisindan uzaklasiimadigl kisaca klasik bitge
uygulamasinin devam ettigi de ifade edilmistir. Program biitge sisteminin 6zellikleri ve
uygulanma durumu degerlendirildiginde Tiirkiye’de biitce yonetimi agisindan bu biitce
sisteminin onemli ézelliklerinin hayata gecirilememesi nedeniyle bltce ydnetiminde
beklenen etkisinin gerceklesmedigi anlasiimistir.

2006 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan performans bitce sisteminin
biitce yonetimindeki yerine bakildiginda ise program biitge sisteminde oldugu gibi
sistemin icerigindeki eksiklikler ve sistemin yetersiz uygulanmasiyla birlikte basaril
sonuglar vermedigi gorllmustir. Basarisiz durum bir 6nceki bitce sistemi olan
program bitce sistemindeki gibi gerek resmi makamlarca gerekse bilimsel calismalarda
belirtilmistir (https://www.sbb.gov.tr/program-butce-yolculugu-basladi/#1568104374273
-060da52c-23a5). Resmi makamlarca belirtilen hususlar; “Ust politika belgelerinde
belirlenen amag ve hedefler ile analitik biit¢e siniflandirmasina gére hazirlanan biitceler
arasinda biitcelerin program siniflandirmasi icermemesi nedeniyle yeterli diizeyde iliski
kurulmadigi, stratejik planlar ve performans programlari yoluyla liretilen performans
bilgisinin biitceleme ve karar alma siireclerine dadahil edilmedigi, kaynak tahsisi
kararlarinda ¢ogunlukla girdilere odaklaniilmasi  nedeniyle performans esasli
biitcelemenin tam olarak uygulanmadigi, blitce sisteminin klasik biitce ydontemine
benzer ézellikler géstermeye devam ettigi” seklindedir. Biitce yonetiminde performans
biitce sistemi ile ilgili yetersizlikler ve aksakliklar literatiirdeki calismalarda da
belirtilmistir. Calismalarda belirtilen hususlar; orta vadeli mali plan ve orta vadeli
programlarda verilen rakamlarla gerceklesme rakamlari arasinda farklarin olmasi,
kurumlarin yaptiklari stratejik planlarla bitceler arasinda yeterli iliskinin kurulamamasi,
stratejik planlarin kurum bazl olmasi nedeniyle genel kaynak tahsisi ile iliskilendirme
yapilamamasi ve kaynak tahsisinde yeterli etkinlige ulasilamamasi, amac ve hedeflerin
etkin belirlenmesinde ve 6lciimiinde yasanan sikintilar ve biitcenin gelir yoniiniin bitce
surecine etkin dahil edilmemesi seklindedir (Cetinkaya vd., 2011: 119-146).

Biitce sistemi uygulamasinda Tirkiye'nin yasadigi deneyimler cercevesinde
2021 yih itibariyle uygulamaya giren bltce sistemi “performans esasl program biitce”
olarak adlandirilmistir (5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, m:9). Bu
sistem bitce konusunda yetkili olan Cumhurbaskanhgl Strateji ve Blitce Baskanhgi
tarafindan web sitesinde “program biit¢e” seklinde tanimlanmistir (https://www.sbb.gov.tr/
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butce-rehber-ve-diger-dokumanlar/). Ancak bu adlandirmalarda 5018 sayili Kanun ile
Cumhurbaskanhg web sayfasindaki halinin ayni olmasi gerektiginin standart kullanim
icin 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Performans Olgiimiiniin program bazinda
olacagl yeni bitce sisteminde; harcamalar program siniflandirmasina gore tasnif
edilecek, programlar belirli politika amag ve hedefleriyle iliskilendirilecek, programlarla
ilgili performans bilgisi Uretilecek ve bitge slrecinde kullanilacaktir. Ayrica
harcamalarin program, alt program ve faaliyet diizeyinde siniflandiriimasina gidilerek
odeneklerle kamu hizmeti arasinda bag kurulmasina calisilacaktir. 1973-2006 yillari
arasinda resmi olarak belirtilen ancak ozellikleri itibariyle uygulanamayan program
bitce sisteminin 2021 yili itibariyle uygulanmasi igin yapilan ¢alismalar ilerleyen
yillarda ne kadar basarili olunacagini bize gosterecektir. Program bitce sisteminin
gecmisteki basarisizligl sistemin 6zelliklerinden degil sistemin 6zelliklerinin yasama
gecirilmemesinden kaynaklanmistir. Glnlimizde uygulanacak olan program bitce
sisteminin ozellikleri gecmisteki program bitcenin 6zelliklerinden farkh degildir (Dicle,
1973: 61-89; Falay, 1987: 76-90). GUnuUmiz sartlarinda sistemin uygulanmasindan
sorumlu olan kisi ve idareler program butgenin 6zelliklerini hayata gegirme konusunda
gecmise gore onemli avantajlara sahiptirler. En énemli kazanim personel tarafindaki
deneyimler (yetismis isglicil) sonrasinda teknolojik imkanlardaki (bilgisayar, yazilim
gibi) ilerlemeler ve kurumsallasma anlayisindaki avantajlardir. “Yeniden program biitce
sistemi” olarak adlandirabilecegimiz glinimiz anlayisinda sistemin “basarili bir bitce
yonetimi” agisindan etkisinin olmasi i¢in bir programa hizmet edecek farkli kurumlarin
ortak calisma icene girmeleri, liretime ve sunuma olan katkilarini etkin belirlemeleri,
O0denek ayirma ve maliyetlendirmeyi dogru yapmalari 6nemlidir. Bu sistemde ortak
hizmetler icin kurumlar arasindaki esgiidimin saglanmasi énem kazanmaktadir. Bu
gerceklestirilemezse yeni program bilitceden beklenen faydalar saglanamayacaktir.
Ayrica resmi makamlarca tanimlanan program bitcenin ge¢cmis donemlerde oldugu
gibi bitcenin gelir yonlyle ilgili yaklasimlarda bulunmamasi biitce yonetimi acisindan
bir handikap olusturmaktadir.

Biitce sisteminin oOzelliklerine gére uygulanmasi bilitce yonetiminde basariya
ulasiimasinda énemli bir etmendir. Ancak sistem basarili bir biitge yonetimi igin kendi
basina yeterli degildir. Blitce sisteminin Ozelliklerine gore hayata gecirilmesi ile bitce
sureci yuratulurse ve bitgenin hem gelir hem gider yoniyle distinilmesi saglanirsa o
zaman biltce yonetiminde basari sistemsel acidan istenilen dizeyde gerceklesmis
olacaktir.

3.2. Planlama ve Programlama Yoniiyle Degerlendirme

Planlama ve programlama unsurlari bitce yonetimi kapsaminda birbirini
tamamlayan unsurlardir. Ancak planlama igindeki plan, programlama icindeki programi
da kapsayan daha genis bir kavramdir. Gelecekte yapilacak is ve eylemler planin
tamamini olustururken, program planin belli bir dénemiyle ilgili olup belli donemde
yapilacak is ve eylemleri kapsar. Bltce yonetiminde planlama ve programlamanin
onemli olmasi blitce belgesinin yapisi geregidir. Bltce, gelecek dénemlerde
yapilacaklari kapsadigindan bu bakis acisi, plan ve program yapmayi ve bunlari
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uygulamayi gerektirmektedir. Bu yonlyle Tirkiye’de planlama ve programlamanin
gecmisine bakildiginda uygulamalarin yetersiz kaldigi gorilmektedir. Bu konuyla ilgili
olarak bitcelemeye katki saglayan plan unsurunun gecmisteki ve glinimizdeki
iceriginde kalkinma plani, orta vadeli mali plan ve stratejik plan tlrlerinin oldugu
gorilmektedir. Bu planlarin igerigine uygun bitge slrecinin gergeklestirilmesi,
planlamanin basarili oldugunu ortaya koyar. Program tirlerinin igine ise yillik program
ve orta vadeli program girmektedir. Bu programlarin da igeriklerine gore
gerceklestirilmeleri de programlamanin basarisini gésterir.

Tirkiye’deki planlama anlayisi kapsaminda vyapilan planlardan kalkinma
planlarinin igerigine ve uygulama sonuglarina bakildiginda; planlarda belirlenen
hedeflerin belli donemi kapsayan (5 yillhk) hedefler oldugu uygulama sonuglari
acisindan ise ana hedeflere ulasilamadigi gorilmistir. Gerek makroekonomik
blyuklikler anlaminda gerekse sektorel anlamda konulan hedefler tutturulamamistir.
Ozellikle tim ekonomiyi ve dolayisiyla biitceyi etkileyen ekonomik biyikliklerden
blylme, issizlik ve enflasyon verilerinde planlanan ile gerceklesen arasinda dnemli
farklarla karsilasiimistir (Bektas, 2020: 197-210; Takim, 2011: 154-176; Alag6z & Yapar,
2003: 439-451; Ozdemir, 2014: 23-24). Dolayisiyla kalkinma planlarinin durumu elestiri
alacak diizeyde olmustur. Ayni sekilde orta vadeli mali plan ve stratejik planlarda da
basarinin kabul edilir bir dizeyde olmadigi gortlmdistir. Orta vadeli mali planlarin
teorisine uygun hazirliklarinin ve uygulamalarinin gergeklestiriimedigi gorilmustir.
Buna gore; orta vadeli mali planlarin hazirliginin 5018 sayili Kanunda belirtilen siire
icinde yapiimadigi, tg yillik biitge (1+2) rakamlarinin 6zellikle iki yillik projeksiyonlarin
gerceklesmedigi tespit edilmistir (Cetinkaya vd., 2011: 119-146). Stratejik plan sireci
yoniyle konu ele alindiginda biltcelemede bu planlarla beklenilen faydanin
saglanamadigl bu konuda sorunlarin oldugu cesitli calismalarda belirtilmistir. Kalkinma
Bakanhgi tarafindan hazirlanan “Kamuda Stratejik Yénetim Calisma Grubu Raporu” nda
da belirtilen mikro ve makro boyuttaki sorunlar beklenilen faydalarin saglanamadigini
net olarak ortaya koymaktadir (T.C. Kalkinma Bakanhgi, 2015: 31-47). Ozellikle stratejik
planlarin kurumsal temelde hazirlanan planlar olarak kaldigi, merkezi yonetim bitcesi
ile baglantisinin kurulamadigi, kurumsal diizeyde amac¢ ve hedef baginin olmadigi,
hedeflerin performans 6lgim kriterlerinin belirlenmesinde yanhshklarin yapildigi, ¢ok
fazla performans gostergesi belirlenmesinden dolayi 6lcimlerin gerceklestirilememesi,
stratejik planlarin gercekci yapilmadigi dolayisiyla butcelerin  hazirlanmasinda
etkilerinin az oldugu planlar olarak kalmislardir (Yazici, 2014: 134-171; Cetinkaya; 2008:
244-248). Etkisiz planlar olarak kalmasindaki etkenlerden ve sorunlardan 6nde geleni
katilimciligin saglanamamasi ve yoneticilerin bu konudaki isteksizlikleri olmustur (Usta,
2015: 83-117; Yildirim & Tahtalioglu, 2016: 181-196).

Biitce yonetimi kapsaminda hazirlanan yillik programlar ve orta vadeli program
konusuna bakildiginda ise planlamada oldugu gibi yetersiz uygulamalarin oldugu
sdylenmelidir. Ozellikle orta vadeli program calismalarinin orta vadeli mali plan
calismalarinda oldugu gibi zamaninda yapilmamasi/yayimlanmamasi, icerigindeki
makro blyukliklere (enflasyon, biylme, issizlik) ulasilamamasi yoniyle amacina
ulasamamis programlar olarak kalmislardir (Cetinkaya vd., 2011: 119-146). Kalkinma
planlarinin yillik uygulama dilimleri olan yilik programlarin kalkinma planlari ile
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iliskilendirildigi yilhk politika/tedbirlerin ve yapilacak islemlerin gosterildigi gorilmustir
(https://www.sbb.gov.tr/yillik-programlar/). Ancak 10. Kalkinma Plani bir bltiin olarak
incelendiginde saglik, egitim, adalet ve diger sektérlerde yillik programlarda gosterilen
bazi politika ve islemlerin gerceklesmedigi ve her yil ayni sekilde yer aldigi gc’jrl’jlmU§tUr4
(https://www.sbb.gov.tr/kalkinmaplanlari/, https://www.sbb.gov.tr/yillik-programlar).

3.3. Mali Kurallar ve Biitge Disiplini Yoniiyle Degerlendirme

Mali yonetim kapsaminda mali kurallarin yasal kisitlamalar getirdigi ve bu
kisitlamalarin bltge yonetiminde harcama, gelir, vergi ve bor¢glanma konularinda
oldugu 6nceki bolimdeki mali kurallar bashgi altinda ifade edilmistir. Yasal kisitlamalar
ve kurallar konusunun hiikiimetler tarafindan mali yonetimde esnek hareket etmeyi
engelledigi onlar i¢in bazi sikintilar ortaya cikartabildigi ifade edilmektedir (Deniz, 2019:
120-125). Ozellikle biitge agisindan harcama ve borclanmada kisitlamaya gidilmesi,
vergileme konusunda yapisal gelir artirici dizenlemelerin yapilmasi gerekliligi
hikiimetlerin  yeniden ybnetime segilmelerini  zorlastirici  sikintilar  olarak
gorilmektedir. Turkiye’de 2010 yilinda dénemin basbakani verdigi bir demecte “....mali
kurali ¢cikararak kendi icimizde IMF yaratmanin anlami yok" diyerek mali kurallarin
yasalarla dayattirlmamasi gerektigini belirtmistir (https://www.dunya.com/). Bu
duslinceyle birlikte Turkiye’de 2010 yilinda mali kural yasa tasarisi TBMM’ye getirilse
de yasalasamamistir (Ergen, 2013: 106). Dolayisiyla Tirkiye’de bitce yonetimi ve mali
disiplin agisindan mali kurallarin bir arada gosterildigi, dogrudan mali kurallari igeren
bir yasanin olmadigini séylemek gerekir (Sahintiirk & Bulut, 2019: 429; inan, 2011: 61).
Dolayl olarak ise cesitli yasalarda (borgclanma yasalari, bitce yasalari, 5018 sayili Yasa
gibi) yer verilen mali kurallar oldugunu da ifade etmek gerekir. Bu yonden bakildiginda
Tirkiye’de sayisal mali kurallarin yok denecek kadar az oldugu genel olarak sayisal
olmayan mali kural uygulamalarinin oldugu goriilmektedir (Ergen, 2013: 104-106).
Diger deyisle acgik¢a ifade edilmese de ortiili olarak getirilen kurallar kapsaminda
Tirkiye’de 5018 sayili Kanunda, kisaca belirtebilecegimiz 4749 sayili Bor¢ YOnetimi
Kanununda, mahalli idarelerin kanunlarinda ve biitce kanunlarinda bazi kurallar
getirilmis ve uygulanmaktadir. Mali kurallar bitce acigi, borclanma ve bitce dengesi
yonlyle agirlik kazanmistir. Bu durumun yaninda AB (lkelerinin kendi aralarinda
yaptiklari Maastricht Anlasmasi kapsamindaki mali kurallarin da Tirkiye acisindan
referans alinip uygulanmaya calisiimasi da mali kurallar temelinde yer almaktadir.
Maastricht kriterleri icinde enflasyon, borgclanma, biitce acigl, faiz orani ve paranin
degerini iceren kurallarin oldugu gorulmektedir (Dilekli & Yesilkaya, 2002: 1-5).
Turkiye’nin durumuna 6ncelikle Maastricht kriterleri® yonuyle bakildiginda 2003 yili
sonrasinda 2011 yilina kadar bor¢ stoku, bltce acigl ve faiz yukil acisindan Tirkiye’nin

* Bu konuda 10. Kalkinma Planinin 5 yillik donemi, bu planin yillik uygulama dilimleri olan yillk

programlar kapsaminda incelenmis ve bu sonuca ulasiimistir.

> Kriterler; 1-Enflasyon orani en iyi Ug llke ortalamasindan en fazla 1,5 puan fazla olacaktir. 2-Devlet
borcu GSYH’nin %60’in1 gegmeyecektir. 3-Biitce agigl GSYH'nin %3’linli gegmeyecektir. 4-Faiz orani en
ivi Uc Ulkenin faiz oranini 2 puandan fazla asmayacaktir. 5-Ulke parasi son 2 yilda diger iilke parasi
karsisinda devalilie edilmemis olacaktir.
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basarili oldugu 2011 yilindan 2020 yilina kadar ise bozulmalarin basladigi 6zellikle
biitce dengesi ve faiz disi blitce dengesindeki bozulmalarin éne ciktigi gorilmektedir
(Sahintirk & Bulut, 2019: 424-429). Borg stoku agisindan ise olumlu tablonun bu zaman
zarfinda da devam ettigi ancak gelir kurallari ve uygulamasi yoniyle mali kural
calismalarinin zayif kaldigi séylenmelidir (inan, 2011: 52-60; Saygilioglu & Erduran,
2012: 18-51).

Bltce yonetimi kapsaminda o6zellikle 5018 sayill Kanunun igerigi itibariyle
konuya bakildiginda butge ile ilgili bazi maddelerinin disina ¢ikildigi gorilmektedir.
Ornegin; Kanunun orta vadeli program ve orta vadeli mali plan ile ilgili
hikimleri(madde 16) yerine getiriimemekte (Cetinkaya vd, 2011:119-146.) (6zellikle
yayimlanma slresindeki gecikmeler ve 3 wyillik verilerin tutturulamamasi), kamu
idareleri ile yapilan blitge goérismeleri plan ve programin yayimlanmasindan 6nce
yapilmakta, kamu idareleri 6denek Ustli harcama yapmakta (madde 20) ve sonrasinda
tamamlayici odenek adi altinda bu o6denek asimlari kesin hesap kanunlari
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/12/20201231M2-1.htm) ile yasalas-
tirlmakta®, 6rtilu 6denek ve yedek 6deneklerin bitceye konmasi, gerceklesmesi ve
veri yayimlamasinda bitge ilkeleri kapsaminda hareket edilmemektedir’.

Turkiye’de mali kuralli bir blitce yonetiminin yeterli diizeyde uygulanmadigi
ancak zorunlu durumlar olustugunda makro buyuklikler kapsaminda -2001 krizi
sonrasinda IMF politikalarinin uygulanmasi gibi- mali kural olarak kabul edilen
sinirlamalara gore hareket edildigi, bu sinirlamalarin biit¢e acgigi, blitce dengesi, faiz disi
fazla konularinda oldugu, gelir kurallarinin hi¢ s6z konusu edilmedigi, 5018 sayili
Kanunda yer verilen édenek kullanimlarinin ifadesi olan harcama kurallarina da yeterli
Olclide uyulmadigi anlasilmistir. Dolayisiyla en genel ifade ile bitcede gelir ve gider
denkligini ifade eden butge disiplini kavramina ulasilmasi igin gereken g¢alismalarin
yeterli olmadig 6zellikle olagan mali denklikten uzaklasildigi olaganiisti gelir olan
borclanmaya basvurularak mali denkligin saglandigi ancak bu durumun da uzun vadede
mali disiplini bozacagini sdylemek mimkindir. Turkiye’de mali kuralli politikalarin
uygulanabilmesi durumunda biitce disiplininin de kurulabilecegi aciktir.

3.4. Biitce-Siyaset iliskisinin Rasyonelligi Yoniiyle Degerlendirme

Biitce, iktidara gelen parti acisindan bir taraftan oncelikle kendine oy veren
secmenlere vadettigi hizmetleri gerceklestirmek diger taraftan onlardan en az vergi
almak (izere hazirlanan siyasi bir belgedir. Bu bakis saglandigi slirece iktidarda
kalinabilecegi bilinen bir gercektir. Ancak az vergi ile cok hizmet isteyen se¢cmenlerin
istedikleri her hizmeti gerceklestirmek mimkin degildir. Vergi alma konusunda

Odeneklerin kullaniimasi konusunda &zellikle tamamlayici 6denek rakamlari icin merkezi yénetim
kesin hesap kanunlarina bakilabilir. Ornegin; 2019 yili Merkezi Yénetim Kesin Hesap Kanununun 4.
maddesinde 42 milyar TL tamamlayici 6denek kullanildigi gorilebilir. Bu durum diger kesin hesap
kanunlarina da bakildiginda yillardir devam eden uygulama olarak géziikmektedir.

Bu iki 6denek konusundaki incelemeler “ Biitcenin Hazirlik ve Uygulanmasi Yéniiyle Dederlendirme
adli baslikta yapilmistir.

”
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temkinli olan siyasetciler karar alma mekanizmasi cercevesinde istekleri karsilamada
secmenlerin hissetmeden maliyet yliklenmelerine neden olan bor¢glanma ile bu
durumun Ustesinden gelmeye calismaktadir. Bu durum rasyonel biitce yonetimi
acisindan dogru olmasa da bitceyi tamamlamanin kolay yoludur. Bitge ydnetimi
kapsaminda harcama yoniyle segmenlerin isteklerini karsilayarak iktidarda kalma
anlayisi ile se¢menleri vergi almayarak onlari yaninda tutmanin bir yolu olan
borglanmaya basvurarak rasyonel gelir yonetiminin olusturulmamasi anlayisi basarili
bir mali yonetimi orta ve uzun vadede getirmeyecektir. Kisa vadedeki gecici dnlemler
ise yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla bu bakis altinda Tirkiye’de iktidara gelen
parti/partilerin gerceklestirdikleri eylemlere bltgenin harcama ve gelir yoniyle
bakmanin butge-siyaset iliskisinin rasyonel degerlendiriimesine imkan saglayacagi
distnulmastir.

Turkiye’de ozellikle 1980 sonrasindaki dénem ile son yirmi yilhik donemde
iktidarda bulunan ve tiim genel segimleri kazanan parti yonetiminin icraatlari gelir ve
harcama yonlyle ele alinarak bitce yonetiminin basarisi konusunda degerlendirme
yapildiginda o6ncelikle gelir politikalari ve gelir dizenlemelerinde vergi gelirleri
acisindan yapisal bir diizenleme yapilmadigl sadece dénemsel diizenlemelerle (vergi
oranlarinda ayarlama, yeni vergi getirme gibi) bltce gelirlerine katki saglanmaya
calisildigi soylenmelidir. 1980 sonrasinda Tirkiye’de optimal vergileme konusunda
vergi tabaninin darligi, kayit disiligin ylksek olmasi, vergi yukinin adil dagilmamasi gibi
¢ok yonli sorunlar siyasetgileri vergileme konusundaki yapisal c¢alismalarin
gerceklestiriimesinde zorlamistir. Bu nedenle iktidara gelenler yapisal sorunlarla
ugrasmak yerine borglanma, 6zellestirme ve dolayl vergilerle vergileme gibi kolay
yollarla gelir saglamayi tercih etmislerdir. Ozellikle dolayli vergilerden olan KDV ve
OTV’nin vergi sistemine dahil edilmesi ve bu vergilerle biitcenin finanse edilmesi
anlayisi yapisal diizenlemeleri erteletmistir. Bu yorum c¢cok net olarak mali verilerden
anlasilarak yapilabilmektedir. Mali verilerden bitgenin ¢ogunlukla vergi gelirleri ile
degil, 6zellestirme gelirleri ve borglanma ile finanse edildigi, vergi tiirlerine bakildiginda
ise dolayli vergilere yonelindigi anlasilmaktadir (https://www.hmb.gov.tr/kamu-
finansmani-istatistikleri). Ornek vermek gerekirse gelir ve kurumlar vergisinin
toplaminin vergi gelirleri igindeki payl sadece KDV’nin payl kadar olamamistir
(https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/CVI/Tablo_74.xls
.htm). Bu durum, siyasetcilerin/hikimetin secmeni rahatsiz etmeden borglanma ve
Ozellestirme gelirleri ile ve hissetmeden o&dedikleri dolayl vergilerle kamu
harcamalarini finanse etmesi yoluna yonelmeleriyle secimlerde basarili olabilmenin
yolu olarak goriilmektedir. Aslinda bu goriintii 1980 sonrasi dénemde kendini gbsteren
“siyaset oyunu” olarak degerlendirilebilecek bir hareket olmustur. Son yirmi yildir
iktidarda olan parti de ayni oyunun icinde kalmistir. Tim bu degerlendirmeler biitcenin
1980 sonrasl verilerinden net olarak gorilebilmektedir
(https://muhasebat.hmb.gov.tr).  Tirkiye’de biltce belgesine gelir  yonuyle
bakilmadiginin gostergesi olarak ele alinabilecek diger husus gelir politikalari
konusudur. Bu husus konusunda soOylenmesi gereken Tirkiye’de siyasetcilerin
soylemde kalan bir gelir dagilimi adaleti kavrami ile segmenin karsisina ¢iktiklari ancak
uygulamada 1980 sonrasi ve son yirmi yilda gelir dagilimindaki adaletsizligin artmasina
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care olamadiklaridir. Gelir dagilimi esitsizliginin olgutlerinden olan Gini katsayisi bu
konuyu net olarak anlatmaktadir. Gini katsayisinin sifira yakinlagsmasi gelir dagiliminda
adaletin arttigini gosterirken Tirkiye’de bu katsayinin 0,38 ile 0,40 arasinda yaklasik
yirmi yildir degismedigi TUIK'in hesaplamalarindan anlasiimaktadir
(https://data.tuik.gov.tr). Aslinda bu durum sadece son yirmi yil degil 2000’li yillar
oncesinde de 0,40 oranini da asmasiyla birlikte benzer oranda kendini gdstermistir
(https://data.tuik.gov.tr). Gelir dagihmindaki adaletsizligin 6nlenememesi bitcenin
gelir yonliniin ozellikle vergileme ayagi konusunda gerekli calismalarin yapilmadiginin
bir gdstergesidir. Bu anlamda vergileme, vergilerin artirilmasi degil adil gelir dagihminin
saglanmasi konusunda kayit disiligin 6nlenmesi ve vergi disi kalmis kisi ve kurumlarin
vergilendirilmesidir. Siyaset biitcenin gelir tarafinda biliylik paya sahip olmasi gereken
vergi gelirlerinin yer almasini istediginde gercek anlamda bitce rasyonelliginden
bahsetmek miimkiin olacaktir. Ancak bu bakis iktidara ulasma ve orada kalabilmeyi
zorlastiracak bir bakistir.

Blitce-siyaset iliskisi harcama yonuyle degerlendirildiginde ise harcamalarin
1980 sonrasinda devamli arttigl hatta gercek harcama artisi seklinde gelismelerin
yasandigl bitce rakamlarindan gorialmustir (https://www.hmb.gov.tr/bumko-butce-
buyuklukleri-ve-butce-gerceklesmeleri). Son yirmi yilda da harcama artislarinin hizla
devam ettigi séylenmelidir. Bltce verilerinden goérilen durum harcamalarin gelirleri
astigl ve dolayisiyla aradaki farkin borglanma ile kapatildigidir. Harcamalarda gergek
anlamdaki artislarin niifus artisi ve diger nedenlerle oldugu kabul edilse de segimlerden
galip c¢cikmak ve devaminda iktidarda kalmak amaciyla da harcama artislarinin
yapildigini kabul etmek gerekir. Harcamalardaki artislarin 6zellikle vergi gelirlerindeki
artisin altinda kaldigi ve bu durumun bitge ydnetiminin rasyonelligini zedeledigi
yayimlanan verilere bakarak rakamsal olarak sdylenebilir.

Biitce yonetimi kapsaminda siyaset kurumu ile bitce belgesi arasinda kurulan
iliskinin rasyonelligi konusunda gerek harcama gerekse gelir yonleriyle bitgenin
degismeyen bir makdls talihinin oldugunu, gelir tarafinin biitge denildiginde vergi ile
ifade edilmesi gerekirken vergi disi gelirlerle (6zellikle borglanma ve zaman zaman
Ozellestirme gelirleri ile) hayatiyet buldugu harcama tarafinin da hiz kesmeden vyillar
itibariyle 6nemli 6lclide artmaya devam ettigi soylenmelidir. Blitce-siyaset iliskisi icinde
se¢im vyillari ve butge blyukliklerine bakildiginda segim yillarinda gerek 2000 6ncesi
gerekse 2000 sonrasi bazi sec¢im yillari disinda genel olarak 6zellikle harcamalarin
enflasyon oranindan fazla arttig goriulmustir (https://www.hmb.gov.tr/bumko-butce-
buyuklukleri-ve-butce-gerceklesmeleri). Bu goriinti kapsaminda Tirkiye'de bitce ve
siyaset iliskisinde iktidarda kalmak isteyen siyasetcilerin bltceyi rasyonel bltce
cercevesinde ele almadiklari kendi iktidarlarini kuvvetlendirmek amaciyla kullandiklari
son soz olarak ifade edilebilir.

3.5. Biit¢enin Hazirlik ve Uygulanmasi Yoniiyle Degerlendirmesi

Biitce belgesinin gerek hazirlig gerekse uygulanmasi ayni derecede énemlidir.
Bltce dogruluk ilkesi kapsaminda gercekgi hazirlanmali ve uygulanmalidir. O zaman
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biitce yonetiminin basarisindan bahsetmek mimkiin olacaktir. Bitcenin hazirhigi ele
alindiginda oncelikle bir sisteme sahip olma ve bu sisteme gore hazirhgin yapilmasi
olarak konuya bakmak gerekir. Diger deyisle blitce, belirlenen bir sistem cercevesinde
icerigine uygun hazirlandiginda basariya yol alinmis olacaktir. Tirkiye’de bltce
hazirhgina sistem yontyle bakildiginda 1973 yilindan 2006 yilina kadar uygulandigi
ifade edilen ancak sadece kagit Ustiinde kalan (daha onceki basliklarda aktarilan)
program butge sisteminde basarisiz olundugu, 2006 yili sonrasi uygulandigi belirtilen
performans bitce sisteminde de yetersiz uygulamalarin oldugu gérUImU§tUr8.
Dolayisiyla bitgenin sistemsel hazirhgl konusunda biitge yonetiminin bu kisminda
basarisiz olunmustur. 1980 sonrasi donem icin bltce hazirigina gelirler ve giderler
yonuyle bakildiginda gelir tahminlerinin yaklasik otuz yillik doneminin on yili daha az
gelir, yirmi yih ise daha c¢ok gelir gerceklesmesi seklinde sonuglandigi gorilebilir
(https://www.hmb.gov.tr/bumko-butce-buyuklukleri-ve-butce-gerceklesmeleri). Gider
baslangi¢c 6deneklerinin harcama sonuglariyla karsilastirmasina bakildiginda ise 1980-
1990 doneminde hep fazla harcama gergeklesmis, 1991-2000 déneminde birkag yil
disinda genel olarak fazla harcama gergeklesmis ve 2001-2019 doéneminde de
harcamalarin hep fazla gerceklesmesi s6z konusu olmustur. Bitce hazirliginin rakamsal
verilere gore degerlendiriimesinden anlasiilmasi gereken hem gelir hem de gider
rakamlari yonuyle basarili bir bitce yonetiminin gerceklesmedigidir. Blitce yonetiminin
basarisi bir yonlyle hazirlanan bitgenin toplam buylklighd konusunda sapma
yasanmadan sonuglanmasidir. Toplam bitge bilyuklGginin saglanmasi yaninda
toplami olusturan harcama kalemleri temelinde de sapma olmamasi basaridir. Sapma
konusunda kabul edilebilir bir oran en fazla %2-3 olabilir, ancak sapma orani bu oranin
Ustine ciktiginda bitcenin etki ettigi makro degiskenlerde olumsuz sonuclar ortaya
cikabilecektir (Edizdogan & Cetinkaya, 2019: 9-10; Cetinkaya, 1999:46-58 ). Turkiye’'de
blitcenin uygulanmasina rakamsal olarak bakildiginda genel olarak 1980 sonrasinda ve
son yirmi vyilda baslangic 6denekleriyle harcamalar arasinda sapmalar oldugu
gorulmektedir (https://www.hmb.gov.tr/bumko-butce-buyuklukleri-ve-butce-
gerceklesmeleri). Yayimlanan veriler cercevesinde biitcenin toplam biylikliglinde ve
harcama kalemleri bazindaki sapma oranlarinda 6zellikle 2000 yili dncesinde biyiik
farklar olustugu anlasiimaktadir. Oncelikle 1980-1990 dénemine bakildiginda biitcenin
baslangic 6denekleri ile gerceklesen harcama rakamlari arasinda degisik yillar itibariyle
%2 ile %30 arasinda sapmalar gorilirken, 1990-2000 déneminde ise bu sapmalarin
degisik yillarda %6 ile %35 arasinda oldugu goéridlmistir. 2000 yil sonrasinda ise
Ozellikle 2001 krizinin yasanmasini takiben (sadece 2001 ve 2002 vyillarinda sapma
oranlari sirasiyla %66, %17 olmustur) bitge rakamlarinin gerceklesme yiizdeleri olumlu
bir seyir izlemistir. Ozellikle toplam biitce buyikligiinde 2003-2014 yillari arasinda
%2'yi agsmayacak bir sapma dénemi oldugunu séylemek gerekir. Hatta bazi yillarda
baslangic 6deneklerinin asagisinda harcamalarin gerceklestigi de gorilmustir (2004,
2005, 2007). 2014 yilindan sonraki dénemde ise sapma oranlarinin %3 ile %7 arasinda
olustugu saptanmistir. Blitce yonetiminin basarisinda o6nemli konulardan birini
olusturan toplam biitce rakamlarinin gerceklesmelerinin degerlendiriimesinde 1980-

® Sistemlerle ilgili bu sonu¢ makalenin “3.1 Biitce Sistemi Yéniiyle Dederlendirme” bashginda ifade
edilmistir.
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2003 yillar arasinda sapmalarin yiksekliginden dolayl biitge ydnetiminin basarisiz
oldugu soylenebilir. 2003-2014 yillari arasindaki sapma oranlarinin kabul edilebilir
seviyelerde olmasi ise hedefe ulagilmasi yonlyle bitge ydnetiminin basarisini
gostermektedir. Ancak 2014 sonrasinda durum yine olumsuz tablo olarak karsimiza
citkmistir.

BlUtce rakamlarindaki sapmalar yaninda &denek islemleriyle ilgili bazi
uygulamalar ile mevzuat disi durumlar da biitge yonetiminin basarisini etkilemektedir.
Odenek islemleri konusunda kesin hesap kanunlarindan
(https://muhasebat.hmb.gov.tr) ve Sayistay’in  yayimladigi genel uygunluk
bildirimlerinden (https://www.sayistay.gov.tr/reports/category/1-genel-uygunluk-
bildirimleri) konuyu degerlendirmek miimkiindiir. incelenen kesin hesap kanunlarina
gore donem igi uygulamalarda gorilen bir husus dénem ici 6denek aktarmalari, 6denek
eklemelerinin, 6denek diismelerinin ve 6denek iptallerinin ¢ok¢a yapilmasidir. Bu
durum bitcenin hazirligindaki eksikligi gosterir. Olmasi gereken yil icinde 6denekler
arasindaki bu gecislerin olmamasi ya da ¢ok az olmasidir. Ancak kesin hesap
kanunlarindan anlasilan bu uygulamalarin standart bir islemmis gibi yapildigidir. Biitce
disinda ve mevzuata aykiri olarak gerceklesen bir husus ise “Mali Kurallar ve Biitce
Disiplini” ile ilgili bashgin iceriginde de deginildigi lUzere Tirkiye’de bazi kamu
idarelerinde 5018 sayili Kanuna gore yapilmamasi gerekirken 6denek (st harcama
yapilmasi ve sonrasinda tamamlayici 6denek adi altinda bu 6denek a§|mlar|n|n9 kesin
hesap kanunlari ile yasalastiriimasi imkani taninmasidir
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/12/20201231M2-1.htm). Bu durum
Sayistay tarafindan elestirilmekte olsa da Sayistay konuyu TBMM’ne havale ederek
kapatmayi uygun gérmektedir. Tirkiye’de bitcenin hazirlik ve uygulanmasi yoniyle
degerlendirilebilecek bir diger konu da bilitcede yer alan “yedek 6denek” ve “6rtili
odenek” konusudur. Kanunda yedek odenek icin belirlenen sinir, genel bitce
odeneklerinin  %2’sine kadar, ortili odenek igin ise genel biltce baslangig
odeneklerinin  %05’i kadardir. Bitge hazirlanirken bu oranlara dikkat edildigi
(https://www.sbb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-kanunlari/) ancak kesinlesen harcama
rakamlarina (https://www.sayistay.gov.tr/reports/category/1-genel-uygunluk-bildirimleri)
bakildiginda bu oranlardan uzaklasildigi gérilmektedir. Ozellikle yedek 6denek
konusunu ele alan Sayistay 2012-2019 vyillarina ait yilsonu gerceklesen rakamlar
Gzerinden %2’lik oranin ¢ok Ustliinde %5-%8 arasinda degisen oranlara ulasiimasi
nedeniyle elestirilerde bulunmustur. Ortili 6denek konusunda da 6ncelikle
soylenmesi gereken husus Cumhurbaskanligi biitcesinde bu adla yer almamasidir. Bu
0denek Cumhurbaskanligli butcesinin de vyer aldigi 2020 yih Merkezi Yo6netim
Bltcesinde “5018 sayili Kanunun 24. maddesine tabi giderler” adi altinda gdsterilmistir.
2021 wyih itibariyle program bitceye gecilmesi sonucu ortali  O6denek
Cumhurbaskanliginin  blitcesinde “Cumhurbaskanhdi  Programi” altinda yer alan
“E.03.04 Gorev Giderleri” olarak adlandirilan alt programda gosterilmektedir. Bu durum

° 2019 yili Merkezi Yénetim Kesin Hesap Kanununun 4. maddesinde 42 milyar TL tamamlayici 6denek
kullanildigi gorilebilir. Bu durum diger kesin hesap kanunlarina da bakildiginda yillardir devem eden
uygulama olarak goziikmektedir.
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aciklik ve seffaflik ilkelerine aykiri bir durum olusturmaktadir. Kanunda (5018 sayih
Kanun, m:24) ortili odenek bashg ile yer alan bu 6denegin Cumhurbaskanhgi
biitcesinde 5018 sayili Kanunda yer aldigi adi ile ifade edilmesi gerekmektedir. Bu
odenek icin bltceye konulan miktar ise sembolik olarak belirlenmekte yil iginde yedek
o0denekten yapilan aktarimlarla 6denek kullanimlari yapiimaktadir. Bu durum baslangig
O0denegi ile harcama arasindaki farkin blyik ¢ikmasina yani tahminlerin dogru
yapilmadigi gériintiisiine neden olmaktadir. Ortiili édenegin harcama rakamlarina
ulasmak adina resmi veriler arastirildiginda Muhasebat Genel MiudirlGginin
yayinlarinda “03.04.5 kodlu Gizli Hizmet Giderleri” adiyla bu 6denegin yer aldig
gorulmektedir  (https://muhasebat.hmb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-istatistikleri).
Merkezi yonetim kesin hesap kanunlarinda fonksiyonel siniflandirma yapildigindan
ortulu 6denek rakamlari gorilememektedir. Yapilan incelemeler kapsaminda goériilen
ve anlasilan durum Tirkiye’de bitge hazirhgl ve uygulanmasinda inceleme konulari
cercevesinde basarili bir bltge yonetimi konusunda yeterli olunmadigi sonucu ortaya
¢itkmaktadir.

4. Genel Degerlendirme ve Sonug

Blitce yOnetimi kavramini ve bitgce yonetiminde basariyr Tirkiye orneginde
inceleyen c¢alismada kavramin o6nemi kavrami olusturan etmenler yoéniyle ele
alinmistir. Literatirde bitce yonetiminden daha ¢ok harcama yonetimi kavraminin
kullanildigl oysa blitce belgesinin sadece harcamalardan olusmadigi gelir yoniyle
birlikte dustinilmesi gerektigi calismada vurgulanmistir. Blitce yonetiminde bitgenin
hem gelir hem gider yoniyle bir belge oldugunun unutulmamasi gerektigi bu bakisin
saglanmasliyla bltce yonetiminin basarisinin biitce sireci ile birlikte hayatiyet
kazanabilecegi ortaya konmustur. Calismadan anlasildigi Gzere bitge yonetiminde
basarili olmak icin bazi etmenler belirlenmis ve bu etmenlerin 6nemi anlatiimistir. Bu
etmenler kapsaminda Tirkiye o6rneginin degerlendirildigi ikinci kisimda yapilan
calismalar ve resmi veriler cercevesinde basarili bir blitce yonetimine ulasilamadigi
kanaatine varilmistir. Turkiye'nin butge ilke ve islevleri yoniyle 1970’lerden 2000'li
yillara slrdirilebilir bir bitce siireci yonetemedigi de soylenmelidir. Bu sonug gerek
bltce sistemi belirleyip sistemden beklentileri gergeklestirme konusundaki basarisizlik
gerekse biitce siirecini yonetmedeki basarisizlik ile kendini gostermistir. Tirkiye
acisindan bitce yonetiminde basarinin saglanmasi biitce belgesine gelir ve gider
yonlyle birlikte bitlin bakilmasi ile baslayabilecektir. Bu bakis saglanabilirse -ki
saglanmalidir- o zaman butce sistemi, planlama-programlama, mali kuralli yonetim,
dogru bitce yapma ve uygulama gibi etmenler yardimiyla biitce yonetiminin basarisi
s6z konusu olacaktir. Ancak Tirkiye 6rneginde goriilen énemli hususlardan birisi biitce
yonetimi acisindan gercekgi politikalar yerine siyasi menfaatler cercevesinde iktidar
gliclini elde etme ya da birakmama odakli politikalarin agir basmasidir. Bu bakis biitce
belgesinin zayiflatilmasina bitcenin olagan gelir ve gider kalemlerinden uzaklasmasina
kamu hizmetlerinin dogrudan vergilerle karsilanmasi gerceginin unutulmasina neden
olmaktadir. Ozellikle 1980 sonrasi yiriitiilen politikalar kapsaminda bu durum artarak
devam etmistir. GUnlmuz itibariyle bltce belgesinin 6nemli kesimlere hitap ettigi
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unutulmadan profesyonel bakis acisiyla hazirlanmasi ve uygulanmasi, secmenlerin hem
donemsel sikintilara girmemeleri hem de gelecek kusaklarin yillardir devam eden ve
geleneksellesmis kisit biitge mantigi ile karsilasmamalari agisindan dnemlidir.
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