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Orgiitsel vatandashk, kurumsal vatandashk ve kurumsal sosyal
sorumluluk gilincel yonetim konular igerisindeki 6nemli kavramlardir. Yonetim
konulart igerisinde yer alan bu kavramlar, giinlimiizdeki anlamlarina ulasirken
bircok asamadan ge¢mis ve bazi alanlarda kavramsal olarak birbiriyle
ortismistiir. Arastirmadaki bu ili¢ kavram sosyal bir bakis acisi ile incelenmeye
calisilmistir. Orgiitsel vatandaslik, bireylerin kurumuna ve beraber calistig kisilere
karsi olumlu davranislari igeren faaliyetler olup hedefi kurum ve beraber ¢alistig
kisilerdir. Bir kurum tarafindan icinde bulundugu topluma karsi goniilliiliikk esash
davranislari ifade eden ve isletmelerin ana unsur oldugu kurumsal vatandashgin
hedefi faaliyetlerini yirattigli toplumdur. Kurumsal sosyal sorumluluk ise
isletmelerin ¢cevrenin tiim degerlerini dikkate alarak paydaslarina zarar vermeden
yerine getirmesi gereken yiikiimliliiklerini ve yapmak zorunda oldugu davranislari
ifade etmektedir. Literatiir bulgularinda, orgiitsel vatandashk ile kurumsal
vatandashik birbirinden farkli davranislari ifade eden kavramlarken; kurumsal
vatandaslik ve kurumsal sosyal sorumlulugun anlam bakimindan birbirine yakin
davranislart ifade ettigi ve birbirinin ikamesi degil tamamlayicis1 oldugu
gorilmektedir. Kurumsal vatandaslik ve kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki
iliski oldukca belirsiz olup, bazi bilim insanlar1 temel unsurlarindaki farkliliklar
vurgulamakla birlikte, genelde benzer yaklasimlar olduklarin ifade etmektedirler.
Anahtar Kelimeler: Kurumsal Vatandaslik, Orgiitsel Vatandaslik, Kurumsal Sosyal
Sorumluluk.

COMPLEMENTARY PARADIGMS DEVELOPED IN ORGANIZATIONAL
BEHAVIOR ON THE AXIS OF VOLUNTARY: CORPORATE CITIZENSHIP

(DIFFERENT FROM ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP? HOW CLOSE TO
CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY?)

Abstract

Organizational citizenship, corporate citizenship and corporate social
responsibility are important concepts in current management issues. These
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concepts, which are included in management issues, have gone through many
stages while reaching their current meanings and overlapped with each other
conceptually in some areas. These three concepts in the research were tried to be
examined from a social point of view. Organizational citizenship is activities that
include positive behaviors towards the institution of individuals and the people
they work with, and its target is the institution and the people they work with. The
target of corporate citizenship, which expresses the voluntary-based behavior of
an institution towards the society in which it is located, and in which the
enterprises are the main element, is the society in which it carries out its activities.
Corporate social responsibility, on the other hand, refers to the obligations and
behaviors that businesses must fulfill without harming their stakeholders, taking
into account all the values of the environment. In the literature findings, while
organizational citizenship and corporate citizenship are concepts that express
different behaviors; it is seen that corporate citizenship and corporate social
responsibility express behaviors that are close to each other in terms of meaning
and that they are complementary rather than substitutes for each other. The
relationship between corporate citizenship and corporate social responsibility is
rather vague, with some scholars emphasizing the differences in their basic
elements but generally stating that they are similar approaches.

Keywords: Corporate Citizenship, Organizational Citizenship, Corporate Social
Responsibility.

1. GIRIS

Cagdas yonetim anlayisi icerisinde calisanlar ve isletme arasindaki
iligkileri konu alan yeni kavram ve uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavramlar
bazen birbirleriyle yakin iliski icinde olmakta ve bazen de ayni konuyu farkli
yonleri ile ifade etmektedir (Kogel, 2015: 530). Organizasyonlarda bir¢ok davranis
tlirleri akademik calismalara arastirma konusu olmustur. Bu ¢alismalara, drgiitsel
adalet, orgiitsel vatandashk, kurumsal vatandaslik, érgiitsel adanmislik, drgiitsel
sinizm, orgiitsel sessizlik, orgiitsel kayitsizlik vb. gibi konular 6rnek olarak
verilebilir. Davranis tirlerinin bu sekilde ¢ok detayl bir sekilde incelenmesi
kurumlarin gelismesine, rekabet giiclerinin artmasina, piyasa kosullarinda ayakta
kalmalarina ve etkin bir yapiya kavusmalarina biiyiik katki saglamaktadir.
Davranis tiirleri iizerinde yapilan calismalardan hedeflenen bilimsel fayday:
saglamak icin s6z konusu davrams tiirlerinin sinirlarinin iyi belirlenmesi ve
tanimlanmasi gerekmektedir. Clinkii bilimsel arastirmalarda davranis tiirlerinin
birbirinin yerine kullanilmasi, benzer anlamlara gelecek ifadelere yer verilmesi
bazen kavram karmasikligina yol agabilmektedir. Terminolojik olarak birbirine
benzerligi cok yakin olan orgiitsel vatandaslhk, kurumsal vatandaslik ve kurumsal
sosyal sorumluk arasinda bu karmasikligin olma ihtimali yiiksektir.

Orgiitsel vatandashik Kogel (2015: 530) tarafindan; organizasyonlarda
gorev yapan Kisilerin, asli gérev taniminda olmayan ve yapmamasi halinde
herhangi bir yaptirimla karsilama durumunun olmamasina karsin, kendince
sorumluluk duymasina bagh olarak kurumda alinan kararlara destek c¢ikma,
yardimlasma, kurum uygulamalarini kurum disinda da savunma, isletmede ortaya
¢ikan bir sorunu ¢6zmek i¢in ugrasma gibi davranislari iceren goniilliiliik esasi
odakli davramis gosterme sekli olarak ifade edilmektedir. Kurumsal vatandaslik ise
kurumlarin varliklarini sadece ekonomik amaglari tizerinden yiiriitemeyecegi, ayni
zamanda kamu sektori, diger 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslariyla isbirligi
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halinde refah artisinin yayginlastirilmasi ve siirdiiriilebilir kilinmasi gibi konularda
bir iilkenin vatandasi gibi sorumluluklar iistlenmesi gerektigi anlayisin1 6n planda
tutan davranislardir (Ates vd., 2019: 115). Bagka bir ifade ile isletmeleri ayr tiizel
kisilikler olarak iilkelerin tyeleri olarak goren, bir kurulusun toplum tizerindeki
etkileri ve toplumla olan iliskilerinde olumsuzu en aza indirerek, olumlu olani en
list diizeye cikaracak sekilde anlama ve yonetme sekli olarak tanimlanmaktadir
(Marsden ve Andriof, 1998: 329). Orgiitsel vatandaslik, isletmelerde goérev yapan
bireylerin organizasyonlarda iyi birer vatandas olarak davranma c¢abalarina
odaklanirken, kurumsal vatandaslik isletmelerin toplumda sorumlu bir sekilde
hareket etmesi i¢in listlendigi girisimleri belirler. Orgiitsel vatandashk ve kurumsal
vatandaslik birbirinden bagimsiz olarak gelismistir (Swaen ve Maignan, 2001: 3).
Organizasyonlarin hedeflerine ulagsmak i¢in hizmet sundugu toplum ile iyi iligkiler
kurma odakli olan kurumsal sosyal sorumluluk, kurumlarin topluma karsi
sorumluluklarini yerine getirirken, toplumun is diinyasindan beklentileri ile is etigi
arasindaki uyum derecesi olarak tanimlanmaktadir. Kisaca toplumsal beklentiler
ile firma yoneticilerinin mesru toplumsal talepler olarak gordiikleri arasindaki
uyumdur (Zenisek, 1979: 362).

Orgiitsel vatandashk, kurumsal vatandashk ve kurumsal sosyal
sorumluluk gibi davraniglar onlarca yildir orgiitsel davranis disiplininin énemli
konular1 olmustur. Kavramlarin ifade ettigi anlamin zaman zaman birbiriyle
ortlistiigli ve bazen birbirinin tamamlayicisi oldugu, 6rgiitsel vatandaslik, kurumsal
vatandashk ve kurumsal sosyal sorumluk davranislarinin dgiiniin birlikte
incelendigi calismalara rastlanilmamistir. Bu davranislarin ayri ayri konu alindig
arastirmalar incelenerek aralarindaki farklilik ve benzerliklerin incelenmesi bu
davranislarin daha iyi anlasilmasina yardimci olacaktir. Bu kapsamda yapilan bu
literatiir arastirmasinda o6ncelikle orgiitsel vatandashk, kurumsal vatandashk ve
kurumsal sosyal sorumluga 6zgii davramslari ve bu kavramlar {izerine yapilan
calismalari ele almak hedeflenmistir. Ayrica bu davranis tiirlerinin neleri kapsadigi,
neleri kapsamadigl, hangi alanlarda benzerlik ve farkhiliklar gosterdikleri
karsilastirilarak, bu kavramlar arasindaki iliskiler agiklanmaya ¢alisilmistir.

2. ORGUTSEL VATANDASLIK

Organizasyonlarin etkinliginde, maddi kaynak yapilarindan 6nce sahip
olduklar1 insan kaynaklarinin kalitesi biiyiik bir éneme sahiptir. Calisanlarin
ongorilen gorevlerinin disinda, kendi istekleri ile 6rgiitiin faaliyet ve etkinligine
katkida bulunmalari, diger ¢alisanlara yardimci olmalari, iistlendikleri gérevden
fazlasini yapmak icin caba sarf etmeleri 6nemli bir davranis seklidir (Sezgin, 2005:
334). Organizasyonlarda bir¢ok faaliyetin insan kaynagiyla gerceklestirildigi goz
oniinde tutuldugunda, ¢alisanlarin farkli konulardaki algilar1 ve davranislari son
derece oOnemlidir. Organizasyonlardaki bireyler orgiit icindeki uygulama ve
faaliyetlere karsi ¢esitli tutum ve davranislar sergilemektedir. Bu amacla drgiitte
uygun ortamin yaratilmasi, is gorenlerin rol tanimlamasinin 6tesinde gonilli
olarak, herhangi bir beklenti icerisinde olmaksizin davranislar sergilemesini tesvik
etmektedir (Poyraz vd., 2009: 72).

Geleneksel is performansi 6lciitleri ile belirlenemeyen, ancak uzun stireli
orgiitsel basar1 icin umut vaat eden bir¢cok terim kullanilmaktadir. Bu kavramlarin
ortak temasi, uzun vadede orgiitsel etkinlige katkida bulunmanin yani sira is
davranislarini da belirlemesidir (Dyne vd., 1994: 765). Toplumlarin gelisiminde
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onemli etkisi olan orgiitler, giinliik yasamda 6nemli bir role sahiptir. Globallesme
ve artan rekabet kosullar1 organizasyonlari yeni arayislara yonlendirdiginden, bu
durum 6rgiit calisanlarina yeni gorev ve sorumluluklar yiiklemektedir. s hayatinda
formel gorevlerin ilizerinde tutum ve davranislarin 6n plana ¢ikmasi, orgiitleri
calisanlara daha bagimh hale getirmektedir. Orgiit faaliyetlerinin etkinligi ve
verimliliginde 6nem kazanan, ¢alisanlarin bir karsilik beklemeksizin gontillii olarak
arkadaslarina ve kurumuna karsi olumlu tutum ve davranislar sergilemesi olarak
ifade edilen orgiitsel vatandaslik davranislari, tizerinde durulan 6nemli bir konu
haline gelmistir (S6kmen ve Boylu, 2011: 147).

Calisanlarin ekstra rol davranisini, yani gonillii olan ve normal rol
beklentilerinin 6tesine gecen davranisini ifade eden orgiitsel vatandashk, 1980°li
yillardan bu yana is yasaminda 6nemli bir arastirma konusu olmustur (Allison vd.,
2001: 282). Organizasyon tarafindan resmi olarak o6diillendirilmeyen veya
cezalandirilmayan istege bagli, ekstra rol davranisi olarak tamimlanan orgiitsel
vatandaslik, verimliligi ve etkinligi artirarak organizasyona fayda saglar (Schnake
ve Dumler, 2003: 284). Siradan kullanimda vatandashik, bir yere ait olma
durumunu tanimlar ve hem haklar1 hem de sorumluluklar: ifade eder. Graham
tarafindan orgiitsel vatandaslik davranisi; kurallarin ve diizenlemelerin rasyonel
yapisinin gerekliligini taniyan ve kabul eden itaat, organizasyonla 6zdeslesme,
orgiitii tehditlere karsi savunma ve g¢ikarlarina hizmet etmek olan baglilik ve
orgiitsel islere ilgi, orgiitsel yonetisime karsi sorumlu olma ve yeni fikirleri
paylasma olan katilim olmak {izere ii¢ kategoride degerlendirilmektedir. Graham,
orgiitsel vatandaslik davramslarinin faydalanicisinin sadece orgiit olmadigini,
organizasyon tyelerinin orgiitsel olarak ilgili tim davranislarini ve orgitiin
hedeflerini de igeren kiiresel bir kavram oldugunu belirtmis ve orgiitsel olarak
ekstra rol ve rol ici davranislar icerdigini ifade etmistir (Graham, 1991: 251).
Graham’in 6rgiitsel vatandashk kavramina iliskin bu yaklasiminin, Organ (1990:
43), Brighman ve Moran (1999: 684) ve Altintas (2006: 89) gibi orgiitsel
vatandashigin gonilliiliikk esasina dayandigini ifade eden arastirmacilardan farkli
oldugu goriilmektedir.

Graham’in orgiitsel vatandaslik davranisi yaklasimi Podsakoff vd. (1990:
115) tarafindan biraz daha farkh sekilde ifade edilmistir. Podsakoff vd.'ne gore
orgiitsel vatandashk, fedakarlik (6zgecilik), vicdanlilik, nezaket tabanh
bilgilendirme, sivil erdem ve centilmenlik gibi davramis boyutlarindan
olusmaktadir. Fedakdrlik; bireylerin kendi istekleri ile is yiikkii agir olan veya
yapmakta giiclik yasayan diger kisilere yardim ederek onlarin performanslarini
arttirmak i¢in yardimci olma davranisidir. Bu davranis, érgiit icerisindeki gerginlik
ve catismalarin azalmasina katki saglamaktadir. Vicdanlilik; bireylerin herhangi bir
sikayette bulunmadan ideal kosullardan daha azini kabul etme halidir. Buna 6rnek
olarak kotii hava kosullarinda dahi ise gitme istegi, yemek ve kahve aralarim
uzatmamak gibi davranislar verilebilir. Yani 6rgiitiin faydasi icin 6zverili davranis
sergilemektir. Nezaket tabanl bilgilendirme; beraber calistig1 kisilerin isle ilgili
sorunlarinin ortaya cikmasini dnlemeyi amacglayan, onlar1 korumaya ydnelik
eylemlerdir. Yani herhangi bir davranista bulunmadan 6nce bilgi vermedir. Sivil
erdem; organizasyonun kararlarina katilarak orgiitiin gelisimi konusunda kendini
sorumlu gormek, alinan kararlarda soéz sahibi olmak, goriis ifade etmektir.
Centilmenlik; isletmede calisanlar arasinda ve ¢alisanlar ile yoneticiler arasindaki
olusabilecek olumsuz davranislardan kaginmak i¢in gdsterilen caba ve gayretlere
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yonelik davraniglardir. Yine Podsakoff vd. (2000: 516) orgiitsel vatandashk
davranislarini tekrar diizenleyerek; yardimci davranis, sportmenlik, orgiitsel
sadakat, orgiitsel uyum, bireysel girisim, sivil erdem ve kisisel gelisim olmak lizere
yedi bashk altinda gruplandirmistir. Her ne kadar Podsakoff vd. (2000: 516)
tarafindan orgiitsel vatandaslik yedi boyut olarak degerlendirilse de akademik
cevrelerce bes boyutun esas alindigi ¢alismalar daha yaygin olarak goériilmektedir.

Orgiitsel vatandaghk davranisi lizerine bir¢ok arastirma yapilmasina
karsin kesin tanimi veya operasyonel hale getirilmesi konusundaki tartismalar
devam etmektedir. Bunun nedeni kismen orgiitsel vatandaslik davranisi lizerine
yapilan arastirmalarin ¢ogunun yapinin dogasini tanimlamak yerine, diger yapilar
arasindaki iligkileri anlamaya odaklanmis olmasidir. Bununla birlikte ayirt edici bir
ozellik, yoneticilerin  astlarindan  orgiitsel  vatandashk davranislarini
gerceklestirmesini talep edemeyecek veya zorlayamayacak olmasidir. Ayrica
calisanlarin bu istege bagl davranislar i¢in herhangi bir resmi 6diil beklemiyor
olmasidir. Halbuki denetgiler, astlar tarafindan sergilenen bu davranislar1 hem
dogrudan hem de dolayl bir sekilde diizenli olarak dikkate alir ve 6diillendirirler.
Bu davranislarin 6nemli bir ozelligi bireyleri genellikle i¢sel olarak motive
etmesidir. Yani bireyin basar1 duygusu, yeterlilik, aidiyet veya aidiyet duygusuna
olan i¢sel ihtiyacindan kaynaklanmasidir (Jahangir, 2004: 77).

Orgiitsel vatandashk davranislarinin érgiitlere goére farkh sonuglan
olabileceginden bunlarin ayr ayr1 degerlendirmesi daha uygun olabilir. Ornegin,
baskalarina karsi ¢ok yardimci ve isbirlik¢i (yiiksek fedakarlk) egilim gosteren
ancak ayni zamanda 6rgiiti etkileyen kararlara dahil olma konusunda tereddiitli
(disiik yurttashk erdemi) olan birini hayal etmek zor degildir. Buradaki ilk
davranisin, tyelerin kii¢iik gruplar veya ekipler halinde ¢alistig1 kuruluslar icin
daha 6nemli olmasi muhtemelken, ikincisi {iyelerin aktif katihminda rekabetci
tehditlerin kritik oldugu organizasyonlar i¢cin daha 6énemli olabilir (Lepine, 2002:
62). Her kurulusun basarisi ¢alisanlarinin katilimi ve iyi davranislari tizerine insa
edildiginden, liderlerin yonetim zorluklarinin iistesinden gelmesi ve kurulusun
hedeflerine ulasmasi, goniilliliik duygusu iizerine kurulan orgiitsel vatandashk
kiiltiiriiniin yaratilmasina bagh olmaktadir. Orgiitsel vatandashgin gelistirilmesi
egitim ve isten ayrilma maliyetlerini azaltabilir, kalite, performans ve miisteri
memnuniyetini ise artirabilir. Uyumlu c¢alisma ekipleri giinlik islere ytiksek
degerler katar. Etkili bir vatandaslik modelini desteklemek, genis tabanli yapisal
degisim yaratmaya ve etkili miidahale programlarinin olusturulmasina katki
saglar. Orgiitsel vatandaghgin gelismesi, yonetimin mesguliyetini azaltir. lyi bir
yonetim ve genis tabanl baglilik sayesinde, ¢alisanlarin yeteneklerinden en iyi
sekilde faydalanilir (Brighman ve Moran, 1999: 684).

Isletmelerde orgiitsel vatandashk davramslarimin benimsenmesi icin
calisanlari tesvik eden, katilimci ve karsilikh etkilesime dayali bilgi alisverisinin
oldugu bir orgiit iklimi olusturulmalidir (Sezgin, 2005: 334). Tiirkiye’de yapilan
arastirmalarda, bireylerin orgiitleri i¢in gostermis oldugu fedakarlk temelini esas
alan orgiitsel vatandaslik davranisi; bireylerin beraber calistigi kisilere yardimi,
kurumuna karsi olumlu ¢abalari, isine olan 6zeni ve alinan kararlara katiliminin
diizeyleri iizerine kurulmustur (Bolat vd., 2009: 238). Yapilan arastirma sonucunda
bilim insanlarinin 6rgiitsel vatandaslik konusundaki goriisleri 6zetlenerek Tablo 1’
de verilmeye ¢alisiimistir.
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Tablo 1. Orgiitsel Vatandashk ile ilgili Bilim insanlarinin Gériisleri

Graham (1991: 251), orgiitsel vatandashk davranislarinin faydalanicisinin
sadece Orgiit olmadigini, orgltsel olarak ilgili tiim davranislar1 ve orgiitiin
hedeflerini de iceren kiiresel bir kavram oldugunu ve o6rgiitsel olarak ekstra rol
ve rol ici davranislari icerdigini ifade etmistir.

Schnake ve Dumler (2003: 284)’a gore, organizasyon tarafindan resmi olarak
odillendirilmeyen veya cezalandirilmayan istege bagli, ekstra rol davranisi
olarak tamimlanan orgilitsel vatandashk, verimliligi ve etkinligi artirarak
organizasyona fayda saglamaktadir.

Organ (1990: 43)a gore, oOrgiitsel vatandashk gonillilik esasina
dayanmaktadir.

Jahangir (2004: 77), yoneticilerin; astlarindan Orgiitsel vatandashk
davranislarini gergeklestirmesini talep etmemesine veya zorlamamasina karsin,
astlar tarafindan sergilenen bu davranislart hem dogrudan hem de dolayh bir
sekilde dikkate alip diizenli olarak édiillendirdigini belirtmistir.

Lepine (2002: 62), orgiitsel vatandaslik davranislarinin orgiitlere gore farkl
sonuglari olabileceginden bunlarin ayr1 ayri degerlendirilmesinin daha uygun
olacagini ifade etmistir.

Podsakoff vd. (2000: 516)'ne gore, orgiitsel vatandaslk; fedakarlik (6zgecilik),
vicdanlilik, nezaket tabanli bilgilendirme, sivil erdem ve centilmenlik
davranislarini icermektedir.

Swaen ve Maignan, (2001: 10)'a gore, orgiitsel vatandaslik davranislarinin
onciileri olarak is memnuniyeti, rgiitsel baghlik, algilanan adalet, lider destegi
ve yonetime giiven duygularina yansimalarinin olacagi, bunlarin sonucunda da
performans, ¢alisma kalitesi devir hizi, isbirligi, organizasyon verimliligi ve
miisteri servis hizmetleri etkilenecektir.

Brighman ve Moran (1999: 684)’a gore, ¢calisanlarin katiimi ve iyi davranislari
tizerine insa edilen ve gontilliiliik duygusu tizerine kurulan o6rgiitsel vatandaslik;
orgiitlin egitim ve isten ayrilma maliyetlerini azaltabilir, kalite, performans ve
miisteri memnuniyetini arttirabilir ve calisanlarin yeteneklerinden en iyi sekilde
fayda saglamay1 mimKkiin Kilar.

3. KURUMSAL VATANDASLIK

Bir isletmenin toplum tizerindeki etkilerini ve toplumla olan iliskilerini
yonetmesi olarak tanimlanan kurumsal vatandashk kavramimi ve sonuglarini
anlamaya calismadan once, isin gerceklestigi baglami anlamak gerekir. isletmeler,
gercekte faaliyet gosterdikleri bolgelerin vatandaslari olarak haklari ve gorevleri
olan tiizel kisilikler olarak kabul edilir. Bu haklar ve gorevler, geleneksel olarak
belirli asgari yasal gerekliliklere ve yasama alanina gore ulusal veya bolgesel birlige
gore degisen sosyal alanlar1 olan ek davranis normlarina tabidir. Kurumsal
vatandaslik, temel olarak bir isi iyi yiiriitmek, yasalara uymak, vergileri 6demek ve
diger sorumlu vatandaslar gibi iyi bir davranis sergilemeyi 6ngoriir (Marsden,
2000: 11).

Bir organizasyonun temel isletme faaliyetleri, sosyal yatirimlari, goniilli
programlar1 ve kamu politikasindaki ytkiimliliigiiyle topluma yaptig1 katkilar
kurumsal vatandashik olarak ifade edilir. Orgiitlerin kurumsal vatandashgi
calisanlar, misteriler, isletme ortaklari, hiikimetler ve topluluklar gibi farkl
paydaslarin yani sira ekonomik, sosyal ve cevresel iliskileri yonetmedeki tarzi ile
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belirlenmektedir. Diger bir ifade ile kurumsal vatandaslk orgiitlerin, toplumun
tiyeleri olarak gorevlerini yerine getirmek icin ustlendikleri sosyo-ekonomik
aktiviteleri ifade etmektedir. Kurumsal vatandaslik, temel bir isletme ilkesi olarak
orgltlerin toplum tizerindeki etkilerini daha fazla dikkate alan yeni ekonomik
sistemi anlamada biitiinleyici bir role sahiptir (Gardberg ve Fombrun, 2006: 329).

Yonetim literatiiriinde kurumlarin sosyal sorumluluklarim ifade eden
kurumsal vatandaslik, isletmelerin faaliyetlerini siirdiiriirken belirlenen yasal, etik
ve sosyal kurallara uymasi ve toplumun beklentilerini karsilamasidir. Toplum
icinde yasayan bir kisinin nasil ki vatandasliktan kaynaklanan sorumluluklari var
ise isletmelerin de paydaslarina karsi sorumluluklar1 vardir. Organizasyonlarin
paydaslan ile etkin bir vizyon ve misyon paylasimi saglamasi kurumsal
vatandashg gelistirir (Akatan, 2007: 15).

Isletmelerin sosyal roliiyle ilgili yonetim uygulamalarinda 6éne ¢ikan bir
terim olarak kurumsal vatandaslk ile ilgili (Matten ve Crane, 2005: 166) ilk
yayinlarin 1969'a kadar gittigi ve arastirmalarin 2004 yilinda ivme kazandig1 ve o
zamandan bu yana degisken sayida yillik yayinlarin oldugu goériilmektedir. 2007
yilinda hizla biiylimeye baslayan atiflar, 2014’ ten bu yana bir platoya ulasmistir. O
zamandan beri kiiresel is diinyasinin uygulamalarina girmeye baslayan kurumsal
vatandashigin mevcut durgunluk asamasindan ¢ikip ¢ikmayacagl ve yeniden
hizlanip hizlanmayacagi ise belirsizdir (Kruggel vd., 2020: 15). Son yillarda
kullanimi artan bir terim olan kurumsal vatandaslik kavrami hakkinda yapilan
calismalar g6z oniine alindiginda, ashinda bu alanda ¢alisan diinyadaki bilim
insanlarinin bu kavrami uzun siiredir kullandiklari goriilmektedir.

Organizasyonlarin, yerel topluluk diizeyinden baslayarak ortak sorunlari
¢o6zmeye ve kurumsal operasyonlarin olumsuz etkilerini en aza indirmeye yonelik
¢oziimleri ve yaklasimlari, 2000’li yillarda kurumsal vatandaghigin bir parcasi
olarak kabul edilmektedir. Kurumsal vatandashk giiniimiizde; proaktif katilim,
global kurumsal vatandaslik, paydas iliskileri, doniisiim, is firsat1 ve toplumsal
ortaklik olmak iizere alti kategoride degerlendirilmektedir (Altman ve Cohen,
2000: 1). Bireylerin tiiketime yonlendirildigi, isletmelerin daha fazla tiretmeyi 6n
planda tuttugu giinimiizde isletmelere 6nemli sorumluluklar diismektedir. Bu
sorumluluklar kapsaminda kurumsal vatandashkta iic ana tema oOn plana
cikmaktadir. Birincisi, isletmeler hukuka, ahlak standartlarina, cevreye ve insan
haklarina tam anlamiyla uyumlu ve saygih davranmalidir. ikincisi, isletme
faaliyetlerini sadece kendisi icin degil ayni zamanda icinde bulundugu tiim sosyal
paydaslan ile isbirligi icinde yiiriitmelidir. Son olarak ise biitiin bunlarin
yuritilmesinde isletmenin yonetim kurulu ve baskanlarinin sorumlu oldugu kabul
edilmelidir (Sarikaya ve Kara: 2007: 229).

Kurumsal vatandashigin is basarisinin biiyliyen bir yonii oldugu
konusundaki (Waddock, 2001: 25; Lin, 2010: 528; Bulduklu, 2014: 1) bir¢ok
arastirma goz Oniline alindiginda, isletmelerin kurumsal vatandashgi daha
onemsemesi gerektigi ve bu tiir faaliyetlerin markalasma i¢in 6neminin giderek
arttigl iddia edilmektedir. Kurumsal vatandashk ayni zamanda markalasma
mekanizmasi yoluyla ticari basariy1 besler. Tiiketici arastirmalari insanlarin
isletmeleri, degerleri, toplumdaki rolleri ve davranislari konusunda giderek daha
fazla yargiladiklarim1 gostermektedir. Bazen isletimlerin reklami olarak goriilen
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kurumsal vatandasligin isletmeye olan giiveni artirmaya yardimci olduguna dair
onemli kanitlar vardir. Bu daha yiiksek memnuniyetle ilgili olup, daha fazla
miisteriyi elde tutarak daha biiytik ticari basariy1 beraberinde getirir (Willmott,
2003: 362).

Kurumsal vatandagligi anlamlandirma s6z konusu oldugunda, ¢ogu sey bir
isletmenin bugiine kadar neler basardigina ve ne kadar ileri gitmek istedigine
baghdir. is diinyasinda bilgileri, tutumlari, yapilar1 ve uygulamalari ile kurumsal
vatandaslik hakkinda farkli anlayis ve karmasiklik derecelerini temsil eden genis
bir orglit yelpazesi vardir. Bir isletmenin hangi asamada oldugunu ve vatandashg:
ilerletmede hangi zorluklarla karsilastiginm1 bilmek, bir ydneticinin islerin ne
asamada oldugu hakkindaki kafa karisikligini giderebilir, nereye gidecegine iliskin
stratejik secimleri belirler ve belki de ileriye dogru hareketi hizlandirabilir (Moon
vd.,, 2005: 429). Organizasyonlar kurumsal vatandashigi sadece toplumdaki
itibarlarim1 artirmak icin degil, ayn1 zamanda c¢ahsanlarinin ise baghligin ve
glivenini kazanmak i¢in de yararh olan bir dizi anlamli sosyal uygulamalar olarak
gormektedir. Kurumsal vatandashktan elde edilen faydalara, iiriinii icin yiiksek
fiyat talep etme, iyi bir is imaji olusturma veya yatirim ¢cekme yetenegi 6rnek olarak
gosterilebilir.  Calisanlar genellikle kurumsal vatandashkla ilgili olarak
organizasyonlarina giiclii bir baghlik hissettiklerinden kurumsal vatandashgin
calisanlarin sevgisine ve motivasyonuna olumlu bir sekilde katkida bulundugu
soylenebilir (Lin, 2010: 518).

Kurumsal vatandaslik sergileyen bir kurulus, paydaslarinin ¢ikarlarini
finansal ve normatif kriterlerle karsilamak icin kaynaklarini kullanmaya duyarh
olur. Kurumsal vatandaslhk dort tiir sorumluluk gerektirir. Birincisi kar ve isletme
verimliligi icin saglam bir strateji, yani hissedarlarin kar elde etmesini ve
calisanlarin is sahibi olmasini saglayan mali sorumluluk, ikincisi kanunlara ve tiim
faaliyet alanlarinda diizenlemelere uymak olan yasal sorumluluktur. Ugiinciisii
calisanlara, tedarikcilere ve miisterilere adil davranmak ve karar vermede seffaflik
sergilemek gibi ilkeli beklentilere uymay gerektiren etik sorumluluk ve sonuncusu
ise istege bagli, hayirsever olmayi veya toplum katilimi ve ¢alisanlarin is-aile destek
programlari araciligiyla geri vermeyi iceren sorumluluklardir. Bu dért sorumluluk,
genel olarak toplum i¢indeki paydaslarin kuruluslardan beklentilerinin genisligini
yansitir (Evans ve Davis, 2014: 130).

Yeni ekonominin dinamik karmasikligi icinde iyi bir kurumsal vatandashk
gelistirmek, isletmelerin paydaslarla iliskileri gelistirmesi ve siirdiirmesi gerektigi
anlamina gelir. isletmelerin kurumsal vatandaslik uygulamalarinda, biitiinsel bir
vizyon ve nispeten yiiksek bilissel, ahlaki ve duygusal gelisim diizeylerine
ulasmalarini saglayan farkindalik ilkelerini benimsemesi gerekir. Paydaslarla
iliskiler olarak tanimlanan kurumsal vatandaslik icin firmalar sadece biitiinsel bir
vizyona degil, ayn1 zamanda 6znel unsurlara dayali bir vizyona da sahip olmalidir.
Ayrica disiinme ve 6grenme yeteneklerini gelistirerek kurumsal vatandaslhk icin
artan talepleri karsilamalidir (Waddock, 2001: 25). Kurumsal vatandaslik
davranislart etik standartlara uygun, paydaslarin yararina ve genel cevresel
taahhiitleri icerecek sekilde olmalidir (Davenport, 2000: 211).

Isletmelerin politik bir rol iistlenerek kurumsal vatandaslar olarak hareket
ettigi ve is diinyasinin toplumdaki degisen rolii i¢cin rehber olduklar1 séylenebilir.
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Kurumsal vatandaslik, isletmelerin isletme dis1 kolektif eylem sorunlariyla dolu
rekabetgi bir piyasa ekonomisinde ahlaki arzular1 nasil gerceklestirebileceklerine
yardimci olur. Ekonomik oyunun kurallarina katkida bulunarak, kurumsal roliine
iliskin bir kazan-kazan gériisii 6n planda tutulur. isletmeler, kurumsal vatandaslar
olarak sosyal ikilem durumlarinin istesinden nasil gelebilecekleri konusunda
onerilere odaklanir. Kurumsal vatandaslar, ekonomik deger yaratma siire¢lerini
gelistirecek bir tiretim faktori olarak ahlaki taahhiitleri kullanma segenegine sahip
olmalidir. Bu nedenle, sagduyulu kurumsal vatandaslar, sosyal ikilemlerin 6zelligi
olan kar elde etme ve ahlaki davranma arasindaki ¢atismanin iistesinden gelmeye
katkida bulunabilir (Pies vd., 2009: 375). Kurumsal vatandaslik, kurum ve yerel
topluluk arasindaki sosyal baglan giiclendirerek, kurumun yerel topluluklarin
sosyal dokusuna entegre olmasina yardimci olur (Fombrun vd., 2000: 85).

Isletmeler, faaliyet gosterdikleri iilkelerin ve giderek kiiresellesen
pazarlarla birlikte diinyamin vatandaslaridir. lyi kurumsal vatandaslik, bir
kurulusun toplum tizerindeki olumsuz etkilerini ve iliskilerini en aza indirerek,
olumlu olani en iist diizeye ¢ikaracak sekilde anlamak ve yonetmekle ilgilidir. Bir
isletmenin vatandaslik performansinin etkili yonetiminin 6nemi, hem kendisi hem
de bir biitliin olarak toplum i¢in artmaktadir. Kurumlar rekabet avantajini
sirdiirmek ve biiylitmek i¢in vatandaslik performanslarin1 yénetmeye giderek
daha fazla ihtiya¢ duyarlar. Sivil toplum kuruluslar1 biiyiik ¢evresel ve sosyal
sorunlara ¢6ziim bulmaya calisirken, isletmeler ile 1is birligini nasil
olusturacaklarini bilmeleri gerekir. Ayr tiizel kisilikler olarak tilkelerin tyeleri
olan isletmeler, yasal haklar1 ve gorevleri olan kurumsal vatandaslar olarak
diistintilmelidir (Marsden ve Andriof, 1998: 329). Giiniimiizde kurumsal
vatandaslhigin bir biitiin olarak goériilmesi ve yonetilmesi 6nerilmektedir. Modern
iletisimin tiim dinyada gittikce artan karmasikligiyla bunu yapmamak bir
isletmeyi, bir alandaki olumlu eylemlerinin baska yerlerdeki kotii davranmslar
tarafindan zayiflatilmasina tamamen acik hale getirmektedir. Kurumsal
vatandaslik, bir sirketin toplum iizerindeki etkilerini ve toplumla olan iligkilerini
anlamasi ve yonetmesi olarak tanimlanabilir, ya da ekonomistlerin terimleriyle,
dissalliklan ne kadar iyi i¢sellestirdigidir. lyi bir kurumsal vatandas olma kavrami,
toplumun tiim sorunlarina ¢6ziim bulmak degil, onlar1 daha iyi anlayarak onlar
daha giicli hale getirilebilecek her tiirli ¢6zlimii sunabilmektir (Marsden ve
Andriof, 1998: 331).

Bir kurulus tarafindan olusturulan kurumsal vatandasligin, bireylerin
vatandaslik davranislar tizerinde olumlu bir etkiye yol agmasi ¢ok olasidir. Her
kurulus icin siirh olan kaynaklarin bir kismi istege bagh bu tiir faaliyetlere
harcandiginda diger alanlara harcanacak miktarlarda azalmaya neden
olabilmektedir. Kurum calisanlarinin bazilari kurulusun kaynaklarinin keyfi olarak
kullanildig1 diisiincesine kapilarak kurumun bu davranisindan memnun olmama
hissine kapilabilirler. lyi bir kurumsal vatandaslik icin kuruluslarin yasal, etik ve
takdire dayali davranislar arasinda denge kurmasi gerekir. Bu denge, fikir birligi
icinde kuruluslar ve ¢alisanlar arasinda karsilikl anlayisla saglanmalidir (Lin vd,,
2010: 358-362). Kurumsal vatandaslik, bir érgiitiin paydaslarla ve dogal cevre
tizerindeki iligkilerini operasyonel hale getirirken gelistirdigi stratejiler ve isletme
uygulamalarinda kendini gosterir. Ttim bu iliskilerde ve isletmelerin paydaslarina
davranis bigimlerinde bir dereceye kadar kurumsal vatandaslik mevcuttur
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(Waddock, 2004: 8-11). Kurumsal vatandaslik tizerine yapilan ¢alismalar ile ilgili
bilim insanlarinin gortisleri 6zetlenerek Tablo 2’ de verilmeye ¢alisiimistir.

Tablo 2. Kurumsal Vatandashk ile ilgili Bilim insanlarinin Gériisleri
Marsden (2000: 11)e gore, bir isletmenin toplum {iizerindeki etkileri ve
toplumla olan iliskilerini yonetmesi olarak tanimlanan kurumsal vatandaslik
kavrami, temel olarak bir isi iyi yiiriitmek, yasalara uymak, vergileri 6demek ve
diger sorumlu vatandaslar gibi iyi bir davranis sergilemeyi 6ngérmektedir.
Gardberg ve Fombrun (2006: 329) tarafindan, bir organizasyonun temel isletme
faaliyetleri, sosyal yatirimlari, goniillii programlar1 ve kamu politikasindaki
yukimliligliyle topluma yaptigi katkilar olarak tanimlanan kurumsal
vatandaslik; orgiitlerin, toplumun {iyeleri olarak gérevlerini yerine getirmek icin
iistlendikleri sosyo-ekonomik aktiviteler olarak ifade edilmektedir.
Willmott (2003: 362), kurumsal vatandashgin isletmeye olan giiveni artirmaya
yardimci oldugunu, bunun sonucunda fazla miisteriyi elde tutarak daha biiyiik
ticari basariy1 beraberinde getirdigini ifade etmistir.
Kurumsal vatandaslik, ¢alisanlarinin ise baghhgini ve glivenini kazanmak i¢in
yararl sosyal uygulamalar olarak goriilmektedir. Kurumsal vatandasliktan elde
edilen faydalara {iriin i¢in yiiksek fiyat talep etme, iyi bir is imaj1 olusturma veya
yatirnm c¢ekme yetenegi ornek olarak gosterilebilir. Ayrica kurumsal
vatandaghgin c¢alisanlarin sevgisine ve motivasyonuna olumlu katkida
bulundugu séylenebilir (Lin, 2010: 518).
Evans ve Davis, (2014: 130), kurumsal vatandashgin dort tiir sorumluluk
icerdigini belirtmistir. Bunlar; kar ve isletme verimliligi icin mali sorumluluk,
kanunlara ve tiim diizenlemelere uymak olan yasal sorumluluk, tedarikgilere ve
misterilere adil ve seffaf davranmay: gerektiren etik sorumluluk ve istege bagh
olarak gerceklestirilen hayirsever sorumluluklardir.
Fombrun vd. (2000: 85)'ne gore, kurumsal vatandashgin kurum ve yerel
topluluk arasindaki sosyal baglar giiclendirerek, kurumun yerel topluluklarin
sosyal dokusuna entegre olmasina yardimci olabilecegi belirtilmistir.
Marsden ve Andriof (1998: 329) iyi kurumsal bir vatandasligi, bir kurulusun
toplum tizerindeki olumsuz etkilerini ve iliskilerini en aza indirerek, olumlu
olanlar1 en st diizeye ¢ikaracak sekilde anlama ve yonetme sekli olarak ifade
etmistir.
Waddock (2004: 8-11), bir drgiitiin paydaslari ve dogal gevresi ile iliskilerini
operasyonel hale getirirken gelistirdigi stratejiler ve isletme uygulamalarim
kurumsal vatandaslik olarak tammmlamistir.
Swaen ve Maignan (2001: 16), kurumsal vatandashigin dnciillerini paydaslarin
baskilari, sirketin pazar ve insancil yonelimleri, yoneticilerin destegi ve liderligi,
yoneticilerin degerleri ve idealleri, i¢ ve dis st diizey yoneticilerin tutumlar
olarak ifade etmistir. Kurumsal vatandasligin sonuglar1 olarak ise; ekonomik
performans, itibar, calisanlarin is memnuniyeti, orgiitsel baghlk, verimlilik ve
potansiyel isveren olarak cekicilik, tiiketicilerin sadakati, tiiketiciler tarafindan
firma ve dtriinlerinin degerlendirilmesi ve sirketin desteklenmesi olarak
belirtmistir.

4. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Son yillarda bireyler siirdiiriilebilir kalkinma konusunda endiseli
olduklarindan talep ettikleri iiriinlerde giderek daha fazla fayda aramaktadir. Bu
fayda, sadece kaliteli ve ucuz fiyath iiriin ve hizmet degil, ayn1 zamanda sosyal ve
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cevreye saygill liriin ve hizmetleri de kapsamaktadir. Kapsamli bir kurumsal sosyal
sorumluluk sosyal, ¢evresel ve ekonomik boyutlar1i kapsayan ¢ok cesitli
politikalarin ve uzlasmalarin kuruluslar tarafindan benimsenmesini ve bunlarin
tim kurulusun etki alani {lizerinde uygulanacak siireclere doniistiirtilmesini
gerektirmektedir (Leon ve Juan, 2014: 82). Bugilin biiyiik c¢aptaki uluslararasi
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk politikasina sahip olmamasi neredeyse
diistintilemez.  Yiksek c¢alisma  standartlarinin  saglanmasi,  ¢evresel
strdirilebilirligin tesvik edilmesi veya yerel topluluklarin desteklenmesi kiiresel
isletmelerin giindemlerinin st siralarinda yer almaktadir (Bohdanowicz ve
Zientara, 2009: 155).

Baslangic1 1960 ve daha 6ncesine dayanan kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami, insan ¢ikarlarinin kurumsal ¢ikarlarin {izerinde oldugu kabul edilen
ahlaki fikirler iizerine kurulmustur. Kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal gii¢
dengesizliginin, yani cevresel bozulmanin ve zehirlenmenin, sagliksiz ve hatta
6limciil tiketici Giriinlerinin ve insanlik disi is yerlerinin yikict sonuglarina karsi
koymak icin gelistirilmistir. Ancak kurumsal sosyal sorumlulugun ilk savunuculari
arasinda onun ahlaki 6ziiniin dogasi konusunda farkl goriisler vardir. O dénemin
pek cok entelektiieli tiim insanlara, tiim haklara, tiim meselelere saygili olmay1
savunmuslardir. Ancak bu onlari ¢esitli kiiltiirlerin "iyi" ve "kotl" 6zelliklerini ayirt
etmede zorluklarla karsi karsiya getirmistir. Birgok kisi icin kurumsal sosyal
sorumlulugu kibirli, tek tarafli ve kisa siire 6nce benzeri goériilmemis bir zenginlik
ve teknolojik ilerlemeler iireten is diinyasindan ¢ok talepkar bir yaklasim olarak
goriniiyordu. Ayni zamanda, bazi kisiler i¢in ise kurumsal sosyal sorumluluk, ¢ok
tembel, cok genis, cok belirsiz ve halkla iliskiler aracindan yetersiz olarak
elestiriliyordu. Bu elestirilere ragmen kurumsal sosyal sorumluluk, is diinyasinda
one ¢ikma ve bilinglendirme amaglarina hizmet etmis ve ¢evresiyle is kompleksine
dikkat cekerek isletme egitiminde genis bir paydas bakis agisim1 benimseyerek
uygun bir kabul saglamistir (Logsdon ve Wood, 2002: 157).

Isletmelerin, sivil toplum kuruluslar ile stratejik bir ortaklik olusturmasi
kurumsal sosyal sorumlulugun gelismesi ve demokratik bir toplumun olusmasi icin
onem arz etmektedir (Biik ve Akboga, 2020: 832). Isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluklar;;  calisanlarina  ydnelik  sorumluluklari, ¢evreye ydnelik
sorumluluklari, yasal sorumluluklari ve bireylere yo6nelik sorumluluklardan
olusmaktadir (Ata ve Ataman, 2020: 262). Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami
kullanildiginda, son derece eksik bir tamim olan, isletmenin temel hedefine
ulasirken cevre ve dogay1 koruyarak tiretimde bulunmasi akla gelmektedir.
Halbuki bir isletmenin bu sorumluluklarinin yam sira dogrudan veya dolayl olarak
icerisinde bulundugu tiim paydaslarina karsi sorumlulugu vardir. isletmeler,
kurum i¢i ve kurum disi olarak tanimlanan bu sorumluluklarini yerine getirirken
bir denge kurmak zorundadir. Isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinden kurum imaji ve kurum itibari gibi ciddi kazanimlar elde ettiginden,
son yillarda kurumsal sosyal sorumluluga daha fazla 6nem vermeye baslamislardir.
Bunlarin sonucunda degisen kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina bagh olarak
gliniimiizde sosyal denetim, etik denetim, sosyal raporlama ve kurumsal
vatandaslik gibi kurumsal sosyal sorumluluk kavramiyla birlikte anilan kavramlar
ortaya cikmaya baslamistir (Akatan, 2007: 9-13). isletmelerin verimli ve karli
olmay1 gerektiren ekonomik; kanunlara uymay: gerektiren hukuki; toplumun norm
ve beklentilerine uymasini saglayan etik ve toplum sorunlarini ¢c6zmek icin goniilli
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olmak tlzere dort temel kurumsal sosyal sorumlulugu vardir. Kurumsal sosyal
sorumluluk bunlardan son ikisini dogrudan, diger ikisini de dolayli olarak
icermektedir (Argliden, 2007: 26).

Kurumsal sosyal sorumluluk; reaktif, savunmaci, uyumlu ve proaktif olmak
lizere dort kategoriye ayrilmistir. Reaktif organizasyonlar sosyal sorumluluklar:
reddederken ve toplumun standartlarinin gerektirdiginden daha azini yaparken,
proaktif isletmeler gelecekteki sorumluluklar1 6ngoriir ve asgari gerekliliklerin
otesinde hareket eder (Malgnan vd., 1999: 456).

Kurumsal sosyal sorumluluk herkes icin farkl bir sey ifade etmektedir.
Bazilarina yasal sorumluluk veya sorumluluk fikrini akla getirirken, bazilar1 i¢in
etik anlamda sosyal sorumluk davranisi anlamina gelmektedir. Kurumsal sosyal
sorumluluk, kaynaklarin sadece kisi ve firmalarin dar sinirlandirilmis ¢ikarlari igin
degil, genis sosyal amaglar i¢in kullanildigin1 gérme istekliligidir. Bu ¢ercevede
ekonomik oldugu kadar sosyal bir kurum olan firmalar, hiikiimetler ile isbirligini
en iyi sekilde yapmalidir. Bir isletme, ise bagh kalarak topluma en iyi hizmet eden,
kar eden, mal ve hizmet iireten ekonomik bir kurumdur. Isletmeler, tam {iriin
bilgisine sahip olmali, aldatici iriin yapmamal, fiyatlandirma politikalarinda
istismarct olmamali, giivenli olmayan {riinleri pazarlamamall ve aldatic
uygulamalarda bulunmamalidir. Cevreye zarar vermemeli, bireylere esit
davranmali, onlara esit diizeyde firsatlar vermeli, 6zgiir ve katilimci bir ortam
yaratmali, kamu tlziigline bagh olmali, toplumsal talepleri karsilamali ve sosyal
adaleti tesvik etmek icin aktif olarak calismahdir (Zenisek 1979: 366). Glinlimiizde
farkindalik diizeylerinin yiikselmesi ile kaliteli ve wucuz irin ile birlikte
paydaslarina karsi sosyal sorumluluklarim1 yerine getiren isletmelere itibar
edilmektedir. Bu gelismeler dogrultusunda isletmeler, kurumsal sosyal
sorumlulugu is siireclerinin stratejik bir pargasi olarak géormektedir. Birgok isletme
paydaslarinin sosyal sorumluluk kapsaminda beklentilerini karislayarak marka
itibarin1 ve pazar paym artirmakta, finansal kaynaklara daha kolay
ulasabilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk ilkeleri dogrultusunda, toplumun
faydasina olan kanun ve kurallara daha uyumlu davranan isletmeler, daha iyi
liretim ve inovasyona sahip olacagindan rakiplerine gore daha avantajli konuma
gelmektedir (Giilmez ve Inan, 2020: 41).

Modern anlamda kurumsal sosyal sorumluluk yaklasimi, isletmelerin
amaclarina ulasmak ve varligini siirdiirmek icin sundugu iiriin ve hizmetten kar
elde etmenin yam sira toplumun ve bireylerin refahim1 ve yasam kalitesini
arttirmak olarak da ifade edilmektedir. Bu yaklasima gore isletmeler etkilesim
icerisinde bulundugu i¢ ve dis paydaslarinin beklentilerini karsilayarak,
sorunlarina en uygun c¢oziimler iiretmeyi amaclayan bir yaklasim icerisinde
olmalidir. Kurumsal sosyal sorumluluk tiiketicilere, yatirimcilara, isletmelere ve
sivil toplum orgiitlerine fayda saglayan faaliyetlerdir (Sen, 2020: 5). Kurumsal
sosyal sorumluluk tizerine yapilan calismalar ile ilgili bilim insanlarinin gorisleri
ozetlenerek Tablo 3’ de verilmeye ¢alisilmistir.
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Tablo 3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile flgili Bilim Insanlarinin Gériisleri
Leon ve Juan (2014: 82)’a gore kurumsal sosyal sorumluluk; sosyal, cevresel ve
ekonomik boyutlar1 kapsayan ¢ok ¢esitli politikalarin ve uzlasmalarin kuruluslar
tarafindan benimsenmesini ve bunlarin tiim kurulusun etki alani iizerinde
uygulanacak siireclere doniistiiriilmesini kapsayan bir siirectir.
Ata ve Ataman (2020: 262), isletmelerin kurumsal sosyal sorumluklarini;
¢alisanlarina yonelik sorumluluklari, c¢evreye yonelik sorumluluklari, yasal
sorumluluklari ve bireylere yonelik sorumluluklari olarak ifade etmistir.
Malgnan vd. (1999: 456) tarafindan kurumsal sosyal sorumluluk; reaktif,
savunmacl, uyumlu ve proaktif olmak tizere dort kategoriye ayrilmistir. Reaktif
organizasyonlarin sosyal sorumluluklar1 reddederek toplumun standartlarinin
gerektirdiginden daha azini yaptigini, proaktif isletmelerin ise gelecekteki
sorumluluklarini 6ngorerek asgari gerekliliklerden daha fazlasin1 yaptigini
belirtmislerdir.
Logsdon ve Wood (2002: 157)’a gére kurumsal sosyal sorumluluk; kurumsal gii¢
dengesizliginin yani ¢evresel bozulmanin ve zehirlenmenin, sagliksiz ve hatta
6limciil tiiketici tirtinlerinin ve insanlik dist is yerlerinin yikici sonuglarina karsi
koymak icin gelistirilmistir.
Zenisek (1979: 366)’e gore kurumsal sosyal sorumluluk; bazilarina yasal
sorumluluk veya sorumluluk fikrini akla getirirken, bazilar i¢in etik anlamda
sosyal sorumluk davranisi anlamina gelmektedir. Cevreye zarar vermemek,
bireylere esit davranmak, onlara esit diizeyde firsatlar vermek, 6zgiir ve
katilimc bir ortam yaratmak, kamu tiiziigiine bagh olmak, toplumsal talepleri
karsilamak ve sosyal adaleti tesvik etmek icin aktif olarak ¢alismak kurumsal
sosyal sorumluluk davranislari olarak gorilmiistir.
Carroll (1979: 500)a gore kurumlarin topluma kars1 yiikiimliliiklerini
karsilayacak sosyal sorumluluklarinin, ekonomik, yasal, etik ve istege bagh
faaliyetleri icermesi gerekmektedir. Bu rollerin tamamen goniilliiliikk esasina
dayandigini ve bunlan istlenmenin isletmeler i¢in zorunlu kilinmadigi,
yasalarin gerektirmedigi ve hatta bunlarin genellikle isletmelerden etik anlamda
beklenilmeyen sosyal rollere girme arzusu tarafindan belirlendigini ifade
etmistir.
Robin ve Reidenbach (1987: 45)’e gore kurumsal sosyal sorumluluk; toplumun
refah1 tzerindeki kurumsal etkiyle ilgili genel kabul gormis iliskiler,
yukiimliliikler ve gorevler kiimesini ifade etmektedir.

Kurumlarin topluma karsi yiikiimliliiklerini karsilayacak sosyal
sorumlulugun, ekonomik, yasal, etik ve istege bagh faaliyetleri icermesi gerekir. Bu
dort temel beklenti, isletmelerin sosyal sorumluluklarini daha kapsaml bir sekilde
kategorize eden bir sosyal sorumluluk goriisiini yansitir. Bu dort kategori birbirini
dislamadig gibi bir tarafta ekonomik kaygilar, diger tarafta sosyal kaygilar iceren
bir catismay1 da amaglamazlar. Bu tiir sorumluluklar, ticari kuruluslar i¢in her
zaman eszamanl olarak var olmus olsa da, isletmelerin tarihinde ekonomik ve
yasal yonlere erken bir vurgu yapildigi, daha sonra etik ve istege baglh yonlerin
geldigi goriilmektedir. isletmeler ekonomik bir birim oldugundan isletmenin ilk ve
en 6nemli sosyal sorumlulugu dogasi geregi ekonomiktir. isletmelerin her seyden
once toplumun istedigi mal ve hizmetleri liretme ve bunlar karla satma
sorumlulugu vardir. Diger tiim sorumluluklar bu temel varsayima dayanmaktadir.
Toplum, isletmelere iiretken rolii iistlenmeye izin verirken, ayni zamanda is
diinyasindan uymasi istenilen temel kurallari, yasalar1 ve diizenlemeleri de
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belirlemistir. Toplum, bir isletmenin ekonomik misyonunu yasalar ¢ercevesinde
yerine getirmesini ister. Ekonomik ve yasal sorumluluklar etik normlari igermesine
ragmen, hukuken belirtilmemis olsa da toplum iiyeleri tarafindan is diinyasindan
mutlaka yapilmasi istenilen davranislar ve faaliyetler vardir. Etik sorumluluklar
olarak ifade edilen bu davranislarin tam olarak iyi tanimlanmasinda sorunlar
yasandigindan isletmelerin basa ¢ikmada en ¢ok zorluk yasadigi alandir. Son
yillarda, etik sorumluluklar agik¢a vurgulansa da neyin etik olup, neyin olmadigina
dair tartismalar devam etmektedir. Isletmelerin istegine bagh olarak toplumun
kendilerinden beklentileri ile olusan sorumluluklar da vardir. Toplumun, yapilmasi
icin net bir mesajinin olmadig1 bu beklentiler sorumluluktan ote isin takdirine
baghdir. Ancak isletmelerin simdiye kadar agiklananlarin 6tesinde sosyal rolleri
tistlenmeleri i¢in toplumsal beklentiler mevcuttur. Bu roller tamamen goniilliilitk
esasina dayanir ve bunlar listlenme karar isletmenin zorunlu kilinmadigy,
yasalarin gerektirmedigi ve hatta genellikle isletmelerden etik anlamda
beklenmeyen sosyal rollere girme arzusu tarafindan belirlenir. Ornegin; sosyal
kurumlara hayirsever katkilarda bulunmak, uyusturucu bagimlilan ic¢in
programlar yapmak veya issizleri egitmek vb. olabilir (Carroll, 1979: 500).

Bu yaklasimlar dogrultusunda kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin
insani ve cevresel faktorleri géz oniinde tutarak faaliyetlerini bunlara zarar
vermeyecek, hatta bunlar1 destekleyecek sekilde diizenlemesi olarak ifade
edilebilir. Yani kurumlarin yiritmis oldugu tiim faaliyetlerinde, kullandigi
girdilerde ve trettigi ¢iktilarda tiim paydaslarina karsi sorumluluklarina gore
hareket etmesidir.

5. KURUMSAL VATANDASLIK - ORGUTSEL VATANDASLIK

Orgiitsel vatandashk, calisanlarin herhangi bir karsilik beklemeksizin
goniilli olarak arkadaslarina ve kurumuna karsi olumlu tutum ve davranislar
sergilemesi (Sokmen ve Boylu, 2011: 147) olarak ifade edilirken; kurumsal
vatandaslik, bir isletmenin toplum iizerindeki etkilerini ve toplumla olan iliskilerini
yonetmesinde Ustlendikleri sosyo-ekonomik aktiviteleri ifade etmektedir
(Gardberg ve Fombrun, 2006: 329; Marsden, 2000: 11). Kurumsal vatandaslikta
esas disiince isletmelerin bir vatandas gibi sorumluluklar tasimasidir. Bu
sorumluluklar, kurum paydaslarinin farkina vararak onlar ile goniillii birliktelikler
temelinde kuruma deger katacak sekilde paydaslarinin refahina ve cevresine
duyarh hareket tarzlaridir. Kurumlarin vatandasi oldugu topluma karsi etik ve
sosyal gorevlerinin oldugu bir gercektir. Kurumsal vatandaslik, isletmelerin
paydaslar1 iizerinde giiven duygusu olusturarak uzun vadede varliklarim
strdiirmelerine katki saglamaktadir (Ustakara, 2016: 13). Kurumsal vatandaslhk
bu sekilde ifade edilirken, orgiitsel vatandaslikta ise esas diisiince bireyin calistig
kurum igerisinde bir vatandas gibi sorumluluklar tasimasidir. Orgiitsel vatandashk
davranislari istege bagli, resmi 6diil sistemi tarafindan dogrudan veya acik bir
sekilde ddiillendirilmeyen ve bir biitiin olarak érgiitiin etkili isleyisini destekleyen
bireysel davramislar olarak tanimlanur. istege bagh olarak davranisin, roliin veya is
taniminin, yani kisinin kurulusla olan is s6zlesmesinde yapmak zorunda olmadigi,
ihmal edilmesi durumunda cezalandirilabilir olmayan kisisel bir secim davranisidir
(Podsakoff vd., 2000: 513). Kurumsal vatandaslik ¢alisanlarin baghhgini, sosyal
kimligini ve adalet algisini tesvik ettiginden kurumsal vatandashgin bireylerin
orgiitsel vatandashik davranislarinin gelismesine olumlu yonde etkisinin olmasi
muhtemeldir (Swaen ve Maignan, 2001: 24).
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Orgiitsel vatandaslik, giicliik yasayan kisilere yardim etmeyi dngéren
fedakarlik, idealden daha aziyla yetinme olan vicdanhlik, herhangi bir davranista
bulunmadan 6nce nezaket tabanli bilgilendirme, kendini sorumlu gorerek
gorisiinii bildirme olan sivil erdem ve olumsuz davranislardan kaginan
centilmenlik yonleri olan bir davranis seklidir (Podsakoffvd., 1990: 115). Kurumsal
vatandaslik ise, isletmelerin verimliligi ve ¢alisanlarin is sahibi olmasini saglayan
ekonomik, faaliyetlerinde diizenlemelere uymak olan yasal, seffaflik ilkeli
beklentileri kapsayan etik ve goniillillik esasli olan hayirsever faaliyetlerde
bulunmay1 6ngoéren davranmislardan olusmaktadir (Evans ve Davis, 2014: 130).
Orgiitsel vatandaglik ve kurumsal vatandaghk birtakim ortak temellere sahip
olsalar da bu iki yapinin bir birinden farkli yapilar olduguna hi¢ siiphe yoktur.
Vatandaslik, kurum icinde veya disinda gerceklestirilebilecek bir dizi davranisi
tanimlar. Orgiitsel vatandashk ve kurumsal vatandaglik farkh oyuncular
(calisanlar/organizasyon) icerir ve farkli kuruluslara (organizasyon/paydaslar)
fayda saglar. Orgiitsel vatandaglar kendi organizasyonlarindan sorumlu
oyuncularken, kurumsal vatandaslar toplumdan sorumlu oyunculardir (Swaen ve
Maignan, 2001: 22). Burada da ifade edildigi gibi 6rgiitsel vatandaslik davranislari
birey temelli olup, bireylerin kurumuna ve beraber calistifi Kkisilere karsi
davranislarini kapsamaktadir. Kurumsal vatandaghk ise kurum temelli olup,
kurumun icinde bulundugu topluma karsi davramislarimi kapsarken, bu
davranislarinda goéz oOniinde tutacagi etik ve yasal diizenlemelere uymayi
ongormektedir.

Orgiitsel vatandaslik ve kurumsal vatandashk davranis tiirleri birbirinden
farkli eylemler icin kullanilan terimlerdir. Ancak yapilan bazi ¢calismalarda orgiitsel
vatandaslik ve kurumsal vatandaslik davranislarinin birbirinin yerine kullanildig:
ve orgiitsel vatandaslik davranislarinin kurumsal vatandashk davramisi olarak
ifade edildigi gorilmektedir. Yapilan bir arastirmada, c¢alisanlarin zorunlu
olmaksizin kendi istekleri ile yaptiklari, beraber c¢alistigi kisileri destekleyen
kurumun faydasina olan kapsayici ve yapici davranislar olan drgiitsel vatandashk
davraniglar1 kurumsal vatandashk olarak ifade edilmistir (izci ve Seving, 2015: 53).
Ancak, kavramlarin birbirlerinin yerine sehven kullanildigi ¢alismalara
bakildiginda, genellikle alan arastirmasi o6zel sektorde degil kamu sektdriinde
yapilmis ise kamudaki orgiitlenmeler firma, isletme veya orgiit olarak
isimlendirilmeyip daha ¢ok kurum olarak ifade edildiginden vatandaslik konusu da
orgiitsel vatandaslik degil kurumsal vatandaslik olarak adlandirilmaktadir. Oysa
calismalara bakildiginda esas anlamda bireyin kurumuna karsi vatandashigini ifade
eden orgiitsel vatandashk konusunu irdelemekte oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, Tiirkcede zaman zaman 6rgiit ve kurum sézciiklerinin birbirinin yerine
kullanilmasina bagh olarak arastirmalarda kurumsal vatandashk ile orgiitsel
vatandaslik kavramlarinin es anlamh olarak kullanilma ihtimali yiiksektir. Bu tiir
ifadeler orgiitsel vatandaslik ve kurumsal vatandaslik kavramalarinda kavram
kargasasinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Ancak bu kavramlar1 dogru
bir sekilde ifade eden bir¢ok arastirmalar da vardir. Sarikaya ve Kara (2007: 228),
Tuncel (2011: 79), Summak (2016: 159), Kruggel vd. (2020: 15), Rendtorff (2020:
47), Bulduklu (2014: 1), Ozdemir ve Dinger (2013: 319) tarafindan yapilan
arastirmalarda kurumsal vatandasligin ekonomik, yasal, etik ve sosyal gorevler
olarak anlasilmasi gerektigi onerilmektedir. Son yillarda iilkemizde ve uluslararasi
alanlarda yapilan bu arastirmalar, 6rgiitsel vatandashk ve kurumsal vatandashgin
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farkli anlamlar tasiyan davranis tiirleri oldugunu géstermektedir. Burada belki de,
orgiitsel vatandaslik kavrami yerine “6rgiit i¢i vatandaslik/kurum i¢i vatandaslhik”,
kurumsal vatandaslik kavrami yerine de “kurumun vatandashgi/orgiitiin
vatandashg” gibi kavramlarin kullanilmasi s6z konusu kavram karmasasini
ortadan kaldirabilirdi. Sayet kavramlar bdyle kullanilsaydi, o6rnegin kamu
kurumunda yapilan ve bireyin orgiit icinde gosterdigi vatandaslik davranislarini
inceleme konusu yapan yani orgiitsel vatandaslig1 ele alan ¢alismalarda, orgiit ici
vatandashk kavrami kurum i¢i vatandashk olarak dontstirildiigiinde dahi
kavramsal kargasa yasanmamis olurdu.

6. KURUMSAL VATANDASLIK - KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Akademik literatiir incelediginde benzer veya ayni anlamlari ifade eden bir
dizi farkl terim ve tanim gorilebilir. Bu uygulama ve akademik akimlar bir¢ok
acidan birbirine benzerlikler gostermektedir. Bazi ilkelerdeki arastirmacilar
kurumsal sosyal sorumluluk terimini daha yaygin olarak kullanirken, baska
tilkelerdeki arastirmacilar kurumsal vatandasghk kullanimini tercih etmektedir
(Valor, 2005: 192). Kurumsal sosyal sorumlulukla benzerlikler gosteren kurumsal
vatandaslik, isletmelerin paydaslarina karsi iistlendikleri ekonomik, yasal, etik ve
istege bagl sorumluluklari ne diizeyde yerine getirdigi ilkeleri iizerine
kurulmustur (Ozdemir ve Dinger, 2013: 322).

Is diinyasimin  toplumdaki roliinii  kavramsallagtiran  yonetim
literatiiriindeki is silsilesinin bir uzantisi olan kurumsal vatandashk, kurumsal
sosyal sorumluluk kavraminin hakimiyetinde olup son yillarda kurumsal
vatandaslik, kurumsal sosyal sorumluluga dahil edilmistir. Bununla birlikte isin
sosyal roliinli ¢cevreleyen tartismaya kurumsal vatandaslik terimi eklenmesine
ragmen, yonetim literatiiriinde net, spesifik ve genis capta kabul goren bir
kurumsal vatandashk tammi henliz  gelistirilememistir.  Genisletilmis
kavramsallastirmalarda kurumsal vatandaslik daha teorik temellidir ve baz
isletmelerin oynadigi belirli bir rolii daha aciklayicidir (Matten ve Crane, 2005:
167). Kurumsal sosyal sorumlulugun, isletmelerin kurumsal bir vatandas olarak
topluma katilabilmesi ve katkida bulunabilmesi ig¢in stirdiiriilebilir kalkinma
stirecine katkida bulunmada isletmenin stratejik roliinii operasyonel hale
getirmenin anahtar1 oldugu ifade edilmektedir. Bu durum, isletmeler acisindan
paydaslar ile hem i¢ degisim hem de uyum iliskileri a¢isindan dis proaktivite
ihtiyacini ifade eder (Warhurst 2001: 61). Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami
daha kolay kabul goren bir kurumsal vatandaslik kavrami olarak goriilmeye
baslanmustir. is diinyas toplum temelli faaliyetlerini ifade ederken, bir isletmenin
genel kurumsal sosyal sorumlulugunun parcasi olan sivil ve hayirsever
programlari tanimlamak i¢in daha iyi bir terim olan kurumsal vatandashgi yaygin
olarak kullanmaktadir. Ancak yine de kurumsal vatandashk kavrami, kurumsal
sosyal sorumlulugun yerine tam olarak ikame etme agisindan yetersiz kalmaktadir
(Logsdon ve Wood, 2002: 157). Bu ytlizden kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili
yapilan tartismalarda, kurumsal vatandaslik terimi bazen ¢ok 6zel bir alt durum
olan kurumsal goniilliiligi belirtmek i¢in kullanilmaktadir (Pies vd., 2009: 396).

Isletmeleri sorumlu davranmaya zorlama girisiminde basarisiz olan
kurumsal sosyal sorumluluk, isletmeleri iyi kurumsal vatandaslar gibi davranmaya
tesvik etmeyi amaclayan daha uzlasmaci bir yaklasima doénistirialmistir.
Kurumsal vatandaslik icin ongériilen rol, Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler
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Sozlesmesi'nde gosterildigi gibi etkili bir kurumsal sosyal sorumluluk rejimi i¢in
gerekli normlarin rizaya dayali yontemlerle olusturulmasidir. Kurumsal
vatandaslik, kabul edilen normlarin olusturulmasinda isletmelerin, demokratik
kurumlarin ve sivil toplum kuruluslarinin esnek ve rizaya dayali programlari
kullanmasi sayesinde bu durumu iyilestirme potansiyeline sahip goriinmektedir.
Kurumsal sosyal sorumlulugun yerini kurumsal vatandaslik kavraminin aldig
varsayimi olussa da, kurumsal vatandaslik kurumsal sosyal sorumlulugun ikamesi
olarak degil, onun tamamlayicisi olarak goriilmelidir. Kurumsal sosyal sorumluluk
ve kurumsal vatandaslik alternatifler olarak degil ulusal, uluslararasi ve kiiresel
Olcekte onemli ve anlamh kurumsal faaliyet reformunu gerceklestirmek igin
kombinasyon halinde kullanilabilecek tamamlayici kavramlar olarak goriilmelidir
(Whitehouse, 2003: 300).

Kurumsal vatandaslik, is organizasyonu ve cesitli topluluk paydaslari
arasinda genellikle daha genis olan kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin bir alt
kiimesini ifade eden bir kavram olarak goriilmektedir. Avrupa'da, kurumsal
vatandaslik kavrami hala daha yerlesik kurumsal sosyal sorumluluk ideolojileriyle
rekabet halindedir. Bu durum kurumsal vatandaslk ile paydaslar arasinda sorunlu
bir iliskinin yiritilmesi anlamina gelmektedir (Mohan, 2001: 116). Kurumsal
vatandasligin teorik tanimi yonetim ¢alismalarinda kurumsal sosyal performans ve
paydas yonetimi konusunda yapilan arastirmalarda da ifade edilmistir. Kapsami
son derce genis olan kurumsal sosyal performans, ahlaki, yonetimsel ve sosyolojik
konular1 kapsarken; kurumsal vatandaslik, yalnizca sosyal talepleri karsilamak icin
isletmeler tarafindan tstlenilen faaliyetleri icermektedir. Bu siniflandirmaya
dayanarak, iyi kurumsal vatandaslarin ekonomik, yasal, etik ve istege bagh
vatandaslik ile sosyal sorumluluklari iistlenmeleri beklenebilir (Malgnan vd., 1999:
456).

Giiniimiizde isletmelerin  faaliyet gosterdigi topluluklarla ve
yaptiklarindan etkilenenlerle iliski kurmasimnin daha o6nemli oldugu kabul
edilmektedir. Bu faaliyetler genel olarak kurumsal sosyal sorumluluk olarak genis
bir sekilde ifade edilmektedir. Bu ¢esitli sorumluluklari tek bir terim olan kurumsal
sosyal sorumluluk olarak tanimlamak olay1 basitlestirdiginden biiyiik 6l¢iide kafa
karigikhigina da neden olmaktadur. Isletmelerin topluma dahil olmak icin yaptiklar
isin adil bir sekilde taninmasi, takdir edilmesi ve sirketlerin kendilerini farkl
isletmelerin performanslariyla daha iyi kiyaslayabilmeleri i¢in farkli kurumsal
faaliyet tiirleri arasinda ayrim yapilmasi gerekir. Bu kapsamda is diinyasi icin
isletmelerin yalmzca paydaslaryla degil, hiikiimetler ve sivil toplumla birlikte
paydas olmalari gerektigi inancini ifade eden kiiresel kurumsal vatandaslk olarak
tanimlanan yeni bir tanim kabul edilmelidir. Kiiresel kurumsal vatandaslhk, diinya
icin dnemli konulara makro diizeyde katihm anlamina gelir. Kiiresel kurumsal
vatandaslik, bir isletmenin diinyanin gelecegi lizerinde etkisi olan iklim degisikligi,
asin fakirlik, egitim, su kithgi, bulasici hastaliklar ve terérizm gibi sorunlar ele
almadaki roliinii ifade eder. Céziimlere yerel olarak odaklanilmis olunsa bile, bu
sorunlarin her birinin kapsami kiireseldir (Schwab, 2008: 107-114).
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7. SONUC

Orgiitsel vatandaslik ile kurumsal vatandashk isletme biliminde farkh
anlamlan olan davranislardir. Orgiitsel vatandaslik birey temelli olup, bireylerin
kurumuna ve beraber calistigl kisilere karsi fedakarlhk (6zgecilik), vicdanllik,
nezaket tabanl bilgilendirme, sivil erdem ve centilmenlik gibi unsurlar iceren
davranislarindan olusmaktadir. Kurumsal vatandaslik ise bir kurumun iginde
bulundugu topluma karsi ekonomik, yasal, etik ve hayirsever unsurlari tasiyan,
ancak agirlikl olarak goniilliiliiglin 6n planda tutuldugu davranislari ve eylemleri
ifade etmektedir. Orgiitsel vatandashk ve kurumsal vatandaghk bazi 6zellik ve
eylem bakimindan ortak benzerlikler tasisa da, drgiitsel vatandaslkta ana unsur
olan bireylerin hedefi kurum ve beraber calistigi kisilerken, kurumsal
vatandaglikta ana unsur olan isletmelerin hedefi icinde bulundugu toplumdur.

Kurumsal sosyal sorumluluk bir anlamda isletimlerin icinde bulundugu
cevrenin tiim degerlerini dikkate alarak onlara zarar vermeden, paydaslarina karsi
yukiimliliiklerini ve yapmak zorunda oldugu davranislarini ifade etmektedir.
Isletmelerin kurumsal sosyal sorumlulugu, karlilik i¢cin ekonomik sorumlulugunu;
toplum yasalarina uyma sorumlulugunu, adil olani yapmak i¢in etik sorumlulugunu
ve gesitli sosyal, egitim, eglence veya kiiltiirel amaglara katkida bulunmaya ydnelik
hayirsever sorumluluklarini ifade etmektedir. Isletmeleri sorumlu davranmaya
zorlama girisiminde basarisiz olan kurumsal sosyal sorumlulugun yerini
isletmeleri iyi davranmaya tesvik etmeyi amaclayan daha uzlasmaci bir yaklasim
olan kurumsal vatandaslhiga biraktifi goriilmektedir. Kurumsal sosyal
sorumlulugun yerini kurumsal vatandashk kavrami alsa da, kurumsal vatandaslik
kurumsal sosyal sorumlulugun ikamesi degil, onun tamamlayicisi olarak
gorilmelidir. Kurumsal vatandashk ve kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki
iliski oldukga belirsiz goriinmektedir. Bazi bilim adamlan farkliliklarini
vurgulamakla birlikte, temelde benzer yaklasimlar olduklarini éne stirmektedir.
Kurumsal vatandaslik, biitiinsel bir sorumluluk kavramini temsil eden kurumsal
sosyal sorumlulugun bir alt terimi olarak da goriilebilir.

Yapilan literatiir arastirmasina gore, orgitsel vatandaslik ile kurumsal
vatandashgin birbirinden farkli anlamlar1 kapsayan davranislari ifade eden
kavramlar oldugu goriilmiistiir. Ancak kurumsal vatandaslik ve kurumsal sosyal
sorumlulugun birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmadigi, sinirlarin belirlenmedigi
ve bu iki kavramin anlam bakimindan birbirine yakin davranislan ifade ettigi
sonucuna ulasilmistir. Yapilan bu arastirmada ilk olarak orgiitsel vatandaslik,
kurumsal vatandashik ve kurumsal sosyal sorumluluk kavramlarinda yapilan
arastirmalar ve akademisyen goriisleri arastirillmis ve bu konulardaki farkl
goriisler ve bakis acilar1 incelenmeye calisilmistir. ikinci olarak orgiitsel
vatandaslik, kurumsal vatandaslik ve kurumsal sosyal sorumluluk kavramalari
arasindaki farkliliklar ve benzerlikler karsilastirilmistir. Sonu¢ olarak incelenen
literatiir bulgularinin degerlendirilmesi ile bu kavramlar aciklanmaya ¢alisilmistir.
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