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izmir ilinde Siis Bitkisi Ureticilerinin Uretim Profili ve Uretim Alanlarinda Gériilen Fungal
Hastaliklar Agisindan Degerlendirilmesi
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Oz: Trkiye, iklim ve toprak 6zellikleri bakimindan siis bitkileri yetistiriciligi icin oldukca uygundur ve birgok siis bitkisinin gen
kaynagidir. Tiirkiye'de sUs bitkileri sektori tretim ve ihracat agisindan son yillarda biyik gelisim gostermistir. Son verilere
gore, Tlrkiye toplam 5.18 hektar sis bitkisi Gretim alanina sahiptir ve diinyada 52 Ulkeye sis bitkisi ihracati yapmaktadir.
Ayrica, 2018'de Tiirkiye'nin sis bitkisi ihracat geliri 99 milyon 300 bin dolardir. Bu gelisen sektérde izmir ili, Tiirkiye toplam
sus bitkisi tGretim alaninin % 31.7’sini, toplam Uretim miktarinin ise % 35.5’ini karsilayarak ekonomiye 6nemli katkilar
saglamaktadir. Bu calisma, izmir ilinde siis bitkisi Gretiminin en fazla yapildigi ilgelerden; Bayindir, Merkez, Menderes, Urla,
Odemis, Karaburun ve Torbal’’'da yaygin olarak iiretilen siis bitkileri profilini belirlemek ve bu bitkilerde goriilen fungal
hastaliklari degerlendirmek amaciyla yirGtilmistir. Bu kapsamda her ilgedeki sis bitkisi tGretim alanlari esas alinarak toplam
100 Uretici ile anket galismasi yapilmistir. Sonuglar degerlendirildiginde, karanfil, gll ve krizantem yetistiriciliginin kesme gigek
tiretimi olarak 6n plana ciktigi gorilmustiir. Odemis’te agirlikli olarak ibreli ve yaprakli agag grubunda yer alan siis bitkileri
Uretimi yapilirken, Bayindir ilgesinde 6zellikle mevsimlik sis bitkisi, Torbali’da gali tipi sus bitkileri yetistiriimektedir. Dis mekan
gll Gretimi ise her Ug ilgede de yaygin olarak yapilmaktadir. Karaburun ilgesinde hem nergis ve stimbil soganlarinin Gretimi
yapilmakta, hem de nergis ve simbiil cicegi kesme cicek olarak yetistirilmektedir. Karanfil yetistiricili§inde en 6nemli sorunun
Karanfilde Fusarium Solgunlugu, giil yetistiriciliginde Karaleke, krizantemde ise Beyaz Pas hastaliklari oldugu belirlenmistir.
Ureticiler, Karanfilde Fusarium solgunluguna karsi solarizasyon ve metam sodyum uygulamalarindan tatminkar sonug
alamadiklarini, Karaleke ve Beyaz Pas Hastali§i’na karsi da ruhsath fungisit olmadigini belirtmislerdir.

Anahtar kelimeler: izmir, karanfil, giil, krizantem, Fusarium Solgunlugu, sus bitkileri

Evaluation of Ornamental Plant Producers in terms of Production Profile and Fungal Diseases in Production Areas in lzmir Province
Abstract: Turkey is highly suitable for ornamental plants cultivation in terms of climate and soil characteristics and is the gene source of many
ornamental plants. In recent years, ornamental plant sector has shown great improvement in terms of production and exportation in Turkey.
According to the recent data, Turkey has a total of 5.18 ha of ornamental plant production area and exports ornamentals to 52 countries in
the world. Also, Turkey's ornamental plant export revenues is 99 million 300 thousand S in 2018. Izmir provides an important contribution to
the economy by supplying 31.7% of the total production area and 35.5% of the total production quantity of ornamental plants of Turkey. This
study was carried out to evaluate fungal diseases and determine the profile of ornamentals which are commonly produced in Bayindir, Merkez,
Menderes, Urla, Odemis, Karaburun and Torbali districts of Izmir. In this context, a questionnaire study was conducted with 100 growers
based on ornamental plant production areas in each district. When the results were evaluated, it was seen that carnation, rose and
chrysanthemum cultivation came to the forefront as cut flower production. Seasonal ornamental plants were predominantly grown in
Bayindir, shrub type ornamental plants were also grown in Torbali while coniferous and leafy tree groups in Odemis districts. Outdoor rose
production is widespread in all three districts. Daffodils and hyacinth bulbs are produced in Karaburun district and daffodils and hyacinth
flowers are grown as cut flowers.The most important problems were determined as Fusarium wilt of carnations, black spot of roses and white
rust of chrysanthemums. The producers stated that they did not get satisfactory results from solarization and metam sodium applications
against Fusarium wilt of carnation and there were no registered fungicides against black spot and white rust disease.

Keywords: Izmir, carnation, rose, chrysanthemum, Fusarium wilt, ornamental plants
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Diinya’da birgok llkede ve Tirkiye'de; renk, koku, aroma ve
kadifemsi yuzey 6zellikleri ile ruhsal yénden insanlara olumlu
etkisi bulunan sis bitkileri ayni zamanda ekonomiye biyik
katma deger saglamaktadir (Kelkit ve Bulut, 1998; Bay, 2011;
Gulgur, 2015). Buyuyen ve gelisen sehirlerdeki gevre bilinci,
ozellikle son yillarda Ulkemizde siis bitkileri Gretiminin
taleple orantili olarak artmasini ve sis bitkileri sektériinin
glinimuizde artik gida kadar onemli bir hal
saglamistir. Sus bitkileri, kullanim amaglarina gore kesme
cicekler, dis mekan sis bitkileri, i¢ mekan (saksili) sUs bitkileri
ve dogal gicek soganlari olmak lizere dort grupta toplanmistir
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(Giilgiir, 2015). 2020 yili TUIK verilerine gére Tiirkiye’de siis
bitkileri Gretim alanlarinin Griin gruplarina gére dagilimi;
kesme cicekler 12.18 da, i¢ mekan sus bitkileri 1.7 da, dis
mekan sus bitkileri 39.74 da ve gicek soganlari 499 da olmak
Uzere toplamda 54.13 da alandir. Turkiye’den diinyadaki 52
lkeye siis bitkisi ihracati yapiilmakta olup 2020 yil ihracat
gelirimiz 86 milyon 725 bin $’dir (Anonim, 2021).
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izmir iVinde Siis Bitkisi Ureticilerinin Uretim Profili ve Uretim Alanlarinda

Goriilen Fungal Hastaliklar Agisindan Degerlendirilmesi

izmir ili siis bitkileri Gretim alani bakimindan son yillarda
onemli bir artis gostermis ve 2009 yilindan bu yana Uretim
alanlan 2 kati baydklagine ulasmistir. Son verilere gore,
izmir ili Tirkiye toplam siis bitkisi Gretim alaninin
%30.23’in0, toplam Uretim miktarinin ise % 29’unu
karsilayarak llke ekonomisine 6nemli katkilar saglamaktadir
(Anonim, 2021).

izmir ili siis bitkileri Gretim alani bakimindan son yillarda
onemli bir artis gostermis ve 2009 yilindan bu yana lretim
alanlari 2 kati biyakligine ulagsmistir.

Son verilere gére, izmir ili Turkiye toplam sis bitkisi tGiretim
alaninin %30.23’Un, toplam Uretim miktarinin ise % 29’unu
karsilayarak tilke ekonomisine dnemli katkilar saglamaktadir
(Anonim, 2021).

Bu calisma, 2014 yilinda Mart-Haziran aylari arasinda, izmir
ilinde sis bitkisi Gretiminin en fazla yapildigi ilcelerde yaygin

olarak dretilen sus bitkileri profilini belirlemek ve bu
bitkilerde gorilen fungal degerlendirmek
amaciyla yiratalmstir.

MATERYAL VE METOT

Anket calismasi izmir ilinde siis bitkisi tretiminin en fazla
yapildigi  Bayindir, Merkez, Menderes, Urla, Odemis,
Karaburun ve Torbali ilgelerinde vyiritalmustir. Anket

hastaliklari

galismasi, izmir ili sus bitkileri Greticilerinin yetistiricilikteki
genel davraniglarini, Gretim profilini, Gretim alanlarinda
hangi fungal hastaliklarin gorildiginu ve Ureticilerin bu
fungal hastaliklar ve miicadelesi ile ilgili biling dizeylerini
incelemek amaciyla ele alinmig ve 18 sorudan olugmustur.
Calismaya alinan ilgelerdeki incelenen sis bitkisi Gretim
alanlari (da) ve ankete katilan sis bitkisi Ureticisi ve Gretim
alani sayisi asagida verilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. ilgeler bazinda incelenen siis bitkisi iretim alani ve ankete katilan siis bitkisi ireticisi sayisi

ilgeler incelenen iiretim alani (da) Ankete katilan sus bitkisi iireticisi ve tGretim alani sayisi
Bayindir 308 26

Merkez 120,5 13

Menderes 143 20

Urla 127,65 23

Odemis 400 7

Karaburun 42 6

Torbali 657,5 5

Toplam 1.798,65 100

Uretim alanlarinda giidimli érnekleme yapilmis, hastalik
belirtisi gosteren bitki ornekleri Bornova Zirai Miicadele
Arastirma Enstitisi  Bitki Hastaliklar
getirilmistir. Yesil aksamda gorilen hastaliklar gérsel olarak
incelenmis, belirtiler dikkate alinarak ve mikroskobik
incelemeler sonrasi hastalik etmenleri tanilanmistir. Kok ve
gbvde hastaliklarinda ise gorsel incelemeler disinda boyuna
kesitler alinarak morfolojik incelemeler yapilmis ve alinan
orneklerden laboratuvarda izolasyon ve tanilama galismalari
gerceklestirilmistir.

izolasyon ve Tanilama

Laboratuvara getirilen, hastalik belirtisi gosteren bitkiler
once ¢esme suyunda yikanmis daha sonra kok bogazi ve sap
kisimlarindan alinan hastalikh ve saglam kismi igeren bitki
dokulari bistiri ile 4-5 mm’lik pargalar halinde kesilerek, 5
dakikalik stre ile %5’lik (v/v) sodyum hipoklorit ¢6zeltisinde
bekletilmistir.

Yiizey dezenfeksiyonuna tabi tutulan bitki pargalari steril
damitik suda iki kez durulanip, steril kurutma kagitlar

Laboratuvari’'na

2

arasinda kurumaya birakilmistir. Kurutulan &érnekler PDA
(Patates Dekstroz Agar) (100 mg/I

streptomycin) iceren petri kaplarinin her birine 4 adet doku
parcasi gelecek sekilde yerlestirilmistir. Ekimi yapilan tim
petriler, 25°C'de 5-7 giin sureyle inkiibasyona birakilmistir.
PDA besi ortaminda gelistirilen fungal kiltlrler daha sonra
koloni yapisi, miselyum ve spor yapilarina bakilarak cins
diizeyinde morfolojik olarak tanilanmistir (Leslie ve
Summerell, 2006; Wolcan vd., 2016; Trolinger vd., 2016;
Alvarez, 2016; McGovern, 2016; Pscheidt ve Rodriguez,
2016).

BULGULAR VE TARTISMA

izmir ilinde her ilgedeki siis bitkisi iretim alanlar esas
alinarak toplam 100 Uretici ile anket ¢alismasi yapilmistir.
Uretim alanlarindan alinan érneklerden elde edilen fungal
izolatlar morfolojik olarak tanilanmis ve elde edilen sonuglar
ile anket sonuglari bir araya getirilerek asagida
degerlendirilmistir.

Ureticilerin Yas, Egitim ve Deneyim Durumu

Anket c¢alismasina katilan dreticilerin  %24’tGniin  20-35,
%32’sinin 36-50, %42’sinin 51-65 ve %2’sinin 66-80 yas



araliginda oldugu belirlenmistir. Bu sonug, (Ureticilerle
yapilan gesitli anket galismalariyla paralellik gostermektedir.
Buna gore; Kadioglu (2003), Tokat ilindeki giftgilerle yapmis
oldugu bir calismada, 31-50 yas grubundaki giftgilerin oranini
%59.02 olarak belirlemistir. Benzer olarak, Erdil ve Tiryaki
(2020), Manisa ilinde ciftcilerle yapmis olduklari bir anket
¢alismasinda, ¢alismaya katilan dreticilerin %30.2’sinin 45-54
yas araliginda oldugunu belirlemistir.

Calismamizda, (Ureticilerin = %54’Unln  ilkokul, %11’inin
ortaokul, %12’sinin lise ve %23’Unln de lniversite mezunu
oldugu belirlenmistir. Boz ve ark. (1998)'nin, Aydin ilinde
yapmis olduklari bir g¢alismada (Ureticilerin  %72’sinin;
Kadioglu (2003)’nun, galismasinda Ureticilerin %63.43’Un{n;
Ay ve ark., (2006)'nin, Korkuteli ilgesi sert ¢ekirdekli meyve
Uretici profili Gzerine yapmis olduklari galismada, reticilerin
%60’Inin; Erdogan ve Gokdogan (2017)'nin, Nevsehir ilinde
patates Ureticileriyle yapmis olduklari galismada ireticilerin
%64.6'sinin; Simsek ve ark. (2020)'nin, Usak ilinde sert
cekirdekli meyve (reticileriyle yapmis olduklari  bir
¢alismada, Ureticilerinin %39’unun ilkokul mezunu oldugunu
ve yine benzer olarak Erdil ve Tiryaki (2020)'nin, Manisa
ilinnde yapmis olduklari anket g¢alismasinda, Ureticilerin
%53.1"inin ilkokul mezunu oldugunu saptamistir.
Ureticilerin cicek yetistiriciligindeki deneyimleri
incelendiginde, %10’unun 0-5 yillik deneyimi, %12’sinin 6-10
yillik, %30’unun 11-20 yillik, %29’unun 21-30 yillik, %15’inin
31-40 yilhk ve %4’Gnin 41-50 yillik deneyimi oldugu
gorilmektedir. Bu veriler, gicek Ureticilerinin %78'nin on yilin
Gstinde  yetistiricilik  deneyimine  sahip  oldugunu
gostermektedir. Cesitli tarimsal Grlinleri Greten Ureticilerle
yapilan diger anket ¢alismalarina bakildiginda; Kadioglu
(2003), Ureticilerin %89’unun on vyilin Uzerinde giftgilik
yaptigini; Ay ve ark. (2006), Ureticilerin %49’unun yine on
yilin Gzerinde sert ¢ekirdekli meyve ureticiligi yaptigini; Erdil
ve Tiryaki (2020), ureticilerin %31.2’sinin 21-30 yil giftgilik
tecrlibesinin oldugunu; Simsek ve ark. (2020) ise Ureticilerin
%47’sinin 31 yildan daha uzun siredir sert gekirdekli meyve
Ureticiligi yaptigini belirtmistir.

Kooperatife ortakhk

Sus bitkisi Ureticilerinin %88’i bir kooperatife Uye iken,
%12’sinin liye olmadig da belirlenmistir. Kooperatiflerin en
onemli gorevi ortaklari Ureticilerin UrGnlerini en iyi sekilde
degerlendirmek ve i¢-dis pazarlarda deger fiyatinda satisini
gerceklestirmektir (Mulayim, 2019). Daginik bir yapida farkli
stratejiler izleyerek bireysel liretim yapan Ureticiler Urettigi
Grinln fiyatinda s6z sahibi olamamakta, deger fiyatinda
satamamaktadir (Ersdz ve Oztiirk, 2022). Ancak, siis bitkileri
sektorinde Ureticilerin bagl bulundugu bazi kooperatifler,
Ureticinin c¢ikarlarini gézetmekte yetersiz kalarak yeterince
etkinlik gosterememis olduklari igin, bazi (reticiler bu
birliklerden ayrilmayi tercih etmislerdir.

Uretim alanini biiyiikliigi

Ureticiler arazi buyiiklikleri agisindan incelendiginde,
Ureticilerin  %41’'inin arazi buyukliginin 5 da’ kadar,
%33’linin 6-10 da, %11’inin 11-20 da, %8’inin 21-40 da,
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%4’Unlin 41-70 da ve %3’Unln ise 70 da ve Uzeri oldugu
saptanmistir. Bu degerlendirme, c¢icek dreticilerinin
%74’Unln arazi buydkliginin 10 da’a kadar oldugunu
gostermektedir. Ayrica arazi biiyUkligi 10 da’in altinda olan
isletmelerin genellikle kesme gigek Uretimi yaptigi, 40 da’in
Gizerinde olan isletmelerin ise genellikle dis mekan sis bitkisi
Uretimi yaptigi belirlenmistir.
Uretim deseni
Anket calismalarina katilan Bayindir, Odemis ve Torbal’da
Ureticilerin tamami dis mekan sis bitkisi tretimi yapmakta
iken, Merkez, Menderes ve Urla’da ankete katilan
Ureticilerin tamami kesme ¢icek Uretimi yapmaktadir.
Karaburun’da ise ankete katilan dreticilerin yarisi yalnizca
kesme gigek amaciyla tretim yapmakta iken, diger yarisi hem
kesme c¢icek hem de sogan Uretimi amaciyla Uretim
yapmaktadir. Merkez ilcede ankete katilan (Ureticilerin
toplam 120.5 da’lik Gretim alanlarinin %47.3’inde karanfil,
%20.7’sinde yesillik, %19’unda krizantem, %5’inde gerbera,
%4.5'inde cinya, %2.5’'inde glaydl ve %1’inde cipsofilya
Uretilmektedir (Sekil 1).
Toplam 57 da’lik karanfil Gretim alaninin %24.5’G ise fidelik
olarak kullaniimaktadir. Bu degerlendirmeler, Merkez ilgede
sus bitkisinde ana Grlintn karanfil, yesillik ve krizantem
oldugunu gostermektedir.
Bayindir'da ankete katilan Ureticilerden %77’si mevsimlik,
%69’u cali tipi sUs bitkisi, %54’0 ibreli ve yaprakli agag grubu,
%15.4'0 dis mekan giil, %7.7’si yer ortlict, %4'U ise soganh
siis bitkisi Gretimi yapmaktadir. Ureticilerden bazilari tek
cesit slis bitkisi Gretimi yaparken bazilari da 2 veya daha fazla
cesit bitki Uretimi yapmaktadirlar. Bu nedenle Uretilen bitki
grubu oranlarinin toplami %100’Gn Uzerinde bulunmustur
(Sekil 2).
Menderes’te ankete katilan Ureticilerin toplam 143 da’lik
Gretim alanlarinin  %55’inde karanfil, %32.3’lnde gil,
%8’'inde lisianthus, %3’linde krizantem, %1’inde cinya ve
%0.7’sinde yesillik tretilmektedir (Sekil 3).
Toplam 78.5 da’lik karanfil Gretim alaninin %5’i ise fidelik
olarak kullaniimaktadir. Gul Uretimi ise 46.2 da’lik alanda
yapilmaktadir. Bu degerlendirmeler, Menderes ilgesinde sis
bitkisinde ana Urinin karanfil ve gil oldugunu
gostermektedir.
Karaburun’da ankete katilan Greticilerin toplam 42 da’lik
Gretim alanlarinin %79’unda nergis, %21’'inde simbdil
Uretilmektedir. Karaburun ilgesinde sus bitkisi olarak yalnizca
bu iki Grin dretilmektedir. Ayrica ilgede hem nergis ve
simbdl soganlarinin Uretimi yapilmakta, hem de nergis ve
simbil gicegi kesme gicek olarak piyasaya sunulmaktadir.
Urla’da ankete katilan Ureticilerin toplam 127.65 da’lik
Uiretim alanlarinin %59.5’inde krizantem, %21’inde karanfil,
%12’sinde lilyum, %2.7’sinde sis agaclari ve ¢ali tipi bitkiler,
%2.4’tinde yesillik, %1.2’sinde frezya ve %1.2'sinde diger
kesme cigekler Giretilmektedir (Sekil 4). Bu degerlendirmeler,
Urlailgesinde siis bitkisinde ana trtiniin krizantem ve karanfil
oldugunu gostermektedir.
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Sekil 2. Bayindir'da ureticilerin yetistirdiklerin trtnlerin dagilimi
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Sekil 3. Menderes’te Ureticilerin toplam Uretim alanlari igerisinde gicek gesitlerinin dagilimi
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Sekil 4. Urla’da Ureticilerin toplam Uretim alanlari igerisinde gigek cesitlerinin dagilhimi

Odemis’'te ankete katilan Ureticilerin toplam 400 da’lik
Uretim alanlarinin %69’unda yaprakh ve ibreli aga¢ grubu,
%30’inde cal tipi sis bitkileri, %1’'inde ise dis mekan gl
Uretilmektedir.

Torbal’da ankete katilan Ureticilerin toplam 657.5 da’lik
Uretim alanlarinin %40'inde yaprakli agag grubu, %29’unde
ibreli agag grubu, %26’sinda ¢ali tipi sus bitkileri, %4’lnde dis
mekan gil ve %l'inde ise mevsimlik sis bitkileri
Uretilmektedir.

Toprak isleme

Kesme c¢iceklerden karanfil Greticilerinin %48.3’G yilda bir,
diger %48.3’ltk kismi iki yilda bir %3.4° ise 4 yilda bir s6kim
ve toprak isleme vyaptiklarini bildirmislerdir. Krizantem
Ureticilerinin %64.5’i yilda bir, %35.5’i yilda iki defa sokim ve
toprak isleme yaparken, giil Ureticilerinin tamami 6-7 yilda
bir, lisianthus Ureticilerinin tamami da yilda bir defa s6kiim

ve toprak isleme yapmaktadir. Cinya ireticilerinin %66.6’si
yilda bir, %33.3’U ise 3-4 yilda bir; gerbera Ureticilerinin yarisi
iki yilda bir, diger yarisi 3-4 yilda bir; frezya Ureticilerinin
tamami yilda bir, yesillik Ureticilerinin tamami ise 10 yilda
veya daha fazla sirede sokiim ve toprak isleme yaptiklarini
belirtmislerdir.

Dis mekan sis bitkilerinden yere dikilen ¢ali tipi sts bitkileri
yilda bir sokillp toprak isleme yapilirken yere dikilen ibreli
ve yaprakh agag¢ grubu sius bitkilerinin genelde 4-5 yil
toprakta kaldigi ve sokiimden sokiime toprak isleme yapildig
belirtilmistir. Bu bitkilerin vyetistiriciliginde bazi Ureticiler
kultivatorle capalama yaparken, bazi Ureticiler de ara isleme
yapmadiklarini bildirmistir. Soganh sis bitkilerinde ise nergis
Ureticilerinin %20’si soganlarini hi¢ sokmedigini ve toprak
isleme yapmadig ifade ederken, %60’1 4-5 yilda bir veya
daha fazla stirede, diger %20’lik kismi ise 10 senede bir veya
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daha fazla silrede sokiim ve toprak isleme yaptigini
belirtmistir. Simbdil treticilerinin %33.3’0 yilda bir, %33.3’U
4-5 yilda bir veya daha fazla slirede, diger %33.3’luk kismi ise
10 senede bir veya daha fazla siirede sokiim ve toprak isleme
yapmaktadir.

Sulama kaynaklar

izmir ilinde ankete katilan dreticilerin %69’u sulama suyu
kaynagl  olarak artezyen, %21’i sulama  kuyusu
kullanmaktadir. Sulama suyu kaynagl olarak artezyeni
kullanan reticilerden ise %13l artezyenden gektigi suyu
sulama kuyusunda dinlendirdikten sonra kullandigini
belirtmektedir. Yine Ureticilerin %2’si sebeke suyu ile sulama
yapmakta, %6’si baraj ve goletlerden c¢ektigi suyu
kullanmakta ve %1’i de sulama kuyusu, yetmedigi zaman da
baraj veya géletten su ¢ektigini sdylemektedir. Ureticilerden
yalnizca 1 siimbdl Ureticisi sulama yapmadigini belirtmistir
Sulama kaynagi olarak artezyen suyunu kullanan ticari
anlamda karanfil yetistiriciligi yapan ureticilerden biri ise
artezyenden suyu gektikten sonra havuza aldigini, havuzda
bir dezenfektanla dezenfekte ettikten sonra suyu
kullandigini bildirmistir.

Sulama yontemi

Ankete katilan kesme gigek Ureticilerinin %67’si hem damla
hem vyagmurlama sulama yo6ntemini kullandiklarini
belirtmislerdir. Ureticiler kesme cigekgilikte yagmurlama
sulamayi ilk dikimlerde can suyu vermek amaciyla birkag giin
springleri agarak yapmaktadir. Kesme gigek Ureticilerinden
%33’0 ise yalnizca damla sulama yontemini kullandiklarini
soylemislerdir. Dis mekan sis bitkilerinin yetistiriciliginde ise
Ureticilerin %63’(li sadece yagmurlama sulama yaptiklarini,
%3’0 ise yalnizca damla sulama yontemini kullandiklarini
ifade etmislerdir. Hem damla hem yagmurlama sulama
yapan Ureticilerden (%34) genelde mevsimlik, gl ve gali tipi
sus bitkilerinin Gretiminde yagmurlama, ibreli ve yaprakli
agac grubunda saksilarda ve 6zellikle repikaj yetistiricilikte
(yerde) damla sulama kullanmaktadirlar. Dis mekan sis
bitkisi yetistiriciliginde Ureticiler, farkli bitki gruplarinin
ihtiyaglarina gore farkh sulama yodntemlerini tercih
etmektedir. Ornegin; ibreli ve yaprakl agag gruplari habitusu
buyik bitkiler oldugu igin yagmurlama sulamaya uygun
degildir. Bu nedenle bu bitki gruplarinda damla sulama
uygulanmaktadir. Mevsimlik gigekler, dis mekan giil ve cali
formlu sis bitkilerinde ise genellikle kiiglk tip saksilarda
yetistiricilik yapildigi ve yerleri kolaylikla degistirilebildigi igin
damla sulama sistemi kurulmamis ve yagmurlama sulama
tercih edilmistir. Ankete katilan soganli sls bitkisi
Ureticilerinden genellikle nergis ve stimbdl Ureticileri (%56)
yagmurlama sulamayr tercih  etmektedir.  SUimbdil
Ureticilerinden biri (%11) sulama yapmazken, frezya ve
lilyum Ureticileri ise (%33) hem damlama hem yagmurlama
sulama yontemini kullandigini belirtmistir.

Sogan temini ve bakim islemleri

Soganli sis bitkisi Greticilerinden nergis ve simbdil Ureticileri
(%67) soganini kendi Uretirken, frezya ve lilyum dreticileri
(%33) soganlarini disaridan satin almaktadir. Disaridan satin
alan {Ureticilerin de %33’'G soganlarini diger Ureticilerden
temin ederken, %67’si ithal sogan kullanmaktadir. Ureticiler
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disaridan sogan alimi sirasinda soganlarin temiz olmasina,
ezik veya ¢lrik olmamasina ve sertifikali olmasina dikkat
ettiklerini belirtmislerdir.

Ankete katilan soganl sis bitkisi Ureticilerinden frezya ve
lilyum  Ureticileri soganlarini  her sene soktiiklerini
belirtmislerdir. Nergis ve sumbdil Ureticilerinin bir kismi
soganlarini hi¢ sokmezken, bazilari 4-5 yilda bir soganlarini
soktugini bildirmistir. Soganli sis bitkisi Ureten Ureticilerin
%67’si soganlarin siklastigi ve bu nedenle gicek veriminde
distis oldugu icin séktigiini ifade etmislerdir. Ureticilerin
%33’U diger sebeplerden dolayi soganlarini sékmektedirler.
Bunlardan frezya Ureticileri, frezyanin her sene sokilmesi
gerektigini, eger toprakta kalirsa 2. sene gicek vermeyecegini
belirtmisler. Lilyum {reticisi ise soganlarini her sene
yeniledigini, eski soganlari attigini bildirmistir. Soganlh sus
bitkisi Ureten Ureticilerin  %34’G  bir sonraki Uretim
sezonunda dikmek Gizere soganlarini bir agag altinda, serin ve
golge bir yerde Uzeri agik bir sekilde, %33l serin ve golge bir
yverde Uzerini ¢ali cirpiyla orterek, %22’si de depoda
beklettiklerini ifade etmigler. Lilyum ureticisi ise her sene
yeni sogan diktigini belirtmistir. Ayrica Ureticiler soganlarin
kabuklarini ayirarak, sagaklari ayiklayarak, boylama yaparak
ve hasta/saglam olarak ayirarak bakim yaptiklarini
bildirmiglerdir.

Hasat ve bakim islemleri

Ankete katilan Ureticilerin %44’ ( hasat ve budama gibi bakim
islemlerini iscilere yaptirmaktadir. Bu durum genellikle dis
mekan sus bitkilerinin yetistirildigi ve satisa sunuldugu biyik
isletmelerde ve kesme cicek fidesi treten veya kesme gicek
ihracati yapan firmalarda gorilmektedir. Bunun disinda
Ureticilerin %28’i bu islemleri kendisinin yaptigini, %22’si
hem kendisi hem de isciler tarafindan yapildigini, %6’s1 da
kendisiyle beraber bu islemler icin diger Ureticilerin veya
komsu ve akrabalarinin yardim ettigini belirtmistir.
Miinavebe

Ankete katilan kesme ¢icek Ureticilerinin %61.8’i miinavebe
yapmazken, %38.2'si yetistirdigi Uriine gore degisen
siirelerde  miinavebe yapmaktadir. Ornegin karanfil
Ureticilerinin bir kismi 2 senede bir karanfili soktukten sonra
baska bir Grlinle minavebe yaparken, bir kismi da toprak
kaynakli hastaliklardan dolayi karanfili her sene soktiklerini
ve diger sene baska bir Uriinle minavebe vyaptiklarini
belirtmislerdir. Krizantem dreticileri ya her sene ya da
sezonluk miinavebe yaparken giil Ureticilerinin ise tamami 6-
7 senede bir minavebe vyaptiklarini bildirmislerdir.
Minavebeye giren Urlinler ise yaygin olarak sebze ve
sezonluk olarak sebboy gibi diger sis bitkileri olmakla birlikte
bakla, fig, msir gibi diger Urlinlerin vyetistiriciligi de
yapilmaktadir. Dis mekan sus bitkisi treticilerinden repikajda
(yerde) agag-agaccik Uretimi yapanlar haric hemen hemen
hepsi (%89.5) saksida veya torbada Uretim ve yetistiricilik
yaptigi icin  miinavebe yapmamaktadir. Repikajda
yetistiricilik yapan Ureticiler ise (%10.5) her sokimden sonra
vya baska bir bitki tiri dikerek ya da nadasa birakarak
miinavebe yaptiklarini belirtmislerdir. Soganh sis bitkisi
Ureticilerinin tamami (%100) miinavebe yapmamaktadir
(Sekil 5).
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Sekil 5. Mlinavebe uygulamasinin sis bitkisi gruplari arasindaki dagilimi
Toprak tahlili hastalilk ve zararlilar yoninden tahlil yaptirmaktadir.

Toprak analizi glibrelemede 6nemli bir rol oynamaktadir.
Kesme ¢icek Ureticilerinden %78’i duzenli toprak tahlili
yaptirmadigini bildirmistir. Her sene toprak tahlili yaptiran
Ureticilerden %11’i hem besin elementlerine hem de toprak
kaynakli hastaliklara yoénelik tahlil yaptirdigini, digerleri
(%89) ise yalnizca besin elementlerine yonelik yaptirdigini
soylemistir. Kesme gigek Ureticilerinden %2’si 2 senede bir
sadece besin elementlerine yonelik tahlil yaptirirken, 3-4
senede bir tahlil yaptiran Ureticilerden %20’si yine hem besin
elementlerine hem de toprak kaynakli hastalik ve zararlilara
yonelik tahlil yaptirdigini belirtmistir. Dis mekan sis bitkisi
Ureticilerinden  %82’si duzenli olarak toprak tahlili
yaptirmaktadir. Dig mekan sis bitkisi Ureticilerinin %26.3’U
her sene besin elementleri yoninden tahlil yaptirirken
%10.5’i her sene hem besin elementi hem de toprak kaynakli

Ureticilerin %340 2 senede bir hem besin elementi hem de
toprak kaynakli hastalik ve zararllar yoniinden tahlil
yaptirirken %10.5'i 3-4 senede bir besin elementleri
yoniunden tahlil yaptiklarini belirtmislerdir. Toprak tahlili
yaptirmayan dis mekan (Ureticilerinin (%18) %16’sI saksi
harcinda toprak kullanmadiklari igin tahlil yaptirmadiklarini
belirtirken, %2.5’i ise toprakli saksi harcinda da repikaj
yetistiricilikte de hig tahlil yaptirmadigini bildirmistir. Soganli
sUs bitkisi Greticilerinin %67’si dizenli olarak toprak tahlili
yaptirmamaktadir. Toprak tahlili yaptiran %33’lik kesimin
%11’i her sene, %11’i iki senede bir bitki besin elementleri
yoninden tahlil yaptirirken, %11’lik kesim ise her sene hem
besin elementleri yéniinden hem de hastalik ve zararh
yonlnden tahlil yaptirdigini ifade etmistir (Sekil 6).

Toprak tahlili
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Sekil 6. Sus bitkisi gruplarina gore Ureticilerin toprak tahlili yaptirma dagilimi

Eltez ve Eltez (2005), izmir'de Bergama ve Dikili ilgelerinde

yaptiklari bir arastirmada, seracilik yapan (reticilerin

%33’Unln toprak analizi yaptirarak glibrelemeye karar
verdiklerini, %67’sinin ise toprak analizi yaptirmadan kendi
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tecrlibelerine goére glibreleme vyaptigini belirlemiglerdir.
Onaran ve Yanar (2012), Antalya ilinin Demre, Finike ve
Kumluca ilgelerindeki ortu alti  hiyar (reticileriyle
gerceklestirdikleri  bir anket g¢alismasinda reticilerin,
%81,54’iniin toprak analizine gore gibreleme yaptigini,
%18,46'sinin ise herhangi bir toprak analizi yaptirmadan
giibrelemeye karar verdigi belirlemislerdir. Ulkemizde
Antalya ili Turkiye’de sera alanlarinin hem miktar hem de
oransal olarak en fazla bulundugu il konumundadir (Emekli
vd., 2008). Ozellikle son yillarda kontrollii kosullarda
Uretimin yapildigi modern sera isletmeleri kurulmaya
baslanmistir. Bu isletmeler, teknolojik donanimlari yiiksek
ticari isletmelerdir ve (Ureticiler tarimsal Uretimde daha
bilingli davranmakta, toprak analizi yaptirarak bitkinin
ihtiyacina goére giibrelemeye karar vermektedir. Ege
Bolgesi'nde ozellikle izmir ilindeki ortli alti sis bitkisi
Ureticileri ise genellikle teknolojik anlamda ¢ok daha az
donanima sahip ciftci Ureticilerden (kiglk aile isletmeleri)
olugsmaktadir ve tarimsal Uretimde daha geleneksel
yontemleri benimsemis durumdadirlar. Dolayisiyla bu gibi
kigik aile isletmelerinin toprak analizinin gerekliliginin
bilincinde olmadiklari distnilmektedir. Daha  bilingli
Ureticilerin ise birgogu T.C. Tarim ve Orman Bakanligi’'nin ilge
muddrlikleri kanaliyla toprak analizi yaptirdiklarini ancak
sonuglarin ellerine ulagmadigini belirtmiglerdir.

Toprak isleme aletlerinin temizligi

Ankete katilan Greticiden %52’si toprak isleme aletlerini hig
temizlememekte, %15’inin ise bir kismi fungisit veya bakirli
preparat katkili su, bir kismi da yalnizca suyla
temizlemektedir. Ureticilerin %33’{i de saksida dig mekan siis
bitkisi  Uretimi yaptiklari i¢in toprak isleme aleti
kullanmadiklarini belirtmektedir. Onaran ve Yanar (2012),
yapmis olduklari bir anket ¢alismasinda; kiltirel micadele
yontemlerinden biri olan toprak isleme aletlerini bir baska
serada kullanmadan oOnce temizleyip temizledikleri
soruldugunda, Ureticilerin %92'si temizlemedikleri, %8 ise
temizleyerek kullandiklarini ifade etmislerdir. Duran ve
Ozkaya (2016), Antalya ili Kumluca ilgesi sera alanlarinda
yapmis olduklari bir degerlendirmede, Ureticilerin % 70’inin
ilaglama sonrasi ilaglama, budama ve toprak isleme aletlerini
suile, % 7’sinin dezenfektan ile temizledigini, % 23’lnin ise
herhangi bir yontemle temizlemediklerini belirlemislerdir.
Yapilan ¢alismalara bakildiginda da bizim ¢alismamizdaki
sonuglarla ortlstgl ve Ureticilerin budama ve toprak isleme
aletlerini dezenfektan ile temizleme egiliminin ¢ok yaygin
olmadigini, en fazla su ile temizledikleri gorilmektedir.
Budama veya toprak isleme aletlerinin temizlenmesi,
hastalik etmenlerinin temiz bitkilere ve/veya temiz lretim
alanlarina tasinmamasi agisindan ¢ok buyik 6nem arz
etmektedir.

Sus bitkisi yetistiriciliginde kargilagilan hastaliklar

Ankete katilan karanfil dreticilerinin tamaminda (%100)
Fusarium solgunlugu (Fusarium oxysporum), %46.5’inde
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Karanfil pasi [Uromyces dianthi (Pers.) Niessl.], %56.5’inde
kusgbdzli hastaligi [Heterosporium echinulatum (Berk.)
Cooke], %16.5’inde kok ve kok bogazi ¢urikligi (Rhizoctonia
solani Kiihn.), %10’unda kursuni kif (Botrytis sp.), %3.5'inde
ise Alternaria sp. yaprak leke hastaliginin problem oldugu
belirlenmistir. Atakan ve Ozkaya (2017), Antalya ilinde
yapmis olduklari ¢alismada orti alti karanfil alanlarindan
%39.1-72.2 arasinda degisen oranda Fusarium tiirlerini izole
etmis, Fusarium tirleri igerisinde ise en yaygin olaninin
Fusarium oxysporum (%26.5-100) oldugu saptanmistir.
Bulgularimiz, Atakan ve Ozkaya (2017)'nin karanfilde F.
oxysporum’un yayginligina dair elde ettikleri sonuglar ile
ortlismektedir.

Ureticiler pas ve kusgdzii hastaliklarina karsi énlem alindigi
ve koruyucu ilaglamalar yapildigi takdirde hastaliklarin
olusmadigi veya tek tik gorilse bile yayilmasini
engellediklerini, kok ve kok bogazi clrukliklerinin ise
ekonomik 6nem arz edecek boyutta yaygin olmadigini
belirtmiglerdir. Ancak Fusarium solgunluguna karsi ¢aresiz
kalindigi, solarizasyon ve metam sodyum ile toprak
fumigasyonu uygulamalarinin hastaliga karsi bir ¢6zim
olusturmadig bildirilmistir.

Krizantem (reticilerinin  %96’sinda beyaz pas hastaligi
(Puccinia horiana Henn.), %52’sinde solgunluk ve kuruma
(Fusarium oxysporum), %4’inde killeme ve yine %4’inde
Botrytis sp.in  neden oldugu c¢icek, govde ve/veya
yapraklarda yaniklik/guriklik problemi oldugu saptanmistir.
Goére (2008), 2007 yilinda izmir'in Seferihisar, Narlidere,
Torbali ve Urla ilgelerinde ticari amagh kesme gicek olarak
yetistirilen 12 ayri krizantem serasinda beyaz pas salginini
saptamis ve etmeni Puccinia horiana olarak belirlemistir.
Calismamizda, Ureticiler, toprak kaynakli kok ve kék bogazi
cUrakliklerinin; krizantem, kok sistemi gii¢li bir bitki oldugu
icin 6nem arz etmedigini ve yayilmadigini bildirmislerdir.
Anket yapilan krizantem Ureticileri, beyaz pasin krizantem
yetistirilen tiim Gretim alanlarinda gorildigini ve hastaliga
karsi herhangi bir ruhsatl preparat bulunmadigini ifade
etmislerdir. Krizantemde killeme ise tek bir Greticinin
serasinda saptanmis ve Ureticinin bu hastaliga karsi fungisit
uygulamasi dahil herhangi bir 6nlem almadigi gorulmustir.
Gul dreticilerinin  tamaminda (%100) karaleke hastaligi
[Diplocarpon rosae (Lib.) Wolf], %90’inda kiilleme
[Sphaerotheca pannosa var. rosae (Walt.) Lev.] ve %10’unda
kok ¢lrdklugl, kuruma ve bodurlasma problemi oldugu
(Rhizoctonia sp., Fusarium spp.); lisianthus Ureticilerinin
%60'Iinda mildiyo (Peronospora chlorae de Bary), %80’inde
kok curaklGgu ve solgunluk (Fusarium oxysporum), %10’da
ise yapraklarda kursuni kife sebep olan Botrytis sp.’in
problem oldugu belirlenmistir (Sekil 7). Anket yapilan gl
Ureticileri kulleme hastaligina karsi ruhsath preparat
bulundugu igin gerekli énlemler alindiginda ve ilaglamalar
yapildiginda kiilleme hastaliginin ¢ok buylk bir problem
yaratmadigini ancak karaleke hastaligina karsi herhangi bir



ruhsatl preparat bulunmadig igin hastaligin bir sorun
oldugunu belirtmislerdir. Kesme ¢icek Ureticilerinin bir
kisminda birden daha fazla sayida hastalik oldugu igin
oranlarin toplami %100’Gn (zerinde bulunmugstur. Dis
mekan sUs bitkilerinde ©6ne ¢ikan hastaliklar ise;
mevsimliklerde 6zellikle fide kok c¢urUkligh ve yetiskin
bitkilerde kok ve kok bogazi gluriklukleridir (Fusarium spp.,
Rhizoctonia sp.). Ozellikle Cezayir meneksesi, petunya,
sardunya, rozet ve pervane gigeklerinde kok ve kok bogazi
¢lrlkligu (Rhizoctonia sp.) yaygin olarak gorilmektedir.
Bunun disinda mine gigeginde kiilleme, guha ve sardunya’da
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cicek yanikligina neden olan Botrytis sp., minyatir karanfilde
solgunluk (Fusarium oxysporum) ve aslanagzinda pas
(Puccinia antirrhini Dietel & Holw.) problemi oldugu
belirlenmistir. Gurcan (1970), Ankara ve ilgelerinde sis
bitkilerinde hastaliga neden olan bazi fungal etmenleri teshis
etmis ve bunlarin meydana getirdikleri belirtileri, morfolojik
yapilarini ve kisa biyolojilerini tanimladigi c¢alismasinda
Aslanagzi (Antirrhinum majus L.)’'nda pas hastaligina neden
olan Puccinia antirrhini Diet. et Howl. etmenini tanilamigtir.

Kesme cigeklerde goriilen hastaliklar ve goriilme oranlari
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Sekil 7. Ankete katilan kesme ¢igek Ureticilerinin trtinlerinde problem olan hastaliklarin gériilme oranlari

Cali tipi sus bitkilerinden olan ve yogun olarak tiretimi yapilan
taflanda kok ve kok bogazi curikligu ve killeme hastahgl,
alev agaci, Lantana ve ardig gibi tiirlerde de kok ¢lruklGgu
problemleri gorildigl bildirilmistir. Anket ¢alismasinin
yapildigi dénemde, belirtilen bitkilerde kok curtkluga
semptomlari gorilmedigi icin herhangi bir izolasyon
calismasi yapiimamistir. Ureticiler, ibreli ve yaprakli agac
grubu sis bitkilerinden 6ne ¢ikan limon selvi, leylandi ve
mazilarda kok ve kdk bogazi ¢lrikligu ve kuruma problemi
yasandigini  belirtmisler ancak hastalikh bitki 6rnegi
alinamadigl i¢in kurumalarin nedeni belirlenememistir.
Bunun diginda oya agacinda yogun olmak Uzere ihlamur
agacinda da kulleme tespit edilmistir. Gére (2009), 2008
sonbaharinda izmirde siis agaglarn ve cali tipi bitkiler
Gzerinde vyapilan bir surveyde oya agaglarinda
(Lagerstroemia indica) kulleme hastaligina neden olan
Erysiphe australiana (syn. Uncinuliella australiana) etmenini
saptamistir. Dis mekan sis bitkilerinde gorilen fungal
hastaliklarin  higbirine  karsi  ruhsath  bir preparat

bulunmamakta, bu nedenle Ureticiler karsilastiklari hastalk
problemlerine karsi ruhsatsiz bitki koruma drinlerini
kullanmak zorunda kalmaktadir.

Ankete katilan dis mekan gl Ureticilerinin %89’unde hem
karaleke hem de kiilleme hastaligl, %22’sinde mildiyo
(Peronospora sparsa Berk.), %11’inde ise kok ve kdk bogazi
clUruklugu (Fusarium spp., Rhizoctonia sp.) problemleri
oldugu belirlenmistir.

Soganli sus bitkilerinden nergis Ureticilerinin hicbiri bir fungal
hastalik problemi yasadiklarini bildirmemislerdir. Ancak
simbdl Gretim alanlarinin tamaminda pas hastaligi ve gigek
yanikligina neden olan Botrytis sp. tespit edilmis ve oldukg¢a
yogun oldugu saptanmistir. Bu Uriinde de ruhsatl bir
preparat bulunmadigl icin ilaglama yapilamamaktadir.
Frezya Ureticilerinin ikisinin de soganlarinda Fusarium’dan
kaynakli ¢lirtiklik tespit edilirken, lilyum soganlarinda da
Pythium ve Fusarium fungal etmenlerinden kaynaklanan
¢lraklikler oldugu belirlenmistir. Bu probleme karsilik
Ureticiler dikimden 6nce soganlari fungisit ilaveli suya
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bandirarak veya toprak fumigasyonu yaparak 6nlemeye
calistiklarini ifade etmislerdir.

Tarimsal ilag¢ kullanimi ile ilgili bilgi temini

Ankete katilan Ureticilerin %78’i hastalik ve zararlilarla
micadele ve ilag kullanimi hakkindaki bilgileri ilag
bayilerinden almaktadir. Bu konuda %27’si kendi bilgi ve
tecribeleri dogrultusunda hareket etmekte, %24’G diger
Ureticilerin tavsiyelerini almakta, %20’si Uyesi olduklari
birlikler veya Buylk Mezat tarafindan bilgilendiriimekte,
%19’u Tarim ve Orman Bakanligi il ve ilge Miidirliikleri’nde
bulunan teknik elemanlara danismakta, %16’s1 6zel olarak
¢alisan danisman ziraat mihendislerinden bilgi almaktadir.
Ureticilerin  %10’'u  bu konuda internet sitelerinden
yararlanirken %5’i ise Tarim Kredi Kooperatifleri’'nde galisan

ziraat mahendisleri tarafindan bilgilendirildigini belirtmistir
(Sekil 8). Ankete katilan Ureticiler ayni soru igin birden daha
fazla yanit verdikleri igin oranlarin toplami %100’ln Gzerinde
bulunmustur.

Tarimsal ilag kullanimi ile ilgili bilgi temininin hangi
kaynaklardan yapildigi sorusu, Ureticilerle yapilan birgok
anket calismasina konu olmustur. Ornegin Boz ve ark.

(1998)’'nin  yapmis olduklari  ¢alismada, arastiricilar
Ureticilerin ~ blytk  bir  kisminin ~ (%40.15) tarim
kuruluglarindaki  teknik elemanlara danisma ihtiyaci

duymadiklarini, tarimsal ilag kullanimi ile ilgili bilgileri
¢ogunlukla ilag bayilerinden temin ettiklerini bildirmisler.

Tarim Kredi Kooperatifi
Birlik/Mezat

Ziraat mihendisi/Danigman
internet siteleri

Diger ureticilerin tavsiyeleri
Kendi bilgi ve tecriibeleri
ilag Bayileri

Gida, Tarim ve Hayvancilik il/ilge Miidirltgi Teknik...

Ureticilerin hastalik ve zararlilarla miicadele ve ilag kullamimi hakkinda bilgiyi aldiklari kaynaklar

10 20 30 40 50 60 70 80

Uretici sayisi

Sekil 8. Ureticilerin hastalik ve zararlilarla miicadele ve ilag kullanimi hakkinda bilgiyi aldiklari kaynaklar

Pestisitin kullanim dozunun belirlenmesinde ise Ureticilerin
%36.71'inin ilag etiketleri Uzerinde yer alan bilgilere gore,
%12.58'inin ilag bayilerinin dnerilerine gore, %9.79’unun ise
kendi deneyimlerine gore karar verdiklerini belirtmislerdir.
Ay ve ark. (2006), Ureticilerin bitki koruma konusunda
karsilastigi sorunlar ile ilgili olarak ¢ogunlukla uzman kisi ya
da kuruluglar ve tarim ilaci satan bayilere basvurduklarini
belirtmislerdir. Karatas ve Alaoglu (2011)’'nun g¢alismasinda,
Manisa ili'ndeki Greticilerin %68’inin ilag bayilerinden (her
zaman ve ¢ogu zaman), %57.4’lnln tarim teskilatlarindan
(her zaman ve ¢ogu zaman) ve %32’sinin ise Gzel tarim
danismanlarindan tavsiye aldigi belirlenmistir. Erdogan ve
Gokdogan (2017), calismalarinda Ureticilerin bitki koruma
problemlerine karsi ilag segciminde tavsiye alinan kurum ve
kuruluglarin  dagihmina  baktiklarinda, reticilerin ilag
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se¢imine karar verirken %88.9'unun ilag bayilerinden,
%7.9’unun kendi deneyimlerinden ve %2.1’inin tarim
teskilatlarindan tavsiye aldiklarini saptamistir. Erdil ve Tiryaki
(2020), ureticilerin %44’tGniin ilaglama zamanini belirlemede,
%54.4'Unln ilag segiminde ve %63.8’inin uygulamada
ilaglama dozunu belirlemede zirai ilag bayilerinin 6nerilerine
uyduklarini belirlemistir. Simsek ve ark. (2020) ise, yapmis
oldugu c¢alismada meyve Ureticilerinin  ¢ogunlugunun
tarimsal kuruluglardan bilgi edinmedigi (%51), herhangi bir
sorunu olunca bu kuruluslardan bilgi aldig1 (%28), yalnizca
%10’'unun  Ornek  goturtip  danisarak  yararlandig
saptanmistir. Calismamizda Ureticilerle yapilan gériismeler
dogrultusunda Ureticilerin %47’si hastaliklar hakkinda orta
diizeyde bilgili olarak kabul edilirken, %32’si az bilgili, %10’u
tam bilgili, %11’i ise bilgisiz olarak degerlendirilmistir.




Yapilan bu degerlendirmeler 1siginda sUs bitkisi Gretiminde
yaygin olarak fungal hastaliklarla karsilasildigi ve Ureticilerin
biyik bir cogunlugunun hastaliklar ve micadele yontemleri
konusunda bilgili oldugu go6zlenmistir. Fakat sis
bitkilerindeki fungal hastaliklara karsi Ulkemizde ruhsath
bitki koruma Urlnlerinin sayisi ¢ok azdir ve gogunlukla sus
bitkileri Uretiminde karsilasilan baslica hastaliklara karsi
ruhsatli preparat bulunmamaktadir. Bu nedenle Uretimde
disugsler ve ekonomik kayiplar goriilmekte ve ne yazik ki
ureticiler caresiz kalmaktadir. izmir ili’nin bulundugu konum
ve iklim kosullari nedeniyle siis bitkileri yetistiriciligi ve
ticareti agisindan, énemli bir potansiyele sahip oldugu ve
ekonomiye gok biyuk katki saglayacagi bilinmesine ragmen
Uretimde kalite ve kantite kaybina yol agan ve sonugta ciddi
ekonomik kayiplara neden olan hastalik etmenleriyle
mucadeleye yonelik galismalarin son derece sinirli oldugu
belirlenmistir. Gerek hastaliklarin belirlenmesi gerekse
fungal hastaliklar ile micadele konusunda daha kapsamli
¢alismalarin yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
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