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Diyalektik, kavram ve ydntem olarak felsefe tarihi ve sistematigi agisindan
onem tasimaktadir. Ne var ki tarihsel siirecte ¢esitli diisiiniirler diyalektige farkl
anlamlar ytklemislerdir. Bu ¢alismada, 6zellikle Hegel ve Marx'in diisiincelerini
acimlama yontemi olarak kullandiklar1 diyalektik yaklasimlarina iliskin
karsilastirilmali bir ¢6ztimleme ve degerlendirme yapilmaya calisiimaktadir. Bu
amagla, ilk olarak diyalektik kavramina yonelik etimolojik ve tarihsel kisa bir
inceleme yapilmaktadir. ikinci olarak, Hegel’de bilimsel bilginin ézii ve bu
bilginin elde edilmesinin ydntemi olarak diyalektik kavrami {izerinde
durulmaktadir. Ardindan, kendini Hegel'in &grencisi olarak géren Marx'in
diyalektik anlayisi ve yontemine iliskin bir irdeleme yapilmaktadir. Ve son
olarak, her iki diistintiriin diyalektik anlayislarina iliskin benzerlik ve farkliliklar

cercevesinde elestirel bir degerlendirme ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.
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ABSTRACT

Dialectics, as a concept and method, is important for the history and
systematics of philosophy. However, in the historical process, various thinkers have
ascribed different meanings to dialectics. This study attempts to conduct a
comparative analysis and evaluation of the approaches of Hegel and Marx to
dialectics, which they use as a method of explaining their thoughts. For this, firstly,
we conduct a brief etymological and historical analysis of the concept of dialectics.
Secondly, we emphasize the concept of dialectics as the essence of scientific
knowledge and the method of obtaining this knowledge from Hegel. Then we
explore the dialectical understanding and method of Marx, who sees himself as a
disciple of Hegel. And, finally, we are trying to give a critical assessment within the
framework of the similarities and differences in the dialectical understanding of
both thinkers.
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Diyalektik Kavramina Etimolojik* ve Tarihsel Bir Bakis

Etimolojik olarak, diyalektik teriminin temelinde “dia” ve “légein” s6zciikleri
bulunmaktadir. “Dia” s6zciigi, bir yandan edat olarak kullanilir ve yardimiyla,
sayesinde ve aracilifiyla anlamlarina gelmektedir. Diger yandan, “dia” s6zcigi,
birbirinden ayri olma ve ikiye ayrilma anlaminda zarf olarak da kullanilmaktadir.
Buna karsilik, “Légein” sdzciigii bir fiildir. Baslangicta, tamamen somut ve pratik
bir anlama sahipti; ¢linkii aslinda toplamak/bir araya getirmek,
derlemek/okumak/bulmak veya birles(tir)mek/katlamak/bir araya koymak
(6rnegin dagimik bulunan aga¢ dallarim1 veya taslar1 toplamak) anlamina
gelmekteydi. Bu temel anlamda Yunanca “légein” s6zcligli, hem Latince “legere”
fiiliyle hem de Almanca “lesen” s6zcugiiyle uyusur. Her iig fiil, sozciik olarak
birbiriyle akrabadir ve oncelikle toplamanin/derlemenin, ancak giderek daha
fazla nesnenin hedef olarak se¢ilmesini amaclayan ve elle yapilan aktiviteyi ifade
eder. Eylem olarak sozciik tercih etmek, se¢gmek, ayiklamak anlamlarina da
gelmektedir.!

Ancak “légein” soOzciigli daha sonralari, tinsel/zihinsel eylemleri
nitelendirmek i¢in kullanilmaya basladi. Buna goére, “légein” saymak/listesini
yapmak, aciklamak/ortaya koymak, ama saymak/hesap etmek ve de
okumak/ders vermek (aslinda bir metni okumak, 6zetlemeyi ve yorumlamay1
ifade eder) anlamlarina gelir. “Légein” fiilinin bu anlamlari, bir yandan soz,
konusma ve tiimce/6nerme, diger yandan da hesaplama, gerekcelendirme,
yasallik ve rasyonellik anlamlarina gelen “logos” sozciligiine aktarildi. Tutarli
(vasali) diisiinme 6gretisini nitelendirmek amaciyla Mantik sézciigii de, “logos”
ifadesinden tiiretilmistir. “Dia” ve “légein” sozcliklerinin birlesiminden,
“dialégein“ fiili, yani kelimenin tam anlamiyla okuma vasitasiyla/yardimiyla

”

daha Onceden tartisilmis olan, “iyi” ve “kdtiiye” gore siniflandirict ve test
edilebilir secici bir toplamay1 ya da birlestirmeyi ifade eden eylem olarak
kullanildi. Bu temel anlamdan daha sonra, “dia-légein” s6zciigii arglimanlarin
okunmasini gostermek icin mecazi anlamda kullanildi. Bu anlamda “dialégein”,
“dogru” argiimanlar1 “yanlis” olanlardan ayirma amacini tasimaktaydi ve boylece
“dialégein” fiilinin disiiniip tasinmak/iistiine koymak ve etraflica diisiinmek
anlamlari ortaya ¢ikti. Artik Yunan Polis toplumunda, farkli gériislerin birbiriyle
degistirildigi kamusal konusmada diisiinmenin ve hakikatin bulgulamasinin
tercih edildigi bir bicim bulunmaktaydi. Siirecte “dialégein” fiilinin edilgin
biciminden daha etkin olan “dialégestia”dan baska kelime anlamlari ortaya ¢ikti:

* Bu degerlendirmede 06zellikle “Reiner Reiner Winter, Was ist Dialektik?” adlh
makalesinden yararlandim.

1 Reiner Winter, Was ist Dialektik?, (2014): 6-24; www.reiner-winter.de; (Erisim Tarihi:
15.04.2014).
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goriismek/kazandirmak, anlasmak ve tartismak/cebellesmek. Bu fiillerde,
ozellikle zarf olarak dia'min, yani birbirinden ayri/farkli olanin anlami agikca
vurgulanir. Daha sonralari, ayni alandaki diger kelime olusumlar “dialégein”
sozcigli temelinde ortaya cikti: “dialogos” konusma, sohbet/goriisme
anlamlarinda; “dialogismos” disiince, kusku veya ihtilaf/uyusmazlik/tartisma
anlamlarinda; “dialektos” ise konusma, ancak agiz bicimini de ifade eden ve
boylece lehge/diyalekt nitelendirmesi i¢in bir sézciik sablonu olarak
kullanilmaya basladi. Daha sonrasinda “dialéktikos” sozciigii, tartismada soz
konusu olan seyin konusmada uygulanmasi anlamina geldi. Sonucta, bizim
“diyalektik” adina gore olusmus olan dialektiké (téchne), gériisme/miizakere
etme teknigini veya sanatini, yani karsilikli konusma ya da diyalog olarak
tartisma bigcimini ifade etmektedir.2 Ancak diyalektik sézciigiine iliskin boylesi
bir etimolojik ¢dziimleme onun anlamini tam olarak ortaya koyamaz; c¢iinkii
tarihsel siirecte “Bat1 diislincesi tarihinde bu terim farkl baglamlarda olduk¢a
farkli anlamlar tasimis”3 ve farkll diisiiniirler tarafindan farkli anlamlarda
kullanilmistir.

Tarihsel ve felsefi olarak, varlig1 ve olusu anlama ve agimlamaya yonelik
diyalektik denilebilecek ifadeleri ilk olarak Herakleitos felsefesinde goriiyoruz.*
Ondan kalan baz1 fragmanlarda, varligin olus siireci icerisinde anlasilmasinin,
ancak goriniisteki karsit niteliklerin degisiminin ve miicadelesinin gercgekte
evrensel ve tanrisal yasa olan logos’a bagl gerceklestiginin bilinmesiyle olanakl
olabilecegi vurgulanir: “Benim degil logos’un sesini duyduktan sonra biitiin
seylerin bir tek sey oldugunu logos’a uyarak séylemek bilgeliktir. ...Tanri, giindiiz
gece, kis yaz, savas baris, tokluk aclik; ...ayn1 seydir yasayanla 6lmis, uyanikla
uyuyan, gencle ihtiyar (...).”5 Ancak Heraklitos’ta diyalektik, heniiz ortiik ve
tutarli olmayacak bicimde var olami anlama ve agimlama ydntemi olarak
kullanilir.

Diyalektik, felsefi/bilimsel bilgi yontemi olarak sistematik ve tutarli bicimde
ilk olarak Platon tarafindan ortaya konulur. Platon felsefesinde duyulara verilen
ve siirekli degisen goriiniis diinyasinin karsisina, akilla kavranan degismez ve
ezeli-ebedi olan gergek varliklarin diinyasi olarak idealar diinyasi gegirilir.
Ciinkd duyular yoluyla algilanan gériintislerin bilgisi, kani/san1 (doxa) bilgisi
oldugundan kesin bilimsel/felsefi (episteme) bilgi olamazdi. Bu nedenle, dogru

2 Winter, Was ist Dialektik?. 6-24.

3 Bertell Ollman ve Tony Smith, Yeni Yiizyllda Diyalektik, Cev. Siikrii Alpagut, Istanbul:
Yordam Kitap, 2011, 13.

4 “Bat1 geleneginde diyalektigin Herakleitos ile basladig1 dteden beri soylenir. Hakiki"
gercekligin degismez oldugunu diisiinenlerin aksine, Herakleitos evrenin sonsuz bir akis
icinde oldugunu savunuyordu” (Ollman-Smith, Yeni Yiizyilda Diyalektik, 13).

5 Walther Kranz, Antik Felsefe, Cev. Suad Y. Baydur, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1994, 63.
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ve kesin bilgi sadece degismez ve kalici olan gercekliklerin, yani idealarin bilgisi
ussal ve bilimsel bilgi niteligine sahiptir. Bu bilgi, sadece Kkarsilikli
konusma/tartisma yoluyla kavramdan kavrama gecisle kosulsuz olanin, yani
idealarin bilgisini bize veren bilimsel yontem olarak diyalektik ile elde edilebilir.6
Buna iliskin olarak Hegel’in degerlendirmesine gore, ilk kez diyalektige bilimsel
ve nesnel bicim Platon felsefesi tarafindan verilmis oldugundan, Platon
diyalektigin mucidi olarak goriilmelidir. Sokrates’te diyalektik, onun genel
felsefesiyle uyumlu olarak siradan bilince ve sofistlere yonelik olarak ironi
biciminde, ele alinan konular hakkinda ayrintili bilgi edinmek amaciyla soru-
cevap seklinde isleyen sorusturma mantigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Buna
karsilik, Platon’un 6g8rencisi Aristoteles analitik ve diyalektik arasinda ayrim
yapar. Analitik, genel gecer ve zorunlu sonug ¢ikarma 6gretisini ifade ederken,
diyalektik olas1 onciillerden sonu¢ c¢ikarma yontemi olarak kabul edilir.8
Dolayisiyla Platon i¢in diyalektik genel gecer ve zorunlu olan bilgiyi elde etmenin
bilimsel yontemi olarak goriiliirken, Aristoteles i¢cin diyalektik rastlantisal ve
olasi olan bilginin yontemi olarak kabul edilir.?

Ortacagda, 9. ve 12. ylizyillar arasindaki egitimin temeli olan yedi 6zgiir
sanattan (liberales arts; Trivium: gramer, retorik, diyalektik; Quadrivium:
aritmetik, miizik, geometri, astronomi) retorik ve diyalektik uygulamalarinin
bilimsel gelisimde ve toplumsal yasamin rasyonellestirilmesinde 6nemli etkisi

6 Platon, Devlet, Gev. Sabahattin Eyiiboglu & M. Ali Cimcoz, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1992.
7 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Mantik Bilimi: Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, Birinci Cilt,
Cev. Aziz Yardiml, Istanbul: idea Yayinlari, 2004, 155.

8 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996, 4.

9 Ussal ve kesin bilginin (episteme) yontemi diyalektigin mucidi olarak Platon’u géren
Hegel'in aksine, Aristoteles icin diyalektigin bulucusu ya da mucidi Elali Zenon'dur.
Aristoteles, diyalektik konusundaki goriislerini Topikler’de ortaya koyar. “Platon igin
siirekli olarak duyusalin disar1 atilmasi ile akilsala ve dogruya dogru bir ilerleme olan
diyalektik, Aristoteles i¢in artik sadece konulmus olan bir probleme evet veya hayirla
cevap verme ve akla uygun goriinen kanaatler ve dnciillerden hareketle akil ytriitme
sanatidir. Dis goriinlisii bakimindan onun 6zelligini diyalog (dialegestahi) teskil eder.
Diyalogda cevaplar artik Platon’da oldugu gibi gercek nedene veya 6ze kadar ylikselmeye
degil, yalnizca giigliikten kurtulmaya ve c¢eliskiden kaginmaya yararlar.” (Aristoteles,
Metafizik, 114 [4. Dipnot]). Ayrica “Sokrates'e gore diyalektik, evrenin dinamizmiyle ilgili
olmaktan ¢ok, entelektiiel tartismanin, taraflarin altta yatan varsayimlarina karsi dile
getirilen itirazlarla ilerleyen dinamizmiyle ilgiliydi. Sonrasinda Aristoteles, onu belagatile
mantik arasinda bir yerlerde duran bir savlama bi¢imi olarak ele alarak, Sokrates'in
diyalektigini sistematiklestirdi. Aristoteles'in diisiincesine gore, belagat gibi diyalektik
konusmanin da amaci karsidaki kisiyi ikna etmek olmakla birlikte, diyalektigin akilci
tartismayla anlasmazliklar: alt etmeye ¢alismasi, onu mantiga yaklastirtyyordu. Bununla
birlikte, mantiksal savlamanin aksine, diyalekti k konusma, genel kabul géren dnciillerden
gerekli sonuglar ¢ikarmaz. Onun yerine, belirli savlardaki celiskileri aciga ¢ikararak,
bunlarin diizeltilmesini, hatta terk edilmesini zorunlu kilar ve tartisan taraflar1 daha akilci
bir uzlasmaya yaklastirir. Bu diyalektik anlayis1 Bat1 felsefesinde ortagag ve erken modern
¢ag boyunca gegerliligini stirdiirmiistiir” (Ollman ve Smith, Yeni Yiizyilda Diyalektik, 13).
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olmustur. Bu dénemin “yazarlari, dogrudan ya da dolaylh olarak, az ya da ¢ok
basarili bir sekilde retorik ve diyalektik egitimden yararlandilar. Onlarin algilar
ve aciklamalari, retorik ve diyalektigin 6ngérdugii kurallara, kaliplara ve
perspektiflere tabi idi.”10 Ancak retorigin epistemolojik degeri, hem bicimsel-
iceriksel ozelliginden hem de geleneksel etkiden (Platon-Aristoteles) dolay1
diyalektige gore ikincil konumda kaldi. Platon ve Aristoteles’te retorik,
kanilara/sanilara dayanan ve duygulara hitap eden giizel ve etkili konusma
sanati ya da hitabet sanati olarak egitimsiz kalabalig1 ya da kitleyi ikna etme ya
da kandirma islevi ile tanimlanmistir. Ancak bu donemde, 6zellikle Boethius,
diyalektik ve retorik arasindaki farklilig1 yeniden acgikga tespit eder:

“Boethius, konuya, isleve ve amaca gore konular arasindaki
farkliliklar;, tim Ortagag icin temel olan ve Aristoteles
metodolojisindeki bir¢ok belirsizligi ve boslugu ortadan kaldiran
bir sistem ¢ergevesinde belirlemistir. ...Boethius tarafindan, ilk ti¢
kitabi diyalektige ve dordiinciisii retorige ayrilmis bir calisma olan
‘De differentiis topicis’te gelistirilmistir. Bu ayrim, ayn1 zamanda
acitkca  gerekcelendirilen  diyalektigin  Ustiinligini  zaten
gostermektedir. Boethius'a gore, genel diyalektik topoi (cins, tiir,
karsitlik gibi) retorikte de kullanilabilirken, retorik topoi, yani
vaka/olay sinirlandirmasinin durumu yalnizca belirli hipotez i¢in
uygundur. Dolayisiyla diyalektik, kapsami bakimindan retorikten
Ustiindiir. ..Diger yandan, Boethius, Aristoteles ile birlikte,
diyalektigi, bilimsel-tanitlayict mantiktan yalnizca "olasi" bir
mantik olarak acikca ayirdi ve yine de diyalektik endoxa veya
sagduyusal varsayimlar yerine neredeyse aksiyomatik olarak
apacik maksim 6nermelerine dayali felsefi hakikat arayisi olarak
kabul edilmistir”1! (Moos, 1997: 137-138).

Modern felsefeyle birlikte baslangigtaki ontolojik sorunlar bir yana
birakilmis, kesin ve dogru bilgi ve bu bilgiyi elde edebilecek yontem sorununa
odaklanilmistir. Bu anlamda, rasyonalistler (Descartes, Spinoza, Leibniz) ussal
6zneden ve tiimdengelimsel yontemden hareketle kesin ve dogru bilgiyi elde
etmeye calismistir. Buna karsilik, ampirik filozoflar (Locke, Berkley, Hume),
bilimsel bilginin o6l¢iiti olarak deneyi ve tiimevarimsal yontemi temele

10Johannes Fried, “Vom Nutzen der Rhetorik und Dialektik fiir das Leben”, icinde Dialektik
und Rhetorik im fritheren und hohen Mittelalter, (Ed.) Johannes Fried, R. Oldenbourg
Verlag GmbH, Miinchen, 1997, XVIII.

11 V. Peter Moos, “Rhetorik, Dialektik und ‘civilis scientia’ im Hochmittelalter”, icinde
Dialektik und Rhetorik im friiheren und hohen Mittelalter, Ed. Johannes Fried, R.
Oldenbourg Verlag GmbH, Miinchen, 1997, 137-138.
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almislardir. Ancak her iki anlayista, tek yanli tutumlar1 nedeniyle bigimsel ve
iceriksel acidan tam bir kavramsal ve tanimsal bilgi ortaya koymada yetersiz
kalmistir. Dolayisiyla “algisiz kavramlar (iceriksiz diisiinceler) bos, kavramsiz
algilar kordiir” (Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschaungen ohne Begriffe sind
Blind)!2 diyen Kant, her iki anlayis1 uzlastirmay1 amac¢lamistir. Bu anlamda, Kant,
hem bicimsel agidan kesin ve zorunlu olan hem de iceriksel agidan yeni bir bilgi
saglayan yargilarin (sentetik a priori) olanakliligin1 gostermek istemistir. Burada,
ozellikle bilimsel bilginin 6l¢iitiiniin ve simirinin belirlenmesi bakimindan
“fenomen” ve “numen” ayrimi temeldir. Bu ayrim, 6zellikle modern felsefede
Kant tarafindan temel epistemolojik problem olarak ele alinmistir. Buna gore,
bilimsel bilgi 6zellikle deneyim ve fenomenler alaniyla sinirlandirilmalidir. Buna
karsilik, duyulara verilenin veya goriinenin Otesinde olan ve salt akilla
kavranilan “kendinde seyin” (Ding an sich), yani numenin (nouomenon) bilgisi
insan icin olanakli degildir, dolayisiyla metafiziksel bir sorun olarak kalacaktir.
Bu sorun, dzellikle Kant sonrasi filozoflar1 mesgul etmistir.

Kant’ta diyalektik, salt bicimsel ve genel mantik anlaminda bilgiyi elde etme
oraganonu ya da aleti olarak yanilsama mantigini ifade etmektedir. Ciinkii pratik
olarak gerceklik deneyimi olmaksizin maddi diinya hakkindaki dogru bilgi salt
mantikla elde edilmeye c¢alisilirsa, bu tam anlamiyla bir diyalektik, yani
“yanilsama mantigl” biciminde isleyecektir. Ancak Kant, “yanilsama mantig1”
olarak diyalektik kavramina karsi elestiri olarak askinsal diyalektik kavramini
ortaya koyar. Askinsal diyalektik, diyalektik yanilsamanin bir elestirisidir.!3
Dolayisiyla Kant'ta “diyalektik” s6zciigii ikili bir anlam tasimaktadir. Buna gore,
ilk durumda diyalektik bir bilgi elestirisini nitelendirmektedir; ikinci durumda
sifat olarak “diyalektik”, “yanilsama mantig1” altinda s6z konusu olana y6nelik
elestiriyi ifade etmektedir. Dolayisiyla askinsal sifatiyla nitelendirilen diyalektik,
kapsamli bir bilgi elestirisini ve ayni zamanda “yanilsama mantiginin” elestirisini
de nitelendirmektedir.14 Kant’a gore, metafiziksel anlamda duyu algisina sahip
olmadigimiz, o6zellikle Tanri, olimsilizliik ve o6zgirlik konularinda aklin
kendisinden kaynaklanan bdyle bir yanilsama s6z konusu olmaktadir. Baska bir
ifadeyle, bu konularda ortaya konulan sav ve karsisavlar gegerlilik bakimindan
ayni degerde olacaktir, dolayisiyla bu konulara iliskin ortaya konulan diistinceler
dogrulanabilir bir bilgi 6zelliginden ziyade sadece inang degeri tasimaktadirlar.
Dolayisiyla Kant, yontem olarak diyalektigi, pratik deneyimi olmadan belirli

12 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, [stanbul: Idea Yayinlari, 1993,
66 (B75; A51).

13 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 70-71 (A63; B88).

14 Winter, Was ist Dialektik?. 6-24.
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konulara iliskin igeriksel anlamda dogru bilgi saglamaya calisan yanilsama
mantig1 olarak degerlendirir.15

Bu baglamda, Kantg¢1 diyalektik kavrayisa yonelik Hegel’in hem elestirisi hem
de takdiri s6z konusudur. Hegel'e gore, Kant¢i diyalektikte sadece anlam
yetisinin kendi icerisinde soyut 6znel belirlenimlerinin kendi karsitina nasil
donustigi gosterilmektedir, ancak Kant'in iddia ettigi gibi anlama yetisi
diyalektige ne kadar direnirse dirensin, diyalektik tiim bilin¢ bigimleri ve genel
deneyim alaninda islemektedir. Bu elestiriye ragmen Hegel, cagimizda
diyalektigin yeniden giindeme gelmesinde ve belirli bir deger ve sayginlik
kazanmasinda Kant'in dnemli katkis1 oldugunu vurgular.1¢ Dolayisiyla “Kant'in
izinden giden Hegel, karsit konumlar kendi i¢lerinde tam ve bagimsiz sayildigi
stirece, aralarindaki karsithigin ¢6ziilemez oldugunu kabul eder. Ama Hegel sunu
sorar: Karsit konumlar1 neden tam ve bagimsiz saymak zorunda olalim? Ornegin,
‘ozgulrlik’ ile ‘gereklilik’ arasinda neden secim yapalim? Cok daha iyi olan baska
bir secenek vardir: karsit gériinen konumlarin yalnizca karmasik bir gercekligin
tek yanl ifadeleri oldugunu kabul etmek. Hegel'in iinlii tezinde soyledigi gibi
‘Hakikat, biitiindiir’ ve yeterince kavranmasi i¢in, tim bu kismi ve tek yanh
hakikatlere kendi diisiiniisiimiizde bir yer bulmamiz gerekir. Hegel'in diyalektik
anlayisinin anahtari, 6nceden uzlasmaz olan konumlari daha ytiksek diizeyli bir
cercevenin icinde uzlastiran bir pozitif sonu¢ dogrultusunda”!? gerceklestirme
anlayisini ifade eder.

Hegel ve Diyalektik Yontem

Hegel'de diyalektik, hem varlik hem de diislince ilkesi anlaminda “genel
olarak tiim devinimin, tiim yasamin ve edimsellikteki tiim etkinligin ilkesini”18
ve tiim bilimsel bilginin bi¢cimini ve 6ziint ifade etmektedir. Aslinda Hegel i¢in
felsefe yapmak, ayn1 zamanda diyalektik diisiinmeksizin olanakli degildir ve
felsefi diisiinme, gercekte diyalektik diistinmedir.1® Ancak bu noktada, dncelikle
Hegel'de diyalektigin hi¢cbir zaman basitge ii¢lii adim biciminde, yani tez, antitez

15 “Kant'a gore ‘diyalektik’, tartismalarin akilci uzlasma yoniinde ilerleyebilmesini
saglayan bir stireci degil, akil ne zaman kendi belirlenmis sinirlarini asarak seylerin nihai
mabhiyetini arastirmaya kalkissa ortaya ¢ikan diis kirici ve kesinlikten uzak sonuglari ifade
eder. Kant'in felsefesinde diyalektik, tartisan taraflardan her birisinin kendi ¢eliskilerini
¢ozlime kavusturamadan diger tarafin celiskilerin i ortaya serdigi sonu gelmez bir
tartismalar dizisi haline gelir” (Ollman ve Smith, Yeni Yiizyilda Diyalektik, 13).

16 Hegel, Mantik Bilimi: Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, Birinci Cilt, 155.

17 Ollman ve Smith, Yeni Yiizyilda Diyalektik, 14.

18 Hegel, Mantik Bilimi: Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, Birinci Cilt, 154.

19 Winter, Was ist Dialektik?. 6-24.
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ve sentez olarak ifade edilmedigini vurgulamak gerekir.20 Béylesi bir kullanim
bi¢imi, genelde diyalektik diisiinceyi ve isleyisi daha basit ve anlasilir bigimde
aciklama isteginden kaynaklanir.

Hegel, tiim gercekligin ve ayni zamanda bilginin ya da bilimin olus bicimi
olarak kendi diyalektik anlayisini Tinin Gériingtibilimi ya da Tinin Fenomenolojisi
(Phdinomenologie des Geistes)* adl1 eserinde ortaya koymaktadir: “Genel olarak
Bilimin ya da bilginin bu olus siirecidir ki bu Tinin Gériingtibilimi tarafindan
betimlenmektedir.”?! Buna gore Fenomenoloji, bilimsel ya da kavramsal bilginin
ozint, bilincin kendi bilme deneyiminde neyi bildigini, yani kendi icerisinde
deneyimledigi fenomenin ya da goriiniisiin bilgisini kendinde gostermesi
anlamina gelmektedir. 22 Bagka bir ifadeyle, “bilgiyi Kavram olarak, 6zii ya da
gercegi ise varolan ya da nesne olarak adlandirirsak, o zaman sinama Kavramin
nesneye karsilik disiip diismedigini gérmekten olusur.”23 Bu bilme siireci, en alt
ve olasili olan duyusal bilgi ve biling deneyiminden en iist, kesin ve kavramsal

20 Ralf Ludwig, Hegel fiir Anfdinger Phdnomenologie des Geistes, dtv Verlagsgesellschaft
mbH&Co. KG, Miinchen, 2015, 37.

* Bu ikili kullanim ceviriden dolayidir. Makalede Aziz Yardiml ¢evirisi olan Tinin
Goriingtibilimi'nden yararlanildigl i¢in bu sekilde kullanildig gibi, Almanca kaynaklara
referansta ise Tinin Fenomenolojisi biciminde kullanim da s6z konusudur.

21 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingiibilimi, Cev. Aziz Yardimly, [stanbul: idea
Yayinlari, 1986, 35.

22 Fenomen (phainomenon) s6zclgii, Yunanca phainesthai (kendini gostermek, giin 15181na
¢ikmak) fiilinden tiiremistir. Dolayisiyla sifat-fiil phainomenon, “kendini gosteren, ortaya
¢ikan” anlamina gelir ve felsefede “duyulara verilen veya goriinen” ile ayni anlamda
kullanilir. Ayrica konusma dilinde “fenomen”, “dikkat c¢eken, olagan dis1 goriingil”
anlamina gelmektedir (Hans Joachim Storig, Diinya Felsefe Tarihi, Cev. Niliifer Epgeli,
istanbul: Say Yayinlari, 2011, 551). Buna gére, bir fenomen kendini gsteren, bir insana
dogrudan ya da dolaysiz bigcimde goriinen bir seydir. Kelimenin sonundaki logos s6zciigii
getirildiginde, burada akil ve distiniimsellik (reflexion) vurgusu yapilir. Bu anlamda
fenomenoloji, belirli bir konu/nesne alani hakkinda diisiinmeyi degil, tiim insani deneyim
ve yasantiyla ilgili olani ifade etmektedir (Goerlich, Stephan, “Auf die Sachen Selbst
Zuriickgehen”-  Beriihrung  Zwischen  Philosophischer =~ Phdnomenologie = und
Gestalttheoretischer Psychotherapie, Gestalt Theory, Vol. 22 (2000) No.1 (2020);
http://gestalttheory.net/download; (Erisim Tarihi: 15.03. 2020). Ancak fenomen
kavramu felsefi diislincede gercek ve goriiniis ayrimina baglh olarak tarihsel siirecte farkl
anlamlar kazanmistir. Ozellikle Modern felsefede Kant, epistemolojik olarak bilimsel
bilginin 6lgiitlerini ve sinirlarini belirlemek amaciyla “fenomen” (goriiniis) ve “numen”
(kendinde sey) ayrimini ortaya koyar. Bu ayrima gore, bilgimiz bize verildigi kadariyla
duyu algisina sahip oldugumuz goériiniislerle ya da fenomenlerle sinirhidir, dolayisiyla
goriiniislerin temelinde ya da ardinda bulunan numenleri/kendinde-seyleri bilemeyiz.
Oysa Hegel'de gercek tamamen diisiinsel ya da ideal oldugundan, insan kendi bilincinde
deneyimlemis oldugu seyin bilgisine tam anlamiyla sahip olur. Bagka bir ifadeyle bilgi
neyi bildiginin bilincidir, dolayisiyla gergek-goriiniis ya da fenomen-numen ayrimi
anlamsizdir.

23 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 70.
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bilgiye dogru asamali olarak genisleyen diyalektik bir stlire¢ biciminde
gerceklesmektedir.

Bilginin diyalektik olusum siirecinde, en alttaki diizeyde kesin olmayan
duyusal bilgi ve algi bulunmaktadir. Bir sonraki asamada heniiz 6zne ve nesne,
biling ve nesnesi ayriminin asilmadigl, ama duyusal bilgiye gére daha kesin ve
nedensel bilgi olarak anlama-yetisi (Verstand) bilgisi vardir. Son asamada ise
0zne ve nesne, goriiniis ve gercek, kavram ve nesne ayriminin ortadan kalktig
kapsamli  genellik/evrensellik  bicimi olarak akil (Vernunft) bilgisi
bulunmaktadir. “Kavramin kavram olarak bilinmesini”2* ifade eden son asama,
yani akil bilgisi, bilincin kendi i¢indeki biling sekilleri ya da bilme bigimleri olarak
deneyimlenen 6nceki her iki asamanin sentezini icerene en kapsamli kosulsuz
kavramsal ve bilimsel bilgiyi ifade etmektedir. Hegel icin boyle bir mutlak ve
kosulsuz bilgi ideali amaci, bir zamanlar bilgelik sevgisi olan felsefeyi gercek bilgi
ve bilim haline getirmek anlamina gelmektedir.2> Bu anlamda Hegel'in,
geleneksel olarak hakikat karsisinda bilgi sevgisi ve arayisi olarak miitevazi
tutumu ifade eden filozof tavrinin aksine mutlak hakikate sahip bilgelik
iddiasinda bulundugu ileri striilebilir. Aslinda bdyle bir mutlaklik iddiasi,
Feuerbach’in vurguladigi gibi, gerc¢ekte siirekli kendini sorgulama ve kendine
mesafe koyma anlaminda elestirel diisiinme olarak tarihsel siirecte sonraki
filozoflar ve felsefeler tarafindan tadil edilmeyi ve asilmay1 ifade eden felsefenin
kendisini de ortadan kaldirmaktir.26 Ciinkii nasil ki Hegel, kendinden 6nceki
felsefi sistemleri elestiriyle asip, tadil edilmis daha kapsamli ve tutarli bir sistem
ortaya koyduysa, ayni sekilde Hegelci sistem de kendinden sonraki bir felsefe ya
da filozof tarafindan elestiriyle asilacak ya da ortadan kaldirilacaktir.

Hegel, Tinin Fenomenolojisi adl eserinin Onséz boliimiinde bilim ve yéntem
anlayisinin kapsaml bir agiklamasini yapar. Fenomenoloji’de ortaya konulan
anlayis, felsefenin kesin bir bilim olmasini kendine amag ve gorev edinmistir.
Fenomenoloji, aym1 zamanda boyle bir bilimle ilgilenen kisiye yol yordam
6gretmek ve yardim etmek amaciyla kaleme alinmistir. Dolayisiyla Fenomenoloyji,
Tinin (Geist) tarihsel olarak kendi olusumu igerisinde “evrensel bireyselligin”
6zbilincinin ya da kendinin-bilincinin (Selbstbewuftsein)* bigimlenmesini ve
insanlik tarihinin bilincini gostermek ister. Ciinkii gerceklik/edimsellik
(Wirklichkeit) ve mutlak-olan (Absolute), 6znellik yapisina sahiptir; bu, onun

24 Ralf Ludwig, Hegel fiir Anfdnger Phdnomenologie des Geistes, 66.

25 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 23.

26 Ludwig Andreas Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin [lkeleri, Gev. Oguz Oziigiil, istanbul:
Ara Yayincilik, 1991, 10-12.

* Selbstbewuftsein sozcigi Tirkceye genel 6zbiling ya da kendinin-bilinci olarak
cevrilmektedir. Ancak ézbiling daha yaygin kullanilmaktadir.
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artik kendi icinde sabit ve durgun bir t6z olmadigi, aksine etkinlik sonucu, siirekli
dontisen degisim siireci igcerisinde bulunan olus (Werden) oldugu anlamina gelir.
Bu doniisiim, sadece tozu etkilemez, ayn1 zamanda 6znelligin kendisini etkiler.
Mutlak gerceklik ya da Tin, bu doniisiimiin kendisidir. Hegel bu 6znellik
anlayisin kendi felsefi dnciillerinden ayirir. Ozne, kendi anlayisi icerisinde sabit
veya onceden varsayilan bir sey degildir. O, sadece kendini-koyma, dissallasma
sirecinde ve kendi etkinliginin yansimasinda var olur. Béylelikle Oznellik,
diistinen bireysel 6znenin sinirlarinin 6tesine gecer. Biitiin gerceklik ya da
hakikat olarak yapiy1 ortaya koyan 6znellik, Hegel i¢cin “Geist"1in kendisidir.2” Tin
ya da Geist, bireysel olarak insansal akilda, disiincede ve kavramda kendini
ortaya koyar. Dolayisiyla genel ya da evrensel (Allgemeine), sadece kavram
araciligiyla var olur. Hegel icin kavram (Begriff), sadece saf diisiince degildir,
aksine diistince ve varligin (Denken und Sein) birligidir, dolayisiyla bilgi olmadan
kavram miimkiin olamaz.

Kavramsal bilginin gelisimi ve olusumu agisindan, ilk asamada diisiince
bicimi genel ya da evrenseldir, yani saf kavramdir. ikinci asmada, belirli bir
disiince bi¢cimi s6z konusudur, dolayisiyla bu ayni zamanda bu asamaya iliskin
ayrimin ya da farkin koyutlanmasini ifade eder. Ugiincii asamada ise saf
kavramsal diislincenin ve belli bir diisiincenin ayriminin birlige ya da senteze
getirildigi bir diisiiniimsellik (reflexion) gerceklesir. iste bu birligi Hegel, “mutlak
Kavram” (absolute Begriff) olarak ifade eder. Bu nedenle Kavram, dis diinyanin
pasif bicimde kabul edilmesi veya islenmesi olarak goériilemez. Diisiinmede, Tin
ya da Geist kendini etkin ilke olarak gerceklestirir; bu gerceklesmenin
anlasilmasi i¢in, yani “kavramin kavram olarak bilinmesi”, bilincin kendi i¢inde
gerceklestirdigi deneyimlerde ve biling bicimlerinde ortaya konulmalidir.
Bilingte gerceklesen bu deneyim siirecini mantiksal kategorilerle ifade edersek,
“Idea kendinde ve kendi icin Gergek olandir, Kavram ve Nesnelligin saltik birligidir.
Ideal/diisiinsel icerigi belirlenimleri igindeki Kavramdan baska bir sey
degildir.”28

Deneyimleme siirecinde biling, her zaman bir seyin bilincidir; o halde
bilingten veya bilgiden s6z ediyorsam, her zaman cifte bir seye sahibim. Bilginin
kendisiyle ilgili oldugu bir bilgiye ve bir nesneye/konuya sahibim ve her ikisinin
birligi Ben’dedir, bu da bilinci temsil etmektedir. Bilincin kendi bilgi bigimlerine
iliskin denetlemenin hangi yénde oldugu énemli degil, ama bu denetleme bir seyi
baska bir seyle Olgmeyi ifade etmektedir. Bilinmis olanin denetlenmesinde
kavram 6z (Wesen) olarak, nesne ya da konu gercek veya 6nemsiz bilgi olarak

27 Hegel, Tinin Gértinglibilimi, 29-30.
28 Hegel, Mantik Bilimi: Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, Birinci Cilt, 298.
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degerlendirilebilir ya da tam tersi olabilir. Ancak bu denetleme, diyalektik olarak
yapilandirilmis deneyim siirecini harekete gecirir. Deneyimde bilincin, kendini
hem kendi bilgisinde ve kendilik taniminda, hem de kendi bilgisinin nesnesinin
algisinda kendini diizeltmesi gerekir. Bu siirekli kendini denetleme ve diizeltme
slireci Mutlak bilgiye ulasana kadar, yani bilincin kendisi ve Geistin daha sonraki
bigimleri icin ifade edilen karsitliklar ve geliskiler mutlak bilginin birligi icinde
asilana kadar stirdiiriiliir.2? Dolayisiyla Hegelci bilimsel ya da mutlak bilgi, en
kapsamli genellik ya da evrensellik anlaminda kavramin kavram olarak
bilinmesidir. Baska bir ifadeyle, “bu stlire¢ genel olarak Bilmedir. Kendinde bu
stregte tek bir etkinlikte karsitlik, nesnelligin tek-yanlilig1 ile birlikte 6znelligin
tek-yanliigl ortadan kaldirilmistir’3® ya da daha kapsamli bir genellikte
asimistir.

Hegelci bilimsel ya da kavramsal bilginin diyalektik olusumu i¢in somut bir
ornek olarak Winter’in ifade ettigi yasam ve 6liim iliskisi verilebilir. Buna gore,
ilk asamada ya da diizeyde yasam ve o6lim kavramlarimin karsit bir cift
olusturdugu gorilir. Cilinkii yasam, 6lim degildir; 6liimin karsitidir, buna
karsilik 6liim de yasam degildir, yasamin sonudur. Bu anlamda yasam ve 6liim,
karsilikli olarak birbirini dislayan farkli karsitliklar olarak bulunmaktadir.
Bununla birlikte, ikinci asamada yasam ve 6liim kavramlarina daha yakindan
bakildiginda aralarinda igsel bir baglanti goriliir. Clinki “gercekte yasam ve
6lim nedir?” sorusu karsisinda, dncelikle yasamin kendisini belirli biyolojik
ozelliklerle deneyimleriz. Buna gore, temel dliizeyde hem basit canlilarda hem de
karmasik yapili canlilarda beslenme, sindirim, gelisme, lireme vb. cesitli
diizenleyici kapasiteler s6z konusudur. Dolayisiyla yasamin bu temel 6zellikleri,
yasam ve Olim iligkisi ¢ercevesinde gerceklesen baska bir goriiniimii ortaya
koyar. Ciinkii bir organizmanin yasami, sadece beslenme ve sindirim yoluyla
diger bircok canlinin 6ldiiriilmesiyle olanakli olur. Bu nedenle 6liim, yasamin
kendisinin bir pargasidir, yani yasam i¢in bir énkosuldur. Fakat bir bireysel
canlinin yasami, sadece diger canlilarin 61iimii pahasina degildir. Ayni1 zamanda,
yaslanma stirecinin bir sonucu olarak birey amansiz bir bicimde kendi 6limiint
yasar. Oyleyse 6liim, yasamla birlikte ortaya ¢ikar; yasam aracihigiyla dogar. Bu
durumda yasam ve 6liim, artik ayr1 karsitlar olarak degil, aksine karsilikli olarak
i¢ ice gecen gercek olarak kavranir: Yasayan olir, 6liime gider ve 6len yeni bir
yasam i¢in bir lireme zemini ve temeli saglar, yasama akar. Bu durum, yasam ve
o6lim karsithginin aslinda karsilikli dontisen birlesik bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Ve bu siireg, liclincli asamada bizzat yasamin kendisidir. Ciinki
burada, yasam siireci olarak yasamin tiim evrimi kabul edilmelidir. Yasam ve

29 Hegel, Tinin Gértingiibilimi, 40-41.
30 Hegel, Mantik Bilimi: Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, Birinci Cilt, 306.
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onunla birlikte oliim de 06zel goériinim-bicimlerine sahip olan inorganik
maddeden gelisir. Bu durumda, tim bu yasam siireci de yasam ve oliimiin
birligini ifade eder.3! Bu siirecte, yasam ve oliim karsitliklar olarak asilir. Buna
gore, her canli bireysel varlik siirekli bicimde kendi yasaminda sonlu olusunu
deneyimlerken, ayn1 zamanda bireysel sonlu/6liimlii varolusunu tiirsel olarak
kendini yeniden iiretmek yoluyla asmaya calisir.

Yasam ve o6lim iligkisinde gosterilen diyalektik diisiince adimlarinin ii¢
asamasina iliskin Hegel, aklin isleyisine bagl olarak ili¢ gozlem diizeyini
ayirmaktadir. Birinci gézlem diizeyinde, anlama-yetisinin soyutlama asamasi s6z
konusudur. Buna gore, anlama yetisi diinyadaki tekil/tikel seyleri keskin
karsitliklar cercevesinde soyut bicimde birbirinden ayirmakta ve
kavramaktadur. ikinci gzlem diizeyinde, aklin olumsuzlayic diyalektik asamasi
s6z konusudur. Bu asamada akil, karsitliklar arasindaki dolayim siirecini baglatir
ve seylerin ya da nesnelerin sabit/degismez yalitilmis varoluslarini olumsuzlar.
Akil, 6zellikle karsitliklarin karsilikli olarak i¢ ice gecisini ve birbirleri tizerine
kivrilmasini diger her biri temelinde diisiiniir. Uciincii gozlem diizeyinde, aklin
olumlayici spekiilatif asamasi s6z konusudur. Bu asamada akil, spekiilatif olarak
daha tst diizeyli ve kapsaml bir biitiinliik cercevesinde asilmis olan karsitlarin
birligini kavrar. Bu asamada akil, karsitlarin birligindeki gercek dogruyu,
pozitif/olumlu olani, yani verilmis olan varligin hakiki gercekligini goriir ya da
kavrar.32 Bu anlamda, Hegelci diyalektik iliski, kapsaml bir cins kavrami
(yasam) ve oOrtiisen iki tiir (yasam ve 6liim) kavrami arasindaki bir iligkidir, yani
cinsin her iki tiiri siirecte kendi kendisinden ortaya ¢ikarmasini ve onlarla hem
bir karsithk hem de bir birlik olusturmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla
diyalektik, tiim yasam stirecinin ve iliskilerinin aslinda karsit siireclerin isleyisi
olarak anlasilmasini olanakl kilar. Baska bir ifadeyle, tinsel ve dogal, tim
bireysel, toplumsal ve kiiltiirel iliskiler varligin ve diisiinmenin ilkesi olan
diyalektik devinim ve degisim icinde goriiliirse dogru bicimde anlasilmis ve
kavranmis olacaktir. Ancak Hegelci anlayis, tiim bu devinim ve gelisim iliskilerini
idealist bir bakis agisiyla salt aklin ya da zihnin kendisinde deneyimlenen
goriingiiler ya da goriiniisler, yani belirli biling sekilleri ve kavramlar oldugunu
ileri siirmektedir. Bu anlayisin tam karsisinda, kendini Hegel'in 6grencisi olarak
nitelendiren Karl Marx ve tarihsel-diyalektik materyalizm durmaktadir.

31 Winter, Was ist Dialektik?. 6-24.
32 Winter, Was ist Dialektik?. 6-24.

166



167

ANLAMA VE ACIMLAMA YONTEMI OLARAK DiYALEKTIK: HEGEL VE MARX
Seyit COSKUN

Marx ve Tarihsel-Diyalektik Materyalizm

Kendini Hegel'in 6grencisi olarak géren Marx, diisiincelerini acimlamada
ozellikle Hegelci diyalektik yontem ve kavramlardan biyik o6l¢iide
yararlanmistir. “Marx'in Hegel' den neleri az ¢cok degistirmeden devraldigi,
Hegel'deki neleri degistirdigi ve neleri reddettigi hala tartisma konusu olsa bile,
Hegel'in diyalektiginin kendi entelektiiel gelisiminde tasidig1 6nemi Marx bizzat
belirtmistir.”33 Ancak bunu yaparken O, baska bir temelden hareket etmistir.
Marx, 6zellikle Hegelci diyalektik yontem ve kavramlarin, maddi gergeklikten
koparilip idealize edilmesine ve gizemsellestirilmesine yodnelik elestirilerde
bulunmus ve temel yapit1 “Kapital, Birinci Cilt"in Sonséziinde kendi diyalektik
yontemini su sozlerle ifade etmistir:

“Benim diyalektik yontemim Hegelci yontemden yalnizca farkl degil,
onun tam karsitidir da. Hegel icin insan beyninin yasam siireci, yani
disiinme siireci ~-Hegel bunu ‘Fikir’ (Idea) adi altinda bagimsiz bir
6zneye doniistiiriir- gergek diinyanin yaraticisi ve mimari olup, gercek
diinya ‘Fikir’in digsal ve goriingiisel (Pheonomenal) bi¢cimidir. Benim
icin ise tersine, fikir, maddi diinyanin insan aklindan yansimasindan ve
disiince bigimlerine ddniismesinden baska bir sey degildir. ...Bu
ylzden ben, acgik¢a bu gili¢li disiiniiriin 6grencisi oldugumu itiraf
ettim ve hatta deger teorisi boliimiinde yer yer ona 6zgi ifade
bicimlerine de kur yaptigim oldu. Hegel'in elinde diyalektigin
mistisizmle bozulmasi, ayrintili ve bilingli bir bicimde diyalektigin
genel isleyis bi¢cimini, ilk kez onun sunmus oldugu gergegini értemez.
Hegel'de diyalektik bas asag1 duruyor. Mistik kabuk icerisindeki akla
uygun 06zii bulmak istiyorsaniz, onun yeniden ayaklar1 iizerine
oturtulmasi gerekir.”34

Buna gore, Marx, diyalektik yontemin Hegel tarafindan ortaya konulan genel
hareket bicimlerini kabul ettigini, fakat “mistik” ve “bas asagi duran”
kabugundan kurtarmak gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda, Marx'in
diyalektik anlayis1 da Hegel'deki “kapsamli genel/evrensel olanin” temel
yapisina dayanmaktadir. Ancak Marx maddi/igeriksel ve diisiinsel/ideal olan
arasinda farkli bir iliski bicimi gormektedir. Marx’a goére, Hegel’'deki bu
kavramsal iliski “bas asag1” durmaktadir, dolayisiyla Marx, Hegel’in diyalektik
anlayisini “tersine ¢evirmek”, yani “ayaklar lizerine oturtmak” istemektedir.
Ciinkii Marx acisindan ideal ve gercek diinya arasindaki iliski Hegel'in
anladigimin tam tersidir. ideal ya da diigiinsel diinya ve kavramlar, gercek

33 Ollman ve Smith, Yeni Yiizyilda Diyalektik, 14.
34 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Cev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yayinlari, 1993, 28.
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diinyanin insan aklinda yansimasini ve diistince bicimlerine doniismesini ifade
etmektedir. Diger bir deyisle Marx, maddi gercekligi yasamin ya da fenomenin
kendisi olarak kabul etmekte, biling ya da diistince yapilarinin ise bu maddi
gercekligin ya da yasamin olgularinin yansimasi ve bicimlenmesi olarak
gormektedir. Buna gore de diyalektik, tarihsel, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
olarak maddi temelde bigimlenmis goriiniisler ya da fenomenler olarak olgusal
iliskilerin siirecte karsitlariyla birlikte gelisimlerini ve déniisiimlerini anlamaya
ve acimlamaya ¢alisan bir yontemdir.

Marx, diyalektik yontemin, somut ya da olgusal gercekligi 6zellikle ekonomik
ve toplumsal iliskileri ve siirecleri anlamak ve agimlamak igin temel bilimsel
yontem oldugunu vurgular. Bu belirlemeyi yaparken Marx, hem Hegelci varlik ve
bilgi anlayisindan hem de diyalektik yontem ve isleyisten farkini agik¢a ortaya
koyar:

“Bu sonuncu ydntem, besbelli ki, dogru bilimsel yontemdir. Somut,
¢ok sayida belirlemelerin sentezi oldugu i¢in, bu ytizden de cesitli
Ogelerin birligini temsil ettigi icin somuttur. Onun i¢in somut,
gercek hareket noktasi olmasina karsin ve bunun sonucu olarak
ayn1 zamanda konunun ilk bakista goriiniisiiniin hareket noktasi
olmasina karsin, diisiincede, o, bir hareket noktasi olarak degil,
sentez siireci olarak, sonug olarak gériinmektedir. Birinci yontem,
goriiniisiin biitiinliglini soyut bir belirlemeye indirgemistir; ikinci
yontemle, soyut belirlemelerin diisiince yoluyla somutun elde
edilmesine varilir. Onun icin Hegel, gercegi, kendi iginde
yogunlasan, kendi kendine derinlesen, kendi kendine hareket eden
diistincenin bir sonucu olarak gordii; oysa soyuttan somuta
ilerleme yontemi, basitce, diistinmenin somutu d6ziimseyip, onu
somut zihinsel bir kategori olarak yeniden iiretmesidir.”3>

Buna gore Marx icin gerceklik, Hegelci anlamda aklin kendinde tirettigi salt
diistinsel ya da mantiksal bir kategori ya da idea degil, aksine akildan ya da
zihinden bagimsiz somut varligin diisiinme tarafindan 6ziimsenip zihinsel bir
kategori ya da kavram olarak iiretilmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla Marksist
anlayista varlik ve disiince birbirine indirgenemez ya da birbiriyle
0zdeslestirilemez. Oysa Hegelci anlayista varlik ve diisiince, birbiriyle tamamen
6zdestir; bundan dolay1 da gergeklik zihnin ya da Geist'in bir kategorik bir tiriinii
olarak goriiliir.

35 Marx, Kapital, Birinci Cilt, 238.
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Olus halindeki gercgekligi ya varligi kavramak ya da anlamak isteyen Hegelci
bilimsel diyalektik yontem, gercekligi soyutlama yoluyla salt mantiksal
kategorilere indirgemekte ve tiim seylerin hareketini farkli niteliklerinden
soyutlaylp salt bicimsel hareket olarak kavramaktadir. Dolayisiyla “biitiin
seylerin bir mantiksal kategoriye ve her hareketin ve iiretim eyleminin yonteme
indirgenmesinden dogal olarak ¢ikacak sonug, her iiriin ve iiretim y18ininin her
seyler ve hareketler toplaminin bir uygulamali metafizik bicimine
indirgenebilecegidir.”3¢ Baska bir ifadeyle, Hegelci anlayis ve bilimsel yontem,
tiim seylerin olgusal gercekligini ve hareketini metafiziksel ya da kurgusal olarak
aklin ya da bilincin mantiksal kategorileri biciminde tasarlamaktadir. Salt
zihinde tasarlanan bu kategoriler ve kavramlardan hareketle tiim yasam ve olup
biten seyler aciklanmaktadir. “Demek ki, Hegel i¢in biitiin olup bitenler ve hala
olanlar, yalmizca kendi kafasiin icinde olanlardan ibarettir.”3? Oysa gercekte
“yasami belirleyen biling degil, tersine bilinci belirleyen yasamdir. Birinci
durumda, sanki canli bireymis gibi bilingten yola ¢ikilmaktadir; gergek yasama
tekabiil eden ikinci durumda ise, gercek yasayan bireyin kendisinden yola ¢ikilir
ve bilince de o bireyin bilinci olarak bakilir.”38 Buna gére, somut varolusu i¢cinde
eyleyen birey ya 6zne, olgusal gerceklikle etkilesimiyle kendinin ve ¢evresinin
bilincine varmakta, hem kendini hem c¢evresini hem de tiim yasami anlama ve
anlamlandirma c¢abasini bu etkilesim stlirecinde olusturdugu kavramlar ve
kategoriler araciligiyla dile getirmeye ya da anlamaya ve agimlamaya
calismaktadir.

Anlama ve agimlama yontemi olarak diyalektik, siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan
somut ve tekil belirlenimleri, olumlu ve olumsuz; i¢sel ve dissal olarak hem
kendileri bakimindan, hem birbiriyle karsilikli iligkileri bakimindan, hem de
biitiinsel bicimde ele almay: ifade etmektedir. Diger taraftan Marx agisindan
diyalektik, salt teorik olarak sadece var olani ya da diinyay1 anlama ve agimlama
cabasi olarak goriilemez. Clinkii “filozoflar diinyay: yalmzca degisik bigimlerde
yorumladilar, sorun onu degistirmektir”3° Buna gore, anlama ve agcimlama ¢abasi
icerisinde olan insan, ayni zamanda elde ettigi bilgilerle ve ulastif1 sonuglarla
pratik olarak diinyayr degistirmek ve doniistiirmek iizere bilingli olarak
etkinlikte bulunmak durumundadir.40

36 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Cev. Ahmet Kardam, Ankara: Sol Yayinlari, 1999, 107.

37 Mary, Felsefenin Sefaleti, 108.

38 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), Cev.Sevim Belli, Ankara:
Sol Yayinlari, 1992, 43.

39 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), 22.

40 Bu anlamda diyalektik yontem, alti ugraga ya da momente béliinebilir. Ontolojik
moment, biitlinsel olarak diinyanin ne olduguna iliskin olarak karsilikl1 bagimlilik icindeki
sonsuz saylda siiregle ilgilidir. Epistemolojik moment, bdyle bir diinyay1 anlamak i¢in
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Diger yandan, Marx'in yakin ¢alisma arkadasi Friedrich Engels, diyalektigi
evrensel/genel bir bilim tarzi olarak tanimlayarak Marks¢1 diyalektik anlayisi
dogaya genisletir.4! Engels icin diyalektik doganin, insan toplumunun ve
diistinmenin genel hareket ve gelisim yasalarinin biliminden daha fazla bir seyi
ifade etmektedir.#2 Engels, “Doganin Diyalektigi” adli eserinde diyalektik
yasalarin doga ve insan toplumunun tarihinden g¢ikartildigini ve bu yasalarin
hem diisiincenin hem de tarihsel gelisimin yasalari oldugunu ifade etmektedir.
Ona gore, bu yasalar temelde iice indirgenebilir:

e Niceligin nitelige ve niteligin nicelige doniisiim yasasi;
e Karsitlarin i¢ ice gegmesi yasasy;
e  Olumsuzun olumsuzlanmasi yasas1.43

diisiincemizi nasil orgiitlememiz gerektigi ile ilgilenir. Sorgulama momenti, biitiin ve
parcalar arasinda icsel iligkilerin bulundugu varsayimi temelinde, bu oriintiileri tasiyan
kategoriler arastirmanin yardimcilar1 olarak kullanir. Bir sonraki moment, diisiinsel
yeniden insa veya akilda netlestirme ugragidir. Bunu, ulasilan sonuglar1 ya da bulgulari
sergileme ya da ifade teme momenti izler. Son olarak, praksis momenti olarak 6nceki
ugraklarda elde edilenlere dayanilarak diinyay: degistirmek, sinamak ve anlamak iizere
ve bunlarin hepsini ayni anda yapacak sekilde bilingli etkinlikte bulunmaktir (Bertell
Ollman, “Ni¢in Diyalektik? Ni¢in Simdi?”, 25).

41 Marksist literatiirde, Marx ve Engels sonrasi, onlarin g¢aligmalarina bagh olarak
diyalektik iizerine yapilan genis bir tartisma bulunmaktadir. Ozellikle Marx'in diyalektik
yonteminin Hegel ile iligkisi ve Marx'in diyalektigi, diinyanin gercekten var oldugu halin
bir yansimasi (bir ontoloji) ya da diinya hakkinda bilgi edinmenin bir yolu (bir
epistemoloji) olarak mi, yoksa her ikisi mi gordiigii konusunda farkli goriisler ortaya
konulmustur. Ozellikle Batih Marksistlerin cogu, Marx’ta tarihsel-toplumsal bir diyalektik
materyalizm (Lukacs, Sartre, Merleau-Ponty) anlayisin oldugunu vurgularken, ‘doga
diyalektigi” kavramini Engels’e ait saymislardir (Ollman ve Smith, Yeni Yiizyilda
Diyalektik, 16-17). Bu nedenle, “doga diyalektigi sorunu Marksist diislince i¢inde biiyiik
bir celiski olusturarak Marksist gelenekleri béldii. Bir yandan, Bati Marksizmini
karakterize eden gii¢lii diyalektik imgelem, odak noktasinda insan dis1 dogayi harig tutan
insan praksisinin yer aldig1 bir tarihsel-kiiltiirel analiz cercevesine dayaniyordu. Ote
yandan, Marx'in kendi diyalektik ve maddeci ontolojisi, doga ile toplumun tek bir
gerceklik olusturan ve tek bir bilim gerektiren nihai birligini savunuyordu. Marx'in 6zgiin
yontemi, hem toplumu hem de dogayr analiz ederken diyalektik bir c¢erceveden
yararlanarak, bu ikisi arasindaki karmasik karsilikli baglantilara isaret ediyordu” (a.g.e.
79-80). Dolayisiyla diyalektige iliskin tartismalarda ve tanimlamalarda hem Marx’'in hem
de Engels’in goriislerinin dikkate alinmasi ve birlikte degerlendirilmesi gerekir. Clinki
“Marx ve Engels, tipki maddeci tarih anlayisini maddeci doga anlayisindan ayrilamaz
gordiikleri gibi, toplum diyalektigini de doga diyalektigine ayrilmaz bigcimde bagh
goriiyorlardi. Hem toplum hem de doga maddeci olarak ve diyalektik olarak goriilmeliydi,
clinkii bunlar bizatihi kendi varliklarinda diyalektik bir hareketi cisimlestiriyorlardi.
Maddecilik olmadan diyalektigin varacagi yer diyalektik idealizmdi, bunun en yiiksek
bicimi de Hegelcilikti” (John Bellamy Foster, “Doganin Diyalektigi ve Marksist Ekoloji”,
105-106).

42 Winter, Was ist Dialektik?. 6-24.

43 Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, Cev. Arif Gelen, Besinci Baski, Ankara: Sol
Yayinlari, 1991, 74.
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Engels tarafindan ortaya konulan bu {i¢ temel yasa, giincel bir érnek iizerinden
gosterilebilir. Giindelik yasamda iletisim teknolojilerinin gelisimi ve artisi,
insanlara yasamlarinda daha fazla konfor ve rahatlik; daha erisilebilir olma ve
hareket serbestligi saglar. Ancak teknoloji kullaniminin bu olumlu 6zellikleri,
insanlarin teknolojiye olan bagimliligin artisiyla tam tersi sonuglara yol agar.
Ornegin daha kolay erisilebilir olma, insanlarin mahremiyetini ya da 6zel alanin
ortadan kaldirir. Buna gore, teknolojideki niceliksel artis ve gelisim, daha ¢ok
saylida insanin niteliksel olarak yasam kalitelerini degistirir, ama siirecte
teknolojiye olan bagimlilik ulasilan yasam kalitesinin diismesine neden olur.
Dolayisiyla bu gelisimi her iki karsitlik acisindan degerlendirmek ve anlamak
gerekir. Bu anlamda, niceliksel olarak teknolojideki gelisim ve artis, niteliksel
olarak dnceki yasamin olumsuzlanmasiyla 6ncekinden daha rahat ve konforlu,
dolayisiyla olumlu bir yasami saglamistir. Ancak iletisim teknolojisine olan
bagimliligin artisiyla bu rahatlik, konfor ve hareket 6zgiirliigii, siirecte tersine
donerek bedensel-ruhsal sorunlara ve hareketsizlige, dolayisiyla olumsuz bir
yasama neden olur. Yasam kalitesinin bu niteligi, artik iletisim teknolojisi
oncesinde olumsuzlanan yasam Kkalitesinin niteliginden tamamen farkli olarak
iletisim, teknolojisinin kullanimiyla ortaya ¢ikan bir olumsuz durumu ifade eder.

Sonug Olarak Bir Degerlendirme

Marx ve Hegel'de diyalektik, siire¢ igcerisinde var olan her seyi anlamak ve
acimlamak amaciyla felsefi sistemin ve bilimsel bilginin yéntemi olarak kabul
edilir. Ancak bu benzerlik ya da ortakliga ragmen her iki diisiiniiriin varlik ve
bilgi anlayislar1 arasindaki 6nemli farklilar bulunmaktadir. Bu farkhiliklan
anlamak i¢in 6ncelikle, Hegel'in maddi ve ideal olan arasindaki iliskiyi nasil ele
aldigina bakmak gerekir. Hegel, diisiinsel/zihinsel siireci, yani Tini (Geist)
gercekligin temeli olarak gortir. Gergeklik ve onunla birlikte madde/doga, sadece
dis goriiniistiir ve Tinin kendine yabancilasma bi¢cimini ifade etmektedir.

Ancak Hegel icin Tin (Geist), Hiristiyanlik anlaminda bir Tanriy: ifade etmez,
aksine kapsamli genellik/evrensellik olarak karsiti olan maddeyi ortaya ¢ikaran
“tinsel temel-giiciin” bir bi¢imi, bir diinya-Tinidir. Hegel’e gore, Tin, doga ya da
maddeye birincil olandir; diyalektik olarak kendi kendinde kendi 6tekisi olan
maddeyi ya da dogay iireten ilk var olandir. Madde ya da doga, Tinin kendine
“digsallasmasi1” ya da “yabancilasmasi” olarak diyalektik bicimde ag¢ilan bigimi ya
da sekli olarak bilinir. Bu asamada tam da tinin karsiti olan sey, tinsel degil dogal
ya da maddi bir sey olarak kavranir. Tinin kendine yabancilasmasini ortadan
kaldirmasi ya da asmasi, yani maddi ya da dogal olan1 olumsuzlayip kendine
dénmesi ile kendini kendinde bilen somutlasmis mutlak Tin ya idea (Geist)
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olarak gerceklestirmesiyle diyalektik siire¢ tamamlanir. Gergeklige yonelik
Hegelci bu idealist ¢éziimlemede “...soyutlamalar seylere ¢evrilirken, ayn1 anda
gercek seylerde soyutlamalara gevrilir.”44

Marx ise, Hegel'e karsit bicimde tinsel ve maddi olan arasindaki iliski
sorununu, diinyanin ve maddi gercekligin yapisi sorunu ¢ercevesinde ortaya
koyar. Marx, tinsel (ideal) ve maddi (dogal) olan iliskisini Hegel'in tam tersi
bigimde goriir, yani onu “ayaklari iistiine yerlestirir”. Marx icin madde birincildir,
yani temel-dayanak olarak maddi olan diyalektik bicimde kendi karsiti olan
tini/ideyi/kavrami ya da fikri kendinden ortaya ¢ikaran kapsamli cinstir: “...fikir,
maddi dinyanin insan aklindan yansimasindan ve disiince bigimlerine
dontismesinden baska bir sey degildir.”#4> O halde burada tin ya da ide, maddenin
gelisim-iiriini olarak diyalektik olarak agilan bi¢cimi ifade eder ve dolayisiyla da
maddenin karsiti, maddi olmayandir. Dolayisiyla, Hegel ve Marx igin aym
diyalektik diinya-yapisi s6z konusudur, fakat tin ve madde karsit rollere sahiptir.

Diger bir farklilik da, Ollman ve Smith’in ifade ettigi gibi, Hegelci diyalektigin
olumlayici oldugu noktada Marksist diyalektigin elestirel olmasidir. Ayrica
Hegelci diyalektigin teorik ve tefekkiire dayali yapisina karsin, Marksist
diyalektik 6zellikle pratik eyleme dayali bakis a¢isin1 temel almaktadir.#¢ Aslinda
burada Hegelci diyalektikten farkli olarak Marksist diyalektigin elestirelligi,
diinyay1 sadece anlamak ve agimlamakla yetinmeyip, ayni1 zamanda pratik olarak
degistirmek gerektigini vurgulamasidir.

Son olarak, Hegel felsefesinde bir “diyalektik idealizm”, Marx’ta ise “diyalektik
ve tarihsel materyalizm” s6z konusudur. Ancak burada sifat olarak “diyalektik”
terimi, “kapsamli genellik ya da evrensellik” olmasi bakimindan her ikisin de ayni
anlama sahiptir. Fakat ontolojik olarak Hegelci anlayis idealist tutumu temsil
etmektedir; ¢iinkl onda asil gergek Varlik olarak Tin, kendine “yabancilagsma”
slireci icerisinde maddeyi/dogay1 kendisinden ortaya ¢ikaran kékensel ilk olan
ya da baslangi¢ olarak goriilmektedir. Buna karsilik Marx, materyalist anlayisi
temsil etmektedir; ¢linkii onun icin asil gergek Varlik olarak madde ya da doga,
birincil ya da asil baslangictir ve Tin insanin diisiinme yeteneginin gelisim
tiriiniiniin sonucu olarak ortaya ¢ikani fikri ya da ideyi gostermektedir.

Ancak epistemolojik agidan idealist ve materyalist goriisler arasinda boyle
bir ayrim yapmak zorlasmaktadir. Ciinkii nihayetinde bilgi dedigimiz sey,
diisiincenin nesnesi olan kavramlar araciligiyla iletilmekte ya da ortaya

44 Fredric Jameson, Hegel Varyasyonlari, Tinin Fenomenolojisi Uzerine, Cev. O. Biilent
Dogan, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2016, 31.

45 Marx, Kapital, Birinci Cilt, 28.

46 Ollman ve Smith, Yeni Yiizyilda Diyalektik, 15.
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konulmaktadir. Dolayisiyla hem idealistler hem dem materyalistler kavramlarla
calistigindan, her ikisi icin epistemolojik anlamda bir idealizmden s6z etmek
mimkiindiir. Séyle ki, ontolojik anlamda idealizm ve materyalizm arasindaki
temel farklilik, idealizm diisiince ve gercekligi ya da varligi 6zdeslestirirken,
materyalizm diisiincenin gergeklikle ya da varlikla 6zdes olmadigini ya da
diisincenin gercekligin kendisine indirgenemeyecegini vurgular. Ancak
epistemolojik anlamda diisiincenin dilsel ifadesi nesnesi olan kavramlar, ger¢cek
nesnelerin kendileri degil de dilsel yansimalari, anlamlandirmalar1 ve
genellestirmeleri oldugundan, bu anlamda materyalizm i¢in bir ideallestirmeden
soz edilebilir.
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