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TURKIYE BANKACILIK SEKTORUNDE TAKIPTEKI
ALACAKLAR iLE SERMAYE YETERLILIiGi iLiSKiSi

RELATIONSHIP BETWEEN NON-PERFORMING LOANS AND CAPITAL
ADEQUACY IN TURKISH BANKING SECTOR

Giilay SELVI HANISOGLU®, Hazar ALTINBAS®

Oz: Bu calismada Tiirkiye bankacilik sektériiniin genelinde ve mevduat bankalarinda
takipteki alacaklarin, bankalarin sermaye yeterlilik oranlari ile nasil bir iligki
icerisinde oldugu arastirilmigtir. 2001 krizi sonrasi sektoriin saglam bir yapiya
kavustugu 2005 yili analiz baglangict olarak alinmig, incelenen gostergeleri yapay
sekilde etkileyecek ¢ok sayida diizenlemenin hayata gegirildigi 2017 yili ve sonrasi
kapsam disinda birakilmistir. Bulgular takipteki alacaklarin bankalarin sermaye
yeterlilikleri iizerinde olumsuz bir etki yaratmadigini; sermaye yeterlilik orant
diistiigiinde takipteki alacaklari artma egiliminde oldugu ancak bu artisin kritik bir
diizeye ulasmadigii gostermistir. Incelenen donemde bankacilik sektdriiniin,
sorunlar1 gizleyici miidahalelere gerek kalmadan giivenilir bir sekilde faaliyet
gosterdigini ve bugilin onceligin makroekonomik istikrarin ve kur istikrarinin
saglanmasina verilmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik, takipteki alacaklar, sermaye yeterliligi, Granger
nedensellik, Toda-Yamamoto.

Abstract: In this study, relationship between non-performing loans and capital
adequacy ratios is examined both for banking sector and deposit banks. Analysis
period starts with 2005, in which the sector restored to a solid state; and post-2017
period is excluded because several amendments that artificially influences examined
indicators took place in those years. Results show that non-performing loans do not
have any adverse effect on capital adequacies; and when capital adequacy decreases,
non-performing loans tend to increase but this increase did not reach to critical levels.
It is possible to say that in the examined period, banking sector operates reliably
without any need for concealing underlying problems and today, priority must be
given to maintain macroeconomic and exchange rate stability.

Keywords: Banking, non-performing loans, capital adequacy, Granger causality,
Toda-Yamamoto.
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1. Giris

Bankacilik sistemi ekonominin temel itici unsurlarindan birisidir. Finansal sistem
icerisinde kirilganliklarin artmasi ve ayrica reel sektdrde tiretim veya talep kaynakli
yasanabilecek sorunlar dogrudan bankacilik sistemini olumsuz etkileyebilmektedir.
Gtiglii bir sermaye yapisina sahip olan reel sektor sirketleri ya da finansal kurumlar,
dis kaynaklarin biiyiik dlciide azaldigr stresli siirecleri atlatabilme kapasitesi ve
sansina sahip olacaktir. Ancak bankalarin ve finansal sirketlerin sermaye yapisi ile
iiretim ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren finans dis1 firmalarin sermaye yapisi
birbirinden farklidir. Uretim ve hizmet alaninda calisan sirketlerin sermaye yapilari
0z kaynak agirliklidir. Banka ve finans kuruluglarinin sermaye yapilar ise yabanci
kaynak agirliklidir.

Firmalar, bireyler ve diger kuruluslardan olusan ii¢iincii sahislarin mevduat veya farkl
iiriinlerle bankaya bor¢ verdigi fonlar, bankalar tarafindan farkli tutar ve vadelerde
diger firmalara kredi olarak kullandirilmaktadir. Bankalar agirlikli olarak tigiincii
sahislarin  fonlarin1 kullanarak kredi verdiklerinden, kredilerin zamaninda geri
O0denememesine yol acabilecek her tiirlii olumsuzluk banka sermayelerinde
zayiflamaya yol acacaktir. Bankalarin sermaye yapilarinda olusabilecek bir zayiflama
da yine dogrudan tgiincii sahislara aktarilacak fonlarin azalmasi ve en sonunda
eckonomik yavaglama ile sonuglanabilmektedir. Bankacilik ve finans sisteminde
ayrmtili ve siki diizenleme ve denetimlerin olmasinin nedenlerinden biri de bankalarin
giiclii sermaye yapilarina sahip olmasinin bahsi gegen 6nemidir.

Bir giiven kurumu olan bankalarin sermayelerinin yaptiklari islerden kaynaklanan
riskleri karsilayacak diizeyde olmasi gerekir. Sermaye yeterliligi hesaplamalari bu
mantiga dayanmakta ve piyasalarda kullanilmaya baslayan yeni teknikler ve iirlinlere
bagli olarak siirekli giincellenmektedir. Basel Bankacilik Denetim Komitesi
tarafindan 1980°1i yillardan itibaren sermaye yeterliliklerine iliskin diizenlemeler,
bankalarin tagidiklari riskler ile sahip olduklar1 sermayeleri arasinda bir denge kurmak
ve bankalarm saglikli bir sermaye yapisina sahip olmasi i¢in gerekli olan kurallari
stirekli glincellemektedir. Basel I diizenlemeleri kapsaminda sermaye yeterlilik oram
hesaplamalarina yalnizca kredi riski dahil edilirken, gilincellenen Basel II’de
hesaplamalara piyasa riski ve operasyonel risk dahil edilmistir. 2008 kiiresel krizini
takip eden donemde Basel I1I diizenlemeleri ek bir 6z sermaye tamponu belirlenmesi,
likidite riskinin ve makroekonomik risklerin hesaplamalara dahil edilmesi yoniinde
degisiklikler igermektedir.

Tiirkiye’de 2005 yilindan beri yiiriirliikte olan 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile
uluslararasi denetim ve gozetim standartlarina uygun diizenlemeler devreye
sokulmustur. Yasa kapsaminda kurulan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK) ise uluslararasi diizeyde genel kabul géren ve Basel Bankacilik
Denetim Komitesi tarafindan riske dayali sermaye 6l¢limii ve standartlarina gore %8
olarak uygulanmasi ongériilen sermaye oraninmi Tiirkiye Bankalari i¢in hedef oran
%12 olarak uygulamaktadir (BDDK, 2006; BIS, 2019: 3; TBB, 2004).

Bankacilik sektorii  aktiflerinin  yaklasik %60-70’ini  kullandirdiklart krediler
olusturmaktadir. Tiirkiye’de 2020 yilsonu itibariyla bu oran %64 olarak
gerceklesmistir (TBB, 2021: 58). Bankalarin kullandirdig1 kredilerin vadelerinde faiz
veya anapara geri 0demesi yapilamayan boliimii takipteki alacak (ya da sorunlu kredi)
olarak adlandirilmaktadir. Takipteki alacaklar, ekonomik krizlerden veya sektorlerde
yagsanan dalgalanmalardan olumsuz etkilenen firmalarin, bankalara olan borcunu yani
kredilerini zamaninda veya hi¢ Odeyememesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Takipteki



TURKIYE BANKACILIK SEKTORUNDE TAKIPTEKI ALACAKLAR... 353

alacaklarin toplam krediler icerisindeki orani, herhangi bir iilke i¢in bankacilik
sisteminin saglikli olup olmadiginin temel gdstergelerinden birisi olarak kabul
edilmektedir. Bu ¢alismada da Tiirkiye bankacilik sisteminin tamaminda ve kamu,
yerli 6zel ve yabanci 6zel mevduat bankalar1 alt gruplarinda, 2005-2016 yillart
arasinda takipteki alacaklar oranlarindaki degismenin sermaye yeterlilik oranlarim
etkileyip etkilemedigi ve etkiliyorsa etkinin yonii aragtirilmaktadir.

Analiz doneminin bu sekilde dar tutulmasinin ve 6zellikle 2016 y1l1 sonrasinin kapsam
dis1 birakilmasinin sebebi, degigskenler arasindaki iligkinin dogasi hakkinda, verileri
yapay olarak degistirebilecek diizenlemelerden etkilenmeden saglikli bir yorum
yapabilmektir. 2001 sonrasi giiglii ekonomiye geg¢is programi ve siirdiiriilebilir bir
finansal sistem ingasi siirecinin sonunda gdstergelerin 2005 yil1 itibariyle toparlandigi
goriilmektedir. Bu sekilde sistemin daha istikrarli bir zemine oturdugu analiz
doneminin saglayacagi bilgiler 1g18inda Tiirkiye bankacilik sistemindeki takipteki
alacak-sermaye yeterlilik arasindaki olagan iliski i¢in dogru bir degerlendirme
yapmak miimkiin olabilecektir.

2. Takipteki Alacaklar ve Etkileri

Bankalarin verdikleri kredilerin faiz veya anapara tahsilatin1 gergeklestirmekte sorun
yasadigi krediler takipteki alacaklar olarak tanimlanmaktadir. Konuyu ‘“ahlaki
tehlike™ hipotezi a¢isindan inceleyen Keeton ve Morris (1987: 17-18), sermaye yapisi
goreceli olarak daha gii¢siiz olan bankalarin, daha riskli kredi portfoyiine ve daha
yiiksek takipteki alacak oranina sahip olacagini vurgulamaktadir. Benzer sekilde
Berger ve DeYoung (1997) ve Salas ve Saurina (2002) c¢alismalarinda, bankalarin
sermaye yeterlilik oranlari ile takipteki alacaklar arasinda negatif yonlii bir iliski
oldugu sonucuna ulagmislardir.

Orta, Dogu ve Giiney Avrupa (CESEE) iilkelerini kapsayan ve Klein (2013)
tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, takipteki alacaklarin nedenleri ve etkileri
incelenmistir. 2008 finansal krizinin etkisiyle yaklagik bir yil sonra takipteki
alacaklarda hizli artislar gergeklestigi ve arastirmaya dahil olan iilkelerin pek gogunun
Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYH) tutarinda daralma oldugu gériilmiistiir. Calismada
ayrica bankacilik sektdriindeki sorunlarin, reel ekonomi ile etkilesimi de analiz
edilmistir. Karsiliksiz kredi oranlarindaki artisin bir sonraki dénemde ekonomik
aktiviteyi olumsuz etkileyecegi sonucuna varilmigtir. Ayni ¢alismada bankacilik
diizeyinde incelenen degigkenlerden sermayelerinin aktife orani daha yiiksek olan
yani sermaye yeterlilik orani yiikksek olan bankalarin, “ahlaki tehlike” hipotezi ile
benzer dogrultuda daha az sorunlu krediye sahip oldugu bildirilmektedir. Takipteki
alacaklarin dogru yoOnetiminin ve diisik seviyelerde tutulmasmin tlkelerin
stirdiiriilebilir bityiime gosterebilmeleri agisindan olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan 2008 krizinden sonra
Tiirkiye Bankacilik sistemine uygulanan senaryo analizi ile tahsili gecikmis/takipteki
alacaklarda 1-15 puanlik artigin sermaye yeterlilik oran1 {izerindeki olasi etkileri ve
etkinin boyutu tahmin edilmeye galisilmistir. Analiz sonucunda takipteki alacaklarda
15 puanlik artisin 2008 Eyliil ayinda sektoriin sermaye yeterlilik oranini yaklagik 7.6
puan, 2009 Eyliil ayinda ise 6.7 puan azaltacagi hesaplanmistir. Raporda uygulanan
sok sonucunda sektoriin sermaye yeterlilik oranlarinin yasal sinir olan %8 ve hedef
oran olan %12 {izerinde kalacagi hesaplanmigtir (TCMB, 2009: 62). 2008 yilinda
yasanan kiiresel kriz etkisiyle, 2009 yilinin ikinci ¢geyreginden itibaren artan ekonomik
yavaglama, yilin son ¢eyreginden itibaren biiylimeye gegmistir. Vergi indirimleri, kisa
caligma 6denegi vb. desteklerle, TCMB tarafindan tahmin edilen olumsuz senaryo
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gergeklesmemis ve tahsili gecikmis alacaklarin toplam kredilere oranindaki 2 puanlik
artis ile 2009 yilsonunda %6 olarak gerceklesmistir (TBB, 2010: 24). Bankalarin
sermaye yeterlilik oran1 ise 2008 yilsonu itibariyla %18 ve 2009 yilsonu itibariyla
%21 olarak gerceklesmistir (BDDK, 2021).

Sermaye yeterliligi banka performansinin degerlendirilmesinde dikkate alinan 6nemli
degiskenlerden birisidir. Bankalarin sermaye yeterlilik oranlarinin yiiksek olmasi pek
cok anlamda avantaj saglamaktadir. Tiirkiye’de diizenleyici ve denetleyici kurumlar
banka sermaye oranlarinin uluslararasi standartlarin {izerinde tutulmasi icin daha
yiiksek hedefler belirlemistir. Béylece yabanci yatirimcilarin giivenebilecekleri, giiglii
bir finansal sistemin olusturulmasi amaclanmistir. Nitekim s6z konusu cabalar
sonucunda uzun yillar boyunca Tiirkiye’ye yabanci sermaye akigi ve ekonomik
biiylimeye destek saglanabilmistir.

Bankalarin sermaye yeterlilik oranmi etkileyen degiskenlerin tespit edilmesine
yonelik yapilan c¢aligmalarda mevduat, aktif karlilik orani, likidite ve diger
degiskenlerin yani sira takipteki alacaklar orami da agiklayici degisken olarak
kullanilmaktadir. Bankalarin en onemli aktiflerinden olan kredi portfdylerindeki
sorunlar, riskli ve geri 6demesinde sorun yasanan krediler, bankalarin sermaye
yapisini etkilemektedir. Sermaye yapisi giiglii olan bankalar, muhtemel kredi zararlar1
icin kolaylikla karsilik ayirabilmektedir. Ancak karsiliksiz kredi riski yiikselen
bankalar, muhtemel zararlar1 nedeniyle daha fazla karsilik ayirmak zorunda
kalmaktadirlar. Takipteki alacaklar1 nedeniyle karsilik olarak ayrilan bu fonlar gelir
getirici alanlarda kullanilamayacaktir. Bu nedenle karsiliksiz kredilerdeki artiglarin
bankalarin sermaye yeterlilik oranini olumsuz etkilemesi ve karsiliksiz kredi orani ile
banka sermaye yeterlilik orani arasindaki iliskinin yOniiniin negatif olmasi
beklenmektedir. Ornegin Endonezya’da 24 banka verisine dayanarak yapilan
calismada takipteki alacaklarin sermaye yeterlilik oranini negatif etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir (Swandewi ve Purnawati, 2021: 655). Ancak tam tersi yonde iligki tespit
edilen ¢alismalar da mevcuttur (Nuviyanti ve Anggono, 2014).

Literatiirde takipteki alacaklarin, banka karliliklarina etkisi iizerine ¢esitli caligmalar
bulunmaktadir. Nepal bankacilik sistemi tizerine 2013-2015 yillar1 arasin1 kapsayan
donem i¢in yapilan c¢alismada (Bhattarai, 2020), takipteki alacaklar ve sermaye
yeterlilik oranlari ile bankalarin sermaye getirileri {izerinden 6lgiilen karlilik oranlari
arasinda giiclii bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Takipteki alacaklarin artigindan
olumsuz etkilenen banka karliliklari dolayli olarak sermaye yeterlilik oranlar
iizerinde de etkili olmaktadir.

Banglades bankacilik sisteminde takipteki alacaklar ile sermaye yeterlilik oranlar
arasindaki iliski, ticari bankalar; devlet bankalari, uzmanlik bankalari, 6zel bankalar
ve yabanci bankalar olmak iizere bes grupta incelenmistir (Islam ve Islam, 2018).
Incelenen dénem ve bankalar igin sermaye yeterlilik oranlan ile takipteki alacaklar
arasinda negatif yonde iliskinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Takipteki
alacaklardaki 1 puanlik artigin sermaye yeterlilik oranlarinda 0.719 puan azalisa neden
oldugu raporlanmistir. Benzer bir ¢alismada ise Arnavutluk Bankacilik sisteminde,
2007-2014 yillarin1 kapsayacak sekilde yapilan ¢alismada ise (Shingjergji ve Hyseni,
2015), takipteki alacaklarin bankalarin sermaye yeterlilik oranlarini olumsuz
etkiledigi sonucuna ulagtlmistir.
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3. Tiirkiye Bankacilik Sisteminde Takipteki Alacaklar ve Sermaye
Yeterlilik Oranlar:

2020 y1li itibariyle Tiirkiye’de 54 banka faaliyet gostermektedir. Bankalarin 34 tanesi
mevduat bankasi, 14 tanesi kalkinma ve yatirim bankasi, 6 tanesi katilim bankasidir.
Mevduat bankalarindan 3’ kamusal sermayeli, 8’1 6zel sermayeli, 21’i yabanci
sermayeli bankadir (TBB, 2021: 33).

Bankalar, finansal aracilik islevlerini siirdiiriirken likidite, aktif pasif ve sermaye
yonetimini bir arada gergeklestirerek karlarini miimkiin olan en yiiksek diizeye
ulastirmay1 hedeflemektedir. Bankalarin saglikli bigimde varligini siirdiirmesi igin
likidite ve sermaye yeterliligi 6zel bir 5neme sahiptir ve bu iki degisken arasinda iligki
bulunmaktadir. Likidite yonetiminde aksamalar olan, mevduat veya kredi
miigterisinin ihtiyact olan 6demeyi yapmakta sorun yasayan bir banka veya finansal
kurulug piyasalarda giivenilirligini yitirecek ve finansal aracilik gorevini yerine
getiremeyecektir. Karlilik gostergeleri iyi bile olsa, likidite riski yonetimini iyi
yapamayan bankalarin iflas etmeleri miimkiindiir. Tiirkiye’deki bankalarin 2005-2014
donem araligindaki yillik verileri kullanilarak likidite riskini etkileyen faktdrlerin
tespitine iligskin yapilan bir calismada, sermaye yeterlilik orani ile likidite riski
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve ters yonlii bir iligki oldugu sonucuna
ulasilmistir. Sermaye yeterlilik orani diisiik olan bankalarin, likidite riskine maruz
kalmalari olasiligiin artmakta oldugu, sermayenin arttirilmasinin ise likidite riskini
azaltic1 etki yapacagi degerlendirilmistir (Zengin ve Yiiksel, 2016).

Bankalarin risklerine ve beklenmeyen zararlarina karsi bulundurmalar1 gereken
sermayelerine iliskin diizenlemelerin, uluslararasi diizeyde ortaklasan kurallara uygun
olarak olusturulmasi i¢in ¢aligmalar uzun yillardir siirdiirilmektedir ve BDDK
Tiirkiye’de bu diizenlemelerin uygulanmasina iligkin gerekli yasal altyapiy:
hazirlamakta ve uygulamaktadir. Basel III ve sonrasindaki uygulamalara gore
bankalarin riskli aktifleri karsiligina bulundurmalar1 gereken asgari sermaye yeterlilik
orant %8 iken, Tiirkiye’de bu oran BDDK tarafindan %12 olarak uygulanmaktadir;
Sekil 1’de bankalarin sermaye yeterlilik oranlarinin 2002 yilindan beri asgari diizeyin
iizerinde gergeklestigi goriilmektedir.

Kredi riski, bor¢lunun kredisinin anapara veya faiz Odemesini zamaninda
yapamamasi, gecikmeli olarak yapmasi veya kredisini 0deyememesi olarak
tanimlanmaktadir ancak belli risklerin var olmasi durumunda kredilerin vadesi
gelmeden 6nce de sorunlu kredi olarak tanimlanmasi miimkiin olmaktadir. Takipteki
alacaklar onceden de belirtildigi iizere, kurumlarin ve sistemin giivenilirligini
degerlendirmek i¢in kullanilan énemli bir bilango kalemidir. Uluslararasi diizeyde
karsilastirma yapilabilmesi ve standart uygulamalari gelistirmek i¢in Basel Bankacilik
Denetim Komitesi tarafindan takipteki alacaklar ve sorunlu alacaklar tanimina iligkin
90 giin ve 180 giinliik standart siireler belirlenmistir (Basel Committee, 2016: 4). Sekil
1’de goriildiigi tizere Tirkiye’de takipteki alacaklar oranlarinin, 2001 krizi sonrasi
hizl bir sekilde kontrol altina alinmis ve kabaca 2006 yilindan beri de belirli bir aralik
icerisinde tutulmustur.
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Sekil 1. Tiirkiye bankacilik sektoriinde 2002-2011 (iistte) ve 2012-2021 (altta)
yillar1 arasinda takipteki alacaklar ile sermaye yeterlilik oranlari

Not: Degerler yillik ortalama oranlar olup 2002 yilinda yalmzca Aralik ay1, 2021 yilinda ise ilk alt1 aylik
veriler kullanilmustir.

Kaynak: BDDK, 2021.

Tirkiye’de takipteki alacaklar, 22/6/2016 tarih ve 29750 sayili “Kredilerin
Smiflandirilmas1 ve Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” ile belirtildigi sekliyle kategorize -edilmektedir. Bu
yonetmelige gore bankalar, kredilerini asagidaki oOzelliklere goére bes grupta
siniflandirarak izlemek zorundadirlar. Birinci grup, “standart nitelikli” kredilerdir. Bu
gruptaki kredilerin, gercek ve tiizel kisilerin finansal yapisina uygun olarak
kullandirildig1 ve geri 6demesinde herhangi bir sorun beklenmeyen krediler oldugu
belirtilmektedir. ikinci grup krediler “yakin izlemedeki krediler” olarak
siiflandirilmaktadir. Makroekonomik sartlar, borglunun faaliyet gdsterdigi sektor
veya bor¢lunun kendisinden kaynaklanan olumsuz kosullar nedeniyle bor¢lunun
O6deme giiciinde zayiflama olan, kredinin teminatlara bagvurulmadan tiimiiyle tahsil
edilememe riski bulunan veya yeniden yapilandirmaya konu olan krediler bu gruba
dahil edilmektedir. Ugiincii grupta tahsil imkani1 az olan ve degerliligi bozulmus olan
krediler bulunmaktadir. Dordiincii grupta, teminatina basvurulmadan tahsil imkani
olmayan krediler bulunmaktadir. Besinci grupta ise kredi degerliligi tamamen ortadan
kalkmus zarar niteligindeki krediler yer almaktadir. Ugiincii, dérdiincii ve besinci grup
krediler, takipteki alacaklar olarak tanmimlanmaktadir. Sekil 2’de kredi
siiflandirmalar1 6zetlenmis olarak verilmistir.
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Canli krediler Takipteki alacaklar (Sorunlu krediler)
e ) s A
Standart nitelikli krediler (Geri Tahsil imkam sinirh olan
krediler

O0denmesinde sorun veya
gecikme beklenmeyen)

Teminatina bagvurulmadan
tahsil imkan1 olmayan krediler

Yakin izlemedeki krediler

(Ekonomi, sektor veya firmadan : {
kaynaklanan sorunlar nedeniyle Kredi degerliligi ortadan
borglunun 6deme giiciinde kalkmuig zarar niteligindeki
\ zayifalama olan krediler) ) L krediler )

Sekil 2: Tiirkiye bankacilik sektoriinde kredilerin simiflandirilmasi

2016 yilindan beri sorunlu kredi siniflandirmasinda yapilan farkli yasal diizenlemeler
ile bazi krediler takipteki alacaklar grubuna aktarilmadan ikinci grup yakin izlemedeki
veya birinci grup standart nitelikli krediler grubunda izlenmeye devam edilmektedir.
Bankalarca yapilan raporlamalarda 2016 yili sonrasinda takipteki alacaklar orani
uluslararas1 standartlara gore raporlanmasi gereken oranlardan farkli ve gergekte
oldugundan daha diisiik oranda raporlanmakta oldugu degerlendirilmektedir.
Tiirkiye’de Bankacilik Sektoriinde karsiliksiz kredilere iligskin  siniflandirma
standartlarinda yapilan degisikler bir sonraki béliimde sunulmustur.

Karsiliksiz kredilerde ciddi oranda artislar olmadiginda sermaye yeterlilik oram
iizerinde etkisi olmayacaktir. 2017 yili sonrasinda Tiirkiye ekonomisinde yasanan
enflasyon ve borg yiikii artis1 gibi makro sorunlar, firmalarin 6deme giicliikleriyle
karsilagsmasina ve bankalardaki takipteki alacak oranlarinin hizla artmasina neden
olmustur (bkz. Sekil 1). 2017 yilinda enflasyon iki haneli rakamlara ulasmis ve Kredi
Garanti Fonu (KGF) destekleri ile agir1 bir kredi biiylimesi gergeklesmistir. 2018
yilinda ise iki dénem {ist iiste eksi biiylime ile ekonomi durgunluga girmistir. 2018
yilsonu itibariyla 6zel sektoriin yabanci para cinsinden borglart 228 milyar Amerikan
dolar1 (USD) tutarinda olup toplam iilke GSYH’sinin %30’u diizeyine yiikselmistir.
2018 yilinda artan politik risklerin de etkisiyle yasanan kur soku sonrast Amerikan
dolar1 karsisinda %32 oraninda deger kaybetmesi ile bu kredilerin potansiyel riski
oldukga artmigtir (PWC, 2019: 9).

Giinlimiizde reel sektor ile finans sektoril arasinda giiglii baglar bulunmakta ve birinde
yaganan sorunlar diger sektordeki gelismeleri hizla etkileyebilmektedir. Reel sektoriin
bor¢ 6deme kapasitesinin azalmas1 bankalarda takipteki alacaklarin artmasina neden
olmaktadir. Sistemin krize girmemesi ve giivenin devam etmesi i¢in bankalarin
sermaye yapilar1 yani 6z kaynaklari, bankanin kendisi, iginde bulundugu finansal
sektor ve ekonominin geneli i¢in kritik O6neme sahiptir. Bankalarmm sermaye
yapilarinda takipteki alacaklar nedeniyle olusabilecek bozulmalarin telafisi olduk¢a
zor olabilmekte ve uzun siirebilmektedir.
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3.1. Makroekonomik Riskler, Kredi Riski ve Sermaye Yeterlilik Oram iliskisi

Takipteki alacaklardan faiz tahsilati yapilamadigi i¢in bankalarin karhiliklarmin
olumsuz etkilendiginden ve banka sermayelerinin zayiflamasina neden olabildiginden
daha once s6z edilmisti. Sekil 3’te, bankalarin makroekonomik risklerden kaynakli
takipteki alacaklar artisinin sermaye yapisini etkileme mekanizmasina iliskin bir
model 6rnegi gosterilmistir.

Kredi riskinin ve
karsiliksiz kredilerin
artmast

T

Makroekonomik S ‘
‘ risklerin artmasi

v/

Finansal sektorde kar Gelirlerde azalma ve
‘ marjlarinda diisiis ve S ‘ sermaye Yeterlilik
krediler igin ayrilan oranlarinin olumsuz
karsiliklarin artmasi etkilenmesi

Sekil 3: Takipteki alacaklarin sermaye yeterlilik oranini etkileme modeli
Kaynak: Wezel, Canta ve Luy, 2014: 478.

Modele gore artan takipteki alacak miktarlart i¢in bankalar bilangolarinda gider
kaydedecek ve bu da gelirlerinin azalmasma neden olacaktir. Azalan gelirler
karliliklarin1 disiirerek banka bilangolarinda sermayelerin erozyona ugramasina
neden olacaktir. Takipteki alacaklar banka karlarinin azalmasina ve dolayli olarak
bankalarin sermaye yeterlilik oranlarinin olumsuz etkilenmesi ile sonuglanacaktir.
Tam tersi durumda ise bankalar kredi faiz ve anaparalarini zamaninda tahsil ederek
karlarini arttirdiklarinda, karlarin temettii olarak dagitilmayan tutarinin sermayeye
eklenmesi ile sermaye yapilart da giiglenebilir. Kredilerin sorunsuz olarak tahsil
edilmesi durumunda bankalarin sermaye yapilari iizerinde dogrudan olumlu bir etki
gozlenemeyebilecekse de tersi durumda, yani takipteki alacaklarin tahsil edilemedigi
durumda sermayelerindeki erime kaginilmazdir.

Bankalar genel risk yonetim sistemlerinin bir pargast olarak karsi karsiya olduklari
risklerin degerlendirilmesi i¢in donemsel olarak stres testleri yapmakla ve kredi
riskinin sermaye yeterliligine etkisini degerlendirmekle yiikiimlidiirler (BDDK,
2016). Bankalarin stres testleri araciligtyla, kredilerde olusabilecek degisikliklerin,
kredi riskini kapsayan sermaye kaynaklarma yani sermaye yeterlilik oranina
potansiyel etkisini degerlendirmeleri beklenmektedir. Ayrica varsa sermaye artirimi
veya diger problem Onleyici eylemlere olan ihtiyaci ortaya ¢ikararak gerekli onlemleri
almalar1 beklenmektedir (BDDK, 2016: 26).

Genel kabul gormiis uygulamalar olmakla birlikte, yapilan akademik ¢alismalar ve
anket sonuglar1 gostermektedir ki karsiliksiz kredileri gruplandirmak i¢in uluslararasi
bir standart bulunmamaktadir (Basel Committee, 2016: 1). Tiirkiye’de takipteki
alacaklara iliskin yapilan diizenlemelerle, kredilerin gecikmis alacak olarak
siniflandirilmasi daha esnek kurallara baglanmakta, yasal diizenlemeler esnetilmekte,
O0deme siireleri uzatilmakta veya krediler yapilandirilarak sorunlu kredi olarak
tanimlanmasi ve gecikmis alacak portfoyiline aktarilmasi 6telenmektedir. Bu durum
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bankalarin riskini artirmakta, saglikli bir sekilde yeniden bor¢ verme potansiyellerini
azaltmaktadir. Var olan kredi riskinin banka bilangolarinda siire uzatimlari ve kredi
yapilandirmalar1 ile tasinmasi bankalarin aktif kalitesindeki bozulmanin gergek
diizeyini gizlemektedir.

Tiirkiye’de  bankalarin  takipteki alacak portfoyiiniin, yasanan ekonomik
olumsuzluklara karsin genel olarak diisiik olmasimin 6nemli bir nedeni bankalarin
takipteki alacaklarmin bir kismini varlik yonetim sirketlerine satmis olmasidir. Tiirk
bankalart 2008-2017 doneminde varlik yonetim sirketlerine 5. grup alacaklarindan
35.6 milyar Tirk liras1 (TL) tutarinda satis gergeklestirmistir (PWC, 2019: 12). Yasal
diizenlemelerdeki degisiklikler nedeniyle takipteki alacaklar olmasi gereken 3 veya 4.
gruplara aktarilmayip 2. grup yakin izlemde takip edilmektedir. PWC Tiirkiye
tarafindan yapilan arastirma igerisinde 3 devlet bankasi ve 10 en biiyiik 6zel bankanin
denetim raporlarindan alinan verilere gore 2017 yil sonu itibariyla %4.6 olan 2. grup
kredilerin oraninin 2018 Mart itibariyla %7.8, Haziran itibariyla %8.2, Eylill itibariyle
%39.5 ve y1l sonu itibariyla %11.20’ye yiikseldigi goriilmektedir (PWC, 2019: 13).

3.2. Takipteki Alacaklar ve Sermaye VYeterlilik Oranlarim Etkileyen
Diizenlemeler

Tiirkiye’de 2016 yilinin ortasindan itibaren, takipteki alacaklar ve sermaye yeterlilik
oranini etkileyebilecek ¢ok sayida diizenleme yapilmistir. 22.06.2016 tarih ve 29750
sayili yonetmelik ile anapara ve/veya faiz 6demelerinde 30 giinden fazla gecikme olan
ancak gecikmenin 90 giinii gegmedigi kredilerin ikinci grup yakin izleme olarak takip
edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Anapara ve/veya faiz 6demesi 90-180 giin arasinda
geciken kredilerin ise {iglincli grup olarak smiflandirilmast diizenlenmistir.
Gecikmenin 180 giin- 1y1l arasinda oldugu krediler, dordiincii grupta yer almaktadir.
Tahsili bir yildan fazla geciken krediler ise besinci grup kredi olarak
smiflandirilmaktadir.

11.08.2017 tarih ve 30151 sayili yonetmelik ile kamu sermayeli bankalarin
alacaklarinin varlik yonetim sirketlerine satisi diizenlenmistir. Bu diizenlemeden 6nce
0zel sermayeli bankalar alacaklarimi devredebiliyorken kamu sermayeli bankalar
alacaklarinin varlik yonetim sirketine devir islemlerini yapamiyorlardi. 2011 yilinda
kamu bankalarinin takipteki alacaklari 4.9 milyar TL iken 2016 yilsonunda 16 milyar
TL diizeyine ulasmistir. 2016 yilinda artan takipteki kredilerine ¢oziim iiretebilmek
amactyla yasanin ¢ikarildigi degerlendirilmektedir.

2017 yilinda KGF destekli kredilerde dnemli artiglar olmustur. Kullandirilan kredi
tutarlarinda artislar, takipteki alacaklar oraninin paydasinda artis saglayacagindan,
takipteki alacak miktar1 ger¢ekte diismese de oran azalacaktir. Bankalarin 2015 tarih
29511 sayili Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin
Yonetmelikte 2016, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda yapilan degisikliklerle, belirli bir
tutarin tizerinde kaldig1 icin yiiksek risk agirligi uygulanmast gereken krediler i¢in
limit deger artirilmis ve bu tutarin altinda kalan krediler i¢in daha diistik risk agirlig:
uygulanmaya baslamistir. Bu degisikligin, sermaye yeterlilik oranlara olumlu etkisi
olacagi degerlendirilmektedir.

Bir bor¢lunun kredisinin donuk alacak olarak siniflandirilmasi durumunda diger
alacaklarinin da ayni grupta donuk alacak siniflandirilmasi gerektigi 01/11/2006
tarihli ve 26333 sayili Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin
Belirlenmesi ve Bunlar i¢in Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
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Yonetmeligin 5. Maddesi ile 6nceden diizenlenmistir. Ancak 18.07.2017 tarihli 30127
sayilt Yonetmelik ile yapilan degisiklikle tiiketici kredilerine bu konuda istisna
getirilmistir. Bu diizenlemenin de bankacilik sistemi takipteki alacaklar tutart
iizerinde azaltici etkisi olacag: diisliniilmektedir.

15.08.2018 tarih 30510 sayih degisiklik ile Kredilerin Siniflandirilmasi ve Bunlar I¢in
Ayrilacak Karsiliklara fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’te ikinci grupta
izlenen kredilerden, borg¢larini finansal yeniden yapilandirma ile geri ddeme
kapasitesi kazanacagi degerlendirilen kredilerin birinci gruba aktarilmasina iliskin
diizenleme yapilmistir. Ayrica birinci grupta izlenen kredilerden sézlesme kosullar
degistirilen, kismen veya tamamen yapilandirilan krediler ikinci gruba aktarilmasi
gerekirken, aktarilmadan birinci grupta simiflandirilmasina izin verilmistir. Her iki
diizenleme kredi portfoyiiniin oldugundan daha az riskli grupta siniflandiriimasi
sonucunu doguracaktir. Bu nedenle diizenlemenin, sermaye yeterlilik oranlarmi
artiric etkisi olacagi degerlendirilmektedir.

2020 yilinda bireysel ve tiizel miisterilerin anapara, faiz ve taksit 6demelerinin miisteri
talebine gore mevcut kosullarda ertelenmesi veya kredilerin yeniden yapilandirilmasi
saglanmistir. Bir kredinin birinci gruptan ikinci gruba aktarilmasina iliskin gecikme
stiresi 30 giinden 90 giine ¢ikartilmistir. Kredinin tahsili gecikmis alacak olarak
smiflandirilmast ig¢in Ongoriilen siire ise 90 giinden 180 giine ¢ikartilmistir (TBB,
2021: 28). Bankalarin 2019 yili karinin dagitilmasina izin verilmemistir (TBB, 2021:
31). 2020 yilindaki bu diizenlemelerin sermaye yeterlilik oran1 {izerinde yine artirici
etkisi olacagi degerlendirilmektedir.

Bu diizenlemeler ile Tiirkiye bankacilik sisteminde var olan takipteki alacaklar
oraninin ger¢ek degerinden daha disiik, sermaye yeterlilik oraninin ise gergek
degerinden daha yiiksek bigimde raporlanmasi sonucunu ortaya c¢ikartacagi
soylenebilir. Bu sebeple 6zellikle 2017 yili sonrast donemde raporlanan oranlar
kullanilarak takipteki alacaklar ile sermaye yeterlilikleri arasinda arastirilan
etkilesimin istatistiksel (ve saglikli bigimde) olarak ortaya konulmasi miimkiin
olmayacaktir. Tiirkiye’de finansal sistemin, 2001 krizi sonrasi toparlanma ve istikrara
kavugsma siireci de g6z Oniine alindiginda, Tiirkiye’deki bankalarin sermaye
yeterlilikleri ile takipteki alacaklar arasindaki “dogal” dinamigin en 1iyi
arastirilabilecegi donem olarak 2005 yili sonrasi goriilmektedir. Bir sonraki boliimde
analiz donemi ve kullanilan veriye iliskin daha ayrintili bilgiler verilmistir.

4. Analiz Donemi ve Veri

Tiirkiye bankacilik sektoriinde sermaye yeterlilik oranlar ile takipteki alacaklar
arasindaki iliski, Tiirkiye ekonomisinin ve bankacilik sisteminin gorece istikrarli
oldugu 2005-2016 doénemi i¢in incelenmistir. 2005 yilinin baslangic olarak
kullanilmasinin sebebi, 2001 bankacilik krizi sonras giiglii ekonomiye gegis programi
kapsaminda bankacilik kesininin yeniden yapilandirilmasi ¢abalarinin sonuglarmnin bu
tarihler itibariyle goriilmeye basliyor olusudur. 2017 yilindan itibaren de Tiirkiye’de,
bankalarin bilango rakamlarma “dogal” dinamikler disinda ciddi etkiler
olusturabilecek c¢ok sayida kararin alindigi bilinmektedir. Bu durum, sermaye
yeterlilik oranlar1 ile takipteki alacaklar arasindaki iligskinin dogru sekilde ortaya
konmasinin oniinde ciddi sekilde engel teskil etmektedir. Yapilan diizenlemelerin
niteligi ve siklig1 da oldukca degisken oldugundan etkilerinin, analiz modeline dahil
edilmeleri ile ayristirillamayacagi konusunda giiclii bir kani bulunmaktadir. Bu
sebeple analiz dénemi, 2016 y1li sonu itibariyle sonlandirilmistir.
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Sekil 4: Tiirkiye bankacilik sektoriinde sermaye yeterliligi oran (iistte) ve
takipteki alacaklar oram (altta)

Not: Degerler tiger aylik ortalama oranlardir
Kaynak: BDDK, 2021.

Calismada kullanilan veri, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun Aylik
Biilten’inden elde edilmistir'. Oncelikle aylik veriler iizerinde bir inceleme ve analiz
yapilmis ancak zaman serilerinde mevsimsel etkilerin var oldugu goriilmistiir.
Mevsimsel etkilerin modellere dahil edilmesi ya da ayristirilmasi ile de modellerin
dogru calismadig: goriildiigiinden aylik veriler yerine geyreklik veriler kullanilmustir.
Bu amagla da her iki degisken i¢in iicer aylik degerlerin ortalamasi alinmistir. Bdylece
aylik yasanan ani degisimlerin de analizi bozucu etkisi ortadan kaldirilmig ve ortalama
etki lizerinden daha anlamli sonuglar elde etmek miimkiin olmustur.

Sekil 4’teki siiregler birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’de 2001 krizi sonrasi
yapilan diizenlemelerin ve istikrar c¢abalarinin biiyiik Olgiide basarili oldugu
sOylenebilir.

! Sermaye yeterliligi standart rasyosu ve takipteki alacaklar (briit) / toplam nakdi krediler;
erisim tarihi: 08.06.2021.
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Sekil 4’te iistteki grafikte, analiz donemi boyunca bankacilik sektoriiniin ve sektoriin
alt bilesenlerinden 6zel, kamu ve yabanci mevduat bankalarinin sermaye yeterlilik
oranlarinin seyri gosterilmistir. Sermaye yeterlilik oranlarinin 2008 yili itibariyle
sektor icin 2005 y1ili basindaki seviyelerinin hemen hemen yarisina indigi ve 2008 kriz
donemindeki ufak artis hari¢ 2016 y1li sonuna kadar yiizde on bes diizeylerinde devam
ettigi goriilmektedir. Bu siirecte O6zellikle kamu mevduat bankalarmin sermaye
yeterlilik oranlarinda yasanan diisiis oldukea dikkat ¢ekicidir.

Sekil 4’te alttaki grafikte de ayni1 dénemde bankalarin takipteki alacaklar oranlar
gosterilmistir. Ozellikle kamu bankalarindaki takipteki alacaklar oraninm, 2001
krizinin etkilerinin devami olarak 2005 ile 2008 yillar1 arasinda sektdr oranina
yaklagmakla birlikte yerli ve yabanci bankalardaki takip oranlarinin ¢ok iizerinde
oldugu goriilmektedir. 2008’in son ¢eyreginde takipteki alacaklar diizeyi sektor ve alt
bilesenler i¢in yiizde ii¢ civarina ulasmay1 bagsarmustir. Kiiresel krizin etkisiyle birlikte
basta yabanci mevduat bankalarinda olmak tizere hizli bir artis ger¢eklesmis, 2009
liciincii ceyrekteki zirve seviyelerin ardindan tekrar kontrol altina alinarak 2011 ikinci
¢eyrek sonrasinda yabanci mevduat bankalart hari¢ kriz Oncesi seviyeler tekrar
yakalanmistir. 2016 yili sonuna kadar da istikrarli bir yapmin var oldugu
goriilmektedir. Bu siiregte yabanci mevduat bankalari, sektoriin yaklagik yilizde iki
iizerinde bir takipteki alacak orani ile faaliyet gostermistir.

5. Yontem

Bu ¢alismada sermaye yeterliligi (SY) ile takipteki alacaklar (TA) arasindaki iligki
Granger nedensellik (Granger, 1969) ile arastirilmigtir. Granger nedensellik testi,
Toda-Yamamoto (T-Y) yaklasimi ile gerceklestirilmistir (Toda ve Yamamoto, 1995).
T-Y yaklasimi ile nedensellik arastirmasi, bankacilik sektorii {izerine yapilan ¢ok
sayida ¢alismada tercih edilmektedir (Kilci, 2017; Bawa ve Basu, 2020; Igwemma
vd., 2020; Altay, 2021; Seving, 2021; Yildirim, 2021).

X ve Y ile temsil edilen iki degisken arasinda Granger nedensellikten, X degiskeninin
giincel degerlerinin tahmininde, X’in gegmis degerleri ile birlikte dogrusal regresyon
modeline eklenen Y’nin gecmis (gecikme) degerlerinin anlamli katki sundugu
durumlarda (ve/veya tersi yonde) bahsedilebilmektedir. S6z konusu dogrusal baglanti,
vektor otoregresyon (VAR) (Sims, 1980) ile modellenmektir. VAR igerisine dahil
edilen degiskenler i¢sel (endojen) ya da dissal (egzojen) olarak tanimlanmak zorunda
degildir ve boylece kat1 bir teorik ¢er¢eveye bagh kalmadan model kurabilmek
miimkiin olabilmektedir.

Sahte regresyon gibi sorunlar ile karsilagmamak ve zamana bagl etkilerden
arindirilmig giivenilir sonuglar elde edebilmek i¢in VAR degiskenlerine ait zaman
serilerinin duragan olmasi gerekmektedir. Duragan olmayan zaman serilerinde ise
ardisik gozlemler arasinda duraganlasma saglanana kadar (derece ile ifade edilen)
farklar alinarak ya da degiskenler arasinda egbiitiinlesme var oldugu durumda modele
hata diizeltme terimi eklenerek analiz yapmak miimkiin olabilmektedir. Ancak her iki
durumda da duraganligin kaginct derecede saglandigi ya da esbiitiinlesmenin dogru
sekilde tespit edilip edilememesi gibi riskler bulunmaktadir (Amiri ve Ventelou, 2012:
542).

T-Y yaklasiminda ise degiskenler arasi esbiitiinlesme 6zellikleri ya da degiskenlerin
duraganlik dereceleri gibi bilgilere ihtiya¢ duyulmamaktadir. Boylece, herhangi bir
degiskene ait duraganlik derecesi i¢in bir belirsizlik var ise modele fazladan gecikme



TURKIYE BANKACILIK SEKTORUNDE TAKIPTEKI ALACAKLAR... 363

doénemi eklenerek potansiyel yanliliklarin 6niine gegilebilir (Zapata ve Rambaldi,
1997: 291). T-Y yaklagimmnin adimlari asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Adum 1: Her zaman serisinin duraganlik derecesinin ve en biiyiik derecenin
(m) belirlenmesi,

Adim 2: Uygun bir gecikme parametresine (p) sahip VAR modelinin
belirlenmesi,

Adim 3: Her degisken icin modele p gecikmeye ek olarak m gecikmenin
eklenmesi,

Adim 4: VAR modelindeki ilk p gecikmenin katsayilari iizerinde uygulanan
Wald Test i ile birlikte Granger nedensellik sitnamasinin yapilmasi,

Adim 5: Eger Adim 1 ’de degiskenlerin duraganlk dereceleri esit
bulunduysa, Johansen testi (Johansen, 1988, 1991) ile esbiitiinlesme
analizinin gerceklestirilmesi. Bu adimin amaci, Adim 4 ile elde edilen
sonucun kontrol edilmesidir.

Analizlerin tamami R istatistik programinda (stirim 3.6.1.) gerceklestirilmistir.
Sonraki boliimde, yukarida sunulmus olan adimlarda elde edilen bulgular
sunulmustur.

6. Bulgular

Bu boliimde dncelikle duraganlik testi sonuglari verilmis, ardindan T-Y yaklagimu ile
Granger Nedensellik analizi sonuglar1 asama asama aktarilmistir.

6.1. Duraganhik Testi ve Duraganhik Dereceleri

Inceleme doneminde bankacilik sektdriiniin ve kamu, yerli, yabanci 6zel mevduat
bankalarmin sermaye yeterlik ve takipteki alacaklar zaman serilerinde duraganlik
derecelerinin tespiti i¢cin Genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented Dickey-Fuller-
ADF) testi (Dickey ve Fuller, 1979) kullanilmistir. Test ile zaman serilerinde birim
kok olup (sifir hipotezi) olmadig (alternatif hipotez) sinanmaktadir. Birim kdkiin
reddedilmesi, serinin duragan olduguna isaret etmektedir. Sinama igin kurulan
modelde seri korelasyon etkisinin ortadan kaldirilmasi igin de serinin gerekli oldugu
kadar gecikmeli fark degeri alinarak modele eklenmistir. Test i¢in ur.df fonksiyonu
(Pfaff, 2008a) kullanilmigtir. Test sonuglari ve ilgili istatistikler Tablo 1°de
verilmigtir.

Serilerin diizeyde (orijinal gbézlemlerde) duragan olmadigi durumlarda gozlemler
arasi farklar alinarak yeni zaman serileri olugturulmus ve sinamalar tekrarlanmistir.
Diizeyde duragan olmayan serilerin hepsinin farklar alindiktan sonra duraganlastigi
goriilmiistiir. Boylece m parametresi sektor ve kamu mevduat bankalar i¢in 0, yerli
0zel mevduat bankalar1 ve yabanci 6zel mevduat bankalari i¢in 1 olarak belirlenmistir.
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Tablo 1. Bankacihik sektorii ve mevduat bankalari alt gruplarinda sermaye
yeterlilik orani ve takipteki alacaklar oram1 zaman serilerinin duraganhk test

sonuclari

Sektor Mevduat- Yerli Ozel
Sermaye Takipteki - S
veterlilik alacaklar Sermaye yeterlilik Takipteki alacaklar
Diizeyde Diizeyde Diizeyde  Birinci fark  Diizeyde B;;,T(CI
Gecikmeli
fark* 1 1 1 0 2 1
Trer)d‘ ve Tref‘q - Tref‘q N Yok Yok Yok Yok
kesisim kesisim kesisim
-3.51** -4.14** -0.66 -5.43** -0.78 -3.59**
t-istatistigi
(-3.50) (-3.50) (-1.95) (1.95) (-1.95) (-1.95)
Sonug Duragan Duragan Dléiaggifl n Duragan Duragan degilDuragan
Mevduat- Kamu Mevduat- Yabanci Ozel
Sermaye Takipteki Sermaye . .
yeterlilik alacaklar yeterlilik Takipteki alacaklar
Diizeyde Diizeyde Diizeyde Diizeyde  Birinci fark
Gecikmeli
Fark* 1 3 1 1 3
Trend_ ve Trepq+ Tre.n(.j+ Trepq+ Yok Yok
kesisim kesisim kesisim kesisim
-3.85** -3.89** -4 77 -0.50 -3.60**
t-istatistigi
(-3.50) (-3.50) (-3.50) (-1.95) (-1.95)
Sonug Duragan Duragan Duragan Duragan degil Duragan

Not: %5 anlamlilikta kritik t-degerleri parantez i¢inde verilmistir.

* Gecikmeli fark ardigik gozlem donemleri arasindaki fark (6rnegin t ve t-1, t-1 ve t-2 farki vb.) olup,
duraganlik testi igin kurulan model artiklarinda seri korelasyonu ortadan kaldirmak igin gerektigi kadar
eklenmektedir.

**Sifir hipotezi reddi.

6.2. VAR Modeli Kurulumu ve Gecikme Parametresi Tespiti

Tiim analiz gruplarinda Granger nedensellik sinamasi igin tespit edilmesi gereken
uygun p gecikme donemi, diizeyde duragan gbzlemler kullanilarak denklem 1°de
gosterildigi gibi kurulan VAR modelleri ile belirlenmistir. Modellere sabit terimleri
(aq ve by) ve dogrusal trend terimleri (a,t ve b, t) eklenmistir.
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Modellere eklenecek gecikme donem sayist (p) tespitinde, ti¢ farkli secim kriteri;
Akaike (AIC), Hannan-Quinn (HQ) ve Schwarz/Bayes (SC) kullanilmstir. Kriterlerin
farkli gecikme uzunluguna isaret ettigi durumlarda da gogunluk kararina bagl olarak
secim yapilmistir. Segilen gecikme uzunluklarinda modellerin artiklarinda seri
korelasyon olup olmadigmin anlagilmasi i¢in de Breusch-Godfrey (BG) testi
kullanilmistir. BG testinde seri korelasyonun degerlendirilecegi gecikme uzunlugu,
¢eyrek donemlik veriler kullanildigi ig¢in 3 olarak ayarlanmistir. Testin sifir
hipotezinin kabulii, verili gecikme uzunlugunda seri korelasyon olmadigini
gostermektedir. Secim kriterleri ile belirlenen en uygun gecikme donem sayisi
kullanildiginda modelde seri korelasyon varligi tespit edilirse gecikme dénem sayisi,
seri korelasyon ortadan kalkana kadar artinlmistir. VAR modellerinin tahmini ve
testler vars (Pfaff, 2008b) kiitiiphanesinin ilgili fonksiyonlari ile ger¢eklestirilmistir.
Sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. VAR modelleri i¢in gecikme donemi parametresi secimi

VAR model p BG test-3

AIC HQ SC

se¢imi gecikme*
Mevduat -
Yerli Ozel 2 2 2 2 0.6261
Mevduat - 6 4 A A 01633
Kamu
Mevduat - 4 4 ) - 04267
Yabanci
* p-degerleri

** 4 donemlik gecikme uzunlugunda seri korelasyon tespit edilmistir. Seri korelasyon 6
gecikme doneminde ortadan kalkmistir.

Tabloda goriildiigii gibi sektor igin gecikme uzunlugu (p) 3, yerli 6zel mevduat
bankalar1 igin 2, kamu mevduat bankalari i¢in 4 ve yabanci 6zel mevduat bankalari
i¢in 6 olarak belirlenmistir.

6.3. Wald Testi ile Granger Nedensellik Stnamasi

Onceki iki béliimde belirlenen m ve p parametreleri kullanilarak olusturulan p+m
gecikme uzunluguna sahip VAR modeli denklem 2’de gosterilmistir. Tiim analiz
gruplarinda trend ve sabit terimi bulunmaktadir.
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5. boliimde de belirtildigi gibi, Granger nedensellik sinamasi i¢in yalnizca ilk p
gecikme gozleminin katsayilari test edilmistir. Test sonucu elde edilen bulgular Tablo
3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Granger nedenselligi test sonuclari

Granger nedensellik SY --->TA TA--->SY
Sektor 0.021* (-) 0.007** (+)
Mevduat - Yerli Ozel 0.0038** (-) 0.049* (-)
Mevduat - Kamu 0.68 (-) 0.000** (+)
Mevduat - Yabanci 0.005**(-) 0.018* (+)

Not: Nedenselligin yonii parantez igerisinde verilmistir.
* %S5 diizeyinde anlaml
** %1 diizeyinde anlamli

Nedensellik isaretinin belirlenmesi i¢in etkisi arastirilan degiskenin modeldeki ilk p
katsayisinin toplami hesaplamigtir. Hesaplamanin ikinci kez kontrolii igin ise
modellerden olusturulan etki-tepki fonksiyonlarinda (impulse response functions)
ortaya c¢ikan “sok” etkileri toplanmistir. Tiim gruplarda nedensellik isareti konusunda
her iki hesaplama ile de fikir birligi bulunmaktadir.

Sonuglardan goriildiigii iizere anlamli bir Granger nedensellik bulunamayan tek iliski,
kamu mevduat bankalarinda SY’den TA yoniine olmustur. S6z konusu
nedenselliklere iligkin ek bir kontrol saglama amaciyla da SY ve TA degiskenlerinin
duraganlik dereceleri esit bulunan gruplarda esbiitiinlesme olup olmadig
aragtirllmigtir. Egbiitiinlesme analizi i¢in ca.jo (Pfaff, 2008a) fonksiyonu kullanilmig
ve bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Sektor ve kamu mevduat bankalarinda seriler diizeyde duragan oldugu ve yabanci 6zel
mevduat bankalarinin SY ve TA degiskenlerinin duraganlik dereceleri esit olmadigi
icin bu grupta esbiitiinlesme analizi yapilmamustir. Tabloda goriildiigi yerli 6zel
mevduat bankalarinda egbiitiinlesme varlig1 tespit edilmistir. Miller (1991) ve Miller
ve Russek (1990) caligmalarinda da belirtildigi gibi eger iki degisken esbiitiinlesme
icerisindeyse aralarinda, en azindan bir ydnde Granger nedensellik iliskisi
bulunmalidir. Bu ¢aligmada analiz edilebilen tek grupta esbiitiinlesme varligi ve en az
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bir yonde Granger nedensellik varlii tespit edilmistir. Bu anlamda analiz
sonuglarinda tutarsiz bir durum olmadig1 s6ylenebilir.

Tablo 4. Esbiitiinlesme analiz sonuclari

Modele eklenen

gecikmeli gozlem Trace Eigenvalue
donem sayisi
Mevduat - Yerli Ozel 2 30.58* (25.32)  20.92* (18.96)

*%y5 diizeyinde anlamli

7. Degerlendirme ve Sonug¢

Ekonomik krizler ve ekonomik problemler bankacilik sektoriinii ve bankacilik
sektoriindeki temel degiskenleri belli durumlarda dogrudan belli durumlarda ise
dolayl olarak etkilemektedir. Ekonomide yasanan problemlerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan sorunlardan bir tanesi de takipteki alacaklardir. Takipteki alacaklar
artiginda veya artis egilimi gosterdiginde bankalarin sorunlu hale gelen krediler i¢in
ayirdiklari karsiliklar da artmaktadir. Kredi karsiliklarindaki artiglar nedeniyle olusan
maliyet artiglar1 bankalarin sermaye oranlarini etkilemektedir.

Tiirkiye bankacilik sisteminde 2005 yilindan itibaren uluslararasi diizeyde raporlama
standartlarmma uygun sekilde sermaye yeterlilik ve takipteki alacaklar oranlari
hesaplanmis; uzun yillar boyunca da oranlart yapay olarak etkileyebilecek bir
degisiklik yapilmamistir. 2016 yilindan sonra uygulamaya konulan sermaye yeterlilik
orani diizenlemeleri ve takipteki alacaklarin siniflandirilmasma iligkin getirilen
esneklikler, yeniden yapilandirma standartlarinin degistirilmesi 2016 sonras1 verileri
ile yapilacak calismalarda bu degisikliklerin dikkate almmmasimi gerekli hale
getirmektedir. Boliim 3.2°de aktarilmis olan bu degisiklikler nedeniyle bu ¢alismada,
Tiirkiye’de takipteki alacaklar orani ile sermaye yeterlilik orani arasindaki nedensellik
iligkisinin uzun vadeli “dogasmin” arastirilmasinda 2005-2016 (dahil) yillart arasinda
kalan donem verileri kullanilmistir.

T-Y yaklagimi ile 2005:C1-2016:C4 doénemi i¢in yapilan Granger-nedensellik analiz
sonuglarina gére sermaye yeterlilik oraninin, takipteki alacaklar degiskeni tizerindeki
etkisi sektor bazinda anlamli ve ters yonlii olarak bulunmustur. Benzer sekilde
istatistiksel olarak anlamli ve ters yonlii iliskiler, yerli 6zel mevduat bankalar1 ve
yabanci mevduat bankalar1 icin de gecerlidir. Ikinci béliimde sdzii edilen ahlaki
tehlike hipotezi kapsaminda, sermaye yeterlilik orani diisiik olan bankalarin daha fazla
riskli kredi vermeye egilimli hale geldigi ve bu riskli kredilerin bir kisminin da
karsiliksiz krediye doniiserek takipteki alacaklar oraninda artisa yol agmis olabilecegi
soylenebilir. Bu nedenle sermaye yeterlilik oranindan takipteki alacaklara dogru ters
yonlii bir iliski olmasinin s6z konusu yazinla uyumlu oldugu goriilmektedir. Mevduat
kamu bankalarinda ise sermaye yeterlilik oranlar ile takipteki alacaklar arasinda
anlaml bir iligki olmadig1 goriillmektedir. Mevduat kamu bankalarinda, isleyislerine
ve kredi yaratma siireclerine dair 6zellikli durum ve uygulamalar olabileceginden bu
konuda daha detayli analiz ve caligsmalar yapilmasi gerekmektedir.

Takipteki alacaklar tarafindan sermaye yeterliligi yoniinde ise sektdr, kamu ve
yabanct mevduat bankalar1 i¢in pozitif ve anlamli iligkiler bulunmustur. Yerli 6zel
mevduat bankalar1 i¢in de iliski sayisal olarak anlamli olsa da iliski yoklugunun ret
olasilig1 sinir degere oldukga yakin oldugundan bu alt grup i¢in net bir degerlendirme
yapmaktan kaginilmaktadir. Anlamli iliskilerin yonii ise bize, inceleme déneminde
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Tiirkiye bankacilik sisteminde takipteki alacaklar diizeyinin, sermaye yeterlilik oram
iizerinde olumsuz bir etki yaratmadigini gostermektedir. Yazinin ve sagduyunun
aksine gibi goriinen bu sonuglar i¢in makul goriilebilecek sebepler arasinda analiz
donemi boyunca takipteki alacaklar oranmin genel olarak disiik ve duragan
seyretmesi, BDDK gibi kurumlarin diizenleme ve denetleme yaklasimlarinin ve
Onerilerinin/sartlarinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi, iilke i¢i makroekonomik
dengesizliklerin az olmasi gosterilebilir. 2005-2016 doneminde takipteki alacak
oranlarmin yiiksek olmamasi, makroekonomik kosullarin bankalarin kredi portfoyii
ve bor¢lu firmalar i¢in risk yaratmadigi yoniinde degerlendirilebilir.

Tiirkiye nin 2000 sonras1 donemde elde ettigi kazanimlar ve saglikli bir ekonomik ve
finansal sistem kurulmasi yolunda atilan adimlar, en iyi ¢oziimiin yine kendi
tecriibelerimizde var oldugunu goéstermektedir. Yabanci sermayenin giivenebilecegi,
istikrarlt ve {iretken bir ekonomik biiylimenin saglandigi, kur ve enflasyonun kontrol
altina alindig1 bir ortamin yaratilmasi ile mevcut birgok problemin ortadan
kalkacagini soylemek miimkiindiir.
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