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Isletmelerin faaliyet donemlerine iligkin yayimladiklari finansal tablolarin ilgili kullanicilar tarafindan
dogrulugunun ve kalitesinin oneminin ortaya ¢ikmasiyla bagimsiz denetim faaliyeti daha onemli hale
gelmistir. Onemli muhasebe skandallari ile karsilagilmasi, bagimsiz denetim sirketleri ve denetim faa-
liyetleri ile ilgili bir¢ok eksiklik oldugunu gostermistir. Devam eden siirecte denetim kalitesinin lcui-
mil i¢in ¢aligmalar yapilmaya baglanmistir. Bu ¢aligmalar birgok tilke ve yetkili kuruluglar: tarafindan
denetim kalitesinin ol¢uilebilmesi i¢cin nicel gostergeler onerilmesi ile gerceklesmistir. Arastirmada
PCAOB tarafindan yayimlanan denetim kalitesi gostergeleri kullanilmisti. PCAOB 2015 yilinda ti¢
ana bolumde toplam 28 denetim kalitesi gostergesi yayimlamistir. Bu dogrultuda, ¢calismada denetim
kalitesi gostergeleri ile ilgili hukumlerin Turkiye’de faaliyet gosteren denetim sirketleri tarafindan
kullanilma durumu tespit edilmeye caligilmistir. Anket sonuclarina gore ise 18 denetim kalitesi goster-
gesinin uyumunun yuksek oranda gerceklestigi tespit edilmistir. Denetim sirketi tirtine gore yapilan
karsilagtirmalarda da uluslararasi aga dahil olan sirketlerle, sadece ulusal diizeyde olan sirketler ara-
sinda bircok gosterge uygulamasi bakimindan farklilik tespit edilmistir. KKS 1 ile uyumlu olmasi ve
hali hazirda kullanilmasi nedeniyle ve diger ullkelerdeki ortak kullanilan gostergeler ve denetim sirketi
turlerine gore degerlendirme yapildiginda, 16 denetim kalitesi gostergesinin Turkiye’de uygulamaya
konulabilecegi Onerilmektedir.
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A RESEARCH ON COMPLIANCE AUDIT QUALITY INDICATORS OF THE INDEPEN-
DENT AUDITING FIRMS IN TURKEY

ABSTRACT

Independent audit activity has become more crucial with the emergence of the importance of the accu-
racy and quality of the financial statements published by the companies regarding their activity periods
for the relevant users. The occurrence of significant accounting scandals demonstrate that there are
many deficiencies in independent audit firms and their audit activities. In the ongoing process, studies
have been started to measure audit quality. These studies were carried out by the proposing quanti-
tative indicators to measure the quality of the audit conducted by the authorized institutions of many
countries. In this research are used audit quality indicators published by PCAOB. PCAOB published a
total of 28 audit quality indicators in three main sections in 2015. In the study, accordingly, it was tried
to determine whether the adjustments on audit quality indicators are used by audit firms in Turkey.
According to the survey results, it was concluded that the compliance of 18 audit quality indicators
were used at a high rate. The difference was found out in terms of many indicator applications betwe-
en companies in the international audit network and only at national level companies in comparisons
based on the types of audit firms. When common indicators in other countries and analysis based on
types of audit firms are taken into consideration, it is suggested that 16 audit quality indicators can
be put into practice in Turkey as they are compatible with ISQC 1 and are currently used by various
audit firms.

Keywords: Independent Audit, Audit Quality, Audit Quality Indicators, International Standard on
Quality Control 1

JEL Classification: JEL-M42

1. GIRIS

sletmelerin faaliyetleri sonucu elde ettikleri finansal tablolarin giivenilir olmasi hem Turkiye hem
Ide uluslararast alanda bir¢ok menfaat grubunu ilgilendirmektedir. Bu yuzden sirketlerin faaliyet
sonuglarini gosteren finansal tablolar, bagimsiz bir kurum tarafindan denetlenmesi durumunda daha
guvenilir olacaktir. Denetim faaliyetinin de guivenilir olmasi agisindan denetim sirketleri ve denetgilerin
sahip olmasi gereken bir¢ok temel ol¢tit bulunmaktadir. Bu odlcutlere uyulmasi ile bagimsiz denetim

faaliyet sonucunun da guivenilir olacagi ve boylece denetim kalitesine ulagilacagi beklenmektedir.

Denetim faaliyeti sonunda elde edilen sonucun guvenilirligi denetim kalitesidir. Isletmenin sundugu
bilgilerin seffafligi, ilgili taraflarin alacaklari kararlarin dogrulugu ile yakindan ilgilidir. Bu da saglikli
ve kaliteli bir denetim faaliyeti ile saglanabilecektir.

Kaliteli bir denetim faaliyetinin saglanabilmesi i¢in denetim kalitesini olusturan sartlarin belirlenmesi
gerekmektedir. Bagimsiz denetci, bagimsiz denetim kurulusu ve yasal diizenlemeler ile bu diizenleme-
leri saglayan kurum veya kuruluslari da i¢ine alan faktorler, denetim kalitesini etkileyen baglica unsur-
lardir.
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Bagimsiz denetim kuruluglart ve bagimsiz denetgilerin mesleki kuruluglar ve duzenleyici otoriteler ta-
rafindan duzenlenmis denetim standartlarina uygun denetimler gerceklestirmeleri zorunluluk olup, du-
zenleyici otoritelerin bagimsiz denetim kuruluglariin gerceklestirdikleri denetim faaliyetlerini denetle-
meleri, denetim kalitesine dogrudan etki eden bir faktor olmaktadir.

Turkiye’de KGK tarafindan yurttilen denetim faaliyeti ve denetim kalitesine yonelik uygulama, IFAC
tarafindan yayimlanan Uluslararasi Kalite Kontrol Standardi 1’in Turkge tercimesi olan Kalite Kontrol
Standardi 1 (KKS 1) “Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetim ve Sinirli Bagimsiz Denetim ile Diger
Guivence Denetimleri ve Ilgili Hizmetleri Yuriiten Bagimsiz Denetim Kuruluslar: ve Bagimsiz Denetci-
ler I¢in Kalite Kontrol” standardindan olusmaktadir. Bunun disinda Uluslararasi Bagimsiz Denetim ve
Guivence Denetimi Standartlart Kurulu (IAASB) tarafindan yayimlanan Uluslararasi Bagimsiz Denetim
Standartlart (ISA) Turkiye’de bazi eklemeler yapilarak Turkiye Bagimsiz Denetim Standartlari olarak
yayimlanmakta ve kullanilmaktadir.

Denetim kalitesinin saglanabilmesi i¢in yapilan caligmalar ve getirilen standartlarla birlikte bagimsiz
denetim kalitesinin ol¢ulebilmesi ve karsilastirilabilir hale gelmesi icin nicel dlcutleri iceren denetim
kalitesi gostergelerinin kullanilmasina yonelik olarak caligmalar ortaya ¢ikmistir. Denetim kalitesi gos-
tergeleri basta ABD ve Kanada olmak uzere, Birlesik Krallik, Avustralya ve Yeni Zelanda, Hollanda,
Singapur ve Isvicre gibi tilkelerde uygulanmakta veya uygulama asamasindadir.

Bu ¢alismada ise yayimlanan denetim kalite gostergelerinden, ABD Halka Ac¢ik Sirketler Muhasebe Go-
zetim Kurulu (Public Company Accounting Oversight Board-PCAOB) tarafindan gelistirilen ve 2015
yilinda yayimlanan Concept Release on Audit Quality Indicators — “Denetim Kalite Gostergeleri: Kav-
ramsal Metin”’in incelemesi yer almaktadir.

Denetim Kalite Gostergeleri (DKG) (Audit Quality Indicators-AQI); denetim komiteleri, denetim ku-
ruluglar1 ve potansiyel yatirimcilar olarak finansal raporlama ve denetim sureci ile ilgilenen kisiler i¢cin
tasarlanmig, bagimsiz denetim ile ilgili niceliksel 6l¢tim portfoyudur. Bu gostergelerin bagimsiz denetim
sirketleri tarafindan tim denetimlerde kullanilmasi ve boylece denetim kalitesinin karsilastirilabilir ol-
masinin saglanmasi hedeflenmektedir.

Denetim kalitesi gostergelerinde yer alan denetgilerin ¢alisma sureleri, devir hizi, denet¢i rotasyon ora-
n1, uzmanlik alanlarina gore caligma saatleri, teknik bilgiye sahip personelin denetim faaliyetinde gorev
almasi, denetcilerin egitimleri, bagimsizlik gostergeleri, riskli alanlarla ilgili calisma alanlar1 ve stire-
leri, st yonetim politikalari, denetci ucretleri, terfi, denetim firmasinin yatirnm ve ARGE faaliyetleri,
denetim raporlar1 ve finansal tablolardan elde edilen veriler, i¢ kontrol incelemesi, suireklilik ile ilgili
veriler ve hukuki iglemler gibi ¢lcutlerden elde edilecek oranlar ile denetim kalitesinin ol¢uilebilmesi ve
boylece karsilastirilabilir olmas1 ongorulmektedir.

PCAOB Kavramsal Metin’de amaclar “Gostergelerin tutarli kullanim1 diyalogu, denetimlerin anlagil-
masin ve kalitelerini degerlendirmenin yollarini artirabilir ve ayn1 zamanda gostergeler portfoytinin
nasil ve kim tarafindan en iyi sekilde kullanilabildigini ortaya koyar. Bu cabalar sonucunda daha kaliteli
denetim ortaya ¢ikacagi ifade edilmektedir (PCAOB, 2015, s.2).
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Bu calisma ile denetim kalitesi ve denetim kalitesi dlcumiiniin Turkiye’deki durumunun daha iyi anla-
stlacagi amaglanmistir. Bu dogrultuda denetim kalitesinin onemi ve dl¢iimleri icin gerekli olan denetim
kalitesi gostergelerinin, Turkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz denetim firmalari icin kullanilmasi ile
ilgili durum tespit edilmeye caligilmistir.

Turkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz denetim sirketlerine yonelik anket ¢alismasina yer verilmistir.
Ankette denetim kalitesi gostergelerinin uygulanma durumunun tespitine yonelik arastirma sorulari ile
bagimsiz denetim sirketlerinin denetim kalitesinin saglanmasi agisindan kullandiklar1 uygulamalar tes-
pit edilmeye caligilmigtir.

Anket yontemiyle elde edilen veriler ile denetim sirketlerinin turti ve denetledikleri sirket sayis1 grup-
larina gore karsilastirma yapilarak bagimsiz denetim sirketlerinin denetim kalitesi gostergelerini ifade
eden uygulamalarin kullanimu ile ilgili farkliliklar olup olmadig: analiz edilmistir.

2. DENETIM VE DENETIM KALITESI

Denetimle ilgili bircok kaynakta cesitli tantmlamalar yapildig1 gorilmektedir. Bozdogan (2014), dene-
timin en genel tanimimin 1971 yilinda Amerikan Muhasebe Birligi (AAA/American Accounting Asso-
ciation) tarafindan yapildigini ifade etmistir (Bozdogan, 2014, s.6). Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi,
“denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin énceden belirlenmis ol¢uitlere uygunluk derece-
sini aragtirmak ve sonuglart ilgi duyanlara bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlari
degerleyen sistematik bir surectir” seklinde tanimlamistir (Tuan ve Saglar, 2015, s.18).

Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nde ise, “Finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama
standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagim-
s1z denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda ongoriilen gerekli bagimsiz
denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek
rapora baglanmasi1” olarak tanimlanmistir (BDY, madde 4b).

Bagimsiz denetim duinyada ve Turkiye’de, kurumsal bir yapiya donusturiilerek bagimsiz denetim kuru-
luslart ve bagimsiz denetgiler tarafindan gerceklestirilmektedir. Yapilan denetimin dnceden belirlenen
ve uluslararasi kabul gormius kalite kontrol standartlarina uygunluk derecesi, denetim kalitesi hakkinda
bilgi saglamaktadir.

Kaliteli finansal tablolar ihtiyacini ortaya ¢ikaran nedenlere bakildiginda stiphesiz Enron ve World Com
gibi muhasebe skandallar1 oldugu goriilmektedir. Donemin bes buyik denetim sirketinden biri olan
Arthur Andersen’in denetledigi Enron sirketi skandali, diinya piyasalari izerinde sok etkisi yaratmis ve
muhasebe ilkeleri Uizerinde dikkate deger bir baski olusturmustur (Gendron vd., 2006:170). Muhasebe
skandallar1 yani sira ortaya ¢ikan ve tum diinyayi etkileyen kuresel finansal krizlerden sonra gerek is-
letme ici gerekse igletme dig1 finansal tablo kullanicilari tarafindan finansal bilgi, finansal raporlama ve
bagimsiz denetim kalitesine olan talep artmigstir (Zureigat, 2011, s.38).

Denetim kalitesi tizerine yapilan bir¢ok tanimlamada farkli 6zellikler ortaya ¢cikmaktadir. Tanimlar bir
arada ele alindiginda, denetim kalitesi ile mesleki standartlara bagliligin, denet¢i ¢cabasinin ve denetgi
bagimsizliginin iizerinde duruldugu gorulmektedir (Bedard vd., 2010, s.C13).
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Bagimsiz denetim kalitesiyle ilgili ilk ¢calisma “Auditor Size and Audit Quality” adl1 1981 yilinda Linda
Elizabeth DeAngelo tarafindan yayimlanmistir. DeAngelo bu calismada denetim kalitesini; “Bir denet-
cinin musterinin muhasebe sistemindeki uygunsuzlugu tespit etmesi ve bu olumsuzlugu raporlamasinin

9

piyasa tarafindan degerlendirilmis bilesik olasiligi” olarak tanimlamistir (DeAngelo, 1981, 5.186).

Palmrose (1988) denetim kalitesini giivence duzeyi agisindan ele almistir. DeAngelo’nun taniminda
oldugu gibi yuksek giivencenin daha kaliteli denetim saglayacagini ifade etmektedir (Palmrose, 1988,
$8.56-57).

U.S. General Accounting Office (GAO) Kasim 2003 yilinda yayimladigi “Zorunlu Denetim Firma
Rotasyonunun Potansiyel Etkileri Caligmast” adli raporunda denetim kalitesini, “Denetlenen finansal
tablolarin ve bunlara iligkin aciklamalarin GAAP’a (Generally Accepted Accounting Principles-Genel
Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri) uygun olarak sunuldugu ve hata veya hileden kaynakli maddi bir
yanlislik olmadigina iliskin makul bir giivence saglamak tizere denetgi tarafindan denetimin Genel Ka-
bul Gormus Denetim Standartlarina (GAAS) uygun olarak gerceklestirilmesi” seklinde tanimlamigtir
(GAO, 2003, 5.13).

Titman ve Trueman ise denetimin kalitesinden daha cok denet¢inin kalitesi tanimina yogunlagmaisgtir.
Denetci kalitesi, denetgilerin ilgili kullanicilara sagladiklart bilgilerin dogrulugudur. Esasinda denetci
kalitesi, denetimi gerceklestiren personellerin uzmanlik ve tecritbesi ile ilgili oldugu ve bunun da dene-
tim kalitesi ile dogrusal bir etkisi olacagi dustinilmektedir (Titman ve Trueman, 1986, s.160).

Denetim kalitesinin tanimlarinda denetim kalitesini saglamak icin gerekli bazi dzelliklerin oldugu ve
ilgili tanimlar incelendiginde de denetim kalitesini olusturan ¢ok sayida faktor oldugu goruilmektedir.
Denetim kalitesi, denetim faaliyetinde bulunan denetcilere getirilen ozellikler, denetim sirketlerinin de-
netim sureci ile ilgili politika ve prosediirleri ve denetim sirketi yoneticilerinin tutum ve eylemleri basta
olmak uizere bircok faktore bagli oldugu gorulmektedir (ISB, 2000, s.12).

3. DENETIM KALITESI GOSTERGELERI

Zamanla yapilan ¢aligmalar neticesinde denetim kalitesinin tespit edilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.
Denetim kalitesi ile ilgili de bir¢ok calisma gerceklesmis ve 6zellikle son on yillik stirecte yogun olarak
bir¢cok ulkede denetim kalitesinin 0l¢iimu i¢in nicel ol¢utler kullanilmasi gerektigi kanaatine varilmig-
tir. Ornegin ABD’de bu stirecte sadece duizenleyici kuruluslar degil denetimi gerceklestiren uygulayict
firmalar da yer almigtir. Yapilan ilk caligmalar kamuya acilarak hangi gostergelerin kullanilabilecegi
sorulmus, alinan cevaplar ve yapilan daha detayli arastirmalar ile PCAOB tarafindan yayimlanan 28
Potansiyel Denetim Kalitesi Gostergesi belirlenmistir.

Bagimsiz denetim kalitesinin standart bir uygulama ile ortak bir dil saglanarak ol¢iillebilmesi icin dene-
tim kalitesi gostergelerinin kullanilmasi giindeme gelmistir. Bir¢ok tilkede yetkili uygulayict kurumlar
araciligi ile denetim kalitesi gostergeleri konusunda ¢alismalar yapilmistir. Denetim kalitesi gosterge-
lerinin bagimsiz denetim faaliyeti ile ilgili denetci, denetim sureci ve ¢ikti gibi bolumlerde yer alan ko-
nularin kaliteye etkisini 0lgmek adina nicel gostergelerden olugsmasi planlanmistir (PCAOB, 2015, s.1).

PCAOB tarafindan yayimlanan denetim kalitesi gostergeleri icin firma ve denetim sozlesmesi duzeyin-
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de dlcutler dnerilmigtir. Bu ol¢utler ile tespit edilen oranlarin kullanilmasi ile zaman icinde denetim ka-
litesi adina kabul edilen bir orana ulasilmasi ve tim denetim raporlariin bu 6l¢utler ile karsilastirilabilir
olmasi beklenmektedir.

DKG projesi tarafindan gelistirilen ve bu kavramsal metinde tartisilan, denetim kalitesinin analizi cer-
cevesi ti¢c bolumden olusmaktadir:

1. Denetim Profesyonelleri (Denetgi),
2. Denetim Sureci ve
3. Denetim Sonuglari.

Yukarida da agiklandig gibi bu ti¢ bolumin alt bagliklarina gore kalite gostergeleri onerilmistir. Birinci
bolum “Denetim Profesyonelleri” (denetgi) ile ilgili olup, denetimi yurutenlerin uygunluk, yetkinlik ve
odaklanma ile ilgili dlctimlerini icerir. Ikinci bolum, “Denetim Sureci” ise yonetim felsefesi ve liderlik,
tesvikler, bagimsizlik, altyapi, izleme ve iyilestirme dl¢tiimlerini icermektedir. Uctinci “Denetim Sonug-
lar1” bolumil finansal raporlar, i¢ kontrol, denetim komiteleri ve denetciler arasindaki iligski ve yaptirim
ve hukuki ihtilaf dlciimlerini icermektedir. Kavramsal metin genel anlamda denetim profesyonellerine,
cok fazla olmasa da denetim stireci ve denetim sonuglarinda simdiye kadar gozlemlenemeyen faktorlere
odaklanmaktadir (PCAOB, 2015, ss.10-11).

PCAOB, ti¢ bolumden olusan ¢erceve ile proje ekibinde bulunanlarin gozden gegirdigi 70 olasi gosterge
icinden, denetim kalitesi hakkinda fikir verecek 28 aday gosterge belirlemistir. Cerceve ve dnerilen gos-
tergeler PCAOB tecruibelerini yansitmakta fakat projenin bu agamasinda sezgisel boyutu da bulunmak-
tadir (PCAOB, 2015, s.12). Bu gostergelerden 40 tanesi Mayis 2013’te PCAOB Daimi Danigma Kurulu
toplantisinda belirlenmigtir (PCAOB, 2013, 5.17).

PCAOB tarafindan aciklanan 28 Denetim Kalitesi Gostergesi su sekildedir:
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Tablo 1. PCAOB Denetim Kalitesi Gostergeleri

Denetim Profesyonelleri
(Denet¢i)

Uygunluk

1.Personel (Istihdam) Kaldiraci

2.Sorumlu Ortak(Denet¢i) Is Yogunlugu

3.Yoneticilerin ve Denetgilerin Is Yogunlugu

4.Teknik Muhasebe ve Denetim Kaynaklari(merkez ofis destegi)

5.Uzmanlik Yetenegi ve Bilgisine Sahip Personel

Yeterlilik

6.Denetim Personelinin Tecrubesi

7.Denetim Personelinin Sektor Tecriibesi

8. Denetim Personelinin Devir Hizi

9. Hizmet Merkezlerinde Toplanan Denetim Isi

10. Denetim Personeli Bagina Duigen Egitim Sayisi

Odaklanma

11. Denetim Saatleri ve Riskli Alanlar

12. Denetim Surecinin Her Bir Asamasi i¢in Tahsis Edilen Denetim Saati

Yonetim Felsefesi ve
Liderlik

13.Denetim Firma Personeline Ait Bagimsiz Arastirma Sonuglari

14. Kalite Derecelendirmesi ve Ucretler

Denetgiler Arasi Iletisim

5 Tegvikler : : —
g 15. Denetim Ucreti, Cabas1 ve Musteri Riski
2 Bagimsizlik 16. Bagimsizlik Gereksinimlerine Uyum
.g Altyapt 17. Kaliteli Denetimi Destekleyen Altyap: Yatirimlari
a 18. Denetim Firmalariin I¢ Kalite Gozden Gegirme Sonuglari
Izleme ve lyilestirme 19. Kamu Gozetim Kurumu’nun Denetleme Sonuclari
20. Teknik Yeterlik Testi
21. Hatalarin Finansal Tablolarin Yeniden Duizenlenmesine Etkisi ve
Siklig1
Finansal Tablolar 22. Hile ve Diger Finansal Raporlama Yanligliklar1
=) 23. Finansal Raporlama Kalitesi Ol¢tiimlerinden Denetim Kalitesini
TS» Belirleme
vg) I¢ Kontrol 24. I¢ Kontrol Zayifliklarinin Zamaninda Raporlanmasi
‘g Sureklilik 25. Sureklilik Konularinin Zamaninda Raporlanmas:
a Denetim Komitesi ve

26. Denetim Komitesi Uyelerinin Bagimsiz Arastirma Sonuclari

Yaptirnm ve Hukuki
Davalar

27. PCAOB ve SEC Yaptirim Uygulama Egilimleri

28. Ozel Dava A¢gma Egilimleri

Kaynak: PCAOB, 2015, s.13.
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Her bir denetim kalitesi gostergesi 0Olcumuntin denetim faaliyeti seviyesi ve sirket seviyesinde (firm le-
vel) tespit edilmesi amaglanmaktadir. Burada ifade edilen denetim faaliyeti ve denetim sirketi duzeyleri,
kalite gostergelerinin hesaplanabilmesi i¢in iki grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Denetim faaliyeti
duzeyi, bir denetim sirketinin yapmis oldugu bagimsiz denetim sozlesmesi bazinda hesaplamalarin ya-
pilmasini ifade etmekte ve bu duizeye bundan sonraki suirecte sozlesme duzeyi olarak adlandirilacaktir.
Denetim girketi i¢in ifade edilen firma seviyesi ise sirket duzeyi olarak ifade edilecektir. Sirket duzeyi,
kalite gostergelerinde belirtilen hesaplamalarin sirketin tim verileri ile hesaplanarak bir standart belir-
lenmesini ifade etmektedir. Boylece denetim kalitesinin sirket diizeyi oranlari ile denetim kalitesinin
sirketler arasinda kargilastirilabilir olmas1 beklenmektedir (PCAOB-CR, 2015, s.13).

PCAOB disinda bircok uilke ve duzenleyici kurum tarafindan uygulanmasi planlanan denetim kalitesi
gostergeleri bulunmaktadir. Federation of European Accountants (FEE) Temmuz 2016’da yayimladig:
calismada farkli duzenleyici kurumlar tarafindan aciklanan Denetim Kalitesi Gostergeleri’'ni ortak bir
tabloda yayimlamistir. Bu tabloda kalitatif ve kantitatif gostergeler birlikte yer almistir. Ayrica tablonun
hazirlanmasinda Denetim Kalitesi Gostergeleri, Denetim Kalite Faktorleri, Denetim Kalite Ol¢timleri
ve Denetim Kalitesi Anahtarlar1 gibi kavramlar birbiri yerine kullanilan kavramlar olarak ele alinmistir.

Tablo 2. Farkh Uygulayicilarin Denetim Kalitesi Gostergeleri Karsilastirma Tablosu

Kurum NBA | FAOA | FRC | PCAOB us CPAB | CAANZ | ACRA | IOSCO | Toplam

Gosterge UK CAQ
l.ul')?netlm }"ersoneh Basina X X X X X X X X 3
Egitim Saati
2.1¢ Denetlr‘n Kalite X X X X X x 6
Incelemeleri
3. D1s Kontrol X X X X X X 6
4. Denetim Ortag1 Bagina
Denetim Personeli Sayis1 X X X X X 3
5. Deneyim Y1l X X X X X 5
6. Ortaklarin Is yuku X X X X X 5
7. Denetcinin Sektor Uzmanhgi X X X X 5
8. Personel Is yuku X X X X 4
9. Yeni Denetim Teknolojisi ve X X X X 4
Araclarma Yatirom
10. Personel Devir Hizi X X X X 4
11. Bagimsizhik X X X X 4
12. Teknik Kaynak Destegi X X X X 4
13. Pe.rsonel Memnuniyet X X X 3
anketi
14. D1s Denetimler X X X 3
15. Yonetim Felsefesi X X X 3

Kaynak: FEE, 2016, s.5.
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DKG’lerin genis cesitliligi ve formiillasyonlarindaki farkliliklar nedeniyle, sadece belirtilen gosterge ca-
lismalari uyarinca en az ui¢ kez ortak goriinen gostergeler tabloda yer almistir. Onerilen denetim kalitesi
gostergesi sayilari, ilgili ilke/kurumlar arasinda degisiklik gostermektedir. Bazilari kalite dlciimleri i¢in
niteliksel yaklagim onermekte iken bazilari nicel dlcutler icermektedir (FEE, 2016, s.5).

Tabloda da goruldugu tizere dinyada ¢ok sayida kurum/kurulug tarafindan denetim kalitesinin olciile-
bilmesi adina kalite gostergeleri ¢aligmalari yurutulmektedir. Bu yuizden zaman icinde Turkiye’de dene-
tim kalitesi gostergelerinin kullaniminin gerceklesebilecegi dusuincesi ile diger kuruluglardan PCAOB
tarafindan yayimlanan denetim kalitesi gostergelerinin Turkiye’de de uygulanabileceginden hareketle,
aciklanan 28 Denetim Kalitesi Gostergeleri’nin kullanima baglanmasi durumunda Turkiye’de faaliyet
gosteren bagimsiz denetim firmalarinin bu gostergelerde yer alan uygulamalara sahip olup olmadiklari
olctilmeye calisilmustr.

3.1. Tarkiye’de Denetim Kalitesi Gostergeleri’nin Kullanimi

Turkiye’de doksanli yillarla birlikte ozellikle mali sektorde karsilasilan skandallar bagimsiz denetim
sirketlerinin ve denetcilerin gozetiminin yetersiz oldugunu gostermistir. 6102 sayili TTK, bagimsiz de-
netimi halka agik olsun veya olmasin tim sermaye sirketleriyle genisletmesi ile denetcilerin denetimi/
gdzetimi konusu 6n plana ¢ikmistir. Bu dogrultuda yapilan calismalar neticesinde yeni bir 6zerk ku-
rum olan Turkiye Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’na (KGK) kavusmustur
(Uzay, 2012, s.54).

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) 2011°de 660 sayili Kanun Huk-
miinde Kararname ile Turkiye Muhasebe Standartlari Kurulu’nun (TMSK) lagvedilmesi ile yerine
kurulmugtur. KGK, Kalite Kontrol Standardi 1 uyarmca bagimsiz denetim sirketleri tarafindan olusg-
turulmasi gereken kalite kontrol sistemine yonelik incelemeler sonucunda her yilin inceleme raporu
yayimlamaktadir. KGK tarafindan inceleme amaclarit bagimsiz denetim kalitesini korumak ve artirmak
olarak ifade edilmektedir.

Calismada, bagimsiz denetim sirketlerine yapilan anketler ile mevcut yasalar altinda faaliyet gosteren
bagimsiz denetim sirketlerinin diger ulkelerde kullanilan denetim kalitesi gostergelerinin tilkemizde
uygulanma karar1 alinmasi halinde bu gostergelere ne derece uyumlu olduklari tespit edilmistir. Hali
hazirda denetim kalitesi gostergelerine gecis yapildiginda mevcut yasalarimizin ve bagimsiz denetim
sirketlerinin kalite kontrol sistemlerinin buna ne derece hazir olduklari da aciklanmistir.

Calisma baglangicinda ana kutle olarak Turkiye’de faaliyet gostergen bagimsiz denetim sirketleri di-
sunulmusgtur. Haziran 2018 itibari ile Kamu Gozetim Kurumu tarafindan yetkilendirilmis 256 tane ba-
&imsiz denetim kurulusu faaliyet gostermektedir. Anket uygulamasi i¢in yapilan 6n goriismelerde ve
gerceklestirilen anketlerde, aragtirma konularmin kapsamli olmasindan dolay1 KGK’ya kayitli tum ba-
g&imsiz denetim kuruluglar yerine Kamu Yararini Ilgilendiren Kuruluglar (KAYIK) Dahil Bagimsiz De-
netim yetkisi bulunan sirketlere uygulanmasinin daha dogru sonuclar verecegi anlagilmigtir.

Boylece KAYIK niteligindeki sirketleri denetleme yetkisine sahip KAYIK Dahil Bagimsiz Denetim
sirketlerinden Kamu Aydinlatma Platformu’ndaki sirketlerin bagimsiz denetim faaliyetini yuriiten ba-
&imsiz denetim sirketleri ana kutle olarak belirlenmistir. Haziran 2019 itibari ile Kamu Aydinlatma Plat-
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formu (KAP) internet sayfasinda yer alan bagimsiz denetim sirketi sayis1 84°tir. 2019 yilinda KAP’da
BIST sirketlerini denetleyen 84 denetim sirketi olup, bu sirketlerden 57 sirket ankete katilmis, calismada
56 sirketin anket sonuglart kullanilmigtir. Anketler elektronik ortamda ve yuz yuze olarak gerceklesti-
rilmistir.

3.2. Hipotezler

Denetim kalitesi gostergeleri alt bolumlerinden yola ¢ikarak ankete katilan bagimsiz denetim sirketleri
arasinda uygulama agisindan anlamli farklilik olup olmadigi analiz edilmigtir. Bu amagla aragtirmanin
hipotezleri alt bolumler bazinda asagidaki sekilde belirlenmistir.

H1: Alt Bolum denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili Sirket Turlerine/Denetlenen Sirket
Sayilarimna gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

Denetim kalitesi gostergeleri alt bolumlerinden yola ¢ikarak ankete katilan bagimsiz denetim sirketleri
arasinda uygulama agisindan anlamli farklilik olup olmadigi analiz edilmistir. Bu amagla arastirmanin
hipotezleri alt bolumler bazinda agagidaki sekilde belirlenmistir.

HI1: Uygunluk denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili Sirket Turlerine/Denetlenen Sirket
Sayilarina gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

H2: Yeterlilik denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili Sirket Turlerine/Denetlenen Sirket
Sayilarina gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

H3: Odaklanma denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili Sirket Turlerine/Denetlenen Sirket
Sayilarina gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

H4: Yonetim Felsefesi ve Liderlik denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili Sirket Turlerine/
Denetlenen Sirket Sayilarina gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

H5: Tesvikler denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili Sirket Turlerine/Denetlenen Sirket
Sayilarma gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

H6: Bagimsizlik denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili Sirket Turlerine/Denetlenen Sirket
Sayilarma gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

H7: Altyap1 denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili Sirket Turlerine/Denetlenen Sirket Sayi-
larina gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

HS: Izleme ve lyilestirme denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili Sirket Turlerine/Denetle-
nen Sirket Sayilarina gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

HO9: Finansal Tablolar denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili Sirket Turlerine/Denetlenen
Sirket Sayilarina gore anlaml farklilik bulunmaktadir.

H10: I¢ Kontrol denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili Sirket Turlerine/Denetlenen Sirket
Sayilarina gore anlamli farklilik bulunmaktadir.
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H11: Sureklilik denetim kalitesi gostergelerinin kullanim ile ilgili Sirket Turlerine/Denetlenen Sirket
Sayilarma gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

H12: Denetim Komitesi ve Denetciler Arasi Iletisim denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili
Sirket Turlerine/Denetlenen Sirket Sayilarina gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

H13: Yaptirimlar ve Hukuki Ihtilaf denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili Sirket Turlerine/
Denetlenen Sirket Sayilarina gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

Toplam 13 alt bolum ve iki karsilastirma grubu olmak izere 26 hipoteze yonelik uygulama durumlari
arasindaki farkliliklar tespit edilmistir.

3.3. Arastirma Yontemi

Aragtirma verilerinin toplanmasi icin anket yontemi kullanilmigtir. Calismada ana kiutle olarak Turki-
ye’de faaliyet gostergen bagimsiz denetim sirketleri belirlenmigtir. Anket uygulamasi i¢in yapilan on
gorusmelerde ve gerceklestirilen anketlerde, aragtirma konulariin kapsamli olmasindan dolay1 KGK’ya
kayith tim bagimsiz denetim kuruluglari yerine Kamu Yararini Ilgilendiren Kuruluglar (KAYIK) Dahil
Bagimsiz Denetim yetkisi bulunan sirketlere uygulanmasinin daha dogru sonuglar verecegi anlagilmis-
tir. 2018 yilinda KAP’da BIST sirketlerini denetleyen 84 denetim sirketi olup, bu sirketlerden 57 sirket
ankete katilmig, calismada 56 sirketin anket sonuclart kullanilmigtir. Kasim — Aralik 2018 doneminde on
gorusmeler ile baglayan anket ¢calismasi, Haziran - Ekim 2019 doneminde tamamlanmistir.

Anketin birinci bolumuinde denetim sirketi ve anketi dolduran kigiyle ilgili genel bilgiler yer almaktadir.
Diger bolumlerde ise denetim kalitesi gostergelerini ifade eden degerlerin kullanim durumuna iligkin
5’li likert tipi sorular sorulmustur.

Denetim sirketlerinin DKG ile ilgili Turkiye dizenlemelerine uyum diizeyini tespit etmek i¢in dogrudan
bu gostergelere uyup uymadiklart sormaktan kaginilmistir. Bunun yerine DKG ifadelerinin dolayli bir
sekilde kullanilarak sorulmasi tercih edilmistir. Bunun nedeni firmalarin bu ifadelere ne kadar hakim
olduklarini tespit etmektir. Dogrudan sorulmasi durumunda Tiurkiye mevzuatlarina uyum konusunda
olumsuz cevap vermeleri zaten so6z konusu degildir. Bu yuzden denetim kalitesi gostergelerinde yer
alan kalite ol¢iim ifadelerinden yola cikilarak bu gostergelerin uygulanma durumu varsa tespit etmek
amaciyla sorular hazirlanmigtir.

Denetim kalitesi gostergeleri aktif olarak kullanilmaya baslanmadigi icin yapilan literatir aragtirmala-
rinda dogrudan bu gostergelere iligkin yapilan herhangi bir anket ¢alismasi tespit edilememis, bu suretle
denetim kalite gostergelerinin agiklamalarinda yer alan ifadeler veya denetim kalite gostergelerinin nasil
olciilecegini anlatan ifadelerden yola ¢ikilarak anket sorulari hazirlanmistir. Anket sorular ile denetim
kalitesini 0l¢ecek gosterge verilerini talep etmekten ziyade, denetim kalitesi gostergelerinin kullanimina
gecilmesi durumunda mevcut bagimsiz denetim kuruluslarinin ilgili politika ve prosediurlerle buna ne
derece hazir olduklar: tespit edilmek istenmistir. Bu yuzden anket sorularindaki ifadeler, gostergelerin
aciklamalarinda yer alan 6lgeklerin uygulama olarak gerceklesip gerceklesmedigi seklinde kullanilmisg-
tir.
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3.4. Arastirma Bulgular

Aragtirma analizi i¢in Oncelikle guvenilirlik testi yapilmistir. Guvenilirlik, bir dl¢tim siirecinde, dl¢iim
isleminin tekrarlanabilirligi ya da tekrarlardaki tutarlilik olarak ifade edilmekte olup, bir testin gecerli
olmasi icin en dnemli dzelliktir. Gegerli bir testin mutlaka giivenilir olmasi gerekmektedir. Cunku 6l¢il-
mek istenen seyin her zaman ayni bilgiyi vermesi beklenir (Alpar, 2017, s.778).

Anket sorularinda denetim kalitesi gostergeleri ile ilgili sorulan sorularin (49 soru) guvenilirlik testi
sonucu elde edilen Alfa Katsayisi (cronbach’s alpha) 0,963 ¢ikmustir. Iki anket sorusu Kalite Kontrol
Standardi 1 ile ilgili olup, tum yanitlar “5 Kesinlikle Katiliyorum” oldugu icin degerlendirmeye alin-
mamigtir.

3.5. Frekans Dagilimlari

Denetci, Denetim Stuireci ve Denetim Sonuglari olarak ti¢ bolumden olusan denetim kalite gostergele-
rinin denetim sirketleri bazinda mevcut uygulamalarla birlikte kullanilip kullanilmadigi, ilgili anket
sorulari ile tespit edilmeye caligilmistir. Potansiyel Denetim Kalitesi Gostergelerinin teorik verilerinden
olusturulan toplam 47 soruya verilen cevaplarda bir¢cok cevabin katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
dogrultusunda oldugu goriilmektedir.

Teknik bilgiye sahip uzman ¢aligtirma saatlerinin ayrica takip edilmesi (DKG 5, 17.soru), mesleki stip-
hecilik (DKG 6, 19.soru), denetim faaliyeti bazinda devir hiz1 takibi (DKG 8, 22.soru) Denetci bolumi
ile ilgili verilen olumsuz cevap oraninin daha fazla oldugu gostergelerdir.

Ust duzey firma konular1 hakkinda anket uygulanmasi (DKG 13, 31.soru), her denetimden dnce bagim-
sizlik egitimi verilmesi (DKG 16, 39.soru), Ar-Ge yatirimi (DKG 17, 43.soru) Denetim Siireci bolimiin-
de verilen olumsuz cevap oraninin daha fazla oldugu gostergelerdir.

Hatal1 finansal tablo oranlarinin tespiti (DKG 21, 48.soru) ve hatali finansal tablolarin denet¢i goruistinti
etkilemesi ve acilan davalarla ilgili sorulara (DKG 27 ve DKG 28) Denetim Sonuclar1 bolumiinde veri-
len cevaplarinin ¢ogunlugu katilmiyorum olmustur.

Toplamda yer alan diger tum sorularin en fazla verilen cevaplari katiliyorum veya kesinlikle katilmryo-
rum olarak sonu¢lanmigtir. Yani gostergelerin uygulama durumunun tespiti acisindan dokuz soru olum-
suz, 38 soru ise olumlu olarak cevaplanmustir.

Denetim girketlerinde denetim kalitesi gostergelerinin uygulamaya baglanmasi halinde, denetim sirket-
lerinin adapte olmalarinin ¢ok zor olmayacagi ve denetim kalitesinin tespitinin tim sirketler acisindan
nicel hale getirilmesinin muimkiin oldugu anlasilmaktadir.

3.6. Bagimsiz Denetim Kalite Gostergeleri ile Ilgili Bulgularin Karsihkh Analizi

Denetim firmalarinin denetim kalitesi gostergelerinden olusan sorulara verdikleri cevaplar anket genel
bilgiler kisminda yer alan Sirket Tur (ulusal, uluslararas: baglantili) ve Denetlenen Sirket Say1 Gruplari
acisindan farklilik analizine tabi tutulmustur.
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Denetci, Denetim Siireci ve Denetim Sonuclar1 bolimlerinden olusan denetim kalitesi gostergelerinde
yer alan alt bagliklardan yola ¢ikarak denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili farklilik analizi
yapilmaigtir.

Birinci bolum olan Denetci (Denetim Profesyonelleri) Uygunluk, Yeterlilik ve Odaklanma olarak 3 alt
basliktan olugsmaktadir. Toplam 19 soru ve 12 denetim kalitesi gostergesinden olusan 3 alt bolum ile
ilgili elde edilen veriler ise su sekildedir:

Tablo 3. Denetci alt bolimlerinin frekans ortalamalar:

Uygunluk Yeterlilik Odaklanma
Katilimci 56 56 56
Ortalama 3,6964 3,6679 3,4375
Medyan 3,7143 3,6000 3,5000
Standart Sapma 0,64412 0,54942 0,80376
Minimum 2,43 2,70 2,00
Maksimum 5,00 5,00 5,00

Ikinci bolim Denetim Sureci ise, Yonetim Felsefesi ve Liderlik, Tesvikler, Bagimsizlik, Altyap1 ve 1z-
leme ve lyilestirme alt bagliklarindan olusmaktadir. Denetim siireci 8 denetim kalitesi gostergesi ve 18
sorudan olugmaktadir.

Tablo 4. Denetim stuireci alt bolumleri frekans ortalamalar:

Yonetim Tesvikler Bagimsizhik Altyapi Izleme
Katilime1 56 56 56 56 56
Ortalama 3,3393 3,6179 4,0938 3,2679 4,0089
Medyan 3,0000 3,6000 4,0000 3,3333 4,0000
Standart Sapma 1,11644 0,67396 0,59269 0,92205 0,58575
Minimum 1,00 2,20 2,75 1,00 2,75
Maksimum 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00

Denetim sonuglar1 bolumil, sekiz denetim kalitesi gostergesi ve 10 sorudan olugmaktadir. Bu bolum
Finansal Tablolar, I¢ Kontrol, Suireklilik, Denetim Komitesi ve Denetciler Arasi Iletisim ve Yaptirim ve
Davalar alt bagliklarindan olugmaktadir.
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Tablo 5. Denetim sonuclari alt bolumleri frekans ortalamalar:

Finansal Tablo I¢ Kontrol Sureklilik Iletisim Yaptirim
Katilime1 56 56 56 56 56
Ortalama 3,6295 3,8036 3,9821 4,3393 1,6607
Medyan 3,7500 4,0000 4,0000 4,0000 2,0000
Standart Sapma 0,85810 0,98016 0,64642 0,72052 0,54861
Minimum 2,00 1,00 2,00 2,00 1,00
Maksimum 5,00 5,00 5,00 5,00 3,00
13 alt bolume gore yapilan normallik testine gore ise su sonuclar elde edilmistir.
Tablo 6. Normallik dagilimi
Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov Testi Shapiro-Wilk Testi
Serbestlik Serbestlik
Istatistik Derecesi p degeri Istatistik derecesi p degeri
Uygunluk 118 56 ,049 ,969 56 ,163
Yeterlilik ,103 56 ,200° 976 56 318
Odaklanma ,204 56 ,000 911 56 ,001
Yonetim ,155 56 ,002 ,900 56 ,000
Tegvikler ,150 56 ,003 ,964 56 ,092
Bagimsizlik ,098 56 ,200° 957 56 ,042
Altyap1 118 56 ,052 ,965 56 ,100
Izleme 172 56 ,000 ,942 56 ,009
Finansal Tablo ,143 56 ,006 ,933 56 ,004
I¢ Kontrol ,329 56 ,000 821 56 ,000
Sureklilik ,275 56 ,000 ,858 56 ,000
Ietigim ,267 56 ,000 , 734 56 ,000
Yaptirim ,357 56 ,000 712 56 ,000

Normallik dagilim sonuglarina gore anlamlilik seviyesi 0,05’ten buyuk olanlar i¢in normalligin sag-

landig1, anlamlilik duzeyi 0,05°ten kuiguik olanlarin ise normal dagilim gostermedigi gorilmektedir. Bu

durumda uygunluk, yeterlilik, bagimsizlik ve altyapi icin parametrik testler (T testi ve Anova), diger

gruplar i¢in parametrik olmayan testler (Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis) kullanilmigtir.

Farklilik analizlerine gore yapilan hipotezlerin ortak tabloda su sekilde gorulebilmektedir:
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Tablo 7. Farkhilik analiz sonuclar: 6zet tablo

Analiz Turleri

Bolumler Alt bolam Sirket Turu Denetlenen Sirket
Uygunluk Hla H1b

Denetci Yeterlilik H2a H2b
Odaklanma H3a HO
Yonetim H4a H4b
Tesvikler H5a H5b

Denetim Siireci -
Bagimsizhik Hé6a HO
Altyapi H7a H7b
Izleme HS8a HS8b
Finansal Tablo H9a HO

. I¢ Kontrol H10a H10b

Denetim Sonuclart g o \lilik Hila HO
Iletisim HO HO
Yaptirim HO HO

Denetci bolumiinde yer alan Uygunluk, Yeterlilik ve Odaklanma alt bolumlerine gore yapilan analiz-
ler sonucu sirket tuirlerinin ulusal ve uluslararasi olmasi agisindan tim gruplarda kullanim farkliliklar
gorulmektedir. Odaklanma disindaki Uygunluk ve Yeterlilik alt bolumlerinde denetlenen sirket sayilari
acisindan anlamli farklilik gortilmektedir.

Denetim sureci ile ilgili bes alt bolumde yer alan denetim kalitesi gostergelerinin kullanimina verilen ce-
vaplar arasinda sadece Bagimsizlik ile ilgili sorularda denetlenen sirket sayist gruplari arasinda anlamli
farklilik olmadig1 diger tim bolum sorularina verilen cevaplarin sirket tirt ve denetlenen sirket sayisi
gruplaria gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmisgtir.

Denetim sonuglariin genel degerlendirilmesi yapildiginda toplam bes grubun ui¢iinde sirket turleri aci-
sindan kullanim ile ilgili anlamh farklilik gorulmius, denetlenen sirket say1 gruplari agisindan ise sadece
i¢c kontrol bolumuinde kullanimlar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Analiz sonuglarina bakildiginda denetim kalite gostergelerini temsil eden anket sorulari arasinda en
fazla anlamli farklilik ortaya c¢ikaran analiz, sirket turleri arasinda olmustur. Denetim kalite gostergele-
rinin veya bu gostergelerle ilgili hitkkiimlerin bir¢ok ilkede uygulanmasi neticesinde mevcut uilkelerdeki
denetim sirketlerinin uygulamalar1 ile Turkiye’de faaliyet gosteren sirketlerin uygulamalari arasinda
farklilik bulunmaktadir. Bunun sonucunda da uluslararasi baglantisi olan denetim sirketleri ile sadece
ulusal duzeyde nitelendirilen denetim sirketleri arasinda uygulama farkliliklart ortaya ¢ikmaktadir. Bu
uygulama farkliliklarinin denetim kalitesinin d6l¢iimiinii etkilemesinden dolayi sifir hipotezleri reddedil-
mis ve gostergelerin kullanimi agisindan sirket turleri arasinda anlamli farkliliklar goralmustir.

Iki grubun karsilagtirilmasi ile 13 alt bolum ve 28 gostergeyi ifade eden 47 soruya yonelik ortaya ko-
nulan 26 hipotezin (13 sirket tiril, 13 denetlenen sirket sayis1) 18 tanesi (11°1 sirket turil, 7’1 denetlenen
sirket sayis1) kabul edilmistir. Elde edilen hipotez verilerine gore toplam yedi alt bolum ve 18 denetim
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kalitesi gostergesinin kullaniminda anket yapilan sirketler arasinda farklilik oldugu ifade edilebilmek-

tedir.

Tablo 8. Gostergelere verilen ortalama cevaplar ve farkhilik sonuclari

Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari

Gosterge Farkhilhik Sonuclar: Ortalama Cevaplar
. . 1 . 3,80

1.Personel (Isttihdam) Kaldiraci Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari (3.89-3.72)
2.Sorumlu Ortak Is Yuku Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilart 3,84
3.Yoneticilerin ve Denetcilerin Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilart 357
Is Yuku *KKS karsilig1 yok ’
4.Teknik Muhasebe ve Denetim | Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari 405
Kaynaklar1 *KKS karsilig1 yok ’
5.Uzmanlik Yetenegi ve Bilgisine | . o1 . 3,22

5 Sahip Personel Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari (3.47-2.98)

o) . . .

= . . ... . | Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilar1 3,15

S

? = 6.Denetim Personelinin Tecriibesi (3.36-2.94)

< ©

S 2 . . ..

& A 7.Deﬂnet1r.n Personelinin Sektor Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilart 4,15

g < Tecrubesi

Q 8. Denetim Personelinin Devir Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari 3,21

A |Hiz *KKS karsilig1 yok (3.40-3,01)
9. Hizmet Merkezlerinde Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari 365
Toplanan Denetim Isi *KKS karsilig1 yok ’
10. Denetim Personeli Bagina 391

Destekleyen Altyapi Yatirimlari

*KKS karsilig1 yok

(3,50-3,40-2,77)

18. Denetim Sirketinin I¢ Kalite

Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari

Dusgen Egitim Sayisi (3,33-4,45-3,70-4,17)
11. Denetim Saatleri ve Risk Sirket Tarleri 3.15
Alanlari
12. Denetim Saatlerinin Denetim | Sirket Turleri 3.63
Asamalarma Tahsisi *KKS karsilig1 yok ’
13.Denetim Personelinin Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari 3,29
Bagimsiz Arastirma Sonuclari (3,36-3,22)
14. Kalite Derecelendirmesi ve . . . . 3,76
Ucretler Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari (3.70-3.78-3.80)
15. Denetim Ucreti, Cabasi ve Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari 3,28

| Musteri Riski *KKS karsilig1 yok (3,19-3,36)

Q

£ | 16. Bagimsizlik Gereklilikleriyle . N 4,03

=1

2 | Uyum Sirket Turleri (4,10-4,56-3,10-4,38)

'S | 17. Kaliteli Denetimi Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari 3,22

=

o)

A

Gozden Gegirme Sonuclari *KKS karsgilig1 yok 3,68
19. Kamu Gozetim Kurumu’'nun | Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilar 401
Denetleme Sonuglart *KKS karsiligt yok ’

. . . . N . 3,96
20. Teknik Yeterlilik Testi Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari (4.03-3.89)
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21. I.{atalar"ln Finansal T ablola%r{n Anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Yeniden Duzenlenmesine Etkisi . 3,00
o *KKS karsiligt yok
ve Siklig1
22. Hile ve Diger Finansal . " . . 3,84
Raporlama Yanlishiklart Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari (4.17-3.50)
. 23. F 1nan§al Rap orlarr'la Kalitesi Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilart
£ | Ol¢umlerinden Denetim SKKS karsiliét vok 3,65
Tsn Kalitesini Belirleme stigty
§, 24. I¢ Kontrol Zayifliklarinin Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari 375
g | Zamaninda Raporlanmasi *KKS karsilig1 yok ’
§ 25. Sureklilik Konularinin Sirket Turleri 3,93
A& | Zamaninda Raporlanmasi *KKS karsilig1 yok (3,84-4,01)
26. Denetim Komitesi Uyelerinin | 1. 1, i1k bulunmamaktadir. 428
Bagimsiz Arastirma Sonuclari
27. KGK ve SPK Yaptirim Anlamli farklilik bulunmamaktadir. 1.68
Uygulama Egilimleri *KKS karsgilig1 yok ’
oo . Anlamli farklilik bulunmamaktadir.
28. Ozel Dava A¢gma Egilimleri #KKS Kargilig1 yok 1,61

* KKS 1°de yer alan ifadenin bulundugu gostergelerde bu agiklama yoktur.

Anket sorulart agisindan toplam 18 gosterge ile ilgili sorunun uygulanma durumu ortalamasi 3,50 nin
uistiinde oldugu tespit edilmistir. Bu gostergelerden 8 tanesi Denetci, 5 tanesi Denetim Stuireci ve 5 tanesi
de Denetim Sonuglar1 bolumunde yer almaktadir.

Anket sorular agisindan 28 denetim kalitesi gostergesinden 13 tanesinin KKS 1°de en azindan bir pa-
ragraf ile yer aldig1 belirlenmisti. 2 gostergenin ise (DKG 4 ve DKG 8) anket sorulartyla olmasa da KKS
1 ile iligkisi bulunmakta, diger 13 gostergeye iliskin bilgi veya konulara ise Turkiye denetim kalitesi
uygulamasi standardi olan KKS 1°de deginilmemektedir.

Bu gostergelerden hipotezlerinde anlamli farklilik bulunanlarin 6zellikle uluslararasi baglantili sirket-
lerde (baglh bulunduklari ilke mevzuati veya kendi kalite kontrol sistemleri dolayistyla) uygulandigi
ifade edilebilir. KKS 1 acisindan ise ilgili konu veya niteliklerinden bahsedilen 15 gostergenin ise Tur-
kiye’deki mevzuat ve kalite kontrol sistemine sahip sirketlerimizde uygulandigi ifade edilebilir. Bu
acidan bakildiginda uluslararasi sirketlerde hemen hemen tum gostergelere bir sekilde atif yapildig:
soylenebilir. Zaten mevcut denetim uygulamalarindan yola ¢ikarak denetim kalitesi gostergelerinin uy-
gulanabilecegi kolaylikla ifade edilebilecektir.

Ancak gostergelerle ilgili hukiimlerin uygulanmis olmasi bu gostergeye ait veriler sayesinde nicel bir
denetim kalitesi dlcimu yapildigi anlamina gelmemektedir. Calismada yola ¢ikis amacimiz da bu gos-
tergelerin sirketlerdeki uygulama durumunu tespit ederek, denetim kalitesi gostergelerinin uygulanmast
durumuna kalite kontrol sistemlerinin ne derece uygun oldugu ve ne derece esneklige sahip olduklarini
tespit ederek bu gostergelerin uygulanmasina sirketlerin nasil cevap verebileceklerini belirlemekti. Ge-
nellikle alinan olumlu cevaplar ile denetim kuruluglariin kalite kontrol sistemi veya unsurlari konusun-
da bilingli olduklar1 veya KGK uygulamalarina kargt daha zorunlu olduklar: gorilmektedir.
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4. SONUC VE ONERILER

Bu calismada bagimsiz denetim kalitesinin dlcuilebilmesi ve karsilastirilabilir hale gelmesi icin nicel
olcutleri iceren denetim kalitesi gostergelerinin kullanilmasina yonelik arastirma yapilmistir. Incelenen
denetim kalite gostergeleri ABD Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB) tarafindan
gelistirilen ve 2015 yilinda yayimlanan Concept Release on Audit Quality Indicators — “Denetim Kalite
Gostergeleri: Kavramsal Metin”de yer almaktadir.

Denetim kalite gostergeleri, denetim raporlarinin ortak kalite gostergeleri ile dlculebilir hale gelmesi,
karsilagtirilabilir olmasini saglayacak ve denetim raporlarinin daha kolay incelenmesine ve daha ¢ok
anlagilmasina katki saglayacaktir. Bu gostergelerin kullanilmasinin bagta denetim raporu kullanicilar
olmak tizere denetime tabi sirket, denetim kurulusu ve duzenleyici kurumlarin caligsmalarina katki sag-
layacaktir.

Calismada bu amacla yola ¢ikarak olculebilir denetim kalitesi gostergelerinin faydasi anlatilmak isten-
mis ve Turkiye’de dogrudan denetim kalitesi gostergeleri ifadesi bulunmasa da gerek KGK tarafindan
yayimlanan KKS 1, gerekse bagimsiz denetim yonetmeligi ve bagimsiz denetim standartlari ile denetim
kalitesinin ol¢uilebilmesine olanak saglayacak verilerin elde edilebildigi tespit edilmeye caligilmigtir.

KGK, KKS 1 ve Turkiye Denetim Standartlar1 kullanimlart ile ilgili mevcut uygulamay1 dizenlemek-
tedir. Bu mevcut standartlara uygun bir denetim yapildiktan sonra, gerek seffaflik raporlari ile gerekse
elde edilen diger denetim ve denetim sirketi verileri ile denetim kalitesinin dl¢iilmesi gerekir. Bunun icin
de denetim kalitesi gostergelerine ihtiya¢c duyulmaktadir.

Yapilan anket ¢aligmasi frekans dagilim sonuglarina gore denetim sirketleri tarafindan en ¢ok kullanil-
dig1 ifade edilen gostergeler su sekildedir:

A. Denetim Profesyonelleri (Denetci) ile ilgili gostergeler:
1. Denetim Personelinin Sektor Tecriibesi (DKG 7))
2. Teknik Muhasebe ve Denetim Kaynaklar1 (DKG 4)
3. Denetim Personeli Bagina Dugen Egitim Saati (DKG 10)
4. Sorumlu Ortak Istihdam Kaldirac1 (DKG 2)
5. Personel Kaldiraci (DKG 1)
6. Hizmet Merkezinde Toplanan Denetim Isi (DKG 9)
7. Denetim Saatlerinin Denetim Asamalarina Tahsisi (DKG 12)
8. Yoneticilerin ve Denetgilerin Is Yuku (DKG 3)

Bu sekiz gosterge disinda kalan dort gostergede ise ortalama oranlar 3,50’ nin altindadir.
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B. Denetim Sureci ile ilgili gostergeler:
1. KGK Denetleme Sonuglart (DKG 19)
2. Bagimsizlik Gereklilikleriyle Uyum (DKG 16)
3. Teknik Yeterlilik Testi (DKG 20)
4. Kalite Derecelendirmesi ve Ucretler (DKG 14)
5. Denetim Sirketlerinin I¢ Kalite Gozden Ge¢irme Sonuclart (DKG 18)

Denetim suireci bolumiindeki bes gostergenin ortalama cevaplari 3,50 tizerinde iken kalan 3 gosterge bu
ortalamanin altinda olumlu yanit almistir.

C. Denetim Sonuglart ile ilgili gostergeler:
1. Denetim Komitesi Uyelerinin Bagimsiz Aragtirma Sonuclar1 (DKG 26)
2. Sureklilik Konularinin Zamaninda Raporlanmasi (DKG 25)
3. Hile ve Diger Finansal Raporlama Yanligliklar1 (DKG 22)
4. I¢ Kontrol Zayifliklarinin Zamaninda Raporlanmasi (DKG 24)
5. Finansal Raporlama Kalitesi Olgimlerinden Denetim Kalitesini Belirleme (DKG 23)

Denetim sonuglari bolumiinde de yine 5 gosterge disinda kalan 3 gostergenin ortalamalarr 3,50 nin
altinda kalmigtir.

Toplamda 18 gostergenin ortalamalar itibari ile ankete katilan denetim sirketleri tarafindan kullanilabilir
duzeyde oldugu ifade edilebilir. Getirilecek uygulama ile hali hazirda tutulan bu gostergelerin denetim
kalitesi 0l¢iimil icin kullanilarak belirlenen rasyolara gore denetim kalitesi adina ortak bir dil olusturu-
labilecektir.

Calismada ankete katilan bagimsiz denetim sirketleri arasinda uygulama farkliligi olup olmadig1 hu-
susunda analiz icin 26 hipotez (sirket turt gruplar1 ve denetlenen sirket sayilart gruplari) olusturulmus
ve 18 tanesi her iki karsilastirma grubu acisindan kabul edilmistir (Tablo 7). Hipotez verilerine gore en
fazla anlamli farklilik ortaya ¢ikaran analiz, sirket turleri (ulusal - uluslararasi baglantili sirket) arasinda
olmustur. Sirket turleri agisindan uygulama farkliliginin olmasi, uluslararast baglantili firmalarin dene-
tim kalitesi gostergelerine uygun veriler elde edilebildigini gostermektedir.

Yapilan gorugsmelerde bu verileri kullanan sirketlerin denetim kalitesini 6l¢gmek amaci olmasa dahi, ve-
rilerin takip edildigi ve tutuldugu belirtilmistir. Bu durumda KGK tarafindan denetim kalitesinin tespiti
icin denetim kalitesi gostergelerini yururluge koymasi radikal bir yenilik olarak sirketlerin karsisina
cikacagi dusunulmemektedir.
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Turkiye’de yururlukte olan Kalite Kontrol Standard: 1°de alt1 adet kalite unsuru yer almaktadir. Bu ka-
lite unsurlarinda yer alan agiklamalara gore denetim kalitesi gostergelerine yapilan atiflardan denetim
sirketleri tarafindan kullanildig1 ifade edilebilen 15 adet denetim kalitesi gostergesi bulunmaktadir.

Anket verilerine gore Turkiye’de faaliyette bulunan denetim sirketlerinin uygulama sonuclar olarak ifa-
de edilen verilerden yola cikarak, 0zetle su gostergelerin kullaniminin saglanabilecegi Onerilmektedir.

Tablo 9. Onerilen Denetim Kalitesi Gostergeleri

Onerilen Denetim Kalitesi Gostergeleri

1.Personel Is Yuku

2. Sorumlu Ortak Is Yuku

3. Muhasebe ve Denetim Kaynaklarindan Yararlanma

4. Denetim Personelinin Tecruibesi

5. Denetim Personeli Bagina Dugen Egitim Sayisi

Denetim Profesyonelleri
(Denetgi)

6. Teknik Yeterlilik Testi

7. Denetim Sirketi Personeline Ait Bagimsiz Aragtirma Sonuglari

8.Denetim Saatleri ve Risk Alanlar1

3 9.Denetim Sirketlerinin I¢ Kontrol Inceleme Sonuglari
=
é?)
E 10.Bagimsizlik Gereklilikleriyle Uyum
A 11.Kalite Derecelendirmesi ve Denetim Ucreti
12.Kamu Gozetim Kurumu’nun Inceleme Sonuclari
13.Hile ve Diger Finansal Raporlama Yanlisliklari ile Finansal Tablolarin Yeniden
= Diuizenlenmesine Etkisi ve Siklig1
o
z
3 14.Finansal Raporlama Kalitesi Ol¢iimlerinden Denetim Kalitesini Belirleme
E
%’ 15.Duzenleyici Kurum Yaptirim Uygulama Egilimleri
A

16.Denetim Komitesi Uyeleri Aragtirma Sonuglari
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Yukaridaki tabloda onerilen gostergelerden; DKG 1, DKG 2, DKG 3, DKG 4, DKG 5, DKG 6, DKG 7,
DKG 9, DKG 10 ve DKG 12 diger uygulayicilarda da en ¢ok kullanilan gostergeler arasinda yer almak-
tadir. Ancak en buyuik eksikligin denetim sonuglart ile ilgili gostergelerde oldugu soylenebilmektedir.

Bu calisma ile denetim kalite dlcimleri ve mevcut durumun Turkiye i¢in daha iyi anlasilacagi ve boy-
lece denetim kalitesinin donemi ve dlciimleri tizerine daha dikkatli olunacagi beklenmektedir. Denetim
kalitesi gostergeleri ile ilgili ifadelere uyum oraninin yiiksek olmasi nedeniyle bundan sonraki stirecte
DKG ol¢itleri belirlenerek gelistirilmesine calisilacaktir. Boylece kalite dl¢iimuintin gerceklesmesi ko-
nusunda uyumun kolay olacagi dustinilmektedir. Sonraki ¢alismalarda denetim kalitesi gostergelerinin
netlesmesi ile denetim kalitesi gostergelerinin ol¢utlerinin ne olacagi ve nasil hesaplanacaginin aragti-
rilmasi beklenmektedir.
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