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0z

Ozerk birey kavrami (izerine insa edilen mo-
dern liberal devletin, bu ozerkligin gercek-
lesmesi icin sahip olmasi gereken en onemli
niteliklerinden biri, bireylerin ifade 6zgurligu-
nii garanti altina almis olmasidir. ifade 6zgiir-
LlGgl ayni zamanda bir devlete, bir topluma ya
da herhangi bir topluluga demokratik sifatini
bahseden en 6nemli kurumdur. Bu sebeple
kendisini bir hukuk devleti olarak tanimlayan
her hukuk sistemi ifade 6zgurligline iliskin
somut dizenlemelere sahiptir. Bu dizenle-
meler, temel felsefesi itibariyle ortak deger-
lere dayansa da birbirinden farklilasan yonleri
ihtiva etmektedir. Amacimiz, s6z konusu fark-
liliklardan biri olarak yanlis ifadelerin (false
speech) ifade 6zgurliglu kapsaminda korun-
mas! hususunu ele almaktir. Amerikan hukuk
sisteminde anayasal bir problem olarak kabul
edilen false speech teorisi, kavramsal olarak

Abstract

One of the most important characteristics
of the modern liberal state, which is built on
the concept of the autonomous individual, is
the freedom of expression to be guaranteed.
Freedom of expression is also the most im-
portant institution that confers the demo-
cratic feature on a state, society or any com-
munity. Therefore, every legal system that
defines itself as a rule of law has concrete
regulations regarding freedom of expression.
Although these regulations are based on
common values in terms of their basic phi-
losophy, they contain aspects that differ from
each other. We aim to discuss the protection
of false speech as one of these differences
within the scope of freedom of expression.
The false speech theory, which is seen as a
constitutional problem in the American legal
system, is conceptually alien to Continental
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Kita Avrupasi hukuk sistemine yabancidir.
Bu calismada Amerikan hukukunda ifade 6z-
gurligine iliskin genel bilgilere deginildikten
sonra yanlis ve yalan ifadelerin bu korumadan
yararlanmasi meselesi degerlendirilecektir.
Bu amacla konu ile ilgili Amerikan Yiksek
Mahkemesi'nin en net tespitlerini iceren ve
2012 yilinda verilmis U.S. v. Alvarez karari tah-
lil edilecektir. Son olarak, ifade 6zgurligu aci-
sindan kendine 6zgl ozelliklerinin anlasilmasi
icin Amerikan ile Kita Avrupasi hukuk sistemi-
nin genel bir karsilastirmasi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: ifade Ozgiirligi, Yanlis
ifade, Amerikan Yiksek Mahkemesi.

law. In this study, after mentioning the gen-
eral information on freedom of expression in
American law, the issue of protection of false
speech will be evaluated. In order to that,
the U.S. v. Alvarez, which is one of the most
important decisions of the U.S. Supreme
Court held in 2012 will be analyzed. Finally,
a general comparison will be made between
the American and the European system to
understand uniqueness of American free
speech doctrine.

Keywords: Freedom of Expression, False
Speech, U.S. Supreme Court.

. AMERIKAN HUKUKUNDA iFADE 0ZGURLUGUNUN GENEL CERCEVESI

Anglosakson hukuk geleneginde ifade 6zgiirltigii cesitli teorilerle temellendiril-
mistir. Bu teorilerden bazilari Kita Avrupasi hukukunda da kullanilan kisi 6zerkligi
ve demokratik hayatn siirdiiriilmesi teorileridir. Ancak Anglosakson geleneginde
“gercege ulasma’ teorisi, ifade ve basin ozgiirligi s6z konusu oldugunda 6nemli bir
yer teskil etmektedir. Ozellikle John Stuart Mill tarafindan savunulan bu diisiince,
Yargic Holmes tarafindan kavramlastrilan “fikirlerin serbest piyasas: (marketplace of
ideas)” doktriniyle Amerikan hukukunda yer edinmistir (Ozsoy, 2005: 30-31).

Mill, diistincenin susturulmasini bir ¢esit soygunculuk olarak tanimlamistir. Ciin-
kii yasaklanan diisiince, eger digerleri hatal ise onlart hatalarini gérme ve diizeltme
firsatndan mahrum edecektir. Eger yasaklanan diisiince yanlis ama digerleri dogru
ise, bu sefer de dogru ile yanlisin ¢arpismasi sonucu dogrunun sinanmast, daha agik ve
net hale gelmesi ve dolayistyla da etkisini arttirmast firsatindan mahrum kalinacakur.
Ustelik yanlis ve dogrunun belirlenmesi otoriteye birakilmamalidir. Ciinkii hem oto-
rite bu konuda yanilabilir hem de diger insanlarin dogruyu ve yanlist degerlendirme
hakki ellerinden alinmis olur (Mill, 2003: 57). Mill'de temelini bulan fikirlerin serbest
piyasasi diistincesi Holmes tarafindan “dogru, zaman icinde, diger disiincelerle rekabet
ederek ortaya ¢ikar” seklinde ortaya konulmustur (Ozsoy, 2005: 32).

Yukarida bahsedilen demokrasi, 6zerklik ve fikirlerin serbest piyasast doktrinine
ek bagka bir argiimandan bahsedilmistir. Buna gore Amerikan halki, disiince ve
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ifade 6zgiirliiklerinin belirlenmesine yénelik hitkiimete yetki verme konusunda is-
teksizdir. Bu sebeple de ifade 6zgiirligii soz konusu oldugunda, olabilecek en az dii-
zenlemenin yapilmasi hususunda genel bir kabul bulunmaktadir (Finnegan, 2021:

595).

Amerikan hukukunda ifade ve basin 6zgiirliigiine iliskin somut diizenleme Ana-
yasanin Ek 1. maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gére Kongrenin ifade ve
basin 6zgiirligiinii kisitlayan kanun yapmasi yasaklanmigtir.! Bunun haricinde bu
ozgirligiin hangi sartlar alunda kullanilabilecegi ya da nasil sinirlandirilabilecegi-
ne iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamakrtadir. Ancak Yiiksek Mahkeme bu
ozgiirligiin sinirsiz olamayacagini kabul etmis ve koruma digt birakilabilecek, yani
hiikiimetin diizenleme yapmasinin anayasaya aykiri olarak degerlendirilemeyece-
gi baz1 kategoriler belirlemistir. Bu husus ilk kez 1942 tarihli Chaplinsky v. New
Hampshire (315 U.S. 568 [1942]) kararinda dile getirilmistir (White, 2019: 518).
Mahkeme’nin sonraki kararlariyla da gelistirdigi bu kategoriler su sekilde siralanabi-
lir: Miistehcenlik (obscenizy), hakaret ve kiigiik diistirme (defamation), dolandiricilik
(fraud), tahrik/kiskirtma (incitement), toplumda infial uyandiracak séylemler (figh-
ting words), cocuk pornografisi, yakin ve gercek tehdit (¢7ue threats), bir sugun islen-
mesi i¢in kullanilan ifadeler (speech integral ro criminal conduct) anayasal koruma di-
sinda kabul edilmistir (Killion, 2019). Bu kategoriler, dava ve olay bazinda belirli bir
stireg igerisinde ortaya ¢ikugindan siniflandirmalarin kavramlagtirilmasindan ziyade
nasil yorumlandigi ve degerlendirildigi 5nem arz etmektedir. Ornegin miistehcenlik
kategorisi oldukga dar yorumlanmaktadir. Ustelik Yitksek Mahkeme yeni kategoriler
yaratma konusunda isteksizdir. Bu sebeple Amerikan hukuk sisteminde “nefret soy-
lemi” kategorisel bir sug olarak goriilmemekte (Yiiksel, 2019: 440) ve genel olarak
ifade 6zgiirliigti icerisinde degerlendirilmektedir. Ancak nefret sdyleminin gercek ve
yakin bir tehdit icermesi s6z konusu ise anayasal korumadan yararlanmayacagi be-

lirtilmigtir (Virginia v. Black, 538 U.S. 343 [2003]).

C)gretide White, 1960’lardan itibaren Yiiksek Mahkeme’'nin bakis acisinin bek-
lenmedik bir sekilde dzgiirlitkten yana gelistigini belirtmektedir. Kamu gorevlilerine
ve kamusal figiirlere karst 6ne siiriilen ifadelerin en iist derecede korunmasi gerektigi

! “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or
abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the
Government for a redress of grievances”1787 tarihli Amerikan Anayasasi'na 1791 tarihinde hak katalogunun icinde
yer alarak eklenen bu madde ayni zamanda toplanma ve sorunlarin hikkiimete dilekce yoluyla iletilmesi hakkini da
diizenlemektedir.
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belirtilmis, miistehcenlik kategorisi dar yorumlanmaya baglanmus; politik eylemler,
ornegin tizerinde kiiftir yazili kiyafetin giyilerek gosteri yapilmasi, sozlii olmasa da
bir ifade sekli olarak degerlendirilmis ve koruma altina alinmigtir (White, 2019:
521).

Hitkiimetin ifade 6zgiirliigiiniin diizenlenmesi konusunda yapug: yasalarin iki
tir sinirlama icerdigi kabul edilmektedir. Bunlar, iceriksel “comtent based” ya da
yontemsel veya sekilsel denilebilecek “content neutral” sinirlandirmalardir. Ilkinde
ifadenin verdigi mesaja, barindirdig fikre, konusuna ya da icerigine iligkin bir mii-
dahale soz konusudur. Content neutral sinirlamalar ise 6rnegin kimlik kart ya da
bayrak yakilmasi gibi protestolarin cezalandirilmast veya gosterilerin yer, zaman ve
sekil bakimindan kisitlanmast gibi hususlari igermekeedir (Ozsoy, 2005: 38). Igerik
kisitlamalarinda detayli inceleme (szrict scrunity) yapilmaktadir. Sekilsel kisitlamalar-
daki inceleme ise daha ortalama seviyededir (mid-level ya da intermediate scrunity) ve
stnirlamalar ¢ogunlukla Anayasa’ya aykiri bulunmamaktadir (www.mtsu.edu/first-a-
mendment/article/937/content-neutral). Detayli incelemede ispat yiikii hitkiimetin
tizerindedir ve hitkiimetin su iki hususu ispatlamasi gerekmektedir (Finnegan, 2021:

599-601):

i. Diizenlemeyle giiclii ve agir basan bir fayday: saglayan bir amaci yerine getire-
cegi.

ii. Diizenlemenin bu amacin gergeklestirilmesi i¢in mutlak surette gerekli oldu-
gu. Bu noktada hitkiimetin daha az sinirlamay: igeren alternatif diizenleme

olmadigini ya da eger varsa bu diizenlemeleri hangi sebeple yapmadigint da
gostermesi gerekmektedir.

A. YANLIS VE YALAN BEYANLAR VE ANAYASAL KORUMA

Dogrunun ahlaken iyi, yanlisin ise ahlaken kotii oldugu kabulii, yanlis ifadelerin
korunmasi sorununun ¢éziimlenmesinde baslangic noktasidir. Buradan hareketle
ahlaken kotii olarak kabul edilen bir durumun hukuken korunmamasi gerektigi ilk
ulagilan sonugtur. Ancak yalan ya da yanlisin ahlaki degerlendirilmesine deontolojik

ve faydaci ahlak anlayiglar: farkls iki agidan yaklagmaktadir.

Deontolojik ahlak, Kant ile 6zdeslesmistir ve dev ahlaki olarak da anilmaktadir.
Buna gore yalan soylemek her daim kotii bir davranis olarak kabul edilir ve hicbir
durumda hos goriilebilir degildir. Faydaci ahlak anlayisi ise eylemin ortaya ¢ikardig:
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sonuca gore degerlendirilmesini 6ngoriir. Eger faydali bir amagla sdylenen ya da fay-
da doguran bir yalan beyan s6z konusuysa yalan sdylemenin ahlaken kotii olmadigt
hatta zorunlu oldugu kabul edilmektedir.

Amerikan ifade ozgiirltigii dokerini faydaci ahlak anlayisina uygun olarak temel-
lendirilmistir (Druzin ve Li, 2017: 5-10). Buna gore, yalan ve yanls ifadelerin ko-
runmasinin gesitli pragmatik sebepleri belirtilmistir. Bunlar Mill'in goriisleriyle de
ortaya koyuldugu tizere yanlisin, dogrunun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabildigi,
otoriteye neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirleme yetkisi verilmesinin sakin-
calar1 seklinde siralanabilir. Ancak son dénemlerde 6ne ¢ikan ve en ¢ok vurgulanan
sebep caydirict etki (chilling effect) denilen, yanlisin yasaklanmasinin insanlar tize-
rinde dogruyu sdylemekten ¢ekinme geklinde yayilan bir etkisi oldugu diisiincesidir.
Felsefe, tarih, sosyal bilimler ya da sanat gibi alanlar bir zamanlar yanlis oldugu
distiniilen ama sonradan dogru oldugu kabul edilen fikirler ile gelismektedir. Buna
karsin, soylediklerinin yanlis olmasi durumunda cezalandirilma ihtimalinin varlig
bireyleri sessiz kalmaya itebileceginden, yanlis ifadelerin de hukuken korumadan
yararlanmasi diistincesi savunulmaktadir (Sunstein, 2020: 396-405).

Amerika Yitksek Mahkemesi'nin 6ngormiis oldugu sinirlama kategorileri iceri-
sinde yalan ya da yanlig beyan bulunmamaktadir. Mahkeme, 6niine gelen cesitli
kararlarda yanlig beyanlarin anayasal korumadan yararlanip yararlanmayacagini tar-
usmistir. Tartismanin odak noktast yanlis ve yalan ifadelerde anayasal korumaya la-
yik bir deger bulunmadig diistincesi ile kategorik olarak yanlis ve yalan ifadeleri ki-
sttlayan bir diizenleme bulunmadig: diisiincesinin ¢atigmasidir (White, 2019: 516).
Bu tartigma ilk kez Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin 1964 tarihli New York Times
v. Sullivan (376 U.S. 254 [1964]) karariyla glindeme gelmistir. Alabama Eyaleti’nin
secilmis delegesi olan Sullivan, polisin toplumsal bir eylemde, gostericilere yonelik
davraniglarini konu eden bir ilanda yanlis ifadelerin bulunmasi sebebiyle New York
Times gazetesine dava agmig ve gazete bes yiiz bin dolar tazminat 6demeye mahktim
edilmistir. Gazetede bir tam sayfa boyunca basilan on paragraflik ilanin dava konu-
su edilen iki paragrafinda gostericilerin soyledigi margin ismi, polisin 6grencilerin
yemek yemesini onlemesi icin yemekhaneyi kilitlemesi, gosteri liderinin (Martin
Luther) aslinda dort kez gozaltina alinmig olmasina ragmen yedi kez gozaltina alin-
diginin iddia edilmesi gibi dogru olmayan bilgiler yer almugtir. Yitksek Mahkeme ka-
rarinda politik meselelerde 6zgiir bir tartismanin 6neminden bahsetmis ve bu sekilde
ozgiir bir tarismanin yanlis beyan ve ifadelerden tamamen ayiklanmasinin imkansiz
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oldugunu belirtmistir. Mahkeme’ye gore bu tip hatalar ozgiir tarusma icin “nefes
boslugu” yaratmaktadir. Ustelik kamu gérevlileri ve kamusal meseleler s6z konusu
oldugu zaman anayasal korumadan istisna tutulma sartlarinin daha siki degerlen-
dirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Kamusallik niteligi haiz ifadeler salt yanlislik
ya da kiigiiltiicii beyan igermesi sebebiyle anayasal koruma disinda tutulmamalidir.

Sullivan kararindan ¢ikan sonuglar kisaca su sekilde ifade edilebilir:

i. Bir beyanin yanlis olmasi kendi basina o beyan: anayasa korumasindan ¢ikar-
maz.

ii. Kamu gorevlilerinin ve kamusal meselelerin s6z konusu oldugu durumlarda
kisitlama yapilabilmesi icin yanlis ve yalan beyanda kasun (actual malice) is-
patlanmasi gerekmektedir.

Buradaki iki sart, yukarida genel sinirlama sartlar belirtilirken sayilan diger iki
sartla beraber diistintilmelidir. Daha acik bir ifadeyle, yalan ve yanlis ifade s6z ko-
nusu oldugunda da devlet megru amacini ve amagla arag arasindaki orantliligs ispat
etmek zorundadir. Bunun sebebi, yalan ya da yanlis ifadelerin kategorisel olarak
stnirlama sebepleri arasinda goriilmemesidir. Yalan ya da yanlss icerikli ifadelerin
ifade ozgiirligii kapsaminda degerlendirilmesinde, bu ifadelerin muhatabinin kamu
gorevlisi ya da kamusal taninirliga sahip bir kisi yahut kamusal meselelerle ilgili olup
olmamast 6nem tagimaktadir. Kamusal karakter tagtyan davalarda ifade 6zgiirlagi
daha fazla korunmaktadir. Dolayisiyla bu davalarda sinirlamanin anayasal sinirlar
icerisinde degerlendirilebilmesi icin yalan ve yanlis ifadenin kasten (actual malice)
kullanildiginin ispat edilmesi sarttir. Buradaki kast, kisinin yanliglig: bile isteye yap-
ugt yahut yanlis olup olmadigini umursamadigi anlamina gelmektedir. Kamusal
karakter tasimayan davalarda bu sekilde bir kastin varliginin ispat edilmesine gerek
yoktur. Ancak Yiiksek Mahkeme’nin heniiz bu tip davalarda ispat yiikiiniin kimde
oldugunu belirleyen bir karari bulunmamaktadir (Chemerinsky, 2018: 295).

Deginilmesi gereken bir husus da ticari séylemlerde kullanilan yalan, aldatici
ve yanlis ifadelerle ilgilidir. Eger bu tiir ifadeler ticari amach reklam, taniim gibi
nitelikler tagiyan bir amagla yapilmaktaysa anayasal korumadan yararlanmayacag:
belirtilmistir. Ticari sdylemlerin kategorisel olarak ifade 6zgiirligii disinda tutuldu-
gu soylenebileceginden bu tiir ifadelerde yalan veya yanlisin degerlendirmeye tabi

tutulmayacag sdylenebilir (White, 2019: 519).
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Anlagilacag: tizere Amerikan doktrini ifade 6zgiirligiiniin sinirlanmasi konusun-
da genel bir isteksizlige sahiptir. Ancak 6gretide, ozellikle yalan ve yanlis beyanlar
basta olmak {izere daha kesin ve belirlenebilir bir ifade 6zgiirligti diizenlemesine
ihtiya¢ oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir. Buna gore 6rnegin mutlak kast
(actual malice) yerine makul bir ihmalin (predictable negligence) varligr aranmali-
dir. Mutlak kast ispatinin zorunlulugu ile medya neredeyse tamamen bagisiklik ka-
zanmakta ve onlara karsi dava agilmast imkénsiz hale gelmektedir. Ayrica ifade ile
olusacak zararin o ifadenin hangi niyetle (kast yahut ihmal) séylendigi ile iligkisiz
oldugu durumlar mevcuttur. Yani kast olmasa dahi agir1 zarar doguran bir sonucun
gergeklesmesi muhtemeldir. Bunu yaninda, soziin tipk: eylem gibi degerlendirilmesi
gerektigi yani nasil ki eylem ile haksiz fiil gerceklestirilebiliyorsa ayni seyin sozle
de yapilacagi kabul edilmeli buna gore bir speech tort -konusma ile islenmis haksiz
fiil- teorisi olusturulmalidir (Guzelian, 2010: 670-680). Bu sekilde speech tort kabul
edilen eylemlerin anayasal bir tartismaya girmeksizin borglar hukuku biinyesinde
coziimlenmesi miimkiin olacaktir.

B. ALVAREZ KARARININ ANALIZi
1. Olayin Ozeti

Yalan ve yanlis ifadelerin anayasal korunmadan yararlanmasiyla ilgili en carpici
karar Yiiksek Mahkeme’nin 2012 tarihli U.S. v. Alvarez (567 U.S. 709 [2012]) ka-
raridir. Bu kararda agikca ve tereddiide yer vermeyecek sekilde yanlis ve yalanin, sirf
yanlig ve yalan olmast sebebiyle anayasal korumadan ¢ikarilamayacag: belirtilmistir.

Alvarez 2007 yilinda, Kaliforniya eyaletinde yerel idari bir kurulusun kurul tiyesi
olarak kauldigi halka agik bir toplantida, Kongre Onur Madalyas: almis emekli bir
deniz piyadesi oldugunu sdylemistir. Beyanina gore bu madalyay1 1987 yilinda almig
ve 2001 yilinda emekli olmustur. Alvarez’in kendisi hakkinda soyledigi bu bilgilerin
higbiri dogru degildir. Ayrica kararda yalan séylemenin Alvarez icin bir aligkanlik
oldugu ve bundan bagka yalanlari da oldugu belirtilmektedir. Ancak madalya ko-
nusunda soyledigi yalan 2005 yilinda ¢ikarilan bir yasaya gore (Stolen Valor Act) sug
olarak diizenlenmistir. Alvarez bu diizenleme uyarinca cezalandirilmistr (567 U.S.
713-714 [2012]).
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2. Taraflanin iddialan

[lgili yasa uyarinca cezaya carptirilan Alvarez, kisaca bu diizenlemenin ifade 6z-
girligiinii kisitladigini ve dolayisiyla Anayasa’ya aykirt oldugunu iddia etmistir.
Yukarida deginildigi tizere diizenlemenin Anayasa’ya uygun oldugunu ispat yiikii
hiikiimet tizerindedir. Hitkiimetin ilk iddiasi yalan beyanin anayasal korumaya la-
yik bir deger tasimadigidir. Ayrica yalan séylemenin su¢ olarak diizenlendigi baska
yasalar bulunmaktadir. Bunun haricinde neden bu yasaklamaya ihtiya¢ duydugunu
agtklamigtir. Diizenlemenin en 6nemli sebebi yalan beyanlar sebebiyle, vatan vazifesi
strasinda gosterilen kahramanliklara karst verilen madalyanin degerinin diisecegi,
gercek madalya sahiplerinin onurunun zedelenecegidir. Hitkiimet, amacinin megru-
lugu konusunda agiklamalarda bulunsa da diizenlemenin bu amaca hizmet eden en
orantili ara¢ oldugu hususunda yeterli delil sunmamuistir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme ilk olarak, ifade 6zgiirligiiniin kisitlandigi durumlari siralamig, bu
kategorilere girmeyen igeriksel sinirlandirmalarin (content based) Anayasa’ya aykiri
oldugunu belirtmis ve Sullivan kararindaki, yanlislik iceren ifadelerin 6zgiir bir tar-
tismada kaginilmaz oldugu saptamasina atifta bulunmugtur (567 U.S. 718 [2012]).
Bunun kargisinda hiikiimetin, yalan ve yanlisin anayasal korumaya layik bir deger
tagimadigi iddiasini degerlendirmistir. Yitksek Mahkeme, hitkiimetin kendi iddiasini
desteklemek icin ileri siirdiigii tiim ictihatlardaki yalan ve yanlis ifadelerin hakaret,
dolandiricilik gibi suglarla iliskili oldugu ve esas olarak bu suglarin islenmesi icin
soylenen ifadeler oldugunu belirtmistir. Bu kararlarda sug sayilan eylem yalan soyle-
mek degil, yalan soylenmek suretiyle islenen suglardir. Dolayisiyla atifta bulunulan

ictihatlarin higbiri yalani, sirf yalan oldugu icin anayasal korumadan azade tutma-
mustir (567 U.S. 719 [2012]).

Hiikiimetin bir diger iddiasi, salt yalan séylemenin sug olarak kabul edildigi ve
Anayasa’ya uygun kabul edilen ti¢ adet diizenlemenin bulundugudur. Bunlar, hiiki-
met yetkililerine yalan sdyleme sugu, yalan taniklik ve yalan yere kendisini hiikiimet
yetkilisi olarak tanitma suglaridir (567 U.S. 720 [2012]). Bu ii¢ 6rnekte de bizzat
yalan sdylemenin kendisi su¢un kurucu unsurunu teskil etmektedir. Yitksek Mah-
keme’nin, hiikiimetin bu iddialarina kargi verdigi cevap ise bu {i¢ sugun varliginin
genel olarak yalan ifadeleri anayasal koruma disinda tutacak yeni bir kategori yarat-

mak i¢in yeterli olmadigidir. Yitksek Mahkeme, “heniiz spesifik olarak tartisilmayzp
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tanimlanmadigindan bugiine kadar koruma disi birakilms ifade tiirlerinin bulunabi-
lecegini ancak korumasizitk kalkanina dahil edilecek yeni bir kategori yaratilabilmesi
igin ihtilaf konusu diizenlemenin (simdiye kadar taninmamissa) uzun bir yasaklama
geleneginin parcast olduguna dair ikna edici kanitlar sunulmas: gerektigini” sdylemistir
(567 U.S. 722 [2012)).

Mahkeme’nin, hiikiimetin itirazlarina karsi degerlendirmelerinden ortaya ¢ikan,
o ana kadar uygulanan sinirlama sebepleri haricinde yeni sinirlama sebebi yaratilma-
st konusundaki isteksizligidir. Gergekten de dava konusu olan yalan séyleme edimi
tarihsel olarak siniflandirilmig hicbir sug kategorisi igerisine girmemektedir. Yalan,
bir sugun islenmesi ya da maddi bir menfaat elde edilmesi icin soylenmemistir. Al-
varez, gercek madalya sahiplerinin faydalandigi devlet imkanlarindan faydalanma
girisiminde bulunmamus, yani bu yalani resmi hitkiimet gorevlilerine séylememistir.
Amacinin, sadece kendisini oldugundan farkli biri olarak géstererek toplum icerisin-
de daha fazla saygi duyulan bir statii elde etme oldugu séylenebilir.

Yiiksek Mahkeme, madalya kazandig1 konusunda yalan sdylemeyi cezalandiran
diizenlemenin hicbir yer, kisi ve zaman sinirlamasi olmaksizin kaleme alindigini be-
lirtmektedir. Bu sekilde Alvarez, soz konusu beyan: halka agik bir toplantuda degil,
ama kendi evindeki bir sohbet sirasinda soylemis olsa dahi sug islemis sayilacakuir.
Yine bu yalan ile amaglanan bir ¢ikarin olup olmamast da goz ardi edilmistir. Bu
noktada Mahkeme dikkat ¢ekici bir degerlendirmede bulunmugtur (567 U.S. 723
[2012]):

“Hiikiimetin bu konusmay: ister ¢atilardan bagirarak yapilsin ister zar zor duyulabi-
len bir fisilta ile yapilmas olsun, su¢ olarak diizenlemesine izin vermek, hiikiimetin yanlss
beyanlar: cezalandirilabilecegi konularin bir listesini cikarmas: yetkisini kabul etmektir.
Bu hiikiimer giiciiniin actk bir sinirlayict ilkesi yoktur. Anayasal gelenegimiz, Okyanus-
yanin Hakikat Bakanligi'na ibtiyacimiz oldugu fikrine karsi ¢ihkmaktadsr.”

Yiiksek Mahkeme “Okyanusyanin Hakikar Bakanligi” derken Orwell’in 1984 ro-
manina atifta bulunmaktadir. Mahkeme buraya kadar yapmis oldugu orta seviyeli
incelemesinde (mid-level/intermediate scrunity) dahi diizenlemenin ifade 6zgiirlagi
prensipleri ile catstigint belirtmis; ancak buna ek olarak icerik bazli (content based)

bir sinirlama s6z konusu oldugundan detayli inceleme (strict scrunity) yapilmasi ge-
rektigini vurgulamisur (567 U.S. 724 [2012]). Daha once ifade edildigi tizere bu
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incelemede hiikiimet diizenlemenin somut bir amag i¢in yapildigini ve bu amaca an-
cak bu diizenlemeyle -daha aziyla degil- ulagilabilecegini kanitlamak durumundadir.

Hiikiimet, madalyanin vatan vazifesi ifa edilirken yapilan kahramanliklara kar-
st duyulan gitkranin gdsterilmesi amacina hizmet ettigini, ayrica manevi destek ve
birlik mesaji verdigini belirtmistir. Su ana kadar milyonlarca kisi askeri gorevlerde
bulunmasina ragmen s6z konusu madalyanin sadece 3476 kez verilmis olmasi onun
yiiksek degerini gostermektedir (567 U.S. 724 [2012]). Mahkeme, hiikiimetin ma-
dalyanin onurunu korumast amacinin tartismasiz oldugunu kabul etmekle birlikte
(567 U.S. 725 [2012]), soz konusu diizenlemenin bu amaca ulasilmasi icin mut-
lak surette gerekli oldugunu gostermekte basarisiz oldugunu ifade etmistir. Mah-
keme’nin beklentisi hiikiimetin, AlvareZin yalan beyanlariyla madalyanin toplum
nezdindeki sayginliginin negatif yonde etkilendigini gostermesidir (567 U.S. 726
[2012]). Buna gercek madalya sahiplerinin onurunun incindigine iliskin emarelerin
gosterilmesi de dahil edilebilir. Bir bagka deyisle Mahkeme, yalan beyanin dogurdu-
gu zararli sonucun ortaya koyulmasini talep etmektedir. Bu sekilde yapilan diizenle-
me ile istenilen amag arasindaki nedensellik bag1 ispatlanmug olacakuur.

Detayli incelemenin ikinci adimi ise daha az sinirlayict diizenlemenin neden
tercih edilmediginin ispatlanmasidir. Yalan ifadelerle miicadele edilmesinde kabul
edilen en temel ara¢ counterspeech yani karsi beyandir. Bu kavram “yalan beyana
karst en iyi ¢oziimiiniin dogru beyan” oldugu diisiincesinden tiiretilmistir. Bu nok-
tada hiikiimet karst beyan aracini neden kullanmadigini ya da bunun yetersizligini
gostermemistir. Ustelik, Alvarez kamusal bir toplantida séylemis oldugu bu yalan
sebebiyle sorusturulmus, yalaninin ortaya ¢ikmasi sebebiyle toplum nezdinde bir
sarlatan olarak goriilmiis, yerel idare kurumundaki gérevinden istifast istenmistir.
Yiiksek Mahkeme burada yalan beyanin hukuki olarak cezalandirilmadan énce top-
lumsal kinama yoluyla cezalandirildigini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, gayri
ahlaki davranisin miieyyidesi toplum tarafindan verilmistir. Ustelik toplumun bu
konuda konsolide olmast madalyanin onurunun toplumsal olarak pekistirilmesi so-
nucunu dogurmustur (567 U.S. 726,727 [2012]).

Yiiksek Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin varlik sebebinin devletin korunmasi degil
bireyin vazgecilmez haklart oldugunu vurgulamistir. Agik, dinamik ve rasyonel tar-
tigmalar ozgiir bir toplumda bireylerin hakk: oldugu kadar gérevidir ve bunun dev-
letin sinirlayict diizenlemeleri olmaksizin da siirdiiriilebilir olmasi gerekmektedir.
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Bu noktada mahkemenin serbest piyasa kurallar1 ile 6zgiir bir tartismanin dogru ile
yanlisin carpisarak, kendi kosullarinda miidahale edilmeksizin gerceklestirilmesini
istemektedir (567 U.S. 728 [2012]). Mahkeme bu konudaki diisiincesini bir seviye
daha yiikseltmistir:

Amerikan halkinin, gelenegimizde kahramanlarimizin sabip oldugu ozel yere duy-
duklar: yiiksek saygiyt ifade etmek icin hiikiimetin yardimina ihtiyaci yoktur. Ancak za-
yif bir toplum gergegi korumak icin hiikiimetin korumasina veya miidabalesine ihtiyag
duyar. Gergegin, kendini kanitlamas: igin ne kelepceye ne de bir rozete ihtiyact vardsr.”
(567 U.S. 728,729 [2012])

Nihayetinde Mahkeme, hiikiimetin daha az kisitlayict bir diizenleme olarak or-
negin madalya sahiplerinin bulundugu bir veri tabani olusturabilecegini, internet
sayesinde ulagilabilecek bir bilgi haline gelinmesi halinde bu konuda yalan beyanlar-
da bulunma olasiliginin azalacagini séylemistir (567 U.S. 729 [2012]). Bu noktada
hiikiimet neden daha az kisitlayict bir diizenleme yapmadigini kanitlayamamistir.
Sonug olarak, yasanin Anayasadaki ifade ozgiirliigiine yani Anayasa’ya aykir1 oldu-
guna karar vermistir.

4. Karsi Oy Degerlendirmeleri

Yitksek Mahkeme bu karart oycoklugu ile almigtir.? Karar hakkinda degerlendir-
mede bulunabilmek i¢in karara farkli gerekee ile katilan ve muhalefet eden hakimle-
rin goriiglerine de deginmek gerekmektedir.

Yargi¢ Breyer ve Yargic Kagan cogunluk kararina kaulmakla birlikte gerekeele-
rini, hitkiimetin megru amacini gergeklestirmek icin daha az kisitlayici diizenleme
yapma imkanina sahip olmasina dayandirmuslardir. Incelemelerini 6lgiiliiliik analizi
olarak degerlendirmisler ve bu sebeple detayli analiz (szrict scrunity) degil, daha ha-
fif seviyede bir analiz (intermadiate scrunity) yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Ciinkii onlara gdre detayli analiz, felsefe, sosyal bilimler, sanat ve benzeri alanla-
ra iligkin beyanlarin sinirlandirilmast s6z konusuysa uygulanmaktadir. Ancak Al-
varez olayinda bu sayilan konulara iligkin bir durum bulunmamaktadir (567 U.S.
731,732 [2012]). Yargiclar, cogunluk kararinda da ifade edildigi gibi yalan ve yanlis

2 Yargic Kennedy tarafindan deklare edilen karara Bas Yargic Robert, Yargic Ginsburg ve Yargic Sotomayor katilmis;
Yargic Breyer ve Yargic Kagan karara ayri gerekee ile (concurring in judgement) katilmis; Yargic Alito, Yargic Scalia ve
Yargic Thomas ise muhalefet serhinde bulunmuslardir.
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ifadenin sug olarak diizenlendigi pek ¢ok yasa bulundugunu onaylamakla birlikte,
bu yasalarin ¢ogunda yalan ve yanlis ifadenin su¢ sayilmast icin belirli sinirlamalarin
bulundugunu vurgulamakrtadirlar. Ancak dava konusu yasa (Stolen Valor Act) ne tiir
yalan beyanlarin sug¢ sayilacagina yonelik higbir kosul icermemektedir. Hitkiimert,
mesru amacint gergeklestirmek icin yapugr diizenlemelerde, sinirlamalari daha in-
celikli bir bicimde kaleme almak zorundadir. Dolayistyla daha sinirlt bir diizenleme
ile amacini gerceklestirebilecekken sinirsiz, genis bir yasaklama getirmesi sebebiyle
yasanin Anayasa’ya aykirt oldugunu beliremislerdir (567 U.S. 736-738 [2012]).

Kararin muhalefet serhinde ise oncelikle, madalya hakkinda yalan beyanda bulu-
nulmasint yasaklayan soz konusu diizenlemenin bir fikir ya da diistincenin soylen-
mesini sinirlandirmadigy, sadece olmayan bir olay hakkinda bilingli bir sekilde, bile
isteye soylenen bir yalani cezalandirdigt, bu tarz beyanlarin anayasal korunmaya la-
yik hicbir deger icermedigi ifade edilmistir (567 U.S. 739 [2012]). Karara muhalefet
eden yargiglarin ikinci itiraz ettikleri nokta, s6z konusu diizenlemenin iddia edildigi
gibi sinirsiz olmadigidir. Bu yasayla kapsami oldukga dar ve yanlighigs hicbir stipheye
yer vermeksizin kanitlanabilecek tiirdeki bir yalan ifade yasaklanmaktadir. Soyleyen
kisinin kigisel bilgisiyle dogrudan iliskili bir yalan s6z konusudur. Ayrica yasaklama
notr bir bakis acisina sahiptir. Yani herhangi politik ya da ideolojik egilime iliskin bir
yanlislik durumu yasaklanmamistr (567 U.S. 740 [2012]).

Mubhalefet serhinde yargiglar, bu tiir davraniglarin yasaklanmasinin uzun bir ta-
rihi gegmise sahip oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore, 1782 ve 1783 yillarinda
George Washington'un yayinladigi emirler dogrultusunda yetkisiz bir sekilde iini-
forma giyen kisiler cezalandirilmistir. Bu gelenek dogrultusunda askeri amblemlerin
giyilmesi, tiretilmesi ve satilmast federal bir su¢ olarak kabul edilmistir (567 U.S.
741 [2012)).

Karar muhalefet eden yargiglarin degindigi bir diger husus da madalya kazanim:
hakkinda sdylenen yalanlarda, hatri sayilir bir arts gergeklesmesi ve Kongre’nin bu
sebeple s6z konusu yasay1 ¢ikarmis olmasidir. Madalya alindigina dair séylenen ya-
lan beyanlara iliskin pek ¢ok veri sunulmusgtur. Verilen 6rnekler icerisinde iki adet

“Medal of Honor” aldigini sdyleyen ve sahte madalyalari mahkeme salonunda sergi-
leyen bir hakim dahi bulunmakeadir (567 U.S. 742 [2012]).

Karst oy yazisinda Yargiclar son olarak, bu tiir ifadelerin yasaklanmasinin diger
soylemler tizerinde olumsuz bir tesirinin, yani caydirici etkisinin (chilling effect) ol-
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mayaca@ini belirtilmiglerdir. Askeri madalyalar hakkinda yalan séylemeyi yasaklayan
diizenlemenin sonrasinda diger sivil odiiller i¢in de genisleyebilecegi (6rnegin Oscar
ya da Super Bowl odiilleri gibi) ¢ekincesinin, temelsiz bir korkuya dayandigini, bu
sekilde varsayimsal kurgular tizerinden degerlendirme yapilmasinin hatali oldugunu

ifade etmislerdir (567 U.S. 753 [2012]).
5. Bizim Degerlendirmemiz

Alvarez karari, gok zengin tartisma konulari igermektedir. Ozgiir bir tartisma or-
taminin gerceklegebilmesi igin “nefes boslugu (breathing space)” ile “fikirlerin serbest
piyasast (marketplace of ideas)” argtimanlary; ifade ozgiirligii kisitlamalarinin diger
ifadeler tizerindeki etkisini tasvir eden “caydirici etki (chilling effect)” argiimani yeni
ve farkli bakis acilart sunmaktadir.

Demokratik bir iilkede yapilan 6zgiir tartugmalarda yalan ve yanlis ifadelerin
kaginilmaz oldugu varsayimina dayanan nefes boslugu kavrami (breathing space),
bir degerlendirme kriteri olarak 6zgiirliikler lehine islev gormektedir. Ancak davaya
konu olan yalan ifade, Alvarez’in salt kendisine saygin bir konum saglamak amaciyla
dillendirilen bir ifade olmakla, demokratik bir tartismaya ne sekilde bir katki suna-
cag1 noktasinda ¢ekince dogurmaktadir (White, 2019: 529). Ciinkii bu yalan ifade
bir fikir, goriis ya da kanaat degil, kisinin kendisinin de dogrusunu bildigi bir olay
bilgisidir. Bunun haricinde, Yargi¢ Breyer'in katillan goriisiinde belirttigi gibi yalan
soylemenin gerekli oldugu durumlarin bulunmast miimkiindiir. Ornegin; kisi utang
duymast sebebiyle, 6zel verilerini korumak amaciyla ya da sikintili durumdan kur-
tulmak gibi sebeplerle yalan soyleyebilir (567 U.S. 733 [2012]). Ancak s6z konusu
olayda bu sayilan hususlarin hicbiri bulunmamaktadir. Dolayisiyla ne nefes boslugu
ne de fikirlerin serbest piyasasi argiimanlarinin, bu karar i¢in dogru ve yeterli bir
gerekce olusturmadig: sdylenebilecektir.

Alvarezin kararinin bir fikir, goriis ya da kanaat degil ama bilingli bir sekilde
soyledigi yalan bir bilgi olmast “caydirict etki (chilling effect)” tarugmast bakimindan
da dnemlidir. Sunstein, bu karara iligkin olarak bazi durumlarda caydirici etkinin
istenilen bir sey oldugunu belirtmistir. Burada caydirict etki, birgok insanin diger
kisi ve kurumlar hakkinda zarar verici yalan bilgiler yaymasini engelleyecektir (Suns-
tein, 2020: 395). Bu husus, ceza hukukunun amacini belirten teoriler icerisinde
genel 6nleme teorisine denk gelmektedir. Buna gore; sug isleyenlere ceza verildigini
bilmek diger bireyleri sug islemekten korumaktadir (Centel, 2001: 345). Dolayisiyla
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bu olay 6zelinde caydirict etki, bireylerin 6zgiir tartismaya katulmasina engel olacak
istenilmeyen bir caydirici etki degil ama bireyleri bilingli bir sekilde yalan séylemek-
ten uzak tutan, istenilen bir caydirici etki seklinde disiiniilebilir.

Cogunluk kararinda gdze ¢arpan hususlardan biri Mahkeme’nin yeni sinirlama
kategorisi yaratma konusundaki isteksizligidir. Ancak gerek cogunluk gerek muhale-
fet goriislerinde belirtildigi gibi yalan beyanin yasaklandigi pek ¢ok sug tiirii bulun-
maktadir. Dolayisiyla bu yasanin Anayasa’ya uygun bulunmasi, tek basina yeni bir
sinirlama kategorisi yaratilacagt anlamina gelmemektedir. Kaldi ki genel bir kategori
yaratsa dahi bu durum, hiikiimeti derin incelemeden (szrict scrunity) kurtarmayacak-
ur. Hitkiimet diger diizenlemelerinde yine gerekli megru amacini ve bu amaca uygun
araci kullandigini kanitlamak zorundadir.

Cogunluk ve ona katlan goriiglerin deginmedigi ancak muhalefet goriisiinde
Yargic Alito'nun belirttigi bir husus bulunmaktadir. Buna gére yasanin ¢ikarildig
dénemde madalya kazandigi hakkinda yalan soyleyenlerin sayisinda ciddi bir artis
olmustur. Buradan yasanin toplumda yiikselen bir soruna yonelik ¢6ziim {iretmek
amaciyla ¢ikarildigi goriilmektedir. Ancak en biiyiik sorun kaulan goriisiinde Yargic
Breyer'in ifade ettigi gibi kanunun “sinirlamay1 sinirlama” hususunda ihtiyatsiz dav-
randigidir. Gergekten de bu kanun yalan ifadenin sekli, niteligi ve sonucu hakkinda
higbir sinirlama 6ngérmemekte, bir ev ortaminda ya da hoglandig bir kimsenin go-
ziine girmek i¢in sdylenildigi durumlari dahi kapsayabilmektedir. Bu sebeple yalan
beyaninin, 6rnegin kamuya hitap edecek sekilde séylenmesi yoniinde bir sinirlandir-
ma getirilmesi, sdylenen bu yalan neticesinde maddi ya da belli durumlarda manevi
bir menfaat saglama sart1 getirilmesi gibi sinirlamalarin yapilmasi gerekmektedir.
Bunun yani sira ¢ogunluk kararinda belirtildigi gibi teknolojik imkanlarin elverigli-
ligi ile cezai diizenlemeye gidilmeksizin de hitkiimetin megru amacina ulagabilmesi
miimkiin olabilir.

Kararda dikkat ¢ekici bir diger nokta, ¢ogunluk gériisiindeki ahlaki yaptirimin
yeterli olduguna iliskin degerlendirmedir (567 U.S. 727 [2012]). Alvarez'in sorus-
turma gecirerek yalanci oldugunun ortaya ¢ikmasi, onun toplumda bir sarlatan ola-
rak goriilmesine sebep olmus, hatta gorevinden istifast istenmistir. Bu husus tipik
bir ahlaki miieyyide olarak gosterilen toplumsal diglamadir. Mahkeme dogrudan
bu sekilde ifade etmese de agiklamalarinin bu sekilde yorumlanmast miimkiindiir.
Ancak, toplumsal kinamay: ortaya ¢ikaran sebebin, kisinin federal yetkililerce so-
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rusturulmast oldugu unutulmamalidir. Sorusturmanin sebebi ise Anayasa’ya aykir
bulunan diizenlemedir. Dolayisiyla boyle bir diizenleme yapilmasa sorusturma ol-
mayacak ve belki de yalan ortaya ¢tkmayacaktr. Bu husus, asil problemin madalya
alinmasi sebebiyle yalan séylemenin yasaklanmasindan ziyade, bu yasaklamanin ni-
teligi ve sinirlart oldugu noktasinda Yargi¢ Breyer'in goriisiinii destekler niteliktedir.

Sonug olarak karar ifade ozgiirliigii lehine genis yorumlama yapilmas: sebebiyle
olumlu olarak nitelendirilebilecekse de yalanin hukuken korundugu diisiincesinin
ortaya ¢tkmasina sebep olmaktadir. Ayrica, kararin verilmesinden kisa sayilabilecek
bir zaman sonra sosyal medyanin rolii ile ifade 6zgiirliigii ve yalan bilgi iliskisi ¢ok
degisik bir boyut kazanmistir (Sunstein, 2020: 392). Elbette bu karardan yalan be-
yanin mutlak surette koruma altinda bulundugu sonucu ¢ikarilamaz. Buradaki en
belirleyici nokta somut bir zararin ortaya ¢ikmamasi ve de yalan sebebiyle somut
bir faydanin saglanmamasi olabilir. Mahkeme bu yalan alelade bir yalan olarak de-
gerlendirmistir. Bununla birlikte bir beyanin sadece yanlis ve yalan olmasi sebebiyle
yasaklanamayacag sonucuna ulagilmaktadir. Dolayisiyla, yalanin meydana getirdigi
zarar ve yalanla saglanan menfaat (madalya sahibi olma sebebiyle maags baglanmas:
gibi) da gdz oniinde bulundurulmalidir. Bu da probleme deontolojik degil, pragma-
tik olarak yaklagildigini acik bir sekilde gostermekeedir.

II. AMERIKAN iFADE 0ZGURLUGU DOKTRINININ AVRUPA SiSTEMIYLE
KARSILASTIRILMASI

Calismanin son boliimiinde Amerikan ifade ozgiirliigii doktrininin Kita Avru-
past sisteminden farkinin anlagilmasi icin genel bir karsilagtirma yapilacakur. Kita
Avrupast, birgok hukuk sisteminden olugmaktaysa da insan haklari teorisinin Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (ATHS)
biinyesinde ortaklastig1 sdylenebilecektir. Bu sebeple 6ncelikle Amerikan Anayasasi
ile AIHS sistemi arasinda genel bir karsilastirma yapilacak, sonrasinda karsilastir-
ma icin 6rnek bir tilke olarak Almanya {izerinden hareket edilecektir. Ciinkii son
donemde Amerikan'daki ifade ozgiirltigii tartgmalarinda, sosyal medya alanindaki
diizenlemeler sebebiyle Almanya 6nemli bir yer isgal etmektedir.

Bizim hukuk sistemimizin de i¢inde yer aldig1 kita Avrupasi hukuk sisteminde
ifade 6zgiirliigii mutlak bir hak olarak kabul edilmemektedir. ATHM sisteminde ifa-
de 6zgiirligti davalari incelenirken sirastyla yasaklamanin yasayla 6ngdriilmiis olma-
sina, bu yasaklamanin s6zlesmede belirtilen amaglarla uygun olmasina, sinirlamanin
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demokratik bir toplumda gerekli olmasina ve ol¢iililiik ilkesine uyulup uyulmadigi-

na bakilmakrtadir (Ozbey, 2013: 48).

Amerikan ve Avrupa sisteminde ifade 6zgiirliigii diizenlemeleri birtakim benzer-
likler ve farkliliklar ihtiva etmektedir. Her iki sistemin ortak 6zellikleri su sekilde
belirtilmistir (Heller ve van Hoboken, 2019: 6):

i. Ifade ozgiirliigii ayrim gozetmeksizin herkese esit olarak uygulanmaktadir,
herhangi bir cografi sinirlama 6ngériilmemistir.

ii. Birtakim sinirlamalara tabi olmakla birlikte 6zgiirliigiin maddi kapsami genis-
tir, siyasi, kiiltiirel ve ticari soylem de dahil olmak tizere her tiirlii bilgi ve fikri
kapsamaktadir.

iii. Rahatsiz edici, sok edici, kizdirici ve tiksindirici sdylemlerin de bu 6zgiirliik-
ten faydalanmast miimkiin olabilir.

iv. Ifade 6zgiirliigii, bilgi ve fikirlerin hem alinmasini hem de iletilmesini iger-
mektedir. Bu sebeple hem dinleyicilerin hem de konusmacilarin haklarini ko-
rumaktadir.

v. Herkes fikirlerini diledigi bir iletisim aracini kullanarak bildirmekte 6zgiirdiir.

Amerika ve Avrupadaki ifade ozgiirltigii doktrini arasindaki temel fark degerlen-
dirme kriterlerine iligkindir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi oncelikle dava konusu
ifadenin ve s6z konusu sinirlamanin tiirint tespit etmektedir. Bu tespit, ifadenin,
dar yorumlanan sinirlama kategorilerinden birine girip girmedigini; sinirflamanin ise
icerik sinirlamast (content based) ya da sekli sinirlama (content neutral) olup olmadi-
gini belirlemeye iligkindir. Sinirlamanin tiirtine gére yapacagi analiz (strict scrunity ya
da intermediate scrunity seklinde) farklilik gostermektedir. ATHM ise incelemesinde
strastyla sinirlamanin kanunla yapilip yapilmadigi, mesru bir amacinin olup olmadi-
g1 ve demokratik bir tilkede gerekli olup olmadig1 hususlarini incelemektedir (Heller
ve van Hoboken, 2019: 7). Analiz yontemleri haricinde iki sistem arasinda, nefret

3 AIHS 10. madde: (1) Herkes ifade 6zgiirligii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin midahalesi olmaksizin ve (lke
sinirlarr gézetilmeksizin, kanaat 6zqurliigiini ve haber ve goriis alma ve de verme 6zglirliigini de kapsar. Bu madde, Dev-
letlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir. (2). Gérev ve sorumluluklar
da ylkleyen bu ézgirliiklerin kullanilmasi, yasayla dngériilen ve demokratik bir toplumda ulusal givenligin, toprak bi-
tiinligiinin veya kamu givenliginin korunmasi, kamu dizeninin saglanmasi ve suc islenmesinin énlenmesi, sagligin veya
ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve taraf-
sizliginin gliivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.
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soylemi ile yanlis ya da yalan bilginin ifade 6zgiirliigiinden yararlanmasi ve sosyal
medya diizenlemelerine iliskin farkliliklar bulunmaktadir.

Yukarida ifade edildigi tizere, Amerikada nefret sdylemi ifade 6zgiirligii icerisin-
de degerlendirilmektedir. Nefret igerikli soylemler sadece yakin tehdit, siddete tegvik
ya da hakaret olarak degerlendirilirse, ilgili bu kategoriler nezdinde sinirlamaya tabi
olmaktadir. AIHM ise herhangi bir siddet olayin1 tetikleyici nitelikte olmasa dahi,
aktardiklari bakis agisinin tehlikeli ve incitici olmast sebebiyle nefret soylemlerinin
yasaklanmasini ifade ozgiirliigiine aykirt bulmamakeadir (Yiiksel, 2019: 440).

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, ifade 6zgiirltigii davalarinda yasaklamanin bir hii-
kiimet islemi tarafindan gerceklestirilmis olmasini aramaktadir. Eger devlet giicii
kullanilarak yapilmis bir sinirlama s6z konusu degilse, dava konusu olay bir anaya-
sal problem olarak degerlendirilmeyecektir. Bu husus Amerikada devletin negatif
yikiimliliiklerinin pozitif yiikiimliiliiklerinden daha 6ncelikli goriilmesiyle iligki-
lendirilmektedir. Esas olan bireylerin, kamu giicti kullanilan eylemlere karsi korun-
masidir (Yiiksel, 2019: 440). AIHM sisteminde ise ifade ozguirlugi, devletin negatif
yukiimliligiiniin yaninda pozitif yiikiimliiliiklerinin dolayl: etkisinin oldugu alan
olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple ATHM, devletin bireylerin ifade 6zgiirliigiinii
korumast i¢in 6nlem almasini 6ngérmekte ve bireylerin bu 6zgiirligiinii kamu giicti
kullanilmaksizin yapilan eylem ve islemlere karsi da korumasi gerekliligini kabul
etmektedir (Heller ve van Hoboken, 2019: 10).

Internetin ve sosyal medya kullaniminin yayginlasmast ile yalan ve yanlis bilgiler
ihtiva eden icerikler ve bunlarin hukuki durumlari yeni bir boyut kazanmigtir. Son
birkag yillik dsnemde tilkemiz de dahil olmak tizere pek ¢cok Avrupa tilkesinde sosyal
medyanin diizenlenmesine yonelik yasalar ¢ikarilmaktadir. Amerika, sosyal medya-
nin stnirlanmast diistincesinden uzak olmakla birlikte 6zellikle, yalan haberlerin ya-
yilim ve etkisinin internetle birlikte artarak adeta bir salgina déniismesiyle (fzke news
epidemic) yalan ve yanlis beyanlarin anayasal korunmast konusu yeniden giindeme
gelmistir. Bu sebeple Almanya’'nin sosyal medya konusunda yapug diizenlemeler
Amerika tarafindan takip edilmektedir. Bununla birlikte Amerikada, Alman Sosyal
Medya Kanunu’na benzer bir kanun ¢ikarilmast durumunda Yiitksek Mahkeme icti-
hatlar1 kargisinda bu yasanin Anayasa’ya aykur olarak degerlendirilecegi belirtilmek-
tedir (Finnegan, 2021: 580).
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Alman Anayasas’'nin (Basic Law) 5. maddesi ifade 6zgiirliigiinii ve kisitlamalari-
nt diizenlemektedir.* Bu baglamda, Almanyada da ifade ézgiirliigii mutlak bir hak
olarak kabul edilmemektedir. Alman hukukunda yalan beyanlarin anayasal diizlem-
de korunmasi gibi bir tartisma s6z konusu degildir. Ayrica, herhangi bir yasaklamaya
tabi olmayan koruma altndaki ifadeler dahi, diger hak ve ozgiirliiklerle birlikte de-
gerlendirilerek bir denge testine tabi tutulmaktadir (Finnegan, 2021: 581-582). Bu
denge testine gore, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi belirli derecelendirmeler
tizerinden yapilmaktadir. Hak ve 6zgiirliiklerin kapsami, ¢ekirdek alan, kisisel alan
ve sosyal alan olmak tizere bir siniflandirmaya tabi tutulmakrtadir. Kisinin diistince-
leri, hisleri yahut giinlitk ya da mektuplar: ¢ekirdek alani olusturmaktadir. Bu alan
mutlak ve dokunulmaz olarak kabul edilmektedir. Bireyin 6zel hayatindaki faaliyet-
leri ise diger haklarla dengelenmek suretiyle kisitlamalara tabi tutulabilir. [ ve siyasal
faaliyetlerinin de igerisinde oldugu sosyal alan ise en az korumaya tabi olan hak ve

ozgiirliik alani olarak degerlendirilmektedir (Kraski, 2017: 934-935).

Alman hukukunda, degerler arasinda bir hiyerarsi oldugu diistincesi benim-
senmistir. Buna gore, insan onuru, ozgiirlikk, demokratik diizenin korunmasi, de-
mokratik biitiinliik, esitlik, fiziksel biitiinliik gibi degerlerin ifade ozgiirligiine gore
oncelikli oldugu durumlar bulunabilir. Bu, Amerikadaki yaklasimdan oldukea fark-
lidir. Amerikada diger degerlerle kargilastirildigi durumlarda ifade 6zgiirliigiiniin
cogunlukla galip geldigi belirtilmektedir. Ozetle Amerikan ve Alman hukuku ifade
ozgiirliigii konusunda iki 6nemli farklilik icermektedir. [lki Alman hukukunda daha
fazla sinirlama sebebi acik¢a diizenlenmistir. Buna karsilik Amerikan hukukunda
daha az sayida ve sinirli nitelikte sinirlama kategorileri kabul edilmistir. Ikincisi,
Alman Anayasas’'nda haklar objektif olarak sinirlandigindan, Mahkeme farkli hak
ve Ozgiirliikler arasinda dengeleme testi (balancing test) uygulamakta ve bu kargilas-
tirmada ifade 6zgiirligi genellikle maglup olmaktadir. Oysa bu durum Amerikan
hukukunda tam tersi sekilde gerceklesmektedir (Finnegan, 2021: 593).

¢ Alman Anayasasl 5. madde: (1] Herkesin, disincesini séz, yazi ve resimle serbestce aciklayip yayma ve herkese acik
olan kaynaklardan, hicbir engele ugramadan, bilgi edinme hakki vardir. Basin 6zqurliigi ile radyo ve film araciligiyla haber
verme 6zglrligi givence altindadir. Sansir uygulanamaz. (2) Bu haklar, genel yasalarin hiikimleri, gencligin korunmasi
hakkindaki yasa hiikiimleri ve kisisel seref haklar ile sinirlidir. (3] Sanat ve bilim, arastirma ve égretim serbesttir. Ogretim
0zglirligu Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.
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SONUC

Amerikan Anayasas’'nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen maddesi “Kongre .... ka-
nun ¢ikartamaz (...shall make no law...)” seklinde olumsuz bir emir ile baglamakta-
dir. AIHS’in ifade ozgiirligiint diizenleyen 10. maddesinin ikinci fikrasi, “bu 6zgiir-
likklerin kullanilmasi. .. bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yapurimlara tabi
tutulabilir (...may be subject to ...)” seklinde, sinirlamaya izin ve yetki verici ifadeyle
olusturulmustur. Bu kargilastirma dahi tek basina iki sistem arasindaki temel anlays
farklarina iligkin ipuglar1 icermektedir. Zira bir hukuk metni s6z konusu oldugun-
da segilen sozciiklerin, ciimle yapisinin ve ifade tarzinin diizenlemenin temelindeki
anlaysla iligkili olmasi dogaldir. Amerikada ifade ozgiirliigii genis, sinirlamalar ise
oldukga dar yorumlanmaktadir. AIHS, Amerikan Anayasasi'na nazaran sinirlama
gerekgelerini oldukga genis kapsamli kavramlarla ifade etmektedir. Takdir edilecegi
tizere hakaret, yakin ve gercek tehdit, dolandiricilik gibi kavramlar kamu diizeninin
korunmasi, toprak biitiinliigiiniin korunmasi gibi sinirlandirma sebeplerine kargt
daha somut ve belirlenebilir niteliktedir.

Amerikan ifade 6zgtirliigii doktrinindeki “nefes boslugu (breathing space)”, “fikir-
lerin serbest piyasast (marketplace of ideas)” ve “caydirici etki (chilling effect)” argii-
manlari, dzgirliiklerin genisletici yoruma tabi olmast hususunda 6zgiin niteliktedir.
AIHS sisteminde bu kavramlarla gereklestirilen tartismanin “demokratik bir top-
lumda sinirlamanin gerekliligi” bagligi altinda analiz edildigi sdylenebilir. Amerikan
Anayasasi, ifade ozgiirligiint kisitlayacak hicbir sart 6ngérmemis, ancak bu 6zgiir-
ligiin sinirsiz olamayacagi ve hangi sartlarda sinirlanmanin miimkiin olabilecegi ic-
tihatlarla diizenlenmistir. I¢tihatlarla yaratlan sinirlama alanlart da oldukea dar bir
sekilde yorumlanmaktadir. Bu durum Kita Avrupast uygulamasina yabanci olan,
yanlis ve yalan ifadelerin hukuken korunmasinin tartgildigs ve ilk bakista abstirt ola-
rak degerlendirilebilecek bir durumun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Ancak
Amerika’ nin siyasi ve ekonomik felsefesine hakim olan arz-talep anlayisi goz 6niinde
bulunduruldugunda fikirlerin serbest piyasast icerisinde dogrunun kendiliginden
ortaya ¢ikacak bir deger olarak kabul edilmesinin bu genel felsefeyle uyumlu oldugu
goriilmekeedir.

2012 yilinda verilen Alvarez kararr ile yanlis ve yalan ifadelerin baska bir su¢un
islenmesi amaciyla soylenilmedigi yahut herhangi bir zarar dogurmadigt durumlar-
da, surf yanlis oldugu icin sinirlanamayacagt agik bir bicimde ortaya konulmustur.
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Ancak, false speech literatiiriindeki ictihatlarin, yayginligi ve etki alani gittik¢e artan
sosyal medya araciligtyla yayilan yalan ve yanlis bilgilerden kaynaklanan problemle-
rin ¢6ziimiinde yetersiz kalacagi, bunun icin de daha somut ve kesin diizenlemelere
ihtiya¢ bulundugu ifade edilmektedir. Gergekten de teknolojinin geldigi nokta iti-
bariyle bilginin yayilma hizi ve bu hizli bilginin yaratug: etkinin kat be kat artmasi
neticesinde Alvarez i¢tihadinin giincel meseleler icin emsal degeri tartismali hale
gelmistir.

118 TIHEK ACADEMIC JOURNAL



NESLIHAN OZELER SEZICI

KAYNAKCA

Centel, N. (2001) Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, Turhan Tufan Yiice'ye Armagan, {zmir, Do-
kuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 337-372.

Chemerinsky, E. (2018) Keynote Address: Fake News, Weaponized Defamation and The First
Amendment, Southwestern Law Review, Vol. 47, 1-15.

Druzin, B. H./Li, J. (2017) Yalan Séyleme Eyleminin Sug Olarak Ongoriilmesi: Eger Miim-
kiin Ise Hangi Sartlar Altinda Yalan Séylemek Sug Olarak Ongbriilebilir? (Cev. Nagehan
Kirkbesoglu), Kiiresel Baks, Y1l:8, Say1:23, 1-50.

Federal Alman Cumbhuriyeti Anayasasi, 27.09.2021 tarihinde https://www.btg-bestellservice.de/
pdf780207000.pdf adresinden alinmugtir.

Finnegan, B. (2021) The Cost of Free Speech: Combating Fake News or Upholding the First
Amendment? University of Miami Law Review, Vol 75, No 2, 572-619.

Guzelian, C. P. (2010) True and False Speech, Boston College of Law, Vol. 51, 669-718.

Heller, B./ van Hoboken J. (2019) Freedom of Expression: A Comparative Summary of United
States and European Law, Translantic Working Group, 18 Eyliil 2021 tarihinde https://
www.ivir.nl/publicaties/download/TWG_Freedom_of_Expression.pdf adresinden alin-

MmIStIr.

Hudson, D. L. Jr. Content Neutral, 16 Eyliil 2021 tarihinde The First Amendment Encyclo-
pedia: https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/937/content-neutral adresinden

alinmstir.

Killion, L. V. (2019) The First Amendment: Categories of Speech, Congressional Research Ser-
vice Reports, 16 Eyliil 2021 tarihinde Congressional Research Service (CRS): https://
crsreports.congress.gov/product/pdf/IF/IF11072 adresinden alinmistr.

Kontoglu, S. (2018) Alman Sosyal Medya Kanunu, Kiiresel Baks, Y1l:8, Say1:24, 143-150.

Kraski, R. (2017) Combating Fake News In Social Media: U.S. and German Legal Approaches,
Vol. 91, No. 4, 923-955.

Mill, J. S. (2003) Hiirriyet Ustiine, Cev. Mehmet Osman Dostel, Liberal Diisiince Toplulugu,
Ankara.

Ozbey, 0. (2013) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ Kisitlamalari, TBB
Dergisi, No. 106, 41-92.

TIHEK AKADEMIK DERGISI 119



AMERIKAN YUKSEK MAHKEMESI PERSPEKTIFINDE
YANLIS [FADELERIN ANAYASAL KORUMASI

Ozsoy, S. (2005) Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Diisiinceyi Agiklama Hakkina Iliskin
Standartlar, TBB Dergisi, Say1 56, 29-47.

Sunstein, C. R. (2020) Falsehoods and The First Amendment, Harward Journal of Law and
Technology, Vol 33, No 2, s. 396-405.

White, E. G. (2019) Falsity and First Amendment, SMU Law Review, Vol. 72. Issue 3, 513-534.

Yiiksel, I. (2019) Amerika Birlesik Devletleri Yitksek Mahkemesi I¢tihatlarinda Nefret Soylemi,
Inonu University Law Review,10(2): 438-451.

Mahkeme Kararlan

Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942), Justia US Supreme Court, 5 Eyliil 2021
tarihinde https://supreme.justia.com/cases/federal/us/315/568/ adresinden alinmustir.

New York Times Co. V. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964), Justia US Supreme Court, 5 Eyliil 2021
tarihinde hetps://supreme.justia.com/cases/federal/us/376/254/ adresinden alinmistur.

United States, Petitioner v. Xavier Alvarez, 567 U.S. 709 (2012), Justia US Supreme Court,
1 Eyliil 2021 tarihinde hteps://www.supremecourt.gov/opinions/boundvolumes/567BV.
pdf adresinden alinmistir.

Virginia v. Black, 538 U.S. 343 (2003), Justia US Supreme Court, 5 Eyliil 2021 tarihinde htt-
ps://supreme.justia.com/cases/federal/us/538/343/ adresinden alinmistir.

120 TIHEK ACADEMIC JOURNAL



