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Fahreddin Razi’nin geride biraktig1 ilmi mirasi
anlamaya doniik bir¢ok ilmi ve akademik aragtir-
ma yapilmistir. Bu arastirma alanlarindan biri de
Kur’an’in i‘caz yoniiniin ne oldugu meselesinin
tartisilmasidir.  Yapilan arastirmalarda Razi’nin
sarfe teorisine hi¢bir sekilde meyletmedigini soy-
leyenler oldugu gibi sarfeyi bir 1‘caz yonii olarak
kabul ettigini sOyleyenler de olmustur. Ancak bu
arastirmalardaki genel sorun, miiellifin eserlerin-
den sadece bir kisminin kullanilmis olmasi ve ko-
nuya dair bilgilerin te’lif kronolojisi goz ardi edi-
lerek islenmesidir. Bu nedenle ¢alismada Razi’nin
1‘caz meselesini ele aldig1 ve konuya dair farklilik
arz eden biitiin eserleri incelenerek daha biitiinciil
bir yontem takip edilmistir. Ayrica eserlerinin ya-
zild1g1 kronoloji de dikkate alinmis ve siire¢ i¢in-
de miiellifin i°caz diisiincesindeki degisimin izleri
ilgili eserlerinde adim adim takip edilerek metin
kurgulanmistir. Bu ¢alisma, Razi’nin en son be-
nimsedigi goriisii belirleyerek 1‘caz diisiincesi
etrafinda olusan tartisma zeminine ilmi bir katk1
sunmay1 hedeflemektedir. Razi, telif hayatinin ilk
donemlerinde yazdig1 eserlerinde sarfe teorisine
kars1 ciddi elestiriler getirirken daha sonraki do-
nem eserlerinde bu elestiri tonunu biraz daha yu-
musatmis hatta neredeyse tamamen sonlandirmis-
tir. Daha da onemlisi inkarcilara karsi, Kur’an’in
mu‘ciz oldugu hedefine odaklanan Razi’ye gore;
ister bizatihi Kur’an’in dilsel yapisindan olsun
ister sarfe ile olsun her iki durumda da Kur’an
mu‘cizdir ve ona karsi muaraza edilememistir.

Anahtar Kelimeler: 1‘ciz, Mu‘cize, Sarfe, Te-
haddi, Fahreddin Razi.

THE DISCUSSION

ON SARFE TRENDS

IN LACONIC PHILOSOPHY
OF FAKHRADDIN AL-RAZI

ABSTRACT

Several scientific and academic studies have
been conducted to understand the scientific lega-
cy of Fakhraddin al-Razi. Certain studies were on
the discussion of the laconic aspects of Qur’an.
Among these studies, some argued that Razi was
not inclined towards the sarfe theory, while others
claimed that he accepted sarfe as a laconic aspe-
ct. However, the general problem was the fact that
these studies employed only certain works of the
author, and scrutiny of the data without publicati-
on chronology. Thus, the present study adopted a
more holistic method, and all works of Razi where
he addressed laconic topics were analyzed in the
study. Furthermore, the chronology of his works
was also taken into account, and the changes in the
author’s approach to laconic elements in Qur’an
were traced in these works. The present study aims
to contribute to the literature on the discussion la-
conic philosophy by determining the final views
of Razi on the topic. Razi’s initial works seriously
criticized sarfe, it was observed that the tone of
his criticism softened in later works, and even al-
most completely disappeared. More importantly,
according to Razi, who focused on the goal that
the Qur’an is miraculous against deniers, whether
it is the linguistic structure of the Qur’an itself or
by means of sarfe, the Qur’an was miraculous and
could not be disputed.

Keywords: Laconical (i‘cdz), miracle, sarfe,
tahaddi, Fakhraddin al-Razi.

| 1251 |




Fahreddin Razi’nin I*Caz Diisiincesinde Bir Kirilma Noktas1 Olarak Sarfe Temayiilii Tartigmast
* Mehmet Ziilfi CENNET »

GiRiS

Islami ilimlerin ve Islami diisiincenin gesitli alanlariyla alakali Fahreddin Razi’nin (6. 606/1210) bir-
cok eser te’lif etmis olmasi ve eserlerinin kahir ekseriyetinin giiniimiize kadar ulasarak Rézi’ye isnadinda
herhangi bir problemin bulunmamasi, bu acidan arastirmacilarin igini kolaylastirmaktadir. Ancak Razi’nin
farkli donemlerde te’lif ettigi eserlerde baz1 meseleler hakkinda tekdiize bir fikre sahip olmayisi, alanda ¢a-
lisan arastirmacilarin saglikli bir neticeye varmasini zorlagtirmaktadir. Kendisine ait olmasina ragmen ayni
konu hakkinda ilk dénemlerde yazmis oldugu eserler ile son donemlerde yazmis oldugu eserler arasinda
fikri bir degisim s6z konusudur. Dolayisiyla bazi konulardaki goriis farkliligi veya zithigi, Razi hakkinda
birbirinden farkli degerlendirmelere sebebiyet vermistir. Spesifik bir konu ekseninde eserleri incelendigin-
de veya herhangi bir konu iizerinde derinlikli yapilan aragtirmalarda Razi’nin farkli donemlerde yasadig:
fikri doniistime dair bir takim bilgiler edinmek miimkiindiir.! Bu fikri degisim olgusunun bir neticesi ola-
rak kelama dair Razi’nin yazdig ilk donem eserleri, klasik Es’ari bir igerige sahiptir.? Telif hayatinin orta
donemlerinde yazdig1 eserlerinde ise Eg’ari diisiincenin yani sira Aristo mantigini da kelama dahil ederek
kelam1 meseleleri savunma yoluna gitmistir. Sonralar1 kelami eserlerden daha ¢ok felsefe, mantik, tip ve si-
hir muhtevali eserler te’lif etmistir. Bir sonraki asamada ise kelam ve felsefeyi sentezleyerek kelami eserler
vermeye baglamistir.

Rézi’de meydana gelen s6z konusu diigiinsel farklilasmanin kronolojisi goz ard1 edilerek onun herhangi
bir konuya dair diislincesini belirlemeye calismak, arastirmacilar1 saglikli bir neticeye gotiirmeyecektir.
Ayrica Razi 6zelinde herhangi bir mesele aragtirildiginda ilgili meselenin islendigi biitiin eserlerini ve bu
eserlerin te’lif kronolojisi dikkate alinarak konuyu ¢aligsmak, daha biitiinciil ve dogru neticeye varmay1 ko-
laylastiric bir yontem olacaktir. Esasinda bu yontem, Razi’nin diisiince sistemini belirlemede temel 6l¢iit
olabilecegi gibi ayn1 zamanda biitiin ilm1 ve akademik arastirmalarin olmazsa olmaz bir kriteri oldugunu
da sdylemek miimkiindiir.

Tiim bu kaygilardan hareketle Razi’nin i‘caz diislincesi konusunda daha biitiinciil bir sonuca varmak i¢in
miellifin biitlin eserlerini kapsayacak derecede arastirmanin sahasi, olabildigince genis tutulmaya gayret
edildi. Diger taraftan i‘cazii’l-Kur’an anlayisinin konu edildigi eserlerin te’lif kronolojisi de esas alinarak
Razi’nin i‘caz disilincesindeki degisimin izlerini eserlerinde biiyiik bir titizlikle takip edilerek aragtirma
olusturulmaya c¢alisildi. Razi’nin ilgili konuya dair diger eserlerine yaptig1 atiflar ve ele aldig1 bazi stre
tefsirlerinin sonlarinda te’lif tarihinin yazilmis olmasinin yani sira “Fahreddin er-Razi Eserleri Kronoloji-
si”* isimli makale de eserlerinin te’lif kronolojisi konusunda biiyiik oranda isimizi kolaylastirdi. Razi’nin
eserleri lizerinde yaptigimiz arastirma neticesinde teorik i‘cazii’l-Kur’an anlayisina dolayisiyla sarfe naza-
riyesine dair bilgilerin yer aldig1 eserlerin ve strelerin biiyiik oranda sunlar oldugu ortaya ¢ikmaistir:

i‘cazii’l-Kur’an Konusunun Islendigi Eserlerinin Te’lif Kronolojisi
Nihayetii’l-icaz fi dirayeti’l-i‘caz (574-575)

Nihayetii’l-ukal fi dirdyeti’l-ustl (575-576)

el-Mubhassal f1 ilmi’l-ustl (585-590)

Bakara stiresi (595°ten Oncedir)

er-Riyazi’l-maneka f1 arai ehli’l-ilm (595-601)

Isra stiresi (601 Muharrem)

1 Mesela “Alemin kidemi ve hudusu” konusunda bkz. Muhammed Salih Zerkan, Fahruddin er-Rézi ve arduhu’l-keld-

miyye ve’l-felsefiyye (Kahire: Daru’l-fikr, 1963), 358-383.

2 Fahreddin Razi’nin el-Isdre fi usiili’l-keldm isimli eseri, bu durumun en iyi 6rnegini olusturmaktadir.

3 Shihadeh Ayman, Fahreddin er-Razi’nin Gayeci Ahldki, ¢ev. Selime Car- Kiibra Senel (Istanbul: Nobel Yayinlari,
2016), 21-26.

4 Esref Altas, “Fahreddin er-Razi Eserleri Kronolojisi”, Isldm Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed.
Omer Tiirker-Osman Demir (istanbul: Isam Yaynlari, 2013), 91-158.
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Ylnus stresi (601 Recep)
Hud stresi (601 Recep)
Tar stiresi (603 ve sonrasi)
el-Me‘alim f1 ustli’d-din (605)

Bu tablo ile ilgili birkag¢ hususun belirtilmesinde fayda miilahaza edilmektedir. Bakara stiresi i¢in tabloda
yaklasik olarak 595 ten oncedir ifadesi kullanildi. Ciinkii Al-i imran ve Nisa stirelerinin tefsirinde verilen
ferag kaydinda bu strelerin hicri 595°te yazildigi ifade edilmektedir.’ Buradan hareketle te’lif tarihi kesin
olarak bilinen bu iki stirede Razi, daha 6nce yaptigi tefsiri yorumlara yonelik Bakara stresine birtakim atif-
larda bulunmaktadir.® Bu metin i¢i okumalardan hareketle Bakara stresinin hicri 595 ve 6ncesinde yazilmis
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayn1 sekilde Ytinus ve Hld stirelerinin tefsirinde verilen ferag kaydinda
bu iki strenin hicri 601 Recep ayinda bitirildigi kaydedilmektedir.” Ancak Hud sGresinin tefsiri incelen-
diginde birgok yerde Ytinus stresinde yapilan tefsiri yorumlara atif yapilmaktadir.® Dolayisiyla tablodaki
Hid ve Yunus stirelerinin siralamasi da bu bilgilerden hareketle belirlendi.

Razi, et-Tefsirii’l-kebir’inde 6zellikle tehaddi ayetlerinin tefsirinde i‘cazii’l-Kur’an ve sarfe nazariyesi-
ne dair birtakim bilgiler verdigi bilinmektedir. Tehaddi ayeti olmas1 hasebiyle konu hakkindaki fikirlerini
kronolojik a¢idan en son zikrettigi T(r stiresinin tefsirini Raz1’nin ne zaman te’lif ettigi hususunda herhangi
bir ferdg kaydi bulunmamaktadir. Ancak Tir slresinde yapilan metin i¢i okumalarda miielifin daha 6nce
Zumer stresinde tefsirini yaptigi bir ayetin yorumuna Tir stresinde atifta bulunmus olmasi,” sirenin muh-
temel te’lif tarihini belirlemeyi miimkiin kilmaktadir. Zira Ziimer stresinin tefsirinde verilen ferag kaydin-
da stirenin hicri 603’te tamamlandig1 bilgisi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu bilgilerden hareketle Razi nin,
Tir stresini hicri 603 ve sonrasinda tefsir ettigi ortaya ¢cikmaktadir.'® I°caz meselesinin konu edildigi stire
ve eserlerinin te’lif tarihlerini belirlemeye doniik yapilan tahliller ve degerlendirmelerden hedeflenen temel
gaye, tarihsel siiregte Razi’nin i‘cazii’l-Kur’an konusunda donemsel bazda gecirdigi diisiinsel degisimin
kronolojisini ortaya koymaktir. Akabinde i‘cdz meselesinde Razi’nin benimsedigi en son diigiincesini be-
lirlemektir.

Islami ilimler, Islami diisiince ve baz1 felsefi meseleler konusunda Fahreddin Razi’nin ne diisiindiigii
sorusu, bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢cekmis ve genis bir Razi literatiirii olusmustur. Razi lizerinde olusan
bu miiktesebatin bir pargasini olusturan i‘caz diisiincesi konusunda Tiirkiye akademiyasinda da yiiksek
lisans, doktora ve makale diizeyinde biiyiik emek mahsulii arastirmalar yapilmistir.!! Ancak yapilan s6z
konusu arastirmalarin genelinde Razi’nin tarihi siirecte gecirdigi diisiinsel degisimin meselelere yansima
bi¢iminin ¢ok fazla dikkate alinmadig: diisiiniilmektedir. Baz1 calismalarda yontem olarak Razi, kesinlikle
her agidan sarfeyi reddediyor 6n kabuliinden hareket edilmistir. Daha da 6nemlisi Razi’nin i‘caz konusuyla
alakal1 yazdig biitiin eserlerinin goriilmedigi hatta bazi ¢calismalarda, miiellifin bir iki eseriyle yetinildigi
anlasilmaktadir. Ayrica eserlerinin te’lif kronolojisinin de goz ard1 edilerek bilgilerin sunuldugu goriilmek-
tedir. Dolayisiyla Razi’nin i‘caz anlayisinin islendigi s6z konusu c¢alismalarda birtakim eksikliklerin ve
konuya dair yanlis anlamaya yonlendirici neticelerin ortaya ¢ikmasi da kaginilmaz olmustur. Bu nedenle
Razi’nin 1‘caz anlayisiyla alakali s6z konusu problemlerin varlig1 dikkate alindiginda boyle bir ¢alismanin
yapilmasina ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir.

Fahriiddin Razi, Mefatihu'I-Gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 9/162, 11/124.
Razi, Mefatihu’l-Gayb, 7/164, 9/77, 192, 208.

Razi, Mefatihu’l-Gayb, 17/183, 18/84.

Razi, Mefatihu’l-Gayb, 17/195, 202, 203.

9 Razi, Mefatihu'I-Gayb, 28/270.

10 Razi, Mefatihu ’I—Gayb, 27/25.

11 Nasrullah Hacimiiftiioglu, Kur 'dn’in Belagati ve I ‘cdzi Uzerine (Erzurum: Ekev Yay., 2001), 129; Thsan Kahveci, Fah-
reddin er-Razi nin “Mefatihu’I-Gayb” Adh Tefsirinde Uliimu’I-Kuran (Sakarya: SUSBE, Doktora, 2001), 129-140; Enver Arpa,
“I’cazii’l-Kur’an Konusuna Farkli Bir Yaklasim”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 43/1 (01 Nisan 2002), 81-107;
Mehmet Emin Yurt, Fahruddin Rézi’ye Gore I'cazu’l-Kur’an (Mefatihu’l-Gayb Tefsiri Baglaminda) (Ankara: Gece Akademi,
2018), 74-75, 145-146, 169-171, 197-198; Ibrahim Halil Erdogan, Niibiivvetin fspatz Baglaminda Fahreddin er-Rdzi 'nin Ica-
zu’l-Kur’an Goriigii (Kayseri: EUSBE, 2017), 11, 161, 163-164.
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1. KAVRAMSAL CERCEVE

[‘caz kelimesi, kelam ve tefsir ilminde niibiivvetin ispat1 baglaminda kavramsallasan bir kelimedir. Bu
lafzin kavramsal anlamindan 6nce asli maddesinin igerdigi anlamlarin temel liigat eserlerinde tespit edilme-
st onemlidir. Tespit edilen liigat mananin terim mana ile olan iligkisi, kavramin dildeki kullanimini ve anlam
cergevesini belirlemede 6nemli bir etkiye sahiptir.!> Bu anlamda i‘caz, mu‘cize ve diger ilgili kavramlarin
koken harflerine bakildiginda “¢ -  -5” harflerinden olustugu goriilmektedir. Dil ve edebiyat alimi [bn Faris
(v.395/1004), bu harflerden iki asli kok kelimenin olustugunu séylemektedir. Biri,; kudretin zidd1 olan aciz-
lik ve zayiflik anlaminda ““52” kelimesidir. Digeri ise insanin veya bir seyin gecikmesi, bir seyin ahirinde
bulunmasi anlaminda “;z:” kelimesidir.'?

Kok kelimenin s6z konusu ikinci anlamini belirlemeye yonelik Arap kelaminda su kullanimlar mevcut-
tur. Mesela; kisinin gdvdesini ayakta tutan en gili¢lii organlarindan biri olan baldirt i¢in “ =) 5 %e/adamin
baldir1”; karanligin en giiglii oldugu zaman dilimi i¢in “JWi jl=ti/gecenin son an1”’; hurma agacini tagiyan en
kuvvetli kismi olan govdesi i¢in “J=ii jL=¢i/hurma agacinin govdesi” ifadeleri kullanilmaktadir. S6z konusu
kalip ifadeler, “¢ - » -3> kok kelimesinin ikinci anlami ¢ergevesinde degerlendirilir. Dikkat edildiginde hepsi-
nin ortak anlam paydasi, gii¢lii ve kuvvetli olmadir. Zira ayn1 kok harflerden olusan iki kelimenin birbirine
z1t iki anlami (zayif-kuvvetli) barindirmast, i ‘cdzii’l-Kur "dn konusu agisindan manidardir. Ciinkii “ ¢ -z -3
harflerinden olusan ve iki zit anlami i¢eren kok kelime, meydan okuma ve muhatabi aciz birakma olayinda
taraflarin durumunu da zimnen ortaya koymaktadir.'

Nitekim i‘caz olayinda aciz ve giigsiiz birakilan muhatap, ayn1 zamanda meydan okumaya konu olan
alanda giiclii biridir. Ciinkii sadece giiclii olan kisiye meydan okundugunda anlamli olur. Aksi halde zayif
olan bir kisiye kars1t meydan okuyarak onu maglup etmek, bir iistiinliik degildir. Bu nedenle Kur’an ile ya-
pilan tehaddide oncelikle toplumda fesahat ve belagat konusunda gii¢lii olanlar muhatap alinmistir.'®> Netice
itibartyla “¢ - » -3” kok kelimesinin etimolojik anlamiyla alakali bir agidan birbirine zitlik teskil eden her iki
anlamin, hitap-muhatap iliskisi a¢isindan i‘caz kavramiyla olan anlam boyutu da anlagilmis oldu.

[‘caz (5L=¢)) kavramu, ““; s> kok kelimenin if*al formunun mastari olup cumhur ulema nezdinde 1stilahi
olarak soyle tanimlanmustir: “Lafiz ve mana yoniinden Kur’an’in sahip oldugu tistiin vasiflar itibariyla
tehaddide bulunmasi karsisinda insanlarin ve cinlerin benzerini getirmekten dciz kalmalaridir”'® Ancak
cumhur ulemanin benimsedigi bu 1‘caz anlayis1 karsisinda dil ve belagat agisindan Kur’an’in i‘caz diizeyin-
de olmadigini iddia eden alimler de olmustur.'” Ikinci goriisii benimseyenlere gére Kur’an’m mu‘ciz yonii
sarfedir. Liigat anlamu itibariyla “engel olmak, mani olmak ve bir seyi/kisiyi yoneldigi taraftan ¢evirmek
gibi manalara gelen sarfe kelimesini,' 1stilahi agidan sdyle 6zetlemek miimkiindiir: Kur’an’in, bizatihi
mu‘ciz olmadigin1 ve onun bir benzerini getirme konusunda Allah, insanlar1 ona kars1 muaraza etmekten
menetmemis olsaydi Arap edipleri, Kur’an’in benzerini getirebileceklerdi. Dolayisiyla sarfe teorisine gore
bu engellenme hali (sarfe), Kur’an’in i‘caz yonii olarak kabul edilmektedir."

12 Salah Abdiilfettah Halidi, el-Beydn fi I'cdzi’l-Kur dn (Beyrut: Daru Ammar, 1993), 17.

13 Ibn Faris, Mu ‘cemu Mekayisi’l-Luga, thk. ‘Abdusselam Muhammed Hartin (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1979), 4/232-233;
Ibn Manziir, Lisanu 'I- ‘Arab, thk. ‘Abdullah ‘Aliyyu’l-Kebir, Muhammed Ahmed Hasbullah, Hagim Muhammed es-Sazeli (Ka-
hire: Daru’l-Mearif, t.y), 2/1099-1100; Sihabuddin Ahmed Semin el-Halebi, Umdetu’l-huffiz fi tefsiri esrefi’l-elfdz, thk. Mu-
hammed Basil Uy(in es-Stid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), 3/31; Yusuf Sevki Yavuz, “I‘cazii’l-Kur’an”, DIA (Istan-
bul: TDV Yayinlari, 2000), XXI/403-406.

14  Halidi, el-Beyan fi I’cazi’l-Kur ’dn, 19-20; Fethi Ahmet Polat, “Bir I‘cazii’]-Kur’an Iddias1: Sarfe”, Marife: Dini Aras-
tirmalar Dergisi 111/3 (2003), 188-189.

15 Halidi, el-Beyan fi I'cézi’l-Kur’an, 21.

16 ~ Muhammed Abdulazim Zerkani, Menahilu’l-irfdan fi uliimi’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l Fikr, ty.), 2/238; Said Ramazan
Bati, Min revai’l-Kur’an (Dimesk: Mektebetii’l-Farabi, 1975), 125.

17 Abdulkerim Hatib, /‘cdzii 'I-Kur dn (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1974), 364; Halidi, el-Beydn fi I 'cazi’l-Kur an, 103-131.

18  Tbn Mangzir, Lisdnu’I- ‘Arab, 3/1040-1043; Semin el-Halebi, Umdetu ‘I-huffaz fi tefsiri esrefi’l-elfdz, 2/332; Hacimiif-
tiioglu, Kur dn i Beldgati ve I ‘cazi Uzerine, 119-127; ibrahim b. Mansur Tiirki, “el-Kavl bi’s-sarfe fi i‘cazi’l-Kur’ani’l-Kerim”,
Mecelletii Camiati Ummi’l-Kura 2 (2009), 157; Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, DI4 (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), XXXVI/140.

19 Zerkani, Mendhilu’l-irfan fi ulimi’l-Kur an, 2/301; Hatib, I ‘cdzii’l-Kur dn, 364-365; Tiirki, “el-Kavl bi’s-sarfe fi i‘ca-
zi’l-Kur’ani’l-Kerim”, 161; Polat, “Bir [‘cazii’l-Kur’an Iddiast: Sarfe”, 197.
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Kur’an, Hz. Peygamber’in risdlet’ini inkar edenlere kars1 meydan okumus, onlardan Kur’an’in tiimiiniin,
on siiresinin veya bir sliresinin benzerini getirmelerini istemistir. Fakat muhatzaplar, niiz(l doneminden gii-
niimiize degin bu meydan okuma karsisinda aciz kalmig ve herhangi bir muarazaya da yeltenememislerdir.
Iste Kur’an’in onlar1 bu sekilde Aciz birakmis olmasi, Kur’an ilimleri literatiiriinde i ‘cdzii I-Kur dn diye
ifadeedilmektedir.?’

Razi, Kur’an’in meydan okumasini, suna benzetir: Bir kisi, yazdig1 eseriyle arkadasina meydan okuya-
rak sOyle der: “Bana bunun bir benzerini getir!” Arkadasi getiremeyince, bu durumda kitabin yarisinin bir
benzerini getirmesini ister. Onu da getiremeyince dortte birinin benzerini getirmesini ister. O da olmayinca
hi¢ olmazsa kitapta anlatilan herhangi bir meselenin benzerini getir, der. Iste Kur’an’in takip ettigi bu yon-
tem, meydan okumada en nihai nokta olup muhataplarin muhtemel mazeretlerini de izédle eder.?!

2. RAZI'NiN i‘CAZ ANLAYISI: SARFE ELESTiRiSINDEN SARFE KABULUNE

Aragtirmanin ana konusunu olusturan bu kisimda Razi’nin i°caz anlayisi, ii¢ alt baslik seklinde tasarlan-
mustir. Her bir baglikta i‘caz konusunda miiellifin donemsel fikri degisimi, ilgili eserleri incelenerek ortaya
konulmaya caligilacaktir. Dolayisiyla bu ii¢ baslikta, sarfe nazariyesine sert elestiriler yapan Razi’den siireg
icinde sarfe nazariyesini de bir i‘caz vechi olarak kabul eden bir Razi’ye doniigiimiin seriiveni belirlene-
cektir.

2.1. FESAHATI YONUYLE KUR'AN’IN MUCiZ OLUSU VE SARFE ELESTIRiSi

Fahreddin Razi, tefsir ansiklopedisi diizeyinde ayet yorumlarini ihtiva eden “Mefatihii’l-Gayb/et-Tefsi-
rii’l-kebir” gibi hacimli bir tefsir yazmasina ragmen Kur’an ilimlerine dair miistakil bir eser yazip-yazma-
d1g1 hususunda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ulimii’l-Kur’an’in 6nemli bir konusunu teskil eden
1‘caz meselesini Razi, belagat 6zellikle de kelamla alakali eserlerinde kelami bir problem olarak tartigmak-
tadir. Nitekim ilgili kelam eserlerinin niiblivvet bahsinde, Kur’an’in mu‘cize olusunu ve dolayistyla i‘caz
yoniinli, Hz. Peygamberin niibiivvetinin dogruluguna delil olusturma acisindan ele almaktadir.

Razi, Kur’an’in i‘cazina ve fesahatine yonelik erken donemde yazdig1 Nihayetii’l-icaz fi dirdayeti’l-i ‘caz
isimli eserinin girisinde $0yle bir baslik agar: “aotad 8 SLaedl Gy Szme 3l GVKur ‘dn mu ‘cizdir ve i‘cazi,
fesahatindedir.” Bu eserin girisinde konuya dair atti§1 baghga dikkat edildiginde Razi, Kur’an’in mu ‘ciz
yoniintin fesahat oldugunu hemen baslikta acikca ifade etmektedir. Mu‘ciz olusunun delili ise benzerini ge-
tirme konusunda Araplara meydan okundugu halde onlarin bu ¢agr1 kasisinda yetersiz kalmalaridir. Sayet
glicleri yetmis olsaydi, Kur’an’in bir benzerini getirmekten geri durmalari imkansizdi.?> Benimsedigi fesa-
hat disinda Kur’an’in i‘caz yonii konusunda literatiirde dort temel goriisiin var oldugunu ifade eden Razi,
her bir goriisii kisaca degerlendirerek bunlarin mu‘ciz yonii olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir.
Ik olarak sarfe goriisiinii mu‘tezili lim Eb{ Ishak Ibrahim Nazzam’a (6. 231/845) nispet ederek konuya
giris yapmaktadir. Ancak burada Nazzam’in sarfe goriisli, Nihdyetii’l-icaz’da ele alindig1 bigimiyle diger
gorlislere nazaran daha ayrintili ele alinacaktir. Boylece sarfe goriisii karsisinda Razi’nin durusu daha iyi
anlasilsin. Kur’an’in i‘caz yoniiyle alakali s6z konusu dort temel goriis soyledir:

1- Nazzam’a gore Allah, niiblivvete delil olsun diye Kur’an’1 indirmedi. Aksine diger ilahi kitaplar gibi
helali, haram1 ve sair hiikiimleri agiklamak i¢in Kur’an’t indirmistir. Allah, Kur’an’in benzerini getirme
konusunda Arap ediplerini engelledigi ve onlardaki ilmi de yok ettigi icin Kur’an’a kars1 mudraza edeme-
diler. Raz1, “@5 6sos eUs slus L Juss/sarfenin gegersizligine ti¢ vecih delalet eder” diyerek Nazzam’in 6ne
slirdiigii sarfe diisiincesinin tutarsiz oldugunu ii¢ agidan temellendirmektedir:*

20  Halidi, el-Beyan fi I’cdzi’l-Kuran, 5.

21 Razi, Mefatihu ’I—Gayb, 2/128.

22 Fahriiddin RAzi, Nihdyetii l-icaz fi dirdyeti’l-i ‘cdz, thk. Bekri Seyh Emin (Beyrut: Darii’l- Ilmi lil-Melayin, 1985), 78.
23 Razi, Nihdyetii’l-icdz, 79.
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a) Nazzam’in iddia ettigi lizere sayet daha dnce Kur’an’in benzerini getirebilme giiciine sahip iken Allah
tarafindan engellenerek muaraza etmekten aciz birakilmis olsalardi Arap ediplerinin, Kur’an’in fesahatini
yiiceltmemeleri gerekirdi. Aksine daha once giicleri dahilinde olan bu durum karsisindaki acziyetlerine
hayret etmeleri, daha dogru olurdu. Bu, suna benzer ki bir peygamber, kavmine Allah’in el¢isi olduguna
yonelik mu‘cizesini sdyle anlatir: “Mu‘cizem su anda elimi bagimin iistiine koymamdir ve sizin bunu yapa-
mamanizdir.” Iddia edildigi gibi olay gergeklestiginde bu durumda kavminin saskiligy, ilgili peygamberin
elini baginin iistiine koymasina degildir. Asil hayretleri, kendilerinin daha 6nce yaptiklar: normal bir seyi
yapmaktan aciz kalmalaridir. Kur’an’in, Araplari aciz biraktigina dair aktarilan bilgilerden kesin olarak
biliyoruz ki Araplarin hayret ve saskinliklari, daha dnce yapabildikleri bir seyi yapamamalarina degildir.
Aksine saskinliklar1 bizzat Kur’an’in fesdhatine yonelikti. Dolayisiyla buna gére Nazzdm’in iddia ettigi
sarfe teorisi, tutarsiz ve gecersiz olmaktadir.>

A b

b) Kur’an, tehaddide bulunmadan 6nce iddia edildigi gibi sayet Arap kelami (siir-hitabet), Kur’an’in
fesahatine benzer olmus olsaydi Araplarin bu meydan okumaya bir karsilik vermeleri gerekirdi. Diger taraf-
tan tehaddi oncesi Arap kelamu ile tehaddi sonrasi Arap kelami arasindaki fark, Kur’an ile tehaddi sonrasi
Arap kelami arasindaki fark gibi olmaliydi. Ancak mesele, gerceginde boyle olmadigina gére Nazzam’in
iddia ettigi sarfe teorisi de yine tutarsiz ve gegersiz olmaktadir.?

c¢) Kur’an’in meydan okumasina kars1 Araplarin muarazada kullanabilecekleri bilgilerin kendilerinden
aliarak unutturuldugu seklindeki sarfe iddiasina gelince bu da tutarli ve makul degildir. Ciinkii tehaddi
oncesinde dil ve edebiyata dair Araplarin sahip olduklari bilgilerin kisa bir siire zarfinda unutulmus olma-
s1, akli melekelerinin yokluguna delalet eder. Ancak tehaddi sonrasinda da Araplarin akli yeterliliklerinin
devam ettigi bilinen bir gercektir. Bu anlamda sarfecilerin iddia ettigi argliman da ayni sekilde gegersiz
olmaktadir.*

Meydan okuma (tehaddi) ayetlerinin yer aldig1 stirelerin niiz{l tarihine bakildiginda ilgili sGrelerin bag-
langicinin Mekke doneminin sonlarina denk geldigi goriilmektedir. Bu zaman aralii, Kur’an’in biiyiik bir
yekiniiniin indigi ve Mekkeli miisriklerle olan miicadelenin siddetlendigi bir donemdir. Dolayisiyla Mekkeli
miisriklerin Kur’an’la tanismalarinin iizerinden epey bir zaman ge¢mistir. Sarfe diislincesinde iddia edildigi
gibi Arap edipleri, Kur’an’1n bir benzerini olusturabilecek giigleri olsaydi bundan bir an bile geri durmazlarda.
Ancak sarfeciler tarafindan 6ne siirtilen ilgili gerekcelerin tutarlilik boyutuna ve Razi’nin bunlara verdigi ma-
kul cevaplara bakildiginda sarfe iddiasinin bu acilardan kabul edilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir.

2- Kur’an’in sahip oldugu tislup 6zellikle “y5 40557 ve “ys%%” gibi ayet sonlarindaki tislup, Araplarin siir,
hutbe ve mektup tarzlarindan farkli olmasi yoniiyle Kur’an mu‘cizdir. Razi, bunun 1‘cz yonii olamayaca-
gin1 bes agidan elestirerek reddetmektedir.?’

3- Razi, Kur’an’da herhangi bir ihtilaf ve celiskinin olmayisini i‘caz yonii olarak kabul edenleri de
reddetmektedir. Clinkii meydan okuma, Kur’an’in tiimiiyle yapildig: gibi Kevser siiresi gibi bir stre ile de
yapilmistir. Araplarin hutbelerinde bu siire miktarinca bir metinde ihtilaf ve ¢eliskinin bulunmamas1 pekala
miimkiindiir.”®

4- Kur’an’in i‘caz yoniinii, ihtiva ettigi gaybi meselelere hasredenlerin goriisiinlin de tutarli olmadigini
sOylemektedir. Ciinkii Kur’an’in meydan okumasi tiim stirelerle yapilmis olmasi miimkiindiir. Ancak gaybi
olaylardan haber verme durumu ise biitiin sirelerde bulunmamaktadir.

Netice itibartyla Fahreddin Razi, basta sarfe teorisi olmak iizere Kur’an’in i‘cazina yonelik aktarilan s6z
konusu goriislerin, Kur’an’in mu‘cizligini gosteren bir i‘caz yonii olamayacagini acike¢a ifade etmektedir.
Kur’an i¢in benimsedigi i‘caz yoniiniin ise fesdhat oldugunu soyle dile getirmektedir:

24 Razi, Nihdyetii’l-icdz, 79.
25  Razi, Nihdyetii’l-icdz, 80.
26 Razi, Nihdyetii’l-icdz, 80.
27  Razi, Nihdyetii’l-icdz, 80.
28  Razi, Nihdyetii’l-icdz, 82.
29  Razi, Nihdyetii’l-icdz, 82.
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O Liale « oladll 9w SLoedl (3 Jgdine dmg Gog o5« dis 5l Sonsd 5 40 @dodl Gy o Jodine sl oo 4 30y Vs Caliall oda ey Lils
bpladll 5o Tyzme o4 055 3 =g)l./1°caz yonii olarak zikredilen bu goriisler, gegersiz olunca tehaddinin kendisiyle
miimkiin olacagi ve baskalarinin da ondan aciz kalacagi makul bir i‘caz yonii bulunmalidir. Burada fesahat
disinda makul bir vecih/yon de kalmadi. O halde Kur’an’in mu‘ciz olusundaki yoniin fesahatinden baska bir
sey olmadigini bilmekteyiz.”*°

Goriildigii gibi Razi, bu alana dair te’lif ettigi ilk eseri olan Nihayetii’l-icdz’da sarfe diislincesini bir
1‘caz vechi olarak reddetmektedir. Geride i°caz vechi olarak kabul edilebilecek tek makul se¢enegin fesahat
oldugunu bildirmektedir.

2.2. FESAHAT-NAZIM YONUYLE MU‘CizLiGi VE SARFEYE YESIL ISIK

Razi, Nihdyetii’l-icdz’dan sonra yazdig1 Nihdyetii'l-ukiil fi dirdyeti’l-usiil eserinde de sarfe diislincesine
dontk karsit durusunu ve elestirisini devam ettirir. Ancak burada sarfe problemini ele alis ve sunus bigi-
mine bakildiginda sarfecilere daha toleransl davrandig: goriilmektedir. Ciinkii bu eserinde sarfe diisiince-
sini elestirirken ayn1 zamanda sarfecilere tezlerini sunma ve savunma firsatin1 da vermektedir. Karsisinda
kendisini savunan bir sarfeci olmus olsaydi ancak bu kadar kendisini savunurdu.’' Dolayisiyla bu eserinde
Rézi, elestirdigi sarfe anlayisina kars1 daha objektif bir tavir sergiledigi sdylenebilir. Hatta i‘caz meselesinin
islendigi konunun girisinde Kur’an strelerinin bir benzerini olusturmanin imkani ve imkansizligini tartigir-
ken Kur’an’in mu‘cizligini inkar edenlere kars1 her halikkdrda Kur’an’in mu‘ciz oldugunu ifade etmektedir.
Bu anlamda Kur’an’1n mu‘cizligi, ister bizatihi metninden kaynakli olsun isterse sarfe ile olsun fark etmez,
demek suretiyle sarfe anlayisina kismen yesil 151k yaktigini s6ylemek miimkiindiir. Raz1’nin i‘caz diisiince-
sinde sarfe lehine olusan bu muhtemel anlamanin kaynagini su metin olusturmaktadir:

“res @) aile o oa3ilae 81d me 5 @ailad o — Lyl EsSw O Tolina OIS OLS 055G Vol 13Lad G55 & L] 0T )32 o Sucmly US Jotey SLSY)
OIS Hlym S8 O EB Tmmme Lloni ¥ OIS Toliawd 584 o &) Wil 9 LI 3l 5 Oliosall 33 o - 01523 (3 3 Blls 0,31 JUs] (e poguslss b
SaSiell i @35 (3 dabl TS ol dyas 055 0l 5 33 Y s 55 o 51 solell Usyls-./Kur’an’1n herhangi bir sfiresinin benzerini
getirmek, ya olagan bir durumdur ya da olaganiistiidiir. Sayet (herhangi bir stirenin benzerini getirmek) olagan
bir durum ise biitiin fesahatleriyle Hz. Peygamber’e olan amansiz diismanliklarina ve risdletini iptal etmeye,
kotiilemeye doniik sartlarin yeterli olmasina ragmen Araplarin bu konudaki sessizligi/acziyeti, mu‘cizelerin en
parlagi ve delillerin en agigidir. Ancak sayet (herhangi bir stirenin benzerini getirmek) olagan disi ise sliphesiz
bu durumda (Kur’an), yine mu‘ciz olur. Neticede itibartyla Kur’an’in harikulade olmasiyla olmamasi arasinda
fark olmayip her iki durumda da mu‘ciz olmasi kagimilmazdir. Bu, ayn1 zamanda Kur’an’in mu‘cizligini inkar
edenlerin fitnesini defetme konusunda kesin bir delildir.””*?

Bu alint1 metinde dikkatlerden kagmayan énemli bir nokta Razi’nin, Kur’an’in mu‘cizligini inkar eden-
lere kars1 neticeye odaklanarak meseleyi i‘cdz ortak paydasinda birlestirmeyi hedeflemesidir. Bu sonug
odakli diisiinceden hareketle sarfenin, muhtemel bir i‘cdz vechi olmasina karsi biraz daha miisamahali
davrandigini sdylemek miimkiindiir.

Yine bu eserinde lafiz ve mana agisindan Kur’an’in i‘caz yonlerini ve sarfe anlayisini ana hatlariyla
ifade ettikten sonra muhtemel i‘caz vecihlerine dair 6zet bilgiler sunan Razi’nin, birinci sirada sarfeyi
zikretmesi manidardir. Buna gore Kur’an’in mu‘cize olusunun muhtemel yonii; sarfe ile olmasi, nazim ile
olmasi, lafizlarin giigliiklerden salim olmasi, tenakuzdan/zitliktan arinmis olmasi, dakik manalar1 igermesi,
gaybi manalari ihtiva etmesi, fesahate sahip olmasi gibi 6zelliklerin bir kisminin ya da hepsinin bir arada
olmasiyladir.*® Esasinda Razi, hem Nihdyetii 'l-ukiil eserinde hem de Nihdyetii’l-icdz’da sdz konusu i‘caz
vecihlerini degerlendirerek tutarsizliklarini ortaya koymakta ve tercihini fesahattan yana yapmaktadir.**

Nihayetii'l-ukul eserinden hareketle tasvir edilmeye calisilan sarfe diisiincesine karsi esnek durusuna
ragmen Razi, Nihdyetii’l-ukiilda da sarfe anlayisinin kabul edilemeyecegini agikca belirtmektedir. Sarfenin

30  Razi, Nihdyetii'l-icaz, 82.

31  Fahriddin Razi, Nihdyetii'l- ‘ukill fi dirdyeti’l-usil, thk. Abdiillatif Said Fade (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), 3/531-540.
32 Razi, Nihdyetii’l- ‘ukil, 3/516-517.

33 Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 3/519.

34  Razi, Nihdyetii’l-icaz, 80-82; Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 3/543-544.
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kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikacak neticenin tutarsizligini ve Kur’an’in bizatihi kendinden kaynakl
mu‘cizeliginden bahsedilemeyecegini akli ve tarihi arglimanlarla ortaya koymaktadir. Razi’nin Nihdye-
tii’l-icaz’da ti¢ maddede ve Nihdyetii’l-ukiil’ da ise bes maddede sarfe anlayisina doniik yaptigi elestirilerin
cok 6nemli ve yerinde oldugunu diisiinliyoruz. Razi, biitlin ihtimalleriyle sarfenin gecersiz/batil bir i‘caz
vechi oldugunu Nihadyetii’l-ukil’da bes agidan sOyle ele almaktadir:

1) Araplar, Kur’an’la muaraza etme isine giristiklerinde kendilerine gerekli olan ilimlerini yitirmis ol-
salard1 bunu kendi i¢ diinyalarinda hissetmeleri gerekirdi. Araplarin tehaddi konusunda yetilerinin, irade-
lerinin disinda kendilerinden alindig1 ve tekrar verildigi vakitleri idrak etmeliydiler. Bu durumu gercekten
idrak ediyor olsalardi o zaman Kur’an karsisindaki acziyetlerini saskinlikla birbirlerine hatirlatmalar1 ge-
rekirdi. Birbirlerine hatirlatmis olsalardi bu durumun tevatiir derecesinde yayginlik kazanip bilinmesi ge-
rekirdi. Nitekim gercek ifade edildigi gibi olmadigina gore o halde bu agidan da sarfe teorisinin tutarsizlig
ortayag¢ikmaktadir.?

2) Eger Kur’an’in i‘caz yonii sarfe ile olsaydi bu durumda Kur’an, bizatihi harikulade derecesinde mu‘ciz
bir eser olmazdi. Zira sarfe iddiasina gore Kur’an’in mu‘cizligi, Allah tarafindan Araplarin engellenmesin-
den dolay1 benzerinin gerilememis olmasidir. Oysa Kur’an, bizatihi bagkalarin1 aciz birakmasi yoniiyle
mu‘cizdir. Nitekim Nazzadm’in teorisinden 6nce de Kur’an’1n, zikredilen mu‘ciz yoniiyle Hz. Peygamber’in
sidkina delil teskil ettigi konusunda bir ittifakin bulundugu ve herhangi bir inkarin da bulunmadig: bilinen
birgercektir.*®

3) Kur’an’in i‘caz yonii, sarfe olarak kabul edilirse bu durumda Kur’an, mana ve dil sanatlar1 agisin-
dan son derece zayif ve yetersiz («s;) bir metin olurdu. Daha da 6tesi sarfenin geregi olarak Araplarin,
Kur’an’in bir benzerini getirebilmeleri gayet olagan bir durum olurdu. Allah tarafindan yapilan engelleme-
den dolay1 Arap ediplerinin, Kur’an’in benzerini getirmedeki basarisizliklari, bu durumda harikulade olmus
olur. Oysa hakikatte Kur’an, s6z konusu edilen bu olumsuz yapiya sahip degildir. Ayrica Araplarin bu ko-
nudaki acziyetinin sebebi de engellemeden (sarfe) degil, bizatihl Kur’an’in lafzl ve manevi yapisindandir.
Kur’an’in yiice bir fesdhate ve harika bir nazma sahip olmasi, onlarin bu konudaki acziyetlerinin kendileri
acisindan harikulade olmasini engellemektedir. Ciinkii asil harikulade olan, Kur’an’1n sahip oldugu fesahat
ve nazimdir. Bu nedenle sarfe teorisi, Kur’an’n bir i‘caz yonii olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.*’

4) Eger iddia edildigi gibi Kur’an’in i‘caz yonii sarfe olsaydi o halde Allah tarafindan yapmaktan ali-
konulduklar1 benzeri metin, Kur’an’in sahip oldugu fesahat ve nazim derecesinde bir metin olmaliydi. Bu
bilgiden hareketle Razi, sarfe iddiasinin birka¢ agidan batil ve tutarsiz oldugunu ifade etmektedir. Birincisi,
Kur’an’in meydan okumasindan (tehaddi) dnceki Arap kelaminin, tehaddi sonrast Arap kelamindan daha
fasih olmas1 gerekirdi. Ayrica madem tehaddi sonrasinda sarfeden dolayr menetme vardi, o halde tehaddi
oncesi Arap kelamiyla Kur’an’a muaraza etmeleri gerekirdi. Tarihi verilerden ve konuya dair aktarilan bil-
gilerden hareketle bu durumlarin vuku bulmadig: bilinen bir gercektir. kincisi; sarfe teorisinde iddia edil-
digi gibi Kur’an’in benzerini getirmek miimkiin ve olagan olsaydi tehaddi 6ncesi Arap kelamiyla Kur’an’a
muaraza etmeleri gerekirdi. Sayet bu, onlar i¢in olaganiistii bir durum ise o halde buradaki harikuladelik,
onlarin muaraza edememeleri degildir. Aksine buradaki harikuladelik, bizzat Kur’an’in zatindandir. O hal-
de sarfe sdylemi, gegersiz bir iddiadan baska bir sey degildir.*®

5) Araplar ve ozellikle o giinkii Arap edipleri, Kur’an’in fesahatini hayret ve hayranlikla yiicelttikle-
ri bilinen bir gercektir. Oyle ki Islom’in azili diismanlarindan birisi olan Velid b. Mugire (6.1/622), Hz.
Peygamber’den dinledigi Kur’an karsisinda hayranligini gizleyemeyerek su tarihi itirafta bulunmustur:
“Onda (Kur’dn) baska bir tatlilik ve zardfet vardir.” Tim bu hayranliklarinin tek bir a¢iklamasi vardir, o
da Kur’an’in sahip oldugu fesahattir. Bu a¢idan Kur’an’a karsi muarazanin gerceklesememesi, Kur’an’in
sahip oldugu fesahatin i‘caz derecesinde olmasindandir.*

35  Razi, Nihdyetii’l- ‘ukil, 3/521.
36  Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 3/523-524.
37  Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 3/527.
38  Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 3/528-529.
39 Razi, Nihdyetii’l- ‘ukil, 3/530-531.
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Tehaddinin yapildig1 Hz. Peygamber doneminde, Kur’an’1n i‘cazindan neyin anlasildigina ve tehaddinin
ne ile yapildigina dair bir bilginin olup olmadigina yonelik sorular akla gelmektedir. Razi, Kur’an’in i‘caz
yOniiniin esasinda tehaddi doneminde taraflarca bilindiginden dolay1 buna yonelik herhangi bir sualin de
Hz. Peygamber’e sorulmadigini ifade etmektedir. Ciinkii o giiniin sairleri ve fesahat ehli, siirleriyle veya
hutbeleriyle birbirlerine tehaddide bulunmak istediklerinde sadece keldmin sahip oldugu 6zel bir nazim ve
fesahat birlikteligiyle tehaddide bulunurlardi. Yoksa keldmin igerdigi ince manalar, gaybi haberler ve kela-
min tendkuzdan hali olusu gibi yonlerle tehaddinin yapilmadig: kesinlikle bilinen bir durumdur. Oyleyse
Kur’an’in Araplara meydan okumasi ve i‘cazi, kesinlikle nazim-fesahat birlikteligi ile olmusgtur.*°

Yukarida verilen bilgilere dikkat edildiginde Razi, daha dnce Nihdyetii’l-icdz eserinde Kur’an’in i‘caz
yOniiniin sadece fesahatinde oldugunu séylemisti. Ancak Nihdyetii’'l-ukil’da ise Kur’an’in i‘caz yoniiniin,
fesahat ve nazim birlikteliginde oldugunu ifade etmektedir.

2.3. FESAHAT VE SARFE iKiLEMiNiN KESiSTiGi NOKTA: KUR’AN'IN MU‘CiZ OLUSU

Razi, Nihayetii’l-ukil’da sarfe diisiincesine yonelik ciddi elestiriler yapmisti. Burada 6zellikle vurgula-
dig1 ve savundugu i1‘caz yonii ise fesahat ve nazimdi. Ancak yaptigi birtakim tahlillerden hareketle miielli-
fin sarfe’ye de yesil 151k yaktig1 ifade edilmisti. Nitekim Razi’nin daha sonraki donemlerde yazdigi eserler-
de konuya dair yaptig1 izahatlar ve verdigi bilgiler, bu ¢ikarimi desteklemektedir. Zira te’lif tarihi itibariyla
Nihdyetii 'l-ukul ile Bakara slresinin tefsiri arasinda yazilan e/-Muhassal eserinin niibiivvet bahsinde Razi,
mu‘cizeyi tanimlamaktadir. Esasinda bu mu‘cize tanimi, bilahare yazdigi Bakara stiresinin tefsirinde sarfe-
nin, bir 1°‘caz vechi olarak kabuliine teorik bir zemin teskil ettigini sOylemek de miimkiindiir. e/-Muhassal
eserinde 1‘caza/mu‘cizeye yonelik yaptigi tamim soyledir:

Azl e Lals 9950 a8y olamdll i Do) 0550 43 Somall GV <G> L3 Lad]s ddylmall pae mo siodlly 9, solall $)ls el Smnmall. /

Mu‘ciz, muaraza edilememeyle birlikte meydan okuma aninda ortaya konulan olaganiistii bir seydir. Tanimda

bir seydir dedik, ¢iinkii mu‘ciz, bazen olaganiistii bir seyi getirmek, bazen de olagan olani engellemek seklinde

olmaktadir.”!

Goriildig gibi s6z konusu tanimda mu‘cize, olagandis1 bir seyin meydana getirilmesi seklinde oldugu
gibi olagan olan bir seyin engellenmesi seklinde de olmaktadir. Iste tanimdaki olaganin/mu‘tadin engellen-
mesi diye ifade edilen kayit, sarfeyi de i¢ine alacak bir manaya sahiptir. Razi, gerek burada yaptig1 mu‘cize
tanimiyla gerekse biraz sonra ifade edilecek i‘caz diislincesiyle Kur’an’in i‘caz vechi konusunda Es‘arilik
ile Mu‘tezile mezhepleri arasinda siire gelen goriis ayriliginin yoniinii neticeye ¢evirmektedir. Esasinda her
iki 1‘caz anlayisiin da hedefledigi netice, Kur’an’1in mu‘ciz olmasidir. Bu nedenle Rézi, ayni ortak amaca
hizmet etme diisiincesi lizerinden zikredilen iki karsit anlayisi, mu‘cizenin taniminda birlestirmektedir.

Razi, Nihayetii’l-icaz eserinde Kur’an’in 1‘caz yoniiniin, fesahat ile oldugunu belirtirken bir y1l son-
ra yazdig1 Nihayetii’l-ukil’da ise 1‘caz yoniiniin nazim ve fesahat birlikteligiyle oldugunu ifade etmistir.
Nihdyetii’l-ukil’ dan yaklagik yirmi y1l sonra yazdigi Bakara slresinin “s¢ 2y 156 Gz e L5 Las DR P
alis 4 o/Eger kulumuza indirdiklerimizden herhangi bir siipheye diistiyorsaniz, haydi onun benzeri bir siire
getirin,”* ayetinin tefsirinde niiblivvet bagligin1 acarak i‘caz konusunu, niibiivvete delil olusu itibariyla ele
almaktadir. Bu baglikta Kur’an’in harikulade derecesinde bir fesdhate sahip oldugunu, Arap ediplerinin
kelaminda ve siirinde bulunan fesahat ile Kur’an’in fesahati arasinda yedi agidan énemli farklar bulundu-
gunu tartisarak ortaya koymaktadir. Ayrica Nihdyetii’l-icdz eserine de atifta bulunarak ona gore bu eserinde
1‘caza dair ortaya koydugu hususlara dikkat eden kisi, fesahatin tiim vecihlerinin nihai sinirma Kur’an’in
ulastiginigorecektir.*

40  Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 3/545.

41  Fahriddin Razi, Muhassalii Efkari’l-Miitekaddimin ve’l-Miiteahhirin mine’l-Ulema ve’l-Hiikema ve’l-Miitekellimin
(Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyeti’l-Ezheriyye, ty.), 207.

42  Bakara, 2/23.

43 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 2/126-127.
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Razi’ye gore Allah Teald, Hz. Muhammed’in niibiivvetinin dogrulugunu, Kur’an’in mu‘ciz olusuna bag-
lamig ve Kur’an ayetleriyle Araplara meydan okumustur. Raz1, bu agidan Kur’an’1in mu‘ciz olugsunu, ancak
iki yolla agiklamanin miimkiin olabileceginin bildirmektedir:

Birinci yol; Kur’an’1, metin acisindan Arap kelami karsisinda su iic durumdan biriyle agiklamak miim-
kiindiir:

Kur’an, ya fesahat sahibi Arap ediplerinin kelamina miisavidir; veya onlarin keldmindan daha fasih
olmakla birlikte harikulade diizeyinde degildir. Ya da Kur’an, harikulade diizeyinde olup Araplarin kela-
mindan daha fasihtir.

Rézi’ye gore ilk iki sikkin Kur’an i¢in diistiniilmesi batildir/gecersizdir. Ciinkii 6yle olmus olsaydi Kur’an’in
herhangi bir sGiresinin benzerini getirmeleri gerekirdi. Arap kelami, Kur’an’a miisavi ve benzer olmadig1 gibi
aralarinda harikulade diizeyinde bir farkliligin da bulundugu bilinmektedir. Dolayisiyla Kur’an’in bizatihi
harikulade bir i‘caza sahip oldugunu ifade eden tiglincii sikkin dogru ve tutarl oldugu ortaya ¢ikmaktadir.*

S6z konusu birinci yolda Kur’an’in 1‘caz yoniine yonelik Razi’nin anlayisi, gayet net bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Ancak 1‘caza yonelik ele aldig1 bu iki yoldan asagida orijinal metni sunulacak ikinci yolu ter-
cih ettigini soyle dile getirmektedir:

ERIRP o 31 B I3V OIS Gls QIS oS, o 3 Slas¥l ie ) doladll 3 LG o5 &3] JLES of La] lslsod ST, 1Js 5 Of £ Sl okl
eS OIS 8oLl 3L 54T Loy OLsYl (e ol 5555 mog diSan ddylnall 035 me diladlly eogilsl p3ms « LiSan ,uuidl lis (e Loylmall Cols
Olsall Il 0,81 Baze ophll i 0523 gz e Some I, O Eiid Jsoes./IKinci yol; sunu soyleyebiliriz: Kur’an, fesahat
konusunda ya i‘caz diizeyine ulasmistir; ya da bu sekilde degildir (yani i‘caza ulasmamistir). Eger birinci sik
kabul edilirse zaten Kur’an’in mu‘cize oldugu belirlenmistir. ikinci sikkin kabul edilmesi halinde Kur’an’a
kargit muaraza da bulunmak miimkiin olurdu. Muéraza etmenin miimkiin olmasiyla ve muaraza y1 gerektiren
bir¢ok etkenin bulunmasiyla birlikte muaraza edilememis olmasi, harikulade/mu‘ciz bir durumdur. Neticede
bu da bir mu‘cizedir. Béylece zikredilen biitiin ydnleriyle Kur’an’in mu‘cize oldugu sabit olmustur. Iste bu
ikinci yol, bize gore dogruya en yakin olandir.”*

Benimsedigi ve ikinci yol diye ifade ettigi bu kisimda, fesahatinden dolay1r Kur’an’in bizatihi mu‘ciz
olusunun yani sira sarfe nazariyesinin de kabul edilebilecegini agik¢a ifade etmektedir. Yani sarfe nazari-
yesinin de muhtemel bir i‘caz yonii olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Netice itibariyla her iki agidan
da Kur’an’in mu‘ciz oldugunu ve dogruya en yakin goriisiin de bu ikinci yol oldugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte Razi, hi¢cbir zaman fesahat1 6telememis yani dilsel agidan Kur’an’in bizatihi mu‘ciz oldu-
gunu her zaman ifade etmistir. Ancak biitiin bunlara ragmen Razi, artik sarfeyi reddetmek veya ona yonelik
karsit bir durus sergilemekten ziyade neticeye odaklanmistir. Bu anlayigin bir sonucu olarak dilsel (fesahat/
nazm) i‘caz ile sarfe nazariyesi arasinda diyalektik bir sistem gelistirmeye ¢alismistir.

Razi, muhtemel karsit bir soruya verdigi cevapla ikinci yol diye tercih ettigi goriisiine biraz daha agilim
getlrmektedlr Soyle ki; eger denilse “atie o 552 15 356/haydi onun benzeri bir siire getirin” ifadesi, Kevser
- Asr ve Kafiran gibi kisa sireleri de kapsamakta ve dolayistyla bunlarin benzerini veya ona yakinini getir-
mek miimkiindiir. Sayet bu itiraza kars1 bu sirelerin benzerini getirmek beserin giiciinii asan bir durumdur,
derseniz o halde bu tavir, inat ve kibirle inkar etmek (miikabere) olur ki bu miikaberelere yeltenmek, dine
yonelik siiphe kapisini aralar, denilmektedir.*® Razi, Kur’an’in i‘caz1 konusunda gelebilecek bu muhtemel
tenkitlerden dolay1 ikinci yolu tercih ettigini tekrardan soyle agiklar:

“ogelizi] oS QIS 5N 5y o Ol S5aball Joas 388 Slaedl o ] doladll 8 85wl oda EED o] Lilby (S Gl Lol (o) 138
§mmadl Joamms s dB] s s fioxma 0ya] s () (aeslsd 8ih g ddylrall s /Iste bu sebepten dolayi ikinci yolu tercih
ettik ve soyle dedik: Herhangi bir stire, fesahat konusunda i‘caz derecesine ulasmissa zaten istenilen gercek-
lesmistir. Ancak herhangi bir sire, fesdhat agisindan i‘cdz derecesine ulagsmadiysa Araplarin, Hz. Peygam-
ber’in davasini zayiflatmaya doniik gerekgelere ¢ok ihtiya¢c duymalarina ragmen muarazada bulunamamalari
da mu‘cizedir. Dolayistyla her iki takdire gore de Kur’an’in mu‘cizligi ger¢eklesmis olur.”*’

44 Razi, Mefatihu’lI-Gayb, 2/126.
45  Razi, Mefatihu ’I—Gayb, 2/127.
46  Razi, Mefatthu’lI-Gayb, 2/128.
47  Razi, Mefatihu ’I—Gayb, 2/128.
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Bakara siresinin tefsirinden birkag yil; Nihdyetii 'l-ukiil eserinden ise yaklagik yirmi y1l sonra te’lif et-
tigi er-Riyadzii’l-mineka fi drai ehli’l-ilm eserinin li¢lincli bolimiinde Razi, mu‘tezile alimleri lizerinden
mu‘tezili diislincenin ana parametrelerini ve ilgili alimlerin birbirinden farkli goriislerini ele almaktadir.*
Bu baglamda konumuz agisindan bizi ilgilendiren husus, Razi’nin “&esd1 Y 6} o i1, 20/ Beldgat degil; Kur’dn,
onun (Hz. Peygamber) mu ‘cizesidir.”* seklinde formiile edilen Nazzam’in sarfe goriisiinii burada degerlen-
dirmesidir. Nihdyetii’l-ukiil eserinde zikrettigi Kur’'an’in i‘cdz yonii fesahattir, goriisiine kars1 sarfecilerin
oOne silirdiigii argiimanlara® da atifta bulunarak burada ifade edilen Nazzdm’in sarfe goriisiiniin benimsen-
mekten uzak bir ihtimal olmadigini séylemektedir.”!

Razi, Nihayetii’l-ukil eserinde ise sarfe teorisine yonelik elestirilerini ve sarfecilerin karsit delillerini ak-
tarirken; Riydzii’l-mineka’da ise sarfe savunusu/kabulii bir diisiinceyi ve mantik orgiisiinii gelistirmektedir.
Ona gore Kur’an in fesahati mu ‘cizdir gorisi, beraberinde fesahatin mahiyetinin ne oldugunu arastirmayi
da gerektirmektedir. Bu nedenle fesahatin mahiyetini tanimaya yonelik arastirma yapildiginda kelamin
sahip oldugu giizel niteliklerin, ya yazi; ya lafiz; ya da mana itibariyla oldugu goriilecektir. Dolayisiyla
kelamin fesahati denildiginde bu {i¢ unsur iizerinden 6zellikle lafiz ve mana agisindan kelime ve kelamin
icerdigi belagate yonelik meani, beyan ve bedi‘ gibi temel alanlar ve bunlarin alt basliklar1 oldugu anla-
stlmaktadir. Ciinkii Razi, belagat ilmine dair daha 6nce yazdig1 Nihdyetii’l-icdz eserine de atifta bulunarak
orada bu konularin yeterince ayrintili bir sekilde isledigini ifade etmektedir.>

Kelamin fesahatine yonelik s6z konusu belagi unsurlardan hareketle bir kelamin mu‘ciz olabilmesinin
sart1, belagatin ilgili kisimlarinin her boliimiinden bir ¢esidini igermesidir. Buna gore Kur’an’in fesahati
mu ‘cizdir iddias1, pek miimkiin degildir. Ciinkii bu agidan Kur’an’1n ayetleri ele alindiginda her bir ayetin,
belagat boliimlerinin her bir ¢esidini igermedigi goriilmektedir.>

Razi’ye gore Kur’an’in her bir ayetinden fesahate dair ifade edilen belagi unsurlar ¢ikardigimizi varsa-
yalim. Cikarilan bu belagi unsurlar agisindan Kur’an ayetleri ile Arap kelami arasindaki tefaviitiin/farklili-
gin i‘caz diizeyinde oldugunun ortaya ¢ikarilmas: gerekir. Ancak bu agidan ayet ile Arap kelami arasindaki
tefaviit, 1°caz diizeyinde degildir. Mesela orta diizeyde bir Arap edebiyatgisinin iki beyt siiri incelendiginde,
fasdhat ve mana acisindan bazen 60 kadar fayda cikarilabilmektedir. Bu durumda Arap keldmiyla Kur’an
arasindaki tefaviit iddiasi nasil miimkiin olur?**

Razi, Riyazii’l-mineka’da Kur’an ayetleriyle Arap kelami arasindaki tefaviitiin/farkliligin 1‘caz diizeyin-
de olmadigini agikca ifade eder. Oysa birkag yil dnce yazdig1 Bakara siresinin tefsirinde Kur’an’la Arap
kelami arasindaki farkliligin mitad olmadigini; i‘caz diizeyinde bir farklilik oldugunu yedi agidan ortaya
koymustu. Bu durumda Razi’nin 1‘caz anlayisinda zaman i¢inde sarfe lehine olan bu olumlu degisimin iz-
lerini, burada daha esnek tarzda gérmek miimkiindiir. I‘caz diizeyindeki tefaviit/farklilik diisiincesini, sarfe
lehine daha da belirginlestirmek i¢in bir 6rnek karsilastirmasi tizerinden meseleyi sdyle anlatir:

“al s Dlaell dor ] 44 4l S (e ladlptin] (Sa 1 w198l 5 ¢ oyl @S bl (o Lol o] (S 1 aSlodll s gLl 3T Ol e 3 M3
as;zlu_;mgsmu_gjlgsyl:,fum IS o Y1 ST LALE LT .é_?;)_ejgjjogob_wis)isd_léo_gg)bfﬂ)_zjogd%ld_;&wQgLé:ﬁ:JlS./
En fasth Arap kelamindan elde edilebilen belagi ¢ikarimlar ile Allah’in keldmindan elde edilenler arasindaki
tefaviitiin/farkliligin i‘caz diizeyine ulastiginin agiklanmasi gerekir. Bu durum, bir dagi tasima ve denizi atlama
ile on disi tasima ve dar bir nehri atlama arasindaki farklilik gibi olmalidir. Arap kelamiyla ayetler arasindaki

farkliligin i‘caz diizeyinde olmadigini bildigimize gore o halde Kur’an’in i‘cazi, ancak sarfe anlamindadir.”

Burada yani Riydzii'l-mineka eserinde Kur’an’in i‘caz yoniiniin fesahat oldugu genel goriisliniin nere-
deyse g6z ardi eden, i‘caz yOniiniin sadece sarfe oldugunu benimseyen ve bunun savunuculugunu yapan

48  Fahriiddin Razi, er-Riyazii’l-miineka fi drai ehli’l-ilm, thk. Esad Cum’a (Kayrevan: Merkezii’'n-nesri’l-cami‘i, 2004),
187-321.

49  Razi, Riyazii’l-mineka, 224.

50  Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 3/531-540.

51  Razi, Riydzii’l-mineka, 235.

52 Razi, Riyazii’l-mineka, 236-237.

53 Razi, Riydzii’l-mineka, 237.

54 Razi, Riydzii’l-mineka, 238.

55  Razi, Riydzii’l-mineka, 238.
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bir Razi karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Nazzam’in sarfe goriisiinii degerlendirirken sarfenin de fesdhatin
yaninda kabul edilebilir bir goriis oldugunu muhataba kabul ettirmek i¢in Razi’nin bdyle bir izahat yapmak
istedigini diisiiniiyoruz. Yoksa Razi’nin fesahat1 géz ardi ederek tek i‘caz vechinin sarfe oldugunu kabul
etmesi miimkiin degildir. Ciink{i meseleye daha biitiinciil bakildiginda gerek bundan 6nceki eserlerinde ge-
rekse daha sonra yazdigi eserlerinde ve tefsirinde fesahat vurgusunun siirekli 6n planda oldugu goriilmekte-
dir. Ancak caligmanin basindan buraya kadar olan kisimdan anlasildigi gibi Raz1’nin i‘caz anlayisinda bazi
degisim ve farklilagsmalar olmakla birlikte fesdhatin yani sira sarfeyi de bir i°‘caz vechi olarak kabul ettigini
sOylemek miimkiindiir.

Ik donemlerde yazdig1 Nihdyetii’I-ukil’da NazzAm’1n gériisiiniin batil ve tutarsiz oldugunu ifade eder-
ken burada o yonde bir yumusamanin da olustugu goriilmektedir. Nitekim Razi’ye gore Nihdyetii’l-icaz’da
anlatilan fesahatin unsurlar1 ayrintili olarak bilinip burada vurgulanan yontiyle de iizerinde iyi diisiiniildi-
giinde ve sarfecilerin 6ne siirdiigli argiimanlar da dikkate alindiginda Nazzam’in benimsedigi sarfe goriist-
niin hakikatten uzak bir goriis olmadigi anlasilacaktir.*

Te’lif tarihi itibartyla Riydzii'I-miineka eserinden sonra yazdig: Isra siresinin tefsirinde Razi, “od 8
Bgb o2 =) o3ds 58 55 aliay 5536 Y OhA0 136 Jhey 155G & Lo Sadls Gl conzizi/De ki: Andolsun, bu Kur’an in bir
benzerini ortaya koymak tizere insanlar ve cinler bir araya gelseler, birbirlerine destek de olsalar, onun
benzerini getiremezler.””" tehaddi ayetini tefsir ederken Bakara stiresinde gegen tehaddi ayetine de atifta bu-
lunarak orada i‘cazii’l-Kur’an konusuna yonelik yeterince bilgi verdigini hatirlatir. Bu ayetin tefsirinde de
Bakara’da oldugu gibi fesahatin yani sira sarfenin de muhtemel bir i‘caz vechi olarak kabul edilebilecegini
belirtmistir.

Yukarida ikinci yol diye ifade ettigi 1°‘caz anlayisin1 burada tekrarlayan Razi, insanlarin bu konuda temel
iki gortise sahip olduklarini ifade etmistir. Birincisi, Kur’an’in bizatihi mu‘ciz oldugunu; ikincisi ise bizatihi
mu‘ciz olmadigini ve sarfe ile mu‘ciz oldugunu sdyler. Razi’ye gore Araplar, ister bizatihi fesdhatinden do-
lay1 Kur’an’in benzerini getirmekten aciz olsunlar, isterse muarazaya gligleri yettigi halde Allah’in engelle-
mesiyle gii¢ yetirememis olsunlar her iki agidan da Kur’an mu‘cizdir. Neticede Razi, “s)Lusd il 3o bl s ligs
SUlie 3./bu konuda tercih ettigimiz yol budur” diyerek Kur’an’m i‘caz yonii konusunda tercihini fesahat
ve sarfeden yana koymakta ve ikisi arasinda diyalektik bir sistem gelistirmeye ¢alismaktadir.>®

Isra sfiresinin tefsirinden yedi ay sonra tefsir ettigi Hd stiresinde bulunan “ 35 ydy 1556 U3 3581 Gedeks i
Gdolo f I8 &) alll 955 (e piRhE il 55 152315 035t a b/ Yoksa ‘Onu (Kur'dn't) kendisi uydurdu mu diyorlar? De
ki: Eger dogru iseniz Allah tan baska ¢agirabildiklerinizi ¢agirin da siz de onun gibi uydurulmug on stre
getirin.”® tehaddi ayetinin tefsirinde Kur’an’in mu‘ciz yoniinii ele almakta ve yedi ay 6nce soylediginden
farkli bir goriisii tercih ederek one cikarmaktadir. Ayni yil i¢inde yazilan bu iki sGirenin tefsirinde ayni
konuya dair birbirinden farkli agiklamalarla Razi’yi anlamak ve tarihi seyir igerisinde 1‘caz anlayisinda
olusan degisimleri yekpare bir diisiince olarak belirleyerek sonuca varmak hakikaten zordur. Ciinkii Had
stiresindeki ayetin tefsirinde fesahat ve sarfe dahil olmak {izere Kur’an’in mu‘ciz yoniine dair alt1 goriisii
zikrettikten sonra bu konudaki tercihini s0yle ifade eder: “bplasll o Sod 3 o 2V wiies guse 525,/ Benim ve
cogunlugun yanmnda tercih edilen goriis, Kur’dn in fesahat sebebiyle mu ‘ciz oldugudur.”®

Burada acaba Razi, ilk donemlerde sarfenin reddedildigi ve tek i°caz vechinin de fesahat oldugu goriisii-
ne tekrardan geri donilis mii yapt1 diye diisiiniirken esasinda bir degisimin olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii
Riyazii’l-miineka’da sarfe lehine yaptiginin benzerini burada fesahat lehine yaptigini1 sdylemek miimkiin-
diir. Dogrusu daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Razi’nin i‘caz diisiincesinde Kur’an’in fesahat sebebiyle
mu ‘ciz oldugu tezi, tiim fikri degisimlere ragmen baskin bir diisiince olarak varligini hep devam ettirmistir.

Dikkat edildiginde Nihdyetii 'l-ukiil eserinden itibaren sarfe diisiincesine yakilan yesil 151k, Bakara stire-
sinin tefsirinde fesahatin yaninda sarfenin de bir i‘caz yonii olarak kabuliine kadar gitmistir. Riydzii’l-mii-

56  Razi, Riydzii’l-mineka, 239.
57  1sra 17/88.

58  Razi, Mefatihu ’I—Gayb, 21/55.
59  Had 11/13.

60  Razi, Mefatihu'l-Gayb, 17/202.
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neka’da sarfeyi 6ne ¢ikaran; Isra stiresinde yine fesahatin yani sira sarfenin de kabuliiyle devam eden Razi,
Hud stresinde ise goriildiigii gibi tercihini sadece fesahattan yana kullanmistir. Ancak Hiid stiresinden yak-
lagik Gig y11 (603 ve sonrast) sonra tefsir ettigi Thr sresinde bulunan “ats couzy 163EEE . 55 ed ¥ 05 03 Sedsks 1
G—3slo 1536 &) /7" ayetini, tehaddi ayetleri olarak Razi’nin en son tefsir ettigi ayettir. O, bu ayetin tefsirinde
sliphesiz Kur’an’in mu‘ciz oldugunu, meydana okumasina karsilik benzerinin getirilmesinden aciz kalindi-
g1 soylemektedir.®* Kur’an’in i‘caz yoniini ise soyle ifade eder:

“Kur’an, ya fesdhatinden dolay1r mu‘cizdir ki bu, ekser ehl-i siinnetin kabul ettigi goriistiir. Ya da Allah’in
engellemesinden (sarfe) dolay1r Kur’an, mu‘cizdir ki bu da bazi kelamcilarin goriisiidiir. Bu sarfe goriisiinde
de «s sL.s yssherhangi bir fesat (gegersizlik/tutarsizlik) yoktur. Dolayistyla her iki agidan da Kur’an mu‘cizdir,
demek miimkiindiir.”%*

Burada dikkatlerden kagmayan ve Razi’nin i‘caz konusundaki fikri degisimini gosteren diger bir husus
sudur: Daha 6nce Nihdyetii’l-icdz’da li¢ agidan sarfeyi elestirirken “&56 85 = s slus e Jus/sarfenin ge-
cersizligine ti¢ vecih delalet eder” demisti.** Ayrica sonrasinda yazdigi Nihdyetii'l-ukil’da da “.ds,a) sLus
B,a) oMy gibi sarfenin gecgersizligini ve tutarsizligini ifade eden nitelemeler kullanmisti. Ancak yukarida
alintiladigimiz metinde bazi1 kelamcilarin goriisii diye ifade ettigi sarfe anlayist i¢cin bunda herhangi bir

fesadin (gegersizlik/tutarsizlik) bulunmadigini “as s.s vy 6zellikle belirtmektedir.

Kur’an’in i‘caz yoniiyle alakali s6z konusu yukaridaki agiklama, te’lif tarihi itibariyla Razi’nin Mefdti-
hu’l-gayb’da Tir sGiresinin tefsirinde kabul ettigi en son goriistiir, denilebilir. Ancak tiim eserleri agisindan
Razi’nin en son benimsedigi diislincenin ne oldugu konusunda en iyi fikir verecek eserin, vefatindan (h.606)
bir y1l 6nce (h.605) yazdig1 el-Me ‘alim fi usili’d-din isimli eseri oldugunu diistiniiyoruz. el-Me ‘alim ese-
rinin niibiivvet bahislerinde Razi, bircok agidan Hz. Muhammed’in sidkina delil teskil edecek mu‘cizelere
deginmektedir. Burada 6zellikle konumuz agisindan iki 6nemli hususa dikkatleri gekmektedir:

Birincisi; Hz. Peygamber’in niibiivvet dncesi kirk yillik hayati boyunca kisisel durumu ve onu gevrele-
yen sartlar altinda Kur’an gibi bir kitabin onun elinden ¢ikmis olmasi, niibiivvetinin dogruluguna en biiyiik
delildir.%

ITkincisi; Hz. Peygamber’in elinde tezahiir eden Kur’an, lafizlar1 agisindan son derece fasih ve manalari
itibartyla de birgok ilmi ihtiva eden degerli bir kitaptir. Her ne kadar bazilari, Kur’an’in i‘caz diizeyinde bir
fesahate sahip olduguna karst ¢ikmis olsalar da Kur’an’in fasth, serefli, yiice bir konuma sahip oldugu ve
birgok faydali ilimleri kapsadigi konusunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir.®’

Hz. Peygamber, Kur’an ile tiim alemlere meydan okumus ve benzerini getirme konusunda onlar1 aciz
birakmistir. Bu mu‘cizlik, ya bizatihi lafzinin i‘cdzindandir ki bu durumda Kur’an’in mu‘cize oldugu ortaya
cikmig ve zaten amag da hasil olmustur. Ya da dil acisindan Kur’an’in fesahati, i‘caz diizeyinde degildir.
Bu durumda Kur’an’in benzerini getirme konusunda muaraza etmek miimkiin oldugu halde muarazanin
yapilamamis olmasi da ayni sekilde harikulade bir mu‘cizedir. Dolayistyla her iki takdire gore de Kur’an,
Hz. Peygamber’in elinde ortaya ¢ikmis bir mu‘cize eser oldugu sabit olmustur.®®

I‘caz konusunda en son benimsedigi goriisiin tespiti i¢in inceledigimiz el-Me ‘Glim’de de Bakara siire-
sinin tefsirinde ikinci yol tavsif ettigi ve sonrasinda yazdig1 eserlerinde oldugu gibi Razi, fesdhat ile sarfe
arasinda sonug¢ odakli kesigme noktasi iizerinde bir yontem gelistirerek her iki yonden de Kur’an’1in mu‘ciz
oldugunu kabul etmektedir. Kur’an’in bizatihi mu‘ciz oldugunu vurgulayan Ibn Kesir (6. 774/1373) de

61  Tar, 52/33-34.

62  Razi, Mefatihu'l-Gayb, 28/259.

63  Razi, Mefatihu'l-Gayb, 28/259.

64  Razi, Nihayetii’l-icdz, 79.

65  Razi, Nihayetii’l- ‘ukiil, 3/521, 528, 529.

66  Fahriiddin Razi, el-Me ‘alim fi usili’d-din, thk. Taha AbdiirraGf Sa’d (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, ty.), 42; Mehmet
Ziilfi Cennet, “Risletine Delil Olusu Itibariyle Kur’an’da Hz. Muhammed’in Niibiivvet Oncesi Hayatina Dair izdiisiimler”, Bin-
g6l Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (25 Aralik 2020), 205-220; Ramazan Korkut, “Fikih Usulii A¢isindan [lahi Hitab:
Anlamanin Dilbilimsel Cer¢evesi”, 9/1 (30 May1s 2021), 226-261.

67  Razi, el-Me‘alim fi usiili’d-din, 41.

68  Razi, el-Me ‘alim fi usiili’d-din, 42.
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Raz1’nin bu uzlagmaci tavrina atifta bulunarak Kur’an’in i‘cazi konusunda ehl-i siinnet ile mu‘tezile arasin-
da her iki anlayis1 da igine alacak sekilde diyalektik bir sistem gelistirdigini ifade etmektedir.%

Niibiivveti inkar edenlere karsi niibiivvetin sidkina delil olmas1 agisindan Kur’an’in mu‘ciz olusu he-
define odaklanan Razi’nin gelistirdigi bu yontemin kaynagimi, kismen Imam Gazzali’nin (6. 505/1111)
el-Iktisad fi'l-i tikdd eserinde gormek miimkiindiir. Nitekim Kur’an’in i‘caz yoniiniin ne oldugu sorusuna
Imam Gazzali, sdyle cevap vermektedir: Cezalet (s6z-mana miinasebeti), sasirtici nazmryla beraber fesahat
ve Kur’an’da Araplarin kullanageldikleri yontemin disinda bir yontemin takip edilmesidir.™

Eger denilse ki savas ve benzeri mesguliyetler ya da daha baska engeller, Araplarin Kur’an’a karsi
mudraza etmelerine mani olmustur. Sayet muarazaya yeltenselerdi buna gii¢ yetirebileceklerdi! Bu itiraza
kars1 Gazzali, Kur’an’in meydan okumasina karsi keldmla muarazada bulunmak, savagmaktan daha ko-
laydir. Diger taraftan Araplarin Kur’an’la muaraza edememekten kaynakli ileri siiriilen iddialarin higbiri,
Kur’an’in mu‘ciz olusu hedefine engel degildir. Cilinkii bu durumda bile Araplarin muarazadan menedil-
mis olmalari, ancak Allah’in engellemesiyle olmustur. Gii¢ yetirilebilen olagan bir durumdan engellenmig
olmalar ise en biiyiik mu ‘cizlerdendir. Ancak Imam Gazzali, sarfe agisindan da meseleye bakildiginda
Kur’an’m mu‘ciz oldugu tezini, Hristiyanlar gibi Kur’an’in mu‘cizligini inkar edenlere karsi Kur’an’in
mu‘ciz oldugunu ispatlama sadedinde bir metot olarak kullanmaktadir.”

69  Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur ani’l- ‘Azim, thk. Mustafa es-Seyyid Muhammed v.dgr. (Kahire/Gize: Mu’essesetu Kurtuba,
Mektebetu’l-Evladi’s-Seyh 1i’t-Turas, 2000), 1/316.

70  Ebl Himid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Iktisad fi'l-i tikad (Beyrut: Daru’l-minhAc, ty.), 266-267.

71 Gazzali, el-Iktisad fi’l-i ‘tikad, 268.
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SONUG

Islami ilimlerin farkl1 alanlarinda te’lif vermis olmasi, bazi meselelerde dmriiniin sonuna kadar tekdiize
bir fikre sahip olmayisi ve ayni konuyu birden ¢ok eserinde islemesi, Fahreddin Réazi arastirmalarinin en
zor yoniinii teskil etmistir. Nitekim bu konuda yapilan ¢alismalarda meselenin arka plani ve eserlerinin s6z
konusu yonii goz ardi edildiginden dogru ve biitiinciil bir sonuca varilmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle arag-
tirmada, Raz1 literatiiriiniin bu karmagik yonii dikkate alinarak eserlerinin te’lif kronolojisi de ¢ikarilmak
suretiyle metin kurgulanmistir. Buradan hareketle Kur’an’in i‘caz yoniiniin ne oldugu meselesinin Razi
diisiincesinde nasil yer edindigi, ilgili eserlerinde adim adim takip edilerek i‘caz konusunda daha biitiinciil
bir neticeye ulasilmistir.

Rézi, ilk donemlerde yazdig1 Nihdyetii’l-icaz eserinde Kur’an’in i‘caz yoniiniin fesahat oldugunu; fesa-
hat disinda kalan diger muhtemel i‘caz vecihlerinin ise kabul edilemeyecegini delilleriyle ortaya koymus-
tur. Bu vecihler arasinda 6zellikle sarfe teorisini ii¢ agidan elestirerek gecersiz ve tutarsiz bir iddiadan
ibaret oldugunu belirtmistir. Yaklasik bir y1l sonra yazdig1 Nihdyetii’l-ukiil’da ise Kur’an’1n i‘caz yoniini,
fesahat-nazim birlikteliginde gdrmiistiir. Bu eserinde de sarfeye yonelik elestirilerine devam eden Razi’nin,
sarfeye dair karsit durusunda nispeten bir yumusamanin yasandigi gézlemlenmistir. Diger taraftan sarfeye
yapilan elestirilere kars1 sarfecilerin verdigi cevaplari ve kullandig1 argiimanlar1 da vererek iki anlay1s ara-
sinda bir denge kurmaya c¢aligmistir.

Nihdyetii'l-ukil’dan yaklasik on yil sonra yazdig1 el-Muhassal’da yaptig1 mu‘cize taniminda, olaganin
engellenmesi kaydin1 koymasiyla sarfenin de bir 1‘caz vechi olabileceginin imkanin1 saglamistir. Daha
sonralart Razi, basta Bakara siiresi olmak iizere tehaddi ayetlerinin tefsirinde 6zellikle Riyazii’l-miineka
eserinde Nazzam’in savundugu sarfe nazariyesinin uzak bir ihtimal olmadigini ve kabuliinde de herhangi
bir fesadin/gecersizligin bulunmadigini agik¢a belirtmistir. Netice itibartyla mu‘ciz olusu ortak paydasina
odaklanan Raz1’ye gore Kur’an’in i‘caz yont, ister bizatihi olsun ister sarfe (harici) ile olsun her haliikarda
Kur’an’in i‘caz1 ger¢eklesmis olmaktadir. Boylece Razi, iki anlayis arasinda diyalektik bir yontem gelisti-
rerek ehl-i siinnet ile mu‘tezile arasinda siire gelen ihtilafin yoniinii ortak sonuca ¢evirmis ve nihayetinde
bir ¢esit ¢6ziim Onerisi ortaya koymustur.

Razi’nin devasa ilmi miras lizerinde bir¢ok akademik ¢alisma yapilmis ve yapilmaya da devam etmek-
tedir. ‘cAzin daha 6zel bir meselesine hasredilmis olan bu arastirmanin nihayetinde ydntem acisindan su
neticeye de varilmistir: Razi gibi hayatinin farkli donemlerinde fikr degisim gegiren alimlerin herhangi bir
konuya dair diisiinceleri bir arkeolog hassasiyetiyle ele alinmalidir. Dolayistyla biitlin eserleri goriillmeden
ve donemsel fikri farkliliklar takip edilmeden daha biitiinciil ve dogru bir neticeye varmanin miimkiin ol-
madig1 bilinmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

The issue of I’cdzii’l-Qur’an has been a significant topic in Qur’anic sciences since the initial times.
This discipline aims to determine that the source of Qur’an is the revelation as a proof of the truth of prop-
hecy against those who deny the prophethood. Thus, although the Arab scholars were challenged to reveal a
likeness of the Qur’an, that never succeeded. The Qur’an, which left its interlocutors incapable of claiming
that Muhammad was the true prophet, is a miraculous work. However, its i’jaz aspect has been discussed
since early times. Despite the differences, the overwhelming majority of Islamic scholars argued that the
1’jaz aspect of the Qur’an originated in itself, that is, its language, meaning, style and verse. Certain scho-
lars, led by the dissenting scholar Ibrahim Nazzam, claimed that the miracle of the Qur’an was not inherent
but due to an external reasons. Accordingly, if Allah had not prevented the Arab writers, they could intro-
duce a likeness of the Qur’an. Thus, this obstruction becomes technically the i’jaz aspect of the Qur’an. In
fact, according to both approaches, the Qur’an is a miracle and originated in revelation. However, the claim
that the Qur’an’s i’jaz aspect included replicability has been widely discussed in the tafsir literature.

The current research aimed to determine the ideas of Fakhraddin al-Razi within this debate on i‘jaz.
Because it could be suggested that there is no accurate and holistic conclusion in the studies conducted in
Turkey on Razi’s approach to i’jaz. There are those who claimed that Razi did not adopted the theory of
replicability, while others argued that he accepted the theory as an aspect of i’jaz. However, one of the main
problems observed in these studies was the unavailability of all Razi’s works on the topic. The second was
the presentation of the information without the publication chronology of his works, and the ignorance of
the intellectual changes that the author has experienced. Thus, the determination of the changes in Razi’s
approach to i’jaz and his final views is important. A more inclusive and systematic method was adopted
to reach a better conclusion on the topic. Initially, the publication chronology of all his works and surah
commentaries where the author tackled the issue of i’jaz were determined. Then, textual readings were
conducted based on the chronology. The traces of the intellectual changes across the works on 1’jaz were
determined and the text was constructed by comparing these changes.

Razi stated that the 1’jaz aspect of the Qur’an was fluent in his work Nihayetii’'l-icaz that he wrote during
the early stages of his publication life. On the other hand, he criticized the claim that the 1’jaz aspect was
replicability from several perspectives and stated that was an inconsistent and invalid theory. According to
Razi, who continued to criticize the theory of replicability in his later work, Nihayetii 'l-ukiil, the 1’jaz aspect
of the Qur’an is in the unity of fluency and verse. However, in this work, it was observed that his opposition
to the proponents of replicability was softer. According to him, it does not matter whether the miracle of the
Qur’an was due to the linguistic structure of the text or whether due to replicability as it was claimed, in any
case, the Qur’an was miraculous. In this analysis, Razi revealed that the replicability approach could also
be a possible aspect of 1’jaz. On the other hand, Razi added the prevention of something ordinary to the de-
finition of miracle allowed a definition that would now include replicability. In another work, he stated that
there was no corruption (invalidity/inconsistency) in the understanding of replicability that he expressed as
the opinion of certain theologians.

In conclusion, according to Razi, who focused on the common goal of the miraculous Qur’an, the 1’jaz
of the Qur’an is realized, whether it by itself or by replicability. He clearly stated that he adopted the Qur’an
as a miracle, where the dichotomy of fluency and replicability intersects. Thus, by developing a dialectical
method between the two approaches, Razi changed the direction of the ongoing conflict between the Ahl
as-Sunnah and the dissenters towards a common outcome and finally proposed a type of solution. It is im-
portant to be very careful when determining the ideas of scholars like Razi, who did not adopt uniform ideas
during their scientific lives and experienced intellectual changes. One should go back and forth between the
works with the sensitivity of an archaeologist, and the relevant topic should be analyzed in detail. Thus, all
the works of the author should be included in the research and the intellectual changes that were observed
in the process should be scrutinized. Thus, it should be known that this would lead to a more holistic and
accurate conclusion.
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