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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

OECD Ulkelerinde issizligin Histeri ve Dogal Oran Cercevesinde
incelenmesi: Alternatif Panel Birim Kok Testlerinden Kanitlar

Examination of Unemployment in the Framework of Hysteresis and Natural Rate in OECD
Countries: Evidence from Alternative Panel Unit Root Tests

Melike Dedeoglu”

Oz

issizlik ®nemli makro ekonomik sorunlardan birisi olmasi 6zelligini siirdiirmekte, olumsuz etkileri ekonomik diizeyde
kalmayip sosyal diizeyde de tiim toplumlarda goriilmektedir. Aralik 2020 verilerine gére Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Orgiitiyne (OECD) (iye iilkeler arasinda issizlik orani Covid-19 pandemisinin heniiz isgiicii piyasasini sarsmadigi Subat
ayina gore 1,7 puan artarak %6,9 olarak gergeklesmistir. Pandemi siireci gibi yasanan soklarin issizlik oranlari Gzerindeki
etkilerinin gegici mi yoksa kalict mi oldugunun issizlikle etkin miicadele edilebilmesi i¢in dogru tespit edilmesi
gerekmektedir. Issizlik oraninin seyriyle ilgili Gi¢ temel yaklagim bulunmaktadir. Dogal oran hipotezine gére issizlik
serisi duragan iken histeri hipotezine gore birim kok icermekte, yapisalc yaklagima gore ise kirilmalar olsa da duragan
bir seyir izlemektedir. Bu ¢alismada 30 OECD dlkesinin 2001-2020 yillari arasi aylik issizlik verileri kullanilmistir. Bu
galismanin literatiire katkisi pandeminin OECD (ilkelerindeki etkisinin 2020 yilina ait aylk verilerin analize katilmasiyla
gerceklesmektedir. Mevsimsellikten arindirilan serilerde yatay kesit bagimhligi kontrol edildikten sonra histeri veya dogal
oran hipotezlerinin gegerliligi yatay kesit bagimhhgini dikkate alan ikinci nesil panel birim kok testleri ile arastirilmigtir.
Sirasiyla Pesaran (2007), Smith (2005), Hadri ve Kurozumi (2012) panel birim kok testleri ve daha sonra Nazlioglu ve
Karul (2017) Fourier panel birim kok testleri uygulanmistir. Uygulanan testlerin timintn sonuglari OECD paneli igin
histeri hipotezini dogrulamaktadir. Sonuglar, OECD genelinde issizlik oranini etkileyen soklarin kalici etkiler birakacagini
gostermektedir. .

Anahtar Kelimeler
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Abstract

Unemployment continues to be one of the important macroeconomic problems, its negative effects are not only seen at
the economic level, but also in all societies at the social level. According to December 2020 data, the unemployment rate
among the member countries of the Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) increased by 1.7
points to 6.9% compared to February, when the Covid-19 pandemic had not yet shaken the labor market. Whether the
effects of shocks, such as the pandemic process, on unemployment rates are temporary or permanent, it is necessary
to accurately determine to fight unemployment effectively. There are three basic approaches to the course of the
unemployment rate. While the unemployment series is stationary according to the natural rate hypothesis, it contains a
unit root according to the hysteresis hypothesis, and according to the structuralist approach, it follows a stationary course
even though there are breaks. In this study, monthly unemployment data of 30 OECD countries between 2001 and 2020
were used. The contribution of this study to the literature is realized by adding the monthly data of 2020 to the analysis
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of the effect of the pandemic in OECD countries. After controlling for the cross-sectional dependence in the
seasonally adjusted series, the validity of the hysteresis or the natural rate hypothesis was investigated with
second-generation panel unit root tests that consider the cross-sectional dependence. Pesaran (2007), Smith
(2005), Hadri and Kurozumi (2012) panel unit root tests and then Nazlioglu and Karul (2017) Fourier panel
unit root tests were applied, respectively. The results of all tests performed confirm the hysteresis hypothesis
for the OECD panel. The results show that shocks affecting the unemployment rate across the OECD will have
lasting effects.

Keywords
Unemployment Hysteresis, Natural Unemployment Rate, Panel Unit Root Test, Fourier Panel Unit Root Test,
OECD, Covid-19

GIRIS

Issizlik, calisma isteginde ve yeteneginde olundugu halde piyasadaki iicret
haddinden is bulunamamasi durumudur. Emek piyasalarinin temel gostergelerinden
birisi olan issizlik orani toplam isgiicii icerisinde issizlerin gorece agirhigini
gostermektedir. Issizlik ekonomideki emek faktoriiniin bir kismimin kullanilmamasi
veya atil kalmasi anlamina da gelmektedir. Atil kalan emek faktorii iiretim siirecine
katk: saglayamamakta dolayisiyla ekonominin hem arz hem de talep cephesi bu
durumdan olumsuz etkilenmektedir.

Covid-19 pandemisinin her alanda oldugu gibi emek piyasalar iizerinde de
olumsuz etkileri goriilmekte ve bu etkilerin uzunca bir siire daha siirecegi tahmin
edilmektedir. Salgin nedeniyle ekonomik faaliyetlerde goriilen azalma ekonomideki
tiim sektorlerde etkisini gostermeye devam etmektedir. Tarim sektdriinden ziyade
sanayi ve hizmet sektoriinde yasanan daralmalar emek piyasasinda hem kisa vadeli
soklar yaratmis hem de uzun vadede tiim iilke ekonomilerinin istihdam yapilarini
bozmustur. Yasanan kriz ortami 6zellikle geng issizlerin ve dezavantajli gruplarin
istihdamini zorlagtirmaya devam etmektedir. Hiikiimetlere diisen gorev kisa, orta ve
uzun vadede bu sorunun giderilmesine yonelik etkin politikalar uygulamalaridir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) 1961°de aralarinda Tiirkiye’nin
de bulundugu 20 iilke tarafindan kurulmustur. Cogunlugu gelismis ve sanayilesmis
iilkelerden olusan érgiitiin giiniimiizde 38 {iyesi vardir. Orgiite iiye 38 iilkeden 30’u
Diinya Bankasi tarafindan yiiksek gelirli iilkeler arasinda gosterilmektedir. OECD
web sayfasindan alinan Aralik 2020 verilerine gére OECD iilkeleri arasinda igsizlik
orani Covid-19 pandemisinin heniiz isgiicii piyasasini sarsmadigi Subat ayma gore
1,7 puan artarak %6,9 olarak gergeklesmistir. Bu oran Euro Bolgesi’ne dahil iilkelerde
ise yine Subat 2020’ye gore 1,1 puan artarak %8,3 olmustur.
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Grafik 1. Segilmis OECD Ulkelerinde Aylik Igsizlik Oranlar1 (2000/1-2020/12)

Kaynak: OECD web sayfasindan alinan verilerle tarafimdan olusturulmustur.

Grafik 1’de secilmis OECD iilkelerinde 2001-2020 dénemine ait aylik igsizlik
oranlar1 gdsterilmektedir. Ulkelere ait serilerin grafikleri incelendiginde &zellikle
2008 yilindan itibaren Yunanistan, ispanya, Italya ve Tiirkiye gibi iilkelerde igsizlik
oranlarinin yiikselmekte oldugu dikkat cekmektedir. Yine 2013 ten itibaren Ispanya
ve Yunanistan’da aylik igsizlik oranlarinin orgiit icerisinde en yiiksek seviyelerde
oldugu goriilmektedir. Covid-19 pandemisinin etkileri 2020 sonunda genellikle tiim
iilkelerde issizlik oranlarinda yiikselme olarak kendini gostermektedir.

Issizligi ele alan farkli yaklasimlar ¢cok sayida ¢aligmanin ¢ikis noktasi olmus
ve bu konudaki ampirik literatiirii olduk¢a gelistirmistir. Bu ¢alismada, se¢ilmis
30 OECD iilkesinde 2001-2020 yillar1 arasindaki aylik igsizlik verileri kullanilarak
soklarin etkilerinin kalici m1 yoksa gegici mi oldugu yani histeri veya dogal oran
hipotezlerinin gegerli olup olmadig: test edilmektedir. Covid-19 pandemisinin hala
etkili oldugu giiniimiizde emek piyasasinda yasanan gelismeler benzer ¢alismalarin
giincel verilerle yeniden gerceklestirmesini gerekli kilmaktadir. Bu c¢alismanin
literatiire katkist pandeminin OECD iilkelerindeki etkisinin 2020 yilina ait aylik
verilerin analize katilmasiyla gerceklesmektedir. Calismada oncelikle issizlikle
ilgili teorik yaklasimlara yer verilmekte daha sonra ilgili literatiir 6zetlendikten
sonra veri seti ve uygulanacak testler a¢iklanmakta, son olarak test sonuglarina ve
degerlendirmeye yer verilmektedir.

Issizlikle Tlgili Teorik Yaklasimlar

Issizlik oranlarinda meydana gelen artigin gegici veya kalict olusu literatiirde
teorik olarak ii¢ hipotezle agiklanmaktadir. Bu hipotezler; dogal oran hipotezi, histeri
hipotezi ve yapisalc1 yaklagim hipotezidir.
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Dogal oran hipotezine gore isgiicii piyasalarinin akisi geregi higbir iilkede igsizligi
tamamen ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Her iilkenin belirli bir oranda kabul
ettigi bu issizlik oranina dogal igsizlik orani adi verilir. Bunun nedeni, bir tilkede
yasal olarak asgari licret diizenlemesi olsa bile bu fiicretten daha diigiik tcret
seviyesinde calismaya razi olanlarin igsiz kalabilmeleridir. Aslinda dogal issizlik
emek piyasasindaki arz ve talep dengesizliklerinin sonucunda ortaya ¢gikmaktadir.
Hipoteze gore, emek arzinin emek talebinden fazla oldugu durumlarda fiili igsizlik
dogal issizligi agacak, enflasyonda ortaya cikacak degisme ile birlikte fiili igsizlik
yeniden dogal igsizlik oranina donecektir. Dogal issizlik orani (NAIRU- Non-
Accelerating Inflation Rate of Unemployment) enflasyonu artirmayan issizlik orani
olarak da adlandirilmaktadir. Dogal issizlik oraninin varligi ilk kez Friedman
(1968) ve Phelps (1968) tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Bu yaklasima gore igsizlik
kisa donemde konjonktiirel dalgalanmalar nedeniyle ortaya cikabilecek bir sorun
olup uzun dénemde dogal bir seviyeye ulagacaktir. Dogal oran hipotezine gore kisa
donemde enflasyon ve igsizlik arasinda degis-tokus gerceklesirken uzun donemde
igsizlik dogal oranma ulastiktan sonra bu degis-tokus gerceklesmemektedir. Bu
iyimser yaklagim 1970’lerde yiikselmeye baglayan ve 1980’lerde devam eden igsizligi
aciklamakta yetersiz kalmig ortaya ¢ikan bu yeni durum “histeri” olarak adlandirilan
yeni bir hipotezle aciklanmaya caligiimistir.

Blanchard ve Summers (1986) tarafindan 6ne siiriilen histeri hipotezine gore, emek
piyasasinda ortaya ¢ikan katiliklar ve soklar uzun donem issizlik oranini kalici olarak
yiikseltecek ve dogal igsizlik oran1 bir daha eski seviyesine inemeyecektir. Histeri
hipotezi, cari donemde goriilen enflasyonun ge¢mis donemdeki enflasyon oranina
yliksek olarak bagimli olmasi seklinde de tanimlanmaktadir. Blanchard ve Summers
(1986)’a gore bu histerinin kaynagi “igeridekiler” olarak adlandirilan sendika
iyelerinin grev tehdidi, yeni ige aliacaklarin egitim maliyeti gibi gerekcelerle ve
pazarlik giicleriyle disaridakilerin ise alinmasini engellemeleridir. Bu yaklagima gore
emek piyasasinin diginda birakilan is¢iler pazarlik gii¢lerini piyasadaki yani igerideki
iscilere birakacaktir. Igerideki isciler kendi istihdamlarinin devamliligmi tercih
ettikge igsizlik oram siirekli artacaktir. Igeridekilerin belirledigi {icret seviyesini
disaridaki isgilerin asagi indirememesi disaridakilerin igsizligini artirmaya devam
edecektir. Issizlik histerisi yaklasimina gore issizlik oranlar1 gegmis oranlarindan da
etkilenmekte ve issizligin kalict hale gelmesi diger makro ekonomik hedeflerin de
gergeklesmesini olumsuz etkilemektedir. Ekonometrik agidan bakildiginda issizlik
orani serisinin birim kdk igermesi ve ortalamasina geri donmemesi histeri etkisini
yansitmaktadir.

Issizlikle iliskili gelistirilen bir diger yaklasim da Phelps (1994) tarafindan 6ne
stirilen ve dogal igsizlik oraninin i¢sellestirilmesine dayanan yapisal igsizlik teorisidir.
Phelps (1994)’e gore issizlik oran1 her zaman dogal orana yakinsayacak sekilde
hareket etmektedir. Phelps (1994), soklarin igsizlik {izerinde etkili olacagini ancak
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bu etkinin uyarlama hiz1 yavas olsa da uzun dénemde etkisini kaybedecegini one
siirmektedir. Bu yaklasima gore issizlikte yasanan soklar gecicidir. Yapisal kirilmalar
nedeniyle ortaya ¢ikan ve ekonomide resesyon ve genisleme donemlerinde goriilen
igsizlik dogal oranindan sapma gosterse de bu sapmalar zamanla ortadan kalkacaktir.
Dogal oran degisim i¢inde oldugu i¢in igsizlik serisi yapisal kirilmalarin etkisiyle
stokastik varyans duragan bir siire¢ izlemektedir (Camarero vd., 2006: 168).

Literatiir

Literatiirde issizlik histerisi hipotezini inceleyen calismalarin genellikle issizlik
oraninin duraganliginin test edilmesi yoluyla ve birim kok testleriyle gergeklestirildigi
goriilmektedir. Birim kok testlerinin zaman igerisinde gelismesiyle literatiirde yer
bulan ¢aligmalar da g¢esitlenmistir. Baslangicta standart zaman serisi analizine dayali
birim kok testlerini kullanan c¢alismalar zamanla yerini yapisal kirilmalart dikkate
alan testlere birakmig, panel birim kok testlerini kullanan caligmalar ise Onceleri
yapisal kirilmalar1 dikkate almazken zamanla kirilmalari ve yatay kesit bagimliligin
da dikkate alarak issizlik histerisi hipotezinin ampirik literatiirliniin gelismesine katk1
saglamistir. Literatiirde dogrusal olmayan teknikler ve kesirli biitiinlesme analizleri ile
igsizlik histerisini analiz eden ¢alismalar da yer almaktadir. Asagida zaman igerisinde
gelisen ilgili literatiire ait temel ¢aligmalara yer verilmektedir. Bu calismada histeri
hipotezi OECD iilkeleri i¢in test edildigi i¢in daha ¢ok OECD iilkelerine yonelik
ampirik literatiire yer verilmektedir.

Issizlik histerisini ampirik olarak analiz eden ilk ¢alisma Blanchard ve Summers
(1986)’a aittir. Blanchard ve Summers (1986) calismalarinda histeri hipotezini ADF
ve DF birim kok testlerini kullanarak 1953-1984 donemi i¢in Fransa, Almanya,
Ingiltere ve ABD igin analiz etmis ve ABD haric diger iilkelerde histeri hipotezinin
gegerli oldugu sonucuna ulagmistir. Brunello (1990) aymi yontemlerle histeri
hipotezini Japonya i¢in test etmis ve gegerli oldugu sonucuna ulagsmigtir. Jaeger ve
Parkinson (1994), Ingiltere, ABD, Kanada ve Almanya icin histeri hipotezini ADF
birim kok testiyle incelemis ve ABD disinda hipotezin gecerliligini tespit etmistir.
Roed (1996), 1970-1994 donemi verileriyle OECD iilkeleri i¢in histeri hipotezini
farkli birim kok testlerini kullanarak analiz etmis, ABD hari¢ diger tiim iilkelerde
gegerli oldugu sonucuna ulagsmistir. Everaert (2001), standart birim kok testlerini
kullanarak OECD iilkelerinde histeri hipotezini test etmis ve hipotezi destekleyen
sonuglara ulagmistir.

Geleneksel birim kok testlerine (ADF, PP) getirilen en biiylik elestiri kiigiik
orneklemler s6z konusu oldugunda zayif kalmalari ve olas1 yapisal kirilmalart dikkate
almamalaridir. Mitchell (1993), 1969-1991 donemi verileriyle bir kirilmay1 dikkate
alan Phillips-Perron (PP) testini kullanarak 15 OECD iilkesinde histeri hipotezini
destekler sonuglara ulasirken, Papell vd. (2000), 1955-1997 donemi verileriyle
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kirilmalar1 dikkate alan birim kok testlerini kullanarak yaptiklar1 analiz sonucunda
OECD iilkelerinde histeri hipotezinin gegerliligini reddetmislerdir. Arestis ve Mariscal
(1999), 1960-1997 dénemi verilerini kullanarak 26 OECD fiilkesi i¢in Lumsdaine-
Papell (LP) birim kok testi uyguladiklar1 ¢aligmalar1 sonucunda 4 {iilkede histeri
hipotezini destekler sonuglara ulasmiglardir. Arestis ve Mariscal (2000) ise yine ayni
doneme ait verileri kullanarak 22 OECD iilkesi i¢in PP birim kok testi uyguladiklari
caligmalarmin sonucunda 10 iilkede histeri hipotezinin gecerliligini tespit etmislerdir.
Yilanci (2008), 1977-2008 donemi verilerini kullanarak 17 OECD filkesi i¢in igsizlik
histerisinin gegerliligini test etmistir. Yazar, Kapetanios, Shin and Snell (KSS) birim
kok testini kullanmis ve analiz sonuglarina gore s6z konusu dénemde 10 iilke i¢in
igsizlik histerisinin gegerli oldugu sonucuna ulagmistir. Diger yandan Lee ve Chang
(2008), histeri hipotezini 1855-2004 dénemi i¢in Lee-Strazicich (LS) kirtlmali birim
kok testi yardimryla incelemis ve 14 iilkeden higbirinde hipotezi destekler sonuglara
ulasamamustir. Gustavsson ve Osterholm (2010), 6rneklem dis1 dngérii yontemiyle
1948-2005 donemi i¢in 17 OECD iilkesi i¢in histeri hipotezini arastirmig ve 7 iilke
icin hipotezin kabul edildigini ortaya koymustur. Chang (2011), Fourier KPSS
yontemiyle 1960-2009 donemi i¢in 17 OECD iilkesinden 6’sinda hipotezi destekler
sonuglar bulmustur. Fosten ve Ghoshray (2011), 1855-2008 donemi i¢in 6 OECD
lilkesinde histeri hipotezini rejim degisikligine izin veren birim kok analiziyle
incelemis ve tamaminda hipotezi destekler sonuclara ulagmistir. Marques vd. (2017),
DF-GLS birim kok testi sonucunda 2000-2015 dénemi i¢in 29 OECD iilkesinin
tamaminda hipotezin gegerli oldugunu tespit etmistir. Meng vd. (2017) ise 1983-2013
donemi i¢in Fourier-LM ve Fourier RALSLM yontemlerini kullanarak 14 OECD
iilkesinden 4’iinde hipotezi destekler sonuglara ulagmislardir. Tirasoglu (2019),
2005-2017 donemi i¢in nonlinear Fourier birim kok testi kullanmis, 32 OECD iilkesi
arasinda sadece Polonya i¢in issizlik histerisi hipotezinin gegerli oldugunu ortaya
koymustur. Khraief vd. (2020) ESTAR birim kok testinden faydalanarak 1980-
2013 donemi i¢in, 29 OECD iilkesinin 4’iinde histeri hipotezinin gecerli olmadig:
sonucuna ulasmislardir.

Panel birim kok testlerinden faydalanilarak yapilan ¢alismalardan bazilari; Song
ve Wu (1998)’nun 1970-1992 verileriyle 15 OECD iilkesi i¢in yaptig1 ve histeri
hipotezini desteklemeyen sonuclarin elde edildigi; Camarero ve Tamarit (2004)’in
1956-2001 verileriyle 19 OECD iilkesi icin gerceklestirdigi ve 7 iilkede histeri
hipotezini destekleyen sonuglar elde ettigi calismalardir. Ayrica, Camarero, Carrion-
i-Silvestre ve Tamarit (2006) ¢alismalarinda 1956-2001 verilerini kullanarak panel
KPSS duraganlik testi uygulamiglar ve 19 OECD iilkesinin 3’iinde histeri hipotezini
destekler sonucglar elde etmiglerdir. Yine Lee vd. (2009)’nin ve Ener ve Arica
(2011)’nin panel birim kok teslerinden faydalanarak gerceklestirdigi ¢aligmalarinda
histeri hipotezinin ele alinan OECD iilkelerinde gecerli olmadigi sonucuna
ulasiimustr.
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Ozcan (2012), 1971-2006 verilerini kullanarak 23 OECD iilkesi i¢in panel
LM birim kok testi uyguladigi ¢alismasi sonucunda 16 iilkede histeri hipotezini
destekleyen sonuglar elde etmistir. Bekmez ve Ozpolat (2016) 1991-2014 verilerini
ve panel LM birim kok testi kullanarak 17 OECD {ilkesinin 8’inde histeri hipotezinin
gecerliligini tespit etmistir. Yalginkaya ve Kaya (2017), 1980-2015 doéneminde
OECD iilkeleri i¢in yapisali kirilmali ve kirilmasiz testlerden faydalanarak histeri
hipotezini test etmistir. Yazarlarin bulgularina gore kirilmali testlerde hipotezin
gecerli, kirllmasiz testlerde gegersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Pata (2020), 15
OECD iilkesi i¢in 1991-2019 doéneminde issizlik histerisinin gegerliligini Fourier
panel duraganlik testi ile incelemistir. Yazarin elde ettigi sonuglar panelin tamaminda
issizlik histerisi hipotezini desteklememekle birlikte Almanya, Tiirkiye ve Ispanya’da
igsizlik histerisinin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Model Veri Seti ve Yontem

Issizlik histerisi veya dogal oran hipotezlerinin gecerli olup olmadigini incelemek
icin igsizlik serisinin ge¢mis degerlerinin mevcut degerler lizerinde etkileri analiz
edilmekte ve bu sayede soklarin kalici etkiler birakip birakmayacagi aragtirilmaktadir.
Bunun i¢in otoregresif bir siire¢ takip edilmektedir. Blanchard ve Summers (1986)
AR (1) siireci takip ederek agagidaki 1 numarali modeli tahmin etmektedir (Blanchard
& Summers, 1986, s. 20).

unemp;; = fyunemp;;_q + e (1)

1 numarali denklemde unemp issizlik oranini temsil etmekte #-7 ise bir dénem
gecikmeli degerini gostermektedir. e ise stokastik hata termini ifade etmektedir. i
ve t degerleri panel veri formatinda yatay kesit (iilke) ve zamani ifade etmektedir.
Bu ¢alismada panel seti olarak 30 OECD iilkesinin' 2001:M01 ve 2020:M12 dénem
araligindaki aylik igsizlik orani verileri kullanilmaktadir. Dolayisiyla panel 6rneklemi
i= 30 iilke ve = 240 boyutundan olugmaktadir. Veriler OECD veri tabanindan agik
erisim olarak temin edilebilmektedir.

Blanchard ve Summers (1986) tarafindan takip edilen 1 numarali model daha
sonra literatiirde zaman serisi ve panel veri analizleri i¢in gelistirilmis olan birim
kok testleriyle yaygin bir sekilde analiz edilmistir. Bir seride birim kokiin varlig
gecici soklarm kalict etiler birakmasi seklinde degerlendirilmekte ve issizlik i¢in
histeri etkisi olarak kabul edilmektedir (Reed, 1996, s. 591). Diger taraftan birim
kokiin reddedilmesi ise serinin duragan oldugunu yani soklarin kalici etkiler
birakmayacagini, uzun dénem ortalamasma yakinsayacagini ifade etmekte; bunun
da issizlik serisi i¢in dikkate alindiginda dogal oran hipotezini destekledigi sonucu
¢ikarilmaktadir (Meng vd., 2017). Dolayisiyla bu ¢aligmada OECD iilkelerinde
igsizligin histeri veya dogal oran hipotezlerinden hangisini destekledigi yaygin

1 Ulkeler OECD kisaltmalaria gére Tablo 2°de test sonuglartyla birlikte gosterilmektedir.
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literatiir uygulamalarini takip ederek panel birim kok testleri ile kontrol edilmektedir.
Panel 6rneklemi n sayida kesitten/iilkeden olusturuldugu i¢in bu kesitlerin birbirinden
etkilenmedigi yatay kesit bagimsizligi varsayilmaktadir (Pesaran, 2007). Ancak
tilkeler ekonomik sosyal ve kiiltiirel pek ¢cok alanda is birligi i¢erisinde olduklar1 i¢in
gercek hayatta birisinde ortaya ¢ikan ekonomik sokun digerlerinde de etkili oldugu
bilinmektedir. Bu durum panel veri setinde yatay kesit bagimlilig1 sorununun ortaya
¢ikmasina yol agmakta ve bu sorun panel veri analizlerinde sonuglarin tutarsiz ve
etkinsiz olmasina yol agmaktadir (Sarafidis & Wansbeek, 2012, s. 484). Dolayisiyla
panel veri analizlerinde yatay kesit bagimliliginin oncelikle kontrol edilmesi ve
varsa yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil panel veri yontemlerinin
kullanilmasi gerekmektedir (Baltagi, 2015, s. 4). Panellerdeki birimler arasindaki
korelasyon olarak da bilinen yatay kesit bagimlilig1 yaygin olarak kullanilan panel
birim kok testlerinde de ciddi dezavantajlara sahip olmakta bunu dikkate almayan
testler kullanildiginda 6nemli boyut bozulmalarina yol agmaktadir (O’Connell, 1998,
s. 1).

Literatiirde yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in Breusch ve Pagan (1980),
Pesaran (2004) ve Pesaran vd. (2008) tarafindan 6nerilen yontemler yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Diger taraftan Pesaran (2007) paneli olusturan bireysel seriler
icin yatay kesit ortalamalarinin gecikmeli ve birinci fark degerlerini genigletilmis
Dickey-Fuller (ADF) test siireciyle birlestirmekte ve yatay kesitsel genisletilmis test
istatistiklerini (CADF) elde etmektedir. Bu siirecte hata terimini gézlenemeyen ortak
faktorlerden ayrigtirmakta ve tahmin siirecine dahil etmektedir (Pesaran, 2007, s. 268).
Pesaran (2007) test siirecini ilk asamada 2 numarali denklem iizerinden tanimlamakta
ve daha sonra hata terimini gézlenemeyen ortak faktorlerle ifade etmektedir.

unempy = (1 — @)p; + Qyunemp; 1 +uy, i=1,...,N;t =1,...,T 2
Ui = Vift + €t 3)

3 numarali denklemde f gozlenemeyen ortak etkiyi, ¢ bireysel spesifik
(idiosyncratic) etkiyi ifade etmektedir. Daha sonra 2 ve 3 numarali denklemler
birlestirilerek tahmin prosediirii 4 numarali denklemde oldugu gibi olusturulmaktadir:

Aunemp;; = a; + Byjunemp; ;1 +vif; + € 4)

4 numarali denklemde a; (1 — @)y;, B = —(1 — @;) ve Aunemp;, = unemp;; —
unemp; ., seklinde tanimlanmaktadir. Birim kok seklinde kurulan bos hipotez,
@; = 1, artik tiim kesitler (i) i¢in asagidaki gibi ifade edilmektedir.

Holﬁi =0

Pesaran (2007) daha sonra tiim yatay kesitler icin CADF istatistiklerini
hesaplamakta ve ayrica Im Pesaran ve Shin (2003) tarafindan onerilen IPS panel
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birim kok test prosediiriinii takip ederek CADF istatistiklerinin ortalamas: ile
tim panel i¢in 5 numarali denklemde gosterilen yatay kesitsel genisletilmis IPS
istatistigini (CIPS) kullanmaktadir. Kritik degerler Monte Carlo simiilasyonlariyla
elde edilmekte Pesaran (2007)’de tablo ile sunulmaktadir.

N
— -1

CIPS =N ; CADF, )

Literatiirde yatay kesitlerin dikkate alinmasinda kullanilan bir diger yaklasim
bootstrap yonteminin kullanilarak 6zgiin kritik degerler {iiretilmesidir. Smith vd.
(2004) IPS test prosediiriinii modifiye ederek Max* ve WS* istatistikleri hesaplamakta
ve yatay kesit bagimliligi altinda kullanilmasini dnermektedirler (Smith vd., 2004,
s. 147). Smith vd. (2004) ayrica Solo (1984) prosediiriinii ve LM test prosediiriinii
bootstrap yontemiyle takip ederek, Min* ve LM* istatistiklerini elde etmektedir.

Yine bu istatistiklerin de yatay kesit bagimlilig1 altinda kullanilmasi 6nerilmektedir.

Birim kok test siirecinde bir diger alternatif ise bos hipotezin duraganlik iizerine
olusturuldugu yaklagimlardir. Bunlardan Hadri ve Kurozumi (2012) Pesaran’1 (2007)
takip ederek KPSS test siirecinde hata teriminde gozlenemeyen ortak faktorler
araciligiyla yatay kesit bagimliligini dikkate alan ve bos hipotezin duraganligi
smadig: iki istatistik hesaplamaktadir. Bu test istatistikleri asimptotik olarak normal
dagilmakta ve Z37¢ ve Z54 ile gosterilmektedir.

Diger taraftan birim kok literatiiriinde son yillarda Fourier uzantili yontemler
yayginlagsmaya baslamistir. Ozellikle serilerde yapisal kirilmalar oldugunda ve bu
yapisal kirtlmalar dikkate alindiginda serilerin aslinda duragan bir siireg izleyebilecegi
degerlendirilmektedir (Perron, 1989). Diger taraftan yapisal kirilmalarin sayisinin
veya sert ve yumusak gecisler acisindan nasil dikkate alinacagi énemli bir eksiklik
olarak goriilmiis ve ¢ok sayida yumusak gegislere izin veren Fourier birim kok testleri
gelistirilmistir (Becker vd., 2006; Enders & Lee, 2012a, 2012b; Nazlioglu & Karul,
2017; Rodrigues & Robert Taylor, 2012). Bu testlerden Nazlioglu ve Karul (2017),
Becker vd. (2006) tarafindan 6nerilen Fourier uzantilar1 Hadri ve Kurozumi (2012)
siireci ile birlestirerek yatay kesit bagimligin1 dikkate alan yeni bir Fourier panel
KPSS testini geligtirmislerdir. Fourier uzantilarin birim kdk model yapisinda dikkate
alimmasi i¢in 6 numarali denklem takip edilmektedir.

"Vie = @i (O) + e+ Aif + e
"a;(t) = a; + Pq;sin 2wkt /T) + P,;cos 2wkt /T)" (6)
"a;(t) = a; + bt +Pq;sin 2kt /T) + P,;cos (2mkt/T)" (7)

6 numarali denklem deterministik terim zamanin bir fonksiyonu olarak ele
alinmakta yapisal kirilmalar ve dogrusal olmayan degismeler Fourier uzantilarla
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dikkate aliabilmektedir. Hem sabit hem de trend i¢in yapisal kirilmalar ve dogrusal
olmayan degismeler ise 7 numarali denklem iizerinden dikkate alinmaktadir.

Ekonometrik Uygulama

Calismada panel veri analizlerine gegcmeden Once aylik veriler kullanildig1 igin
seriler mevsimsellikten arindirilmistir. Mevsimsellik belirli zamanlardaki periyodik
dalgalanmalar1 ifade etmekte ve bir yil igerisinde tahmin edilebilecek degismelere
isaret etmektedir. Dolayisiyla ekonometrik analizlerde stokastik tahmin siirecinin
giivenilir bir sekilde isleyigine zarar vermektedir (Hylleberg vd., 1993). Seriler
mevsimsellikten arindirildiktan sonra bir 6nceki bolimde ele alindig1 gibi yatay kesit
bagimliliginin olup olmadig1 kontrol edilmistir. Yatay kesit bagimlilig1 test sonuglari
Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1
Yatay Kesit Bagimlihigi Test sonuglar:

Test istatistigi Olasilik degeri
Pesaran (2004) CDIm 30.784 0.000
Pesaran (2004) CD -9.700 0.000
Pesaran vd. (2008) 148.756 0.000

Tablo 1°de gosterilen yatay kesit bagimliligi test istatistikleri ve olasilik degeri bos
hipotezin gii¢lii bir sekilde reddedildigini yani yatay kesit bagimliliginin oldugunu
gostermektedir. Sonraki asamada yatay kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil
panel birim kok testleri uygulanmistir.

Ikinci nesil panel birim kok testlerinden ilk olarak Pesaran (2007) tarafindan
onerilen CADF ve CIPS istatistikleri elde edilmistir. CADF istatistikleri paneli
olusturan her bir tilke i¢in, CIPS istatistigi ise tiim panel i¢in birim kokiin varligim
ifade eden bos hipotezi stnamak i¢in kullanilmaktadir.
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Tablo 2
Pesaran (2007) CADF panel birim kék test sonuglar

Sabitli Model Sabitli ve trendli Model
Ulkeler Gecikme CADF Gecikme CADF Sonug
AUS 3 -1.578 3 -1.121 Histeri
AUT 4 -1.566 4 -2.465 Histeri
BEL 5 -2.160 5 -2.348 Histeri
CAN 6 -1.638 6 -3.091 Histeri
CZE 7 -1.813 7 -2.372 Histeri
DNK 8 -2.251 8 -2.089 Histeri
FIN 9 -1.844 9 -1.837 Histeri
FRA 10 -2.732 10 -1.843 Histeri
DEU 11 -3, 113%%* 11 -2.161 Kararsiz
GRC 12 -1.932 12 -2.296 Histeri
HUN 12 -1.295 12 -1.786 Histeri
IRL 2 -3.599%%* 2 -3.671%** Dogal oran
ITA 2 -3.192%%* 2 -3.486%** Dogal oran
JPN 2 -3.316%* 2 -3.494%** Dogal oran
KOR 2 -3.653%* 2 -3.593%** Dogal oran
LUX 2 -3.747%* 2 -3.753%%* Dogal oran
MEX 2 -2.905 2 -3.154 Histeri
NLD 2 -3.880%** 2 -4.145%* Dogal oran
NOR 2 -3.701%* 2 -3.666%** Dogal oran
POL 2 -3.620%* 2 -3.641%** Dogal oran
PRT 2 -3.843% 2 -4.500%* Dogal oran
SVK 2 -4.005* 2 -4.521* Dogal oran
ESP 2 -3.835%%* 2 -3.869%* Dogal oran
SWE 2 -3.493%%* 2 -3.489%* Dogal oran
TUR 2 -2.022 2 -2.329 Histeri
GBR 3 -3.459%* 3 -3.998%* Dogal oran
USA 2 -3.221* 2 -4.243%* Dogal oran
CHL 10 -1.930 10 -2.223 Histeri
EST 2 -2.783 2 -3.861%* Dogal oran
SVN 3 -1.803 3 -0.807 Histeri
Panel CIPS istatistigi -2.898 -3.075 Histeri

* Rk REE girastyla %1, %5 ve %10°da istatistiki anlamliligi gostermektedir. Kritik degerler: Sabitli model i¢in %1 igin -3.84;
%S5 i¢in -3.24; %10 igin -2.92 Sabitli ve trendli model i¢in %1 i¢in -4.30; %S5 i¢in -3.71; %10 igin -3.40 (Pesaran, 2007, ss.
275-276)

Bir serinin birim kok i¢ermesi durumunda, karsilasilan gegici soklarin kalici
etkiler birakmasi seklinde degerlendirilebilecegi ve bunun da issizlik histerisi
olarak kabul edilebilecegi belirtilmisti. Yine, eger seri birim kok igermiyorsa serinin
duragan oldugu yani soklarin kalici etkiler birakmayacagi, uzun donem ortalamasina
yakinsayacagi anlamina gelmektedir. Issizlik serisinin birim kdk igermemesi dogal
oran hipotezini destekleyen bir sonug¢ anlamina gelmektedir (Meng vd., 2017). Tablo
2’deki CADF istatistikleri incelendiginde birim kok bos hipotezi bazi iilkeler i¢in
reddedilirken bazi lilkeler i¢in reddedilememektedir. Ancak OECD 6rneklemi olarak
ele alindiginda CIPS istatistigi panel i¢in birim kdk bos hipotezinin reddedilemedigini
yani histeri hipotezinin gegerli oldugunu ve issizlikteki artiglarin sonraki donem
igsizlik oraninda kalict etkiler biraktigini gostermektedir.
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Calismada ayrica yatay kesit bagimliliginin ortak faktorlerin ayristirilmasi yerine
bootstrap yontemiyle dikkate alindig1 farkli bir yaklagim olan ve Smith vd. (2004)
tarafindan Onerilen panel birim kok testi uygulanmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 3°te

gosterilmektedir.

Tablo 3
Smith et al. 2005 “bootstrap” Panel Birim Kok Test Sonuglar

Sabitli model Sabitli ve trendli model

istatistik B[(,)f):::;ip istatistik B;?J;:zzp

Max* -0.844 0.926 -2.017 0.533
LM* 2.715 0.645 -1.265 0.861
Min* 1.535 0.785 2.749 0.793
WS* -1.239 0.528 -1.721 0.615

Smith vd. (2004) tarafindan 6nerilen bootstrap panel birim kok testi dort tane
istatistik hesaplamaktadir. Ayrica her bir istatistik i¢in kritik degerler ve olasilik
degerleri bootstrap simiilasyonlartyla elde edilmektedir. Tablo 3’teki sonuglar
incelendiginde (p-value > 0.01/0.05/0.10) bu istatistiklerin sinadig1 birim kok bos
hipotezinin reddedilemedigi goriilmekte ve OECD paneli i¢in histeri etkisi sonucuna
ulasilmaktadir.

Calismada ayrica birim kok bos hipotezi yerine duraganligi sinayan ve nispeten
daha giincel olan panel birim kok testleri de uygulanmistir. Bunlardan Hadri ve
Kurozumi (2012) tarafindan o6nerilen panel KPSS birim kok testi uygulanmastir.
Sonuglar Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4
Hadri & Kurozumi Panel KPSS Birim Kék Test Sonuglari
Sabitli model Sabitli ve trendli model
istatistik p-value istatistik p-value
Vi 19.4563 0.0000 133767 0.0000
ZiA 69.3036 0.0000 23.3417 0.0000

Hadri ve Kurozumi (2012) panel KPSS test sonuglar incelendiginde duraganlik
bos hipotezinin hem sabitli model hem de sabit ve trendli model i¢in giiclii bir sekilde
reddedildigi (p-value <0.01/0.05/0.10) yani OECD paneli i¢in igsizlik serisinin birim
kok icerdigi sonucuna ulasiimaktadir.

Son olarak birim kok literatiiriinde ¢ok giincel olan ve yaygin bir sekilde kullanilan
Fourier birim kok testi uygulanmistir. Nazlioglu ve Karul (2017) tarafindan 6nerilen
panel Fourier birim kok test prosediirii hem sabit hem de sabit ve trendli model i¢in
Fourier sayisi olan k’nin 1, 2 ve 3 i¢in ¢alistirilmasi yeterli goriillmekte® ve sonuglari
Tablo 5’te sunulmaktadir.

2 Fourier sayist 5’e kadar artirilabilmektedir (Nazlioglu ve Karul (2017). k=5’e kadar sinanmig ve her
asamada daha ytiksek test istatistikleri elde edilmistir. Dolayisiyla her bir durumda bos hipotez reddedildigi
icin k=3’e kadar olan sonuglar raporlanmstir.
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Tablo 5
Nazloglu & Karul (2017)Fourier Panel Birim Kok Test Sonuglar
Sabitli model Sabitli ve trendli model
FZ(k) istatistigi p-value FZ(k) istatistigi p-value
k=1 12.692 0.0000 13.543 0.0000
k=2 21.638 0.0000 10.836 0.0000
k=3 24.700 0.0000 21.859 0.0000

Nazlioglu ve Karul (2017) testi Hadri ve Kurozumi (2012) test prosediiriinii takip
ettigi icin ayni sekilde bos hipotezi duraganlik seklinde ifade edilmektedir. Tablo
5’te gosterilen test istatistikleri ve olasilik degerleri incelendiginde diger testler
tarafindan elde edilen ve yukarida sunulan sonuglarla tutarh bir sekilde duraganlik
bos hipotezinin gii¢clii bir sekilde reddedildigi sonucuna ulagilmaktadir. Dolayisiyla
OECD paneli i¢in dogal oran degil histeri hipotezinin gegerli oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Bu sonu¢ OECD genelinde issizlikte meydana gelen soklarin kalict
etkiler birakacagin1 gostermektedir.

Sonug¢

Covid-19 pandemisi gibi ekonomik sonuglari da olan her tiirlii kriz ve sok emek
piyasalar1 {izerinde gegici veya kalict etkiler birakabilmektedir. Pandemi siireci tiim
iilkelerde oldugu gibi OECD iilkelerinde de emek piyasalarini olumsuz etkilemistir.
Aralik 2020 verilerine gére OECD iilkelerinde issizlik oran1 Subat 2020 verilerine
gore %1,7 puan artarak %6,9 olarak gergeklesmistir. Issizlik oranlarinda meydana
gelen bu artislarin gecici mi yoksa kalict m1 oldugunun arastirilmasi issizlikle
miicadele edilebilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu c¢alismada 30 OECD
iilkesinin 2001-2020 yillar aras1 aylik issizlik verileri kullanilarak histeri ve dogal
oran hipotezlerinin gegerliligi yatay kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil panel
birim kok testleri ile arastirilmistir. Sirasiyla Pesaran (2007), Smith (2004), Hadri ve
Kurozumi (2012) panel birim kok testleri ve daha sonra Nazlioglu ve Karul (2017)
Fourier panel birim kok testleri uygulanmistir. Bulgular OECD paneli i¢in histeri
hipotezini dogrulamaktadir. Histeri hipotezinin gegerli olmasi OECD genelinde
igsizlik oranmi etkileyen soklarin kalici etkiler birakacagini gostermektedir.
Covid-19 pandemisinin siddeti donem donem azalma gdsterse de hala hem sosyal
hem de ekonomik agidan iilkeleri olumsuz etkilemektedir. Gliniimiizde bazi Avrupa
iilkeleri hala kapanma gibi siki tedbirler uygulamaya devam etmekte bu da basta
iretim olmak iizere tiim ekonomik faaliyetleri kisitlamaktadir. Mal ve hizmet
iretiminde yasanan azalma Oncelikli olarak istihdami azaltmakta dolayisiyla emek
piyasasinda issizlik oranlarma yansimaktadir. Kiiresel diizeyde yaganmakta olan tiim
bu daralma ve soklar OECD iilkelerini de etkilemektedir. issizlik oranlarmni azaltici
dolayisiyla istihdami artirict yeni ve etkin politikalar uygulayarak soklarin kalici
etkiler birakmasinin 6niine gegebilmek OECD iilkeleri i¢in de kisa ve uzun vadede
en onemli amag¢ olmalidir.
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