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Oz

Cevrimigi tartigma ortamlart 6gretmen adaylarina verimli ¢alisma olanaklari saglayabilmekte
midir? Daha verimli ve katilimi motive eden ¢evrimigi tartisma ortamlar1 olusturma konusunda
o0gretmen adaylarinin goriisleri ve beklentileri nelerdir? Bu sorulardan hareketle gerceklestirilen bu
aragtirma, daha verimli ve katilimi motive eden ¢evrimigi tartisma ortamlari olusturmaya rehberlik
edebilecek Oneriler gelistirmeyi amaglamigtir. Caligmada veriler, ¢evrimici 6grenme ve tartisma
ortamlarinda yasant1 gecirmis &gretmen adaylariyla yiriitilen odak grup goriismeleri yoluyla
toplanmugtir. Caligma grubunu 2007-2008 6gretim yili giiz doneminden 2010-2011 6gretim yili
giiz donemine kadar {igiincii ve dordiincii siifta 6grenim goren 6gretmen adaylart (84 katilimer)
olusturmaktadir. Odak grup goriismelerinde katilimcilara; “gevrimigi tartisma ortamlarina katilma
ya da katilmama nedenleri”, “bu ortamlardan beklentileri”, “hangi 6zelliklere sahip ortamlarda
daha iyi dgrenecekleri” gibi agik uglu sorular yoneltilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi ile
temalara ayrilmistir. Analiz sonucunda; Katilim Bigimleri, Hiyerarsik Yapi, Doniit Sistemi,
Tartisma Bashklari, Yorum Takip Etme Sekli, Anlik Tepkilerin ifade Edilmesi ve Gérsel Tasarim
temalar1 olugmustur. Olugan bu temalara gore gelistirilen Onerilerden bazilari: Cevrimigi tartisma
ortamlariin yorumlari yazili yapabilmenin yani sira gorsel ve isitsel materyal ekleyerek goriintiilii
ve sesli yorum yapabilmeye, dolayisiyla okumanin yaninda dinleyerek ve izleyerek yorumlari
takip edebilmeye olanak vermesi, yorumlarin uygun bir listeleme yontemiyle verilmesi, katilimei
yorumlarina yapilan yorumlarin farkli bir renkle ve yorum sayisini gosterir sekilde verilmesidir.

Anahtar Sozciikler: Cevrimici 6grenme ortamlari, ¢evrimici katilim, ogretmen adayr goriisleri

Abstract

Do online discussion environments provide affective opportunities to the pre-service teachers?
What are the opinions and the expectations of the pre-service teachers to create more affective
online discussion environments that motived the online participation? Departing from these
questions, this research aimed to present some suggestions to create more affective online
discussion environments that motived the online participation. The study data were collected
from focus group interviews of pre-service teachers who have experience on online learning
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environments and online discussions. The study group consisted of 84 pre-service teachers
whose grade were between 3™ year and 4™ year. The study had conducted between fall
semester of the 2007-2008 academic year and fall semester of the 2010-2011 academic year.
Open-ended questions like “what are your reasons to participate or not to online discussion
environment”, “what are your expectations from these environments” and “in which
environment you would learn better” were asked to participants of focus group interviews. The
obtained data were divided to the themes by content analysis. As a result of this study, seven
themes were formed. These themes are Participation Forms, Hierarchical Structure, Feedback
System, Discussion Topics, Comment Tracking, Expression of Instant Response and Visual
Design. Some of the suggestions developed from these themes are online comments would be
in visual and audible formats by adding visual and audible materials as well as having done in
text format, therefore comment tracing would allow listening and watching, comments would
be listed in an appropriate sorting methodology, reply comments would be displayed in
different color and with quantity.

Keywords: Online learning environment, online participation, pre-service teachers’ opinions

Giris

Cevrimi¢i Ogrenme ortamlar;; O6grenme materyallerine erisme, igerik, Ogretici ve
ogrenenler ile etkilesme; 6grenme siirecinde 6grenene destek olma, bilgiyi elde etmek icin
kisisel anlam1 yapilandirma ve 6grenme deneyimini arttirma olarak tanimlanabilecek olan
cevrimici O0grenmenin (Ally, 2004) gerceklestirilmesine olanak veren internet tabanl
ortamlardir. Cevrimici 6grenme ortamlarinin eszamanli ve eszamansiz iletisim, igerik
yonetimi, yonetimsel konular, degerlendirme, 6grenen-6gretici-igerik arasindaki etkilesim
vb. boyutlarda egitimsel diizenlemeler igermesi (Hrastinski, 2007) gerekmektedir. Bununla
birlikte, Davis (2004) o6grenme c¢iktilarin1 belirlemenin etkili bir 6grenme ortami
olusturmak agisindan onemine vurgu yapmis ve eger 6grenme materyalleri ve 6grenme
ciktilar1 agik¢a ve kapsamli olarak tanimlanmigsa iyi bir 0grenme sistemi insa etmenin
daha kolay olacagin1 sdylemistir. Cevrimi¢i 0grenme ortamlarmmin metin tabanli veya
gorsel tabanli olmalar1 gibi yapisal 6zelliklerinin yaninda dayandigi kuramsal temeller ve
egitimsel diizenlemeler de Ogrenme ortamlarinin daha etkili ve verimli olmasi i¢in

Onemlidir.

Cevrimi¢i 6grenmenin yapisindan c¢ok oOzellikleri iizerinde duran ve yapilandirmaci
kuraminin varsayimlarini temel alan Ally (2004) ise bir ¢evrimi¢i 6grenme ortaminin

ozelliklerini agagidaki gibi ifade etmistir.
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1) Ogrenme aktif olmalidir. Bunun igin iist diizey diisinmeyi saglayacak etkinlikler
planlanmalidir.

2) Ogrenenler, ogretici tarafindan verilen bilgiyi almak yerine kendi bilgilerini
yapilandirmalidirlar. Boylece bilgiler kavramsallagtirilabilir ve kisisellestirilebilir.

3) Isbirlikli 6grenme cesaretlendirilmelidir. Gruplandirma yapilirken deneyim seviyesi ve
Ogrenme stili gibi bireysel 6zelliklere bakilmalidir.

4) Ogrenme materyallerinde kontrol 6grenene verilmelidir.

5) Ogrenene yeterli zaman ve firsat verilmelidir.

6) Ogrenme dgrenenler icin anlaml bir sekilde olusturulmali ve bu siireg ilgili materyallerle
desteklenmelidir.

7) Ogrenme, iist diizey O0grenme ve sosyal buradaligi tesvik etmek ve kisisel anlam

gelistirmeye yardimci olmak i¢in etkilesimli olmalidir.

Var olan cevrimi¢i 6grenme ortamlarinin en temel sinirlilign 6zel 6grenme-0gretme
ihtiyaclarina cevap verememeleridir. Bazi ortamlar hem eszamanli hem de eszamansiz
iletisime destek vermemekte, bazi ortamlar ise farkli formatlarda (ses, video) icerik
eklenmesine ve bu formatlari kullanarak etkilesim gerceklestirilmesine veya
kisisellestirmeye olanak vermemektedir. Ayrica bazi ortamlar web 2.0 teknolojilerini ve
coklu ortam etkilesimleri icin AJAX gibi dilleri yeterince kullanamamaktadirlar. Biitiin bu
siirliliklar nedeniyle bu ¢alismada, var olan ¢evrimigi 6grenme ortamlarinin daha verimli
kullanilabilmesi ve 1yilestirilebilmesi (tasarim, kullanilan teknoloji, kullanilabilirlik, i¢erik
vb.) i¢in bu ortamlar1 kullanan O6gretmen adaylarinin goriisleri alinmistir. Boylece
ogretmen adaylarimin istedikleri 6zelliklerin eklendigi iyilestirmelerin yapilmasi veya yeni
cevrimi¢i 0grenme ortamlart gelistirilmesi miimkiin olacaktir. Kullanicilarin isteklerine
karsilik verilmesi ve g¢evrimig¢i katilimi artirmasi amaciyla bazi arastirmacilar var olan
O0grenme ortamlarinin diizenlenmesi yerine yeni Ogrenme ortamlar1 gelistirerek bu
ortamlar1 kullanmay1 tercih etmislerdir. Omegin; Janssen, Erkens, Kanselaar ve Jaspers
(2007) bir¢ok pargadan (sohbet, ortak yazici (Co-writer), kaynaklar, planlayici, vb.) olusan
bir sistemi, Moore ve Marra (2005) ise ¢alismalarinda iki farkli (rehberli, kurall1) katilim
protokolii kullanan bir tartisma ortamini kullanmiglardir. Bu c¢alisma hem wvar olan
cevrimici tartisma ortamlarinin iyilestirilmesi hem de yeni gelistirilecekler icin ¢evrimigi

katilimi1 artirmak {izere 6neriler sunmay1 amaclamaistir.
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Cevrimici Katihm

Cevrimigi 6grenme ortamlarinin 6nemli pargalarindan biri olan tartigma ortamlari, alan
yazinda tartisma gruplar1 (Anderson, 2004), mesaj panosu, tartisma panosu (Pena-Shaff ve
Nicholls, 2004), forum veya c¢evrimi¢i forum (Shaw, 2012) gibi farkli isimlerle
adlandirilmaktadir. Alan yazinda, O0gretimsel ¢evrimigi tartisma ortamlarinin sagladig
yararlar1 belirten bircok aragtirmaya rastlamak miimkiindiir (Stefan Hrastinski, 2007;
Jorgensen, 2003; Kilig, 2010). Metin tabanli eszamansiz ¢evrimi¢i forumlar dogasi geregi
yansitma yapmayi, analiz etmeyi ve iist diizey diisiinmeyi tesvik edebilirken ¢evrimigi
tartisma forumlar1 sosyal yapilandirmacilifin ilkeleriyle tutarli olarak bir¢ok pedagojik
avantaji sunmaktadir. Bununla birlikte bu ortamlarin etkili olabilmesi tasarim ve
kullanilabilirlik gibi konulara baghdir. Ayrica, derinlemesine 6grenmeyi tesvik etmek icin
tartigmalar otantik olmali, a¢ik uglu sorular veya problemlere odaklanmalidir (Richards,
2009). Ancak, hem ogrenenler hem de Ogreticiler igin sozii edilen bu avantajlarin
olusabilmesi i¢in, tartigsma ortamlarinin her yerden, her zaman ulasilabilir olmasi ve biitiin
diyaloglarin saklanabilmesi vb. belirli ozelliklere sahip olmasit ve aktif katiliminin

saglamasi gerekmektedir.

Katilim ¢ok genel bir yaklasimla etkilesim ortaminda bulunmak, bagka bir ifadeyle
buradalik olarak tanimlanabilir. Bu anlamda katilimin gergeklestigi ortam katilimin
niteligini de etkileyecektir. Ornegin, yiiz-yiize ortamlardaki katilim; aym mekan ve
zamanda etkilesimde bulunma, iletisimi jest, mimik ve viicut diliyle destekleme, ses
tonlamalari ile istenilen yerde vurgu yapma, duygusal ifadelere yer verme gibi 6zellikler
tasirken; ¢evrimigi ortamlardaki katilim bu 6zellikleri iceremez. Yapilan caligsmalar yiiz-
yiize ortamlarda katilimin, kuskusuz yukarida belirtilen 6zelliklerin de etkisiyle, konu ve
fikirleri sentezleme ve birlestirme i¢in daha fazla zaman harcama, problem ¢ozme,
elestirel ve aktif diisiinme becerilerini gelistirme (tesvik etme) gibi yararlar sagladigini
gostermektedir (Brown ve Palincsar’dan akt: S. Hrastinski, 2009). Uzaktan egitimde ise
yiiz-yiize Ogrenmelerdeki katilimin yerini ¢evrimigi 6grenme ortamlarindaki katilim
almaktadir. Katilim hem kisisel hem de sosyal diizeyin her ikisinde beraber meydana
gelmektedir (Stefan Hrastinski, 2007). Cheong ve Cheung (2008); hem igsel hem de
sosyal diyaloglar ile bilginin yapilandirilmasi, farkli bakis acilarimin gelistirilmesi, elestirel
ve yansitict diislinme becerilerinin gelistirilmesi ve daha etkili 6grenmelerin amaglandigi

tartisma ortamlarinin en biiyilk probleminin insan faktorii oldugunu belirtmektedir. Zira
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hazirlanan bu 6grenme ortamlarinda etkili 6grenmelerin gerceklesmesi icin aktif katilim
gereklidir (Weaver, 2005). Dolayisiyla katilimcilarin goriiglerinin alinmasi, goriis ve
beklentilerine gore diizenlemeler yapilmasi aktif katilimin saglandigi ¢evrimigi ortamlar
olusturmanin 6n kosulu gibi goriinmektedir. Bu diisiinceden hareketle, 6gretmen adaylari
lizerinde ylriitilen bu c¢alismada cevrimi¢i ortamlarin katilimcilart olarak 6gretmen
adaylarinin elestiri, beklenti ve Onerileri alinmig; bu gorilislere gore ¢evrimigi tartisma

ortamlarinin tasarimina yonelik Oneriler gelistirilmistir.

Yontem

Ogretmen adaylarinin cevrimici 6grenme ve tartisma ortamlarina yonelik goriislerinin
belirlenmesini amaglayan bu arastirma nitel bir ¢alismadir. Veriler 6gretmen adaylariyla
yapilan odak grup goriismelerinden elde edilmistir. Odak grup goériigsmesi kiigiik bir grupla
lider arasinda yapilandirilmamis goriisme ve tartisma yoluyla derinlemesine bilgi edinme
ve diisiince iretmeye dayali bir siiregtir ve daha cok ylizeydeki bilgilerin ortaya
cikarilmast amaci ile kullanilmaktadir. Bu anlamda nitel aragtirmalarin genel 6zelligine
uygun olarak odak grup goriismelerinde de katilimcilarin sahip olduklar: bilgi, deneyim,
duygu, algi, diisiince ve tutumlar énemlidir. Onemli olan genellemelere gidecek bilgilere
ulagsmak degil, katilimcilarin goriislerinin ve bakis agilarmin betimlenmesidir. Verilerin
genellenmesi, nicel veriye doniistiiriilmesi 6nerilmez. En uygun veri analiz yontemi igerik
analizidir (Cokluk, Oguz ve Yilmaz, 2011). Bu arastirmada da verilerin analizi i¢in igerik

analizi tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2007-2008 Ogretim yili giiz doneminden 2010-2011
ogretim yili giiz ddnemine kadar BOTE béliimiinde 6grenim goéren iigiincii ve dérdiincii
smif (84 katilimci) 6gretmen adaylart olusturmustur. Cizelge 1’de c¢alisma grubunun

sayisal dagilimi verilmistir.
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Cizelge 1
Calisma Grubu
3. 4.
Donem Siif Siif Toplam
2007-
2008 0 22 22
2008-
2009 0 19 19
2009-
2010 23 0 23
2010-
2011 20 0 20
Toplam 43 41 84

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler odak grubu goriismeleriyle toplanmustir. Calisma BOTE Lisans
programinda yer alan Ozel Ogretim Yontemleri II Dersinde gdzlemlenen gevrimigi
tartismalara katilim farkliligindan dolay1 gergeklestirilmistir. Derste yontemlerin islenmesi
ogrenci takimlarinin sorumluluguna birakilmistir. Siire¢ her takimin yiiz yilize ortamda
yontemi islemesi ve sonraki bir hafta boyunca c¢evrimigi ortamda tartisarak 6grenmeleri
zenginlestirmesi bi¢iminde diizenlenmistir. Cevrimigi tartigmalara katilimin basaridaki
agirlign ise %20 olarak belirlenmistir. Siire¢ icinde ve sonucunda katilim oranlarina
bakildiginda 6nemli Ol¢lide farklilagsmalar gézlenmistir. Smifta ¢ok aktif oldugu halde
cevrimigi tartigmalara hi¢ katilmamis ya da yiiz yilize ortamda hi¢ konusmadigi halde
cevrimi¢i ortamda kuram olabilecek nitelikte tartismalar yapan Ogrenciler oldugu
goriilmiistiir. Gozlemler bir odak grup gorlismesini zorunlu kilmistir. Boylece baglayan
odak grup goriismeleri, 6grencilerin goniilliilik esasina gore davet edildigi goriismeler
seklinde olusturulmus ve stirdiiriilmiistiir. Gruplarda iist, orta ve alt katilim gruplarini

temsil eden 6grencinin bulunmasina dikkat edilmistir.

Dort yil siliren veri toplama siirecinde her yil bir grup ile goriisiilmiistiir. Her goriisme
oncesi katilimcilara goriismelerin amacina yonelik bilgilendirme yapilmistir. Odak grup
goriismelerinde katilimcilara “bu  ortamlara neden katilm gosterdikleri ya da

gostermedikleri”, “bu ortamlardan beklentileri”, ‘“hangi olast sistemlerde daha 1iyi
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ogrenecekleri” gibi agik uglu sorular yoneltilmistir. Her bir goriisme yaklasik 60 dakika

stirmiistiir ve katilimcilarin izniyle tim odak grubu goriismeleri videoya kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Her y1l veri toplama siirecinin sonunda videoya kaydedilen odak grup goriismeleri tek tek
izlenip yazili kayitlar1 olusturulmustur. Yazili kayitlardan rasgele secilen bazi kayitlar
ilgili katilimcilara gosterilip ifadelerinin dogrulugu teyit edilmistir. Yazili kayitlar, sik
karsilagilan ifadeler ve ¢evrimigi katilim oranini etkileyen goriisler dikkate alinarak veri
yigmindan ayrilmig ve gruplandirilmigtir. Elde edilen gruplar alan yazindan da
faydalanilarak temalandirilmistir. Temalandirma siirecinde yer alan iki uzmanin gorisleri
arasindaki tutarlilik bu calismada Olgiit olarak benimsenmistir. Her iki uzmanin ortak

goriisiiyle temalar belirlenmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Calisma kapsaminda Ogretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda yedi tema
olusturulmugtur. Bu temalar; katilim bigimleri, hiyerarsik yapi, doniit sistemi, tartigma
basliklari, yorum takip etme sekli, anlik tepkilerin ifade edilmesi ve gorsel tasarim
temalaridir. Katilimcilar; K1, K84 gibi adlandirilarak belirtilmistir. Elde edilen temalar ve

temalara dayanak olusturan bazi katilimci goriisleri asagida sirasiyla verilmistir.

Tema 1: Katihm Bicimleri

Bu temada Ogretmen adaylarimin nasil katilimda bulunduklari ele alinmigtir. Katilim
bicimleri temas: iki baslikta incelenmistir. Bunlar yorum yaparak ve yorumlar takip
ederek katilim gostermedir. Yorum yapma bi¢imine yoOnelik 6gretmen adaylarinin

goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“Yazmak yerine konusarak kendimi daha iyi ifade ediyorum.” (K1)

“Ben yazmayi seven biri degilim. Ama boliimde her sey yazmaya dayali, kendi
adima bikmig durumdayim. Kendim yazamiyorum ama sayfalarca yazanlara
ozeniyorum. Onlar gibi toparlayamiyorum. Dolayisiyla bana gore degil.”
(K37)

“Yazarak ben kendimi ¢ok iyi ifade edemiyorum. Bu da benim hosuma
gitmiyor. Zoraki is oluyor yani.”(K82)
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“Ben konusmaktan nefret ediyorum. Yazmayt tercih ediyorum. Tartisma
sitelerini okuyorum. Girebildigim kadar girmeye ¢alistyorum.”(K53)

“Aslinda ben varum o ortamda. Her aksam veya iki aksamda bir bakiyorum
ama ben gériiglerimi yazarak belirtemiyorum.” (K41)

“Yazdigim yanlislart  diizeltmek igin zaman aywmiyorum. O sirada
odaklanmisim, o fikri unutabilirim dikkat etmem yani imla kurallarina.”(K17)
Ifadelerden de goriildiigii gibi katilimcilarin yorum yapma bicimine iliskin tercihleri
farklilik gostermektedir. Baz1 6gretmen adaylar1 kendilerini yazarak bazilar1 ise konusarak
ifade etmeyi tercih etmektedir. Oysa ¢evrimigi tartisma ortamlarinda goriisler yazili olarak
belirtilmektedir. Bu durum en azindan bazi katilimdan kagma davraniglarini agiklar

gorinmektedir.

Katilim bicimleri temasinda ele alinan diger baslik ise yorumlar1 takip etme yollari
iizerinedir. Ogretmen adaylar1 yorumlar1 sadece okuyarak takip etmenin sikintilarma

yonelik baz1 goriislerine agsagida yer verilmistir.

“Ortam eglenceli hale getirilmeli. Ilgimi ve dikkatimi cekmeli. Masa basindaki
dersten farkliligi belli olmali. Kisa ve gorsel olursa daha iyi. Sadece yaziyla
ilgi ¢cekilmiyor.” (K14)

“Cevrimigi karsilikli konusma ortami olsa daha iyi.” (K55)

“Normal konusma ortaminda bir seyler unutuluyor, bazen mantiksal siizgegten
gecmeyen seyler de soyleniyor ve soylendikten sonra hemen unutuluyor.”
(K71)

“Coziime ulagamayan bir sorumuz vardi onu ortama yazdim ii¢ kisi cevap
vazdi. Ama derste yaptigimiz tartismaya herkes katildi.” (K68)

“.SJorum ortamlart benim defterim gibidir. Baktigtim zaman ne
konusuldugunu, tartisildigint hatirlarim.” (K29)

Cevrimigi tartisma ortamlart yorum yapma kadar yorumlar takip etmenin de Onemli
oldugu, 6grenmenin bu yolla desteklendigi ortamlardir. Nasil 6grendigimiz bagka bir
ifadeyle 6grenme stilimiz bu noktada oldukca belirleyici olabilir. Yukaridaki katilimei
ifadeleri bu konudaki tercih farkliligmma dikkat ¢ekmektedir. Bazi Ogrenciler gorsel
yorumlar isterken, bazilar1 konusarak tartismay: tercih etmektedir. Yazili tartismayi tercih
eden ve tartigma kayitlarinin yararina vurgu yapan K29’un goriisii de 6§renmede bireysel

farkliliklara isaret etmesi agisindan 6nemli goriinmektedir.

Gerbic’e (2006) gore diisiincelerin daha fazla istenen ve biligsel bir yol olan konusma
yerine yaziyla yapilmasi ve bu islemin uzun zaman almasinin yaninda yazili mesajlarin

daha resmi ve kusursuz yazilmasi gerekliligi ¢evrimici etkilesimi ve katilimi etkileyen
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faktorlerdendir. K17°’nin imla kurallar1 ile ilgili goriisii de burada hatirlanmalidir.
Tartisma ortamlarina yorum yapmak i¢in yazma zorunlulugu olmasi yazma becerisi
olmayan veya yazmaktan hoslanmayan Ogrencilerin katilim oraninin diismesine neden
olmaktadir. Bilgisayar tabanli iletisim araglarinin en 6nemli dezavantajlarindan biri gorsel
ve isitsel ipuglarmin olmamasidir. Bu eksiklik iletisimde simirliliga sebep olmaktadir
(Vrasidas ve Mclsaac, 2000). Sadece yazmayi gerektiren ortamlarda, yazmay1 tercih
etmeyen ya da yazma becerilerine giivenmeyen 6grenciler ortamdan uzaklagmaktadirlar.
Ayrica g¢evrimigi tartismalarda yazma becerisi diisiik fakat konusma becerisi yiiksek
ogrenciler kendi goriislerini net olarak yansitamamaktadir (Mclsaac, Blocher, Mahes ve
Vrasidas, 1999).

Bulgular ve alan yazin incelemeleri ¢evrimici tartisma ortamlarina katilim bigimlerinin
cesitlenmesinin geregine isaret etmektedir. Farkli yollarla kendini ifade etme ve 6grenme
tercihi olan 6grenenler igin segeneklerin artirilmasi, gorsel, ses, video gibi formatlarin

sisteme eklenmesi anlamli goriinmektedir.

Tema 2: Hiyerarsik Yapi

Tartismanin hiyerarsik yapisi temasinda var olan tartismalar1 takip ederken yasanan
giicliikkler; tartismanin bashgina ve ilk veya son yoruma goére hiyerarsik yapinin
olusturulmas: vb. konular belirtilmistir. Bu temayla ilgili goriislerden bazilar1 asagida
ifade edilmistir.

“En biiyiik sorun en altta yazilana gére bir seyler yazilmasi. Ustte yer alanlar
okunmuyor. Ana baslik ve en altta ne yazilmig ona bakiyorsun.” (K4)
“Tartismanmin ortalarindaki sorular dikkate alinmiyor. Ciinkii o ge¢mis. En
alttaki daha fazla dikkat ¢ekiyor. Dolayisiyla fark edilmek icin en sondaki
soruya cevap veriyorlar.” (K46)

“Forumda yazdiklarimiz araya kayniyor, o yiizden bire bir iletisime ge¢meyi
tercih ediyoruz. Ciinkii oraya yazdigimi konu alaninda uzman kigi gérmiiyor.
Foruma yazmak yerine direk kendine sormayi tercih ediyorum.” (K35)
“Ortamin hiyerarsik yapisindan dolayr bazen yorumlart kagiriyorum.” (K38)
“...kimisi ilk soruya kimisi ikinci soruya cevap yaziyor. Dolayisiyla ben
asagiya yorum yapsam ¢ok mantiksiz. Moodle’da sorun oluyor. Direk kigiye
cevap vermeye olanak tamimiyor ve hiyerarsik olarak kaymalar oluyor.
Karisikliklar oluyor.” (K21)

Yukarida belirtilen katilimci ifadelerine gore katilimcilarin tartisma ortamlarinda farkh

hiyerarsik yapilar istedigi goriilmektedir. Ornegin; K4 ve K46 benzer ifadelerle alttaki
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sorular1 ve yorumlar dikkate aldigini, ortalarda yer alan yorumlara dikkat etmediklerini
belirtirken, K21 ise tartisgma ortaminin tasarimsal sorunlari yiiziinden ortama yorum
yapmak yerine kisi odakli yorum yapmayi tercih ettigini belirtmektedir. Harasim’in (1987)
oldukca eski tarihli bir caligmasinda bilgisayar tabanli lisans derslerinde O0gretme ve
o0grenme konularinda 6grencilerden goriis alinmis ve bu ¢alismada yer alan katilimcilarin
goriislerine benzer sekilde hiyerarsik yapmin 6nemine deginilmistir. Harasim’in (1987)
caligmasinda belirtilen alt1 dezavantajdan biri de tartigsmalari takip etmenin giigliigiidiir. Bu
giicliigii 6grenciler iki sekilde belirtmistir. Bunlar; devam etmekte olan tartismalar1 takip
etmede yasanan sorunlar ve ne zaman cevap verileceginin kestirilememesidir. “Biitiin
yorumlart okuduktan sonra mi cevap vermeli, yoksa sadece belirli yorumlara mi1 cevap
verilmeli” sorularinin yanitlar1 net olarak verilememektedir. Alan yazin da dikkate
alindiginda katilimcilarin tartisma ortamlarinda tartismanin basligina veya son cevaba
odaklanma egiliminde oldugu goriinmektedir. Dolayistyla bu katilimcilarin tartismada

digerlerinin yorumlarina dikkat etmedikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Tema 3: Doniit Sistemi

Ogrenmen adaylar1, odak grup goriismelerinde yorumlarinin ortamda nasil tepki gordiigii,
yorumuna kimlerin cevap verdigi, yeni yapilan yorumlar, yeni agilan tartisma konular1 ve
ortamda yer alan degisiklerden haberdar olmak istedikleri belirtilmistir. Ogretmen

adaylarinin bu temayla ilgili baz1 gortisleri asagida paylasilmistir.

“Ortamda giincel mesajlar belirten bir sey olsa daha iyi olur. Moodle bunu
belirtiyor yanda ama dikkat edilmiyor.” (K8)

“Facebook’ta bir degisiklik oldugunda bize hemen mail geliyor veya bir
sekilde bizi haberdar ediyor ama moodle’da béyle degil. Bu yiizden bastan
asagi okumak gerekiyor.” (K83)

“Bashk eklendiginde bana bilgi vermiyor. Benim yorumlarima verilen
cevaplar bana bildirilsin. ”(K62)

“Yazdigim yorumun altina gelmiyor yorumlar. Yeni yorum yazilmis ama ben
takip edemiyorum. Tekrar biitiin yorumlari okumam lazim. Goremiyorum ve
zaman kaybt benim igin. Yeni yorum yapildiginda haber gelmeli. Geri bildirim
olmuyor ortamda. Zamana gore siralama da yok.” (K29)

“Ortam tartismaya cevap gelince beni uyarmiyor.” (K73)

Ogretmen adaylarmin goriisleri incelendiginde tartisma ortamlarinda var olan doniit
sisteminin ihtiyaglara cevap veremedigi goriinmektedir. K8 ve K73, giincel mesajlardan

haberdar olmak isterken, K62 ve K29 kendi yorumlarma gelen cevaplardan haberdar
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olmak istemekte, K83 ise ortamdaki her giincellemeden haberdar olmak istemektedir.
Aragtirmalar etkili ve agik bir doniit sisteminin katilimi artirdigin1 géstermektedir (Berge,
1998; Bilal, 2002; Swan, 2001; Vrasidas ve Mclsaac, 1999). Katilimcilar, yorumlarinin
ortamda nasil tepki gordiigiinii, yorumuna kimlerin cevap verdigini, yeni yapilan
yorumlari, yeni agilan tartisma konularini, ortamda yer alan degisikleri takip etmek

istedikleri goriinmektedir.

Tema 4: Tartisma Bashklar

Tartisma bagliklar1 temasinda, tartisma konusunun ilgi ¢ekip ¢ekmemesi, tartigsma
konusuyla ilgili olarak bilginin miktar1 veya konuya asinalik gibi tartismay tetikleyici
unsurlar belirtilmistir. Asagida, 6gretmen adaylarinin bu temayla ilgili baz1 goriislerine yer
verilmistir.

“Tartisma basliklar en fazla iki tane oluyor. Iki farkl konudan da ne kadar
farkl fikir ¢cikabilir ki.” (K46)

“Actigimiz  konu bashgr o kadar genis ki al bu konuyu fizana
git. ...Sordugumuz sorular daha ozel olmali. Goriis ve onerileriniz gibi bir
bashk atinca yaz yazabildigin kadar.” (K13)

Tartigsma konusunun ilgi ¢ekip ¢ekmemesi, tartisma konusuyla ilgili olarak bilginin miktar
veya konuya asinalik (Gerbic, 2006) ve tartismanin konusu gibi tetikleyici olaylarin
(Pawan, Paulus, Yalcin ve Chang, 2003) iyi diizenlenmesi katilim1 artirmaktadir. Benzer
sekilde katilimcilar odak grup goriismelerinde tartisma konularinin tetikleyici olmadigi
konusunda hemfikirdirler. Bu bulgular alan yazin ile paralellik gostermektedir. Ancak, bu
fikir birligi farkli sekilde olusmustur. Ornegin; K46 tartisma konularinin azhigindan
yakinirken K13 ise tam tersi sekilde konu basliginin sayica az olmasinin smirliliklarindan
bahsetmektedir. Bulgular ve alan yazin dikkate alindiginda tartisma konularinin daha 1yi
diizenlenmesine ve daha fazla katilimer igin ilgi ¢ekici olmasina yonelik adimlar atilmasi

gerektigi anlasilmaktadir.

Tema S: Yorum Takip Etme Sekli

Yorum takip etme temasinda yorumlarin kisi veya konu odakl1 olarak incelenmek istedigi

belirtilmistir. Bu tema, Katilim bi¢imi temasindan farkli olarak cevrimi¢i katilimin
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bi¢imsel olarak nasil yapildigini degil 6grenenleri motive eden yorum kaynaklarini ele

almistir. Bu temayla ilgili 6gretmen adaylarinin bazi goriisleri asagida verilmistir.

“Belli bash kisileri okuyorum. Onceki deneyimlerime gére belirli kisileri
okuyorum.” (K62)

“Konuya gére oncelikle izledigim kisiler var.” (K22)

“Ben belli bash kisilerin yorumlarini segiyorum. Derste etkin olanlarin
yorumlarini okuyorum. Kendimi yazili olarak kendimi ifade edemiyorum. Yiiz-
yiize konugsmay tercih ediyorum.” (K31)

“Ben isimlere bakmadan direk yorumlari okuyorum.” (K63)

“Ortamda igerikle alakali olarak bulunuyorum. Ortamin kullamisliligi veya
kullanilabilirligi benim i¢cin onemli degil.” (K11)

Alan yazinda sikc¢a rastlanan ve sosyal katilimcilar (Bento, Brownstein, Kemery ve Zacur,
2005; Bento ve Schuster, 2003) olarak tanimlanan katilimcilarin digerleriyle iletisim
kurmak i¢in veya K62, K22 ve K31 gibi baz1 katilimcilarin tartisma konusuna gore o
konuda daha bilgili oldugunu diisiindiigii bireylerin mesajlarina odaklandigi goriilmektedir
(Vygotsky, 1978). K63 ve K11 ise kisilere degil yorumlara odaklandigi (Beaudoin, 2002;
Dennen, 2008; Kiigiik, 2010; Nonnecke ve Peece, 2001; Schultz ve Beach, 2004) fark
edilmektedir. Odak grup goriismelerinden elde edilen bilgiler ve alan yazindan
faydalanarak 0gretmen adaylarinin kisiler veya yorumlar {izerine odaklandig1 sOylenebilir.
Bu ikilemden hareketle tartisma ortaminin iki farkli birey 6zelligine gore diizenlenmesi
gerekmektedir. Kisi odakli bireyler icin diger ogrencilerin yazdiklarini toplu olarak
gorebilme imkani1 verilmesi, icerik odakli bireylere ise tartismanin akisini bozmadan

kronolojik olarak tartismanin sunulmasi 6nem kazanmaktadir.

Tema 6: Anlik Tepkilerin ifade Edilmesi

Anlik tepkilerin ifade edilmesi temasinda 6gretmen adaylarinin tartisma veya yorumlar
icin begen veya begenme gibi anlik tepkilerini ifade etmeleri ele alinmistir. Asagidaki

goriis bu durumu ifade etmektedir.

“Agiyorum bakiyorum bazen oyle giizel fikirler gériiyorum ki begen tusu
ariyorum yani.” (K25)

Odak grup goriismelerine katilan bir katilimci, K25, mevcut tartisma ortamlarinda hosuna

giden fikirler i¢in Facebook vb. sosyal aglardaki begen tusu gibi bir tusla bildirmek
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istedigini belirtmistir. Sosyal aglardaki katilimcilar “begen tusu” ile arkadaslarinin
paylasimlarma ilgili olduklarin1 ve desteklediklerini gostermektedirler. Begen tusu
katilimcilarin  birbirlerine olan giivenini artirmakta olup duygularini, diistincelerini
aciklamak ve sosyal buradaligin olusmasi igin iyi bir firsattir (Yamada ve Goda, 2012).
Ayni zamanda katilimcilar aras1 dogrudan etkilesimin de gostergesidir (Burke, Kraut ve
Marlow, 2011). Dolayisiyla egitsel igeriklerin yer aldig1 tartisma ortamlarinin daha cekicli
hale gelebilmesi i¢in sosyal buradaligi saglayacak bazi eklentilerin ilave edilmesi gerektigi

sonucuna varilabilinir.

Tema 7: Gorsel Tasarim

Gorsel tasarim temasinda 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi katilimini saglamak igin bu
ortamlarin kullanilabilirlik ve gorsel tasarimin 1iyilestirilmesine yonelik goriisleri
belirtilmistir. Asagida, O0gretmen adaylarimin bu temayla ilgili bazi goriislerine yer

verilmistir.

“Facebook ortami daha iyiydi.” (K53)

“Ortamin arayiizii itici olmamali. Bunun disinda ortam kullanilabilir olmal.

Facebook kullanimi ile moodle kullanimi arasinda islev olarak fark yok ancak

kullanim olarak farklar var. Moodle’da daha ¢ok foruma kayryoruz.” (K17)

“Egitim stkici o yiizden facebook daha ¢ekici.” (K81)
Ogretmen adaylar tartisma ortamlarinin sosyal aglarda oldugu gibi daha fazla 6grenen
ozelliklerine dikkat edilerek tasarlanmasi gerektigini belirtmislerdir. K53, K17 ve K81
tartisma ortamlarmin araylizlerinin sikiciligini ve kullanici dostu olmamasini ifade
etmislerdir. Ciinkii 6gretimsel tartigma ortamlarinda sosyallesme olanaklari sinirhidir, bu
ortamlarin gorsel arayiizleri 6grencilere gekici gelmemektedir (Agosto, 2004), tartismalar
ogrencilerin aradigini bulamadigi bir diizen igerisinde islenmektedir (Harasim, 1987),
ogrenenler 6gretimsel materyalleri kontrol edememektedirler, tekrar tekrar izleyebilecegi
veya dinleyebilecegi ¢oklu ortam Ozellikleri tasiyan materyallerin olmamas: kendi
hizlarinda 6grenmeler gergeklestirmesine engel teskil etmektedir (Vrasidas ve Mclsaac,
1999). Dolayisiyla, belki de tartismalarin en onemli Ozelligi olan Ogrenenlerin kendi

hizlarinda (Althaus, 1996) tekrarlayabilecegi gorsel ve isitsel materyalleri igeren daha

cekici ve etkili ortamlarin tasarlanmasi alan yazina 6nemli katkilar saglayabilir.
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Sonug¢ ve Oneriler

Ogretmen adaylarinin ¢evrimici tartisma ortamlarina yonelik goriislerinin belirlenmesini
amaclayan bu ¢alismada veriler odak grup goériismeleriyle toplanmistir. Cevrimigi tartisma
ortamlar1 katilimcilarin mesaj birakabildigi, verilen cevaplart gordiigii veya gonderilen
mesajlar1 okudugu ortamlardir. Katilimeilar bilgilerini, kaynaklarini veya diistincelerini bu
ortamlarda paylasabilmekte ve tartisabilmektedir. Ancak belirtilen faydalarin saglanmasi
icin katilimcilarin bu ortamlarda aktif olarak yer almalar kisaca g¢evrimic¢i katilim

saglamalar1 gerekmektedir.

Cevrimi¢i katilim, etkilesimden bagimsiz degildir. Ornegin; S. Hrastinski (2009),
Wenger'in (1998) katilima iligskin, "digerleriyle bir etkinlik icinde, bir tesebbiiste,
paylasimda bulunma veya bir siirecin pargasi olma veya sahip olma" tanimindan yola
cikmis ve cevrimici katilimi; yapma, konusma, diisiinme, hissetme ve ait olmay1 igeren
karmasik bir siire¢ olarak tanimlamistir. Bagka bir deyisle ¢evrimigi 6grenen katilimi
ortamda yer alma ve digerleriyle iliskileri siirdiirme olarak tanimlanan bir 6grenme
stirecidir (Stefan Hrastinski, 2006, 2008). Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin bu siirecten
etkili bir sekilde faydalanabilmeleri ve daha verimli 6grenmeler gerceklestirmeleri igin
gorlislerini almak ve bu gorlislere gore diizenlemeler yapmak onem kazanmistir. Bu
cergevede, odak grup goriismeleriyle gerceklestirilen siirecte dgrenenlere “bu ortamlara
neden katilim gosterdikleri ya da gdstermedikleri”, “cevrimigi ortamlardan beklentileri”,
“hangi olas1 sistemlerde daha 1yi O6greneceklerini diislindiikleri” gibi agik uglu sorular
yoneltilmistir. Odak grup goriismeleri sonucunda elde edilen veriler, icerik analiziyle
incelenerek alan yazinin da destegiyle yedi temada ele alinmistir. Bunlar; katilim

bicimleri, hiyerarsik yapi, doniit sistemi, tartisma bagliklari, yorum takip etme sekli, anlik

tepkilerin ifade edilmesi ve gorsel tasarim temalaridir.

Katilim bi¢imleri temasinda yorum yapma ve yorumlar: takip etmeyle ilgili gortisler ifade
edilmistir. Baz1 6grenenler, bilgilerini ve diisiincelerini sadece yazarak degil isitsel ve
gorsel olarak da paylasmak; baz1 6grenenler ise yorumlari takip ederken sadece okuyarak
degil aynm1 zamanda dinleyerek ve izleyerek de takip etmek istediklerini belirtmiglerdir.
Buradan hareketle; var olan veya yeni gelistirilecek tartisma ortamlarinda kaynak ekleme,

yorum yapma, ek acgiklama yapma vb. tiim igerik alanlar1 katilimcilarin paylagimlarini
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sadece yazili olarak degil, ayrica video, ses, resim, animasyon gibi farkli formlarda

gerceklestirebilmelerine olanak veren bir yapida diizenlenmelidir.

Hiyerarsik yapt ve yorum takip etme sekli temalar1 birbirleriyle iliskili temalardir.
Tartismanin hiyerarsik yapisi ve yorumlar takip etme sekilleri bireyden bireye degisiklik
gostermektedir. Bazi 6grenenler tartisma ortamlarinda tartismanin bagligina veya son
cevaba odaklanma egilimindeyken bazilari kisilere veya ilk mesajlara odaklanmaktadir.
Bu egilimler dikkate alinarak; mesajlarin tarihe gore (kronolojik olarak azalan veya artan)
veya yorum yapma sekline gore (gorsel, isitsel, yazili veya dosya ekleyerek) listelenmesi
yararli olabilir. Ayn1 kapsamda, kisi odakli 6grenenlere digerlerinin yazdiklarini toplu
olarak gorebilme imkani verilmesi, icerik odakli Ogrenenlere ise tartigsmalarin akis
bozulmadan kronolojik olarak sunulmasi tartigmalarin takibinin bireysel tercihlere uygun

bir yap1 olusturmasini saglayabilir.

Doniit sistemi temast kapsaminda 6gretmen adaylariin goriisleri incelendiginde tartisma
ortamlarinda var olan doniit sisteminin ihtiyaclara cevap vermedigi sonucu ¢ikarilmistir.
Halbuki c¢evrimi¢i katilimcilar i¢in doniitlerin ve destegin zamaninda verilmesi ¢ok
onemlidir (Gao, Zhang ve Franklin, 2013). Katilimcilar, yorumlarinin ortamda nasil tepki
gordiigiinii, yorumuna kimlerin cevap verdigini, yeni yapilan yorumlari, yeni agilan
tartisma konularini, ortamda yer alan degisikleri takip etmek istemektedirler. Bu gortisler
temel alindiginda 6gretmen adaylarinin tim mesajlarinin ve mesajlarina karsilik aldiklari
mesajlarin sayisinin karsit renkler kullanilarak belirtilmesi hem dikkat ¢ekebilir hem de

katilim1 artirabilir.

Tartisma konulariin niteligiyle ilgili olan bir diger tema kapsaminda elde edilen goriisler
ise soyledir. Ogretmen adaylarmin hemen hepsi tartisma konularinin gekici, harekete
gecirici olmadigini diistinmektedirler. Bir kismi1 tartisma konularinin ¢ok fazla olusunun
yarattig1 zihinsel karmagaya dikkat ¢ekerken bir kismi tartisma konularmin az olmasi
nedeniyle farkli goriis gelistirmede yagadig1 sikintidan sz etmistir. Bu noktadan hareketle;
¢evrimigi tartisma konusunun istenildiginde daha fazla tartisma agilmasina olanak verecek
ve bu tartigmalar arasinda kolayca gecis saglayacak bicimde diizenlenmesi Onerilebilir.
Ayrica dgrenenlere kendi istedikleri oranda tartisma konusu agma, yonetme vb. yetkiler
sistem tarafindan varsayilan olarak verilirse ortami kendi tercihlerine gore sekillendirme

olanagi saglanabilir. Tartisma konusunun tartigsmaya elverisli bir konudan se¢ilmesi, evet-

38



Turkish Online Journal of Qualitative Inquiry, April 2015, 6(2)

hayir gibi kisa veya net cevapli olmamasi, dgrencileri arastirmaya ve diistinmeye tesvik
eden bir yapida olmasi gibi etmenler (Jonassen, 1999) tartismaya katilim oranini

artirabilir.

Giiniimiizde sosyal aglarin yaygin kullanilmasindan dolay1 katilimcilarin anlik tepkilerine
olanak veren eklentilerin gevrimi¢i 6grenme ortamlarina entegre edilmesi belirtilen bir
diger temadir. Ogretmen adaylarmin asina olduklari begen tusu gibi tercih edilen
ozelliklerin  tartisma  ortamlarinda  kullanilmasmmin ~ katihm  oramim1  artiracagi

diistiniilmektedir.

Cevrimigi 6grenme ve tartigma ortamlari tasarimina iligkin katilimer goriiglerine dayali

temalar ve Oneriler Cizelge 2’ de dzetlenmistir.

Cizelge 2

Cevrimici Ogrenme ve Tartigma Ortamlar1 Tasarimina iliskin Katilimer Gériislerine
Dayali Temalar ve Oneriler

Temalar

Oneriler

Katilim bigimleri

Hiyerarsik yap1 ve
Yorumlar1  Takip
Sekli

Doniit sistemi

Tartisma basliklari

Anlik  tepkilerin
edilmesi

Gorsel tasarim

Etme

ifade

Paylasimlarin sadece yazili olarak degil, ayrica video, ses, resim, animasyon gibi
farkli formlarda gergeklestirebilmelerine olanak veren bir yapida diizenlenmelidir.

Mesajlarin tarihe gore (kronolojik olarak azalan veya artan) veya yorum yapma
sekline gore (gorsel, isitsel, yazili veya dosya ekleyerek) listelenmesi yararli
olabilir. Aym1 kapsamda, kisi odakli 0grenenlere digerlerinin yazdiklarini toplu
olarak gorebilme imkani verilmesi, i¢erik odakli 6grenenlere ise tartigmalarin akis
bozulmadan kronolojik olarak sunulmasi tartigmalarin takibinin bireysel tercihlere
uygun bir yapi1 olusturmasini saglayabilir.

Tim mesajlarin ve mesajlara karsilik alinan mesajlarin sayisinin karsit renkler
kullanilarak belirtilmesi hem dikkat ¢ekebilir hem de katilimi artirabilir.

Cevrimigi tartisma konusunun istenildiginde daha fazla tartisma agilmasina olanak
verecek ve bu tartigmalar arasinda kolayca gecis saglayacak bicimde diizenlenmesi
Onerilebilir. Ayrica &grenenlere kendi istedikleri oranda tartisma konusu agma,
yonetme vb. yetkiler sistem tarafindan varsayilan olarak verilirse ortami kendi
tercihlerine gore sekillendirme olanagi saglanabilir. Tartisma konusunun tartismaya
elverigli bir konudan segilmesi, evet-hayir gibi kisa veya net cevapli olmamasi,
ogrencileri arastirmaya ve diisiinmeye tesvik eden bir yapida olmasi gibi etmenler
tartigmaya katilim oranini artirabilir.

Kullanicilarin agina olduklar1 “begen tusu” gibi tercih edilen 6zelliklerin tartigma
ortamlarinda kullanilmasinin katilim oranini artiracagi diisliniilmektedir.

Kolay kullanilabilir, renkli ara yiizleri olan, ogrenenlerin kendi hizlarinda
tekrarlayabilecegi gorsel ve isitsel materyaller igeren ortamlarin tasarlanmasi
katilimi artirabilir.
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Sonug olarak denilebilir ki; kullanim zorunlulugu ve orani giderek artan ¢evrimigi
O0grenme ve tartisma ortamlarmin istenen verimlilige erismesi i¢in Oncelikle katilimin
saglanmas1 gerekmektedir. Uygun tasarim ve sunum teknikleri ve anlasilabilir tartigma
konular1 6grenenlerin daha iyi 6grenmelerini ve sorunlarla baga ¢ikmalarini1 saglamaktadir
(Seethamraju, 2014). Bunun yolu ise bireysel farkliliklara uygun, c¢ok secenekli,
Ozellestirilebilir ortamlar olarak tasarlanmalaridir. Bu ¢alismanin bulgular1 bu gereklilige
kullanict goriigleriyle acgiklik getirmesi acisindan onemlidir. Ayrica ¢alisma gurubunun
Ogretmen yetistiren bir bolimiim tiglincii ve dordiincii sinif 6grencilerinden, 6gretmen
adaylarindan olusmasi nedeniyle bulgular 6nemlidir. Calisma grubu hem Ogrenme ve
ogretme ilkeleri konusunda belli diizeyde egitim almig hem de kisa bir siire sonra kendisi
cevrimigi 6grenme ortamlarini dgretimde kullanmak durumunda olacak bir gruptur. Bu
nedenle goriisleri dikkatle ve sonraki diizenlemelere rehberlik edecek bigcimde ele
alinmalidir. Bu ¢ercevede 6gretmen aday1 olan kullanicilarla diger kullanicilarin ¢evrimigi
O0grenme ve tartisma ortamlarina iligkin goriisleri, katilimlarini etkileyen faktorlerin

karsilagtirmal1 olarak incelenmesi ilging bulgular saglayabilir.
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Extended Summary

Online learning environments are defined as the use of the Internet to access learning
materials; to interact with the content, instructor, and other learners; and to obtain support
during the learning process, in order to acquire knowledge, to construct personal meaning,
and to grow from the learning experience (Ally, 2004). They have structural properties
such as text based or visual based. They have also theoretical and educational basis that

are important for modifying or creating more affective and fertile learning environments.

Existing online learning environments have limitations for answering some specific
learning and teaching needs. For example, some of them are not support both
asynchronous and synchronous interactions. Some of them can’t allow to add content in
different formats (ie. sound, video, image etc.), to interact with these formats or to
personalize according to individual’s preferences. This study aimed to improve existing
online learning environments and discussions, and to make suggestions for increasing

participation rate of environments that planned to be developed.

As we know, active participation has important role on affective discussions. So, pre-
service teachers’ participation should be provided. Therefore, pre-service teachers’
opinions and expectations should be gathered, and the modifications on environments can
be arranged according to them. In the shed light of these information, pre-service teachers’
opinions and expectations were collected in this study, and according to the opinions and
expectations, varied suggestions for increasing participation rate and improvements on

usability and content were presented.

This study is a qualitative study and content analysis method were used. The study data
were collected from focus group interviews of pre-service teachers who have experience
on online learning environments and online discussions. The study group consisted of 84
pre-service teachers whose grade were between 3rd year and 4th year. The study had
conducted between fall semester of the 2007-2008 academic year and fall semester of the
2010-2011 academic year. Open-ended questions like “what are your reasons to

participate or not to online discussion environment”, “what are your expectations from

these environments” and “in which environment you would learn better” were asked to
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participants of focus group interviews. The obtained data were divided to the themes by

content analysis.

As a result of this study, seven themes were formed. These themes are Participation
Forms, Hierarchical Structure, Feedback System, Discussion Topics, Comment Tracking,

Expression of Instant Response and Visual Design.

The problems on making and tracking comment were expressed in Participation Forms
Theme. Some of the participants said that they wanted to share their knowledge and
thoughts not only in text format but also in audiovisual formats. Some of them wanted to
follow the comments not only by reading but also by listening and watching. Departing
from this point, all of the content area such as resources, comments or additional
explanation areas of existing or developing discussion environments should have the
opportunities to add different content formats like text, video, sound, animation, and

image.

Hierarchical Structure and Comment Tracking themes are relevant to each other. They
differs from person to person. Some of them focused on the topic of discussion or last
comment of debate, some of them have tendency to follow specific person or first message
of debate. According to these tendencies, if the comments would sorted by chronological
order or by form of comment (visual, auditory, text, image etc.), online participation rate
of participants can be increased. In addition, if the learners who focuses on specific
persons could see comment in a whole part and the learners who focused on the content
could see whole discussion without breaking the chronological order, comment tracking

can provide an appropriate structure for individuals’ preferences.

According to the opinions of pre-service teachers, the inference is that existing Feedback
Systems of discussion environments are not responsiveness to the participants needs.
Participants are curious about the effect of their comments, who replied them, new
comments, new threats and what changed in an environment. On the basis of these
opinions, if all comments of participant and the information of who replied them could be
displayed in a different manner, it can be attractive, take attention and increase

participation rate.
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Another theme is Discussion Topics. In this theme, the participants said that the topics are
not attractive and incentive. Some of them thought that there are so many topics, so they
are confused. However, some of them thought that there are so few topics, so they cannot
offer a different view or an idea. According to these, participants can open a new threat in
discussions and there is an easy transition between them. Participants can also manage
their threats. So, they can modify the environment by their preferences. Besides, the topic
of threat must be appropriate to argue. It cannot be answered, just typing yes or no. It must

be ill-structured and be encouraging learners to think and research (Jonassen, 1999).

Nowadays, social networks are used so common. Pre-service teachers represent that
Expression of Instant Response is an important way to show their feelings. According to
the Expression of Instant Response theme, there must be an add-on for feelings in

discussions such as “Like” button. It can increase online participation.

The last theme is Visual Design. In this theme, participant said that educational
environment can be attractive like social media by using visual cues and designs.
According to them, educational environments especially online discussions are boring
mediums. Therefore, discussions environments must be evaluated via usability tests to

make them more attractive and efficient, and must be include audiovisual materials.
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