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Hakim ve mahkeme kararlarinin 6nemine binaen bu kararlarin ilgilisine bildirilmesi Ceza Muhakemesi
Kanunu md. 35te 6zel olarak diizenlenmistir. Bu temel diizenlemeye gore, mahkeme ve hakim
kararlarinin ilgilisine bildirilmesi esas itibariyle ii¢ sekilde s6z konusu olmaktadir: Ilgili tarafin yiiziine
kars1 verilen kararlar kendisine agiklanarak bildirilecektir. Eger kararin verildigi sirada ilgili taraf hazir
degilse karar kendisine teblig edilerek bildirilecektir. Kararimn verildigi sirada hazir olmayan kisi serbest
olmayan bir kisi veya tutuklu ise karar, hem teblig edilerek hem de okunup anlatilarak bildirilecektir.
Calismada, bu bildirim sekillerinin kapsam ve kosulart ile bildirime iliskin diger hususlar kaynak Alman
Kanunu ve doktrindeki goriisler 15181nda elestirel bir bakis agisiyla incelenmistir. Ayrica Cumhuriyet
bagsavciligina tebligatin nasil yapilacagi ve Tebligat Kanunu karsisinda Ceza Muhakemesi Kanununun
tebligata iligkin hiikiimlerinin uygulanabilirligi konular: da ¢aliyma kapsaminda ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hakim ve Mahkeme Kararlarini Bildirilmesi, Infazi Gereken Kararlar, Hukuki
Dinlenilme Hakki, Cumhuriyet Bagsavciligina Tebligat, Infazi Gereken Kararlarin Bassavciliga
Verilmesi, Ceza Muhakemesinde Elektronik 1$lemler

ABSTRACT

Due to the importance of judge and court decisions, notification of these decisions to the person
concerned is specifically regulated in Code of Criminal Procedure Article 35 and the following articles.
According to this provision, notification of court and judge decisions to the person concerned is
basically in three ways: Decisions made against the face of the relevant party will be announced and
notified to him/her. If the relevant party is not ready at the time of the decision, the decision will be
serve upon to him/her. If the person who was not present at the time of the decision is a person who
is not released or under arrest, the decision will be notified both by notification and by reading and
explaining. In the study, the scope and conditions of these notification forms and other issues related
to notification are examined with a critical perspective in the light of the views in the source German
law and doctrine. In addition, the subject of the procedure for the notification to be made to the Office
of the Chief Public Prosecutor and the applicability of the provisions of the Criminal Procedure Code
against the Notification Law are also examined within the scope of the study.

Keywords: Notification of Judge and Court Decisions, Decisions to be Executed, Right to be Heard,
Notification to the Office of the Chief Public Prosecutor, Submission of Decisions to be Executed to the
Office of the Chief Prosecutor, Electronic Processes in Criminal Procedure Law
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( Faruk Turhan )

GiRiS

Hakimler ve mahkemelerce verilen kararlarin sonug¢ dogurabilmeleri i¢in kural olarak ilgilisine
bildirilmesi ve bu bildirimin de mevzuatta belirtilen usule uygun olarak yapilmasi gerekir. Ciinkii
bu kararlardan dogan haklarin kullanilabilmesi islemden haberdar olma ile miimkiindiir.! Ozellikle
kararlara karst kanun yoluna bagvurma imkanmin olup olmadiginin bilinmesi ve devam eden
muhakeme stirecinde nasil bir yol izleyeceginin degerlendirilebilmesi i¢in kararlarin ilgilisine
bildirilmesi gerekir.

Kararlarin ilgili kigilere bildirilmesi ise ya dogrudan dogruya bildirme ya da dolayli bildirme
seklinde olur. Dogrudan dogruya bildirmede, karar1 veren kisi ya da makam araya herhangi bir vasita
koymaksizin islemi dogrudan ilgiliye bildirmektedir. Bu bildirime tethim denilmektedir. Bildirilecek
yazili belgenin ilgiliye elden verilmesi (Tebligat Kanunu (TK) md. 36), celse esnasinda avukat katip
ve stajyerlerine bir sonraki celse ve giin saatinin bildirilmesi bildirilmesi (TK md. 37) halinde de
dogrudan dogruya bildirme séz konusudur.> Dolayl ya da vasitali bildirmede ise islemi yapan kisi
ya da makam araya bir vasita koyarak islemi ilgilisine bildirmektedir. Bu sekildeki bildirmeler teblig
olarak adlandirilmaktadir.* Teblig, bildirimin dolayli sekli oldugu igin biitiin bildirimleri ifade
etmek iizere kullanilmasi yerinde degildir.> Teknolojik gelismelerin ceza muhakemesinde yogun
olarak kullanilmast ile birlikte bildirimlerin elektronik yollarla yapilmas: usulii de kabul edilmistir.
Elektronik ortamda yapilan tebligat da dolayli bildirimin yeni bir geklidir.®

Ceza muhakemesi islemlerinin ilgilisine bildirilmesine iliskin, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve
TKda ¢esitli diizenlemelere yer verilmistir. Ceza muhakemesinin en 6nemli muhakeme islemlerinden
olan hakim ve mahkeme kararlarinin ilgilisine bildirilmesine iligkin temel diizenlemeler CMK'nin
Ikinci Kisim, Birinci Béliimii altinda yer alan md. 35-38'de yapilmistir. Bu maddeler disinda,
tutuklama kararinin siipheli veya samiga bildirilmesi (md. 101/2), tutuklunun yabanci olmasi
halinde durumunun vatandag: oldugu konsolosluguna bildirilmesi (md. 107/3), durusma giin ve

1 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (19. Basi, Beta 2020) 474; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt II (11. Basi, Segkin 2021), 240; Ahmet Gokcen, Murat Balci, M. Emin Alsahin ve Kerim
Cakur, Ceza Muhakemesi Hukuku (5. Basi, Adalet 2021) 267; Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku (4. Basi, Se¢kin
2018) 745.

2 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (7. Basi, Seckin 2019) 130; Centel ve Zafer (n 1) 747 vd;
Sahin ve Goktiirk (n 1) 241; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (17. Basi, Adalet 2020) 147; Bahri
Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar Kirit, Esra Alan Akcan, Ozdem
Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii, Derya Altinok Villemin ve Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, (13. Basi, Segkin 2019) 286-287; Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (20. Basi, Savag
2020) 189.

3 Outiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin, Tiitiincii, Villemin ve Tok (n 2) 286; Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Basi, Seckin 2020) 136; TK md. 37de, “Celse
esnasinda kazai merci tarafindan sifatlar: tesbit edilen avukat katiplerine ve stajyerlerine miitaakip celse giin ve saatinin
bildirilmesi avukata teblig hiikmiindedir” denilmekte ise de burada usul agisindan bir teblig degil, dogrudan bildirme s6z
konusudur.

4 Yenisey ve Nuhoglu (n 2) 131; Centel ve Zafer (n 1) 748; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan,
Ozaydin, Tiitiinci, Villemin ve Tok (n 2) 286; Sahin ve Géktiirk (n 1) 241; Unver ve Hakeri (n 2) 148.

5  Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (15. Basi, 2006) 519.

6  Centel ve Zafer (n 1) 748.
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saatinin samigmn kanuni temsilcisine bildirilmesi (md. 155/1), iddianamenin saniga tebligi (md.
176) ve hitkmiin a¢iklanmasinda (md. 231) oldugu gibi CMKda, hakim ve mahkeme kararlarinin
ilgilisine bildirilmesine iligkin 6zel diizenlemelere de yer verilmistir. Diger taraftan gozalt: siiresinin
uzatilmas: emrinin gozaltina alinana derhal teblig edilmesi (md. 91/3), elkoyma isleminin, suctan
zarar goren magdura gecikmeksizin bildirilmesi (md. 127/5) gibi bagka mercilerin yaptig1 muhakeme
islemlerinin ilgilisine bildirilmesine ilisgkin CMKnin ¢esitli maddelerinde diizenlemelere de yer
verilmistir. S6z konusu bu hiikiimler md. 35%¢ gore 6zel hitkiim niteliginde oldugu igin 6ncelikle
uygulama alani bulacaktir.

Md. 37/1’e gore, CMK'daki 6zel hitkiimler sakli kalmak iizere, tebligat islemleri ilgili kanun

hiikiimlerine gore yapilacaktir. Burada s6z konusu olan kanun 7201 sayili Tebligat Kanunudur.

Kararlarin bildirilmesine iliskin CMK’nin 35-38. maddeleri ile ilgili olarak doktrinde simdiye kadar
detayli bir ¢alisma yapilmadigi gorilmektedir. Halbuki bu diizenlemeler adil yargilanma hakki
agisindan 6nemli oldugu gibi, diizenlemelerden bazilar1 da sorunludur. Caligmada s6z konusu
hiikiimler kaynak Alman CMKdaki diizenlemeler, doktrin ve Yargitay kararlari is1ginda elestirel
bir incelemeye tabi tutulacaktir. Asagida 6nce hakim ve mahkeme kararlarinin bildirilmesinin adil
yargilanma hakk: a¢isindan 6nemi, arkasindan da CMK md. 35-36’ya gore hakim ve mahkeme
kararlarin ilgilisine bildirilmesi ve 38. madde uyarinca Cumhuriyet bagsavciligina tebligatin
yapilmasi konulari agiklanacak, son olarak da tebligat usuliine iliskin TK hiikiimleri karsisinda CMK
hiikiimlerinin uygulanabilirligi tizerinde durulacaktir. Teblig usullerinin detayl olarak diizenlendigi
TK hiikiimleri ile CMK’nin diger maddelerinde yer alan bildirimlere iliskin diizenlemeler ¢aligmanin

kapsamini genisletmemek i¢in zorunlu olmadikea ele alinmayacaktir.

I. KARARLARIN BIiLDIRILMESININ ADIL YARGILANMA HAKKI iLE iLiSKisi VE
AMACI

Anayasa ve kanunlarla giivence altina alinan hak arama 6zgtirligiiniin kullanilabilmesi i¢in devlet
islemlerinin kisilere usuliine uygun olarak bildirilmesi gerekir. Bu nedenle verildigi oturumda hazir
bulunmayan ilgiliye hakim ve mahkeme kararlar1 usuliine gére bildirilmelidir.” Hakim ve mahkeme
kararlarin bildirilmesine iliskin kanundaki diizenlemeler adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan

hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasina ve giivence altina alinmasina da hizmet etmektedir.®

7 “Kisilerin hak arama hiirriyetlerinin Anayasa ve diger kanunlarla giivence altina alindigi ve bu hakkin kullanilabilmesi icin
devlet islemlerinin kigilere usuliine uygun olarak bildirilmesi gerektigi, bu baglamda itiraza konu hiikiimlerin kuruldugu
19.01.2016 tarihli oturuma katilmayan katilan ... vekilinin yoklugunda verilen kararin katilan vekili Av. ..)ya teblige
¢tkarildigr, ancak muhatabin adreste tamnmadig gerekgesiyle tebligat mazbatasimn iade edildigi anlagildigindan 5271
Sayilt CMK'nin 35 ve 260. maddelerine gore hiikiimlerin katilan kuruma usuliince teblig edilmesi gerekmektedir.”: Yargitay
CGK, E 2019/9-355 K 2019/596, 10.10.2019: aksi belirtilmedigi siirece Yargitay kararlar1 https://lib.kazanci.com.tr veri
tabanindan alinmustir; ayn1 yonde bkz. Yargitay CGK, E 2016/23-1344 K 2020/218, 21.05.2020.

8 Edda Wesslau, StPO § 35 Kenar no (Kn.) 1, in: Jirgen Wolter (Ed), SK-StPO, Systematischer Kommentar zur
Strafprozessordnung mit GVG und EMRK Cilt I, §§ 1-93 (4. Bas1 2013); Heinrich Maul, StPO § 36 Kn. 10, in: Rolf
Hannich (Ed) Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung mti GVG, EGGVG und EMRK (8. Bas1 2019).
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Alman hukukunda “das Recht auf rehtliches Gehér” olarak ifade edilen hukuki dinlenilme hakki® icin
Tiirk hukukunda farklr ifadeler kullanilmakla birlikte ceza muhakemesi hukukuna iligkin yayinlarda

genellikle meramini anlatma veya anlatabilme terimi kullanilmaktadir. Meramini anlatabilme, kiginin
soylemek istediklerini anlatabilmesi hakkini ortaya koymakla birlikte, hukuki dinlenilme hakkinin
kapsamina giren biitiin haklar1 ifade etmekte yeterli olmadig1 i¢in doktrinde hukuki dinlenilme
hakki terimi tercih edilmektedir.!? Ciinkii hukuki dinlenilme hakk: sadece muhakemeye katilanlarin
tek tarafli olarak meramini anlatabilmesi imkani degil, ayrica ilgili merciin yapilan a¢iklamay1
dikkate almasi ve kararlar hakkinda bilgilendirilme ve kararin ilgilisine bildirilmesi ytkiimliligtini
de icermektedir.!!

Hukuki dinlenilme hakki AIHSde agik¢a diizenlenmemekle birlikte bu hakkin unsurlar:
olan bilgilendirilme hakki, a¢iklamada bulunabilme hakki ve agiklamalarin dikkate alinmasi
yikiimligiine iliskin diizenlemeler farkli kavramlar altinda Sozlesmenin 6. maddesinde giivence
altina alinmaktadur.!?

Hukuki dinlenilme hakkinin temel unsuru bilgilendirilme hakkidir. Muhakemeye katilanlarin
muhakeme siirecinde sahip oldugu haklarini etkin bir sekilde kullanabilmesi haklarindaki isnadin ve
verilen kararlarin bildirilmesine baghdir. Bilgilendirme cesitli sekillerde olabilmekle birlikte inceleme
konumuz bakimindan verilen kararlarin hazir bulunan ilgilisine agiklanmasi, hazir bulunmayan
ilgilisine ise usuliine gore bildirilmesi ile gergeklesir.

Kararlarin ilgilisine bildirilmesinin amaci, Kisiyi, verilen kararin sonuglar1 ve gerekeeleri hakkinda
bilgilendirilmesi suretiyle ozellikle karara karst kanun yoluna bagvurulmas: gerekip gerekmedigi
sorununu tartmasini ve degerlendirmesini saglayabilecek bir duruma getirmektir.!3

Diger taraftan ceza muhakemesinde kararlarin ilgilisine bildirilmesine iliskin diizenlemeler
muhakeme siirecinin usuliine uygun sekilde gerceklestigini, 6zellikle de kisiye hukuki dinlenilme
hakkinin saglandigini ispata hizmet ettigi i¢in, ilgili kisinin kararin bildirilmesinden feragati gecerli
degildir.'

Il. HAKiM VE MAHKEME KARARLARININ iLGIiLiSINE BiLDiRiLMESi

Ceza muhakemesinde hakim ve mahkeme kararlarnin 6nemine binaen bu kararlarin ilgilisine
bildirilmesi CMK md. 35te 6zel olarak diizenlenmistir. Bu hitkme gore, ilgili tarafin yiiziine
kars1 verilen karar kendisine agiklanir ve isterse kararin bir 6rnegi de verilir. Koruma tedbirlerine

9  Hukuki dinlenilme hakkina iligkin Alman hukukundaki diizenlemeler hakkinda bkz. Abdullah Batuhan Baytaz, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Samgm Hukuki Dinlenilme Hakk1, (On Iki Levha 2021) 53 vd.

10 Baytaz (n9) 10 vd.
11  ibid 12, 34.
12 Baytaz (n9) 82.

13 Wesslau (n 8), StPO § 35 Kn. 1; Maul (n 8) StPO § 35 Kn. 1; Brian Valerius StPO § 35 Kn. 1, in: Hans Kudlich (Ed),
Miinchener Kommentar zur Strafprozessordnung, StPO, Cilt 1: §§ 1-150, (1. Basi, 2014); ayrica bkz. ibid 169.

14  Wesslau (n 8) StPO § 35 Kn. 2.
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iliskin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlar,
hazir bulunamayan ilgilisine teblig edilir. ilgili taraf serbest olmayan bir kisi veya tutuklu ise teblig
edilen karar, kendisine okunup anlatilir. Bu hitkme gore, mahkeme ve hakim kararlarinin ilgilisine
bildirilmesi esas itibariyle ii¢ sekilde s6z konusu olmaktadir: Ilgili tarafin yiizene karsi verilen
kararlar kendisine a¢iklanarak bildirilecektir. Eger kararin verildigi sirada ilgili taraf hazir degilse
karar kendisine teblig edilerek bildirilecektir. Kararin verildigi sirada hazir olmayan ilgili kisi serbest
olmayan bir kisi veya tutuklu ise karar, hem tebligi edilerek hem de okunup anlatilarak bildirilecektir.

S6z konusu bu ¢ usul incelenmeden 6nce bildirilmesi gereken hakim veya mahkeme kararlari ile
ilgili kisi veya taraftan ne anlagilmasi gerektigi tizerinde durulmasi gerekmektedir

A. BiLDIRILMESi GEREKEN HAKiIM VE MAHKEME KARARLARI

Md. 35’in madde baglig1 genel bir ifade olarak “kararlarin agiklanmasi ve tebligi” adini tasimakla
birlikte, maddenin diizenlenis yeri, md. 33 ve 34%in konusu ve md. 35/2nin ifade sekli
dikkate alindiginda savcilik kararlarinin bildirilmesinin madde kapsaminda diizenlenmedigi
anlagilmaktadir.!® Ciinkii birbirleri ile baglantili olan md. 33 hakim ve mahkeme kararlarinin verilme
usuliinii, md. 34 bu kararlarin gerekgeli olmasini ve md. 35 ise soz konusu kararlarin bildirilmesini
diizenlemektedir. CMK md. 35’in kaynagini olusturan Alman CMK § 35’te de sadece “kararlardan”
(Entscheidungen) bahsedilmekle birlikte, doktrinde Alman CMK § 33 - § 35a hiikiimlerinin savcilik
kararlarini kapsamadig kabul edilmektedir.'® Nitekim § 33 - § 35a hitkiimleri, Kanunda, mahkeme
kararlar1 alt baglig altinda diizenlenmistir.

Md. 35 fik. 1 ve fik. 3’te sadece “karar’dan, md. 35/2de ise “hakim veya mahkeme kararlari’ndan
bahsedilmektedir. Kanun koyucunun nigin farkli ifadeler kullandigt madde gerekgesinde
agiklanmamugtir. Kanaatimizce maddenin 2. fikrasinda oldugu gibi 1. ve 3. fikralarinda da
kastedilenin yine hakim veya mahkeme kararlaridir. Yukarida belirtildigi tizere savcilik kararlar:
madde kapsaminda diizenlenmemistir.

Bilindigi tizere ceza muhakemesinde yargilama yapan makamlar hakimlik ve mahkeme olmak {izere
bir ayrima tabi tutulmakta, buna uygun olarak verdikleri kararlar da hakimlik kararlari ve mahkeme
kararlar1 olarak iki ayri kategoride degerlendirilmektedir. Mahkeme kural olarak kovusturma
evresinde, ozellikle de durugma ve son karar asamalarinda yargilama goérevi yapan makam iken,
hakimlik ise mahkemenin gorevi disinda kalan yargilama faaliyetlerini yapmakla gorevlendirilen

15 Doktrinde Baytaz (n 9) 195, 35. maddenin 1. fikrasinin savcilik kararlar1 bakimindan da uygulanmasinin éniinde bir
engel soz konusu olmadigini ancak Cumbhuriyet savcisinin siiphelinin yiiziine karst aldigi bir kararin bulunmamas:
sebebiyle bu diizenlemenin uygulanmasi imkani olmadigini belirtmektedir. Diger taraftan seri muhakeme usuli
kapsaminda yer alan suglar hakkinda Cumbhuriyet savcist tarafindan yaptirim belirlenmesi karar1 verilmesine iliskin
CMK md. 250 ve Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Yonetmeliginde detayli diizenlemeler yapilmistir. Bu konuda
ayrintili bilgi ve elestiriler i¢in bkz. Muhammed Emre Tulay, ‘Seri Muhakeme Usulii (CMK m. 250)} (2020) (2), {zmir
Barosu Dergisi 117, 132 vd.

16 Maul (n 8) StPO § 35 Kn. 2; Hanns Larcher, StPO § 35 Kn. 1, in: Jirgen Graf (ed), BeckOK StPO mit RiStBV und MiStra
(39. Edition, Stand: 01.01.2021).
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makamdir. Hakimligin, naip hakim, istinabe olunan hakim, sulh ceza hakimi, asliye ceza hakimi, agir

ceza mahkemesi baskan gibi gesitleri vardir. Bunlarin verdikleri kararlar “hakimlik karar1” olarak
ifade edilmektedir.!” Md. 35’te yer alan “hakim karar1” ile kastedilen “hakimlik kararr"dir. Bu agidan
sorusturma evresinde sulh ceza hakimi tarafindan verilen kararlarin bildirilmesi madde kapsaminda
oldugu gibi, istinabe olunan hakimin verdigi kararlar yaninda naib hakim veya mahkeme bagkan:
tarafindan verilen kararlar da hakimlik karari olup, madde 35 kapsaminda ilgilisine bildirilmesi

gerekir.

B. KARARLARIN BILDIRILECEGI ILGILI KiSi

Kararlarin, agiklanmasi veya tebligi suretiyle bildirilecegi ilgili kisi kapsamina s6z konusu karardan
haklar1 veya hukuki statiileri etkilenecek her muhakeme katilani dahildir. Ancak ilgili kisinin
karardan dolay1 zarar gormesi veya gorecek olmasi gerekmez.!® Sahsi dava kaldirildig ve sikayete
bagli suglarda sikayet sartinin gerceklesmesi halinde savcinin sorusturma yapmak, kamu davasi
agmak ve davaya katilmak gorevi oldugu icin biitiin sorusturma ve kovusturmalarda savcilik ilgili

kapsamindadir.'’

Kararlarin bildirilecegi ilgili kisi i¢in md. 35’te “ilgili taraf"tan s6z edilmektedir (fik. 1 ve 3). Madde
metnindeki bu ifadeyi muhakemeye katilan ve verilen karardan haklar: etkilenen ilgili kisiler
ve savcilik olarak anlamak gerekir. Bu nedenle ilgili tarafi sadece kanun yoluna bagvuru hakk:

bulunanlarla sinirli olarak anlamamak gerekir.?

Diger taraftan ceza muhakemesi gercek anlamda bir taraf muhakemesi olmadig: i¢in Cumhuriyet
savcisini da taraf olarak nitelendirmek yerinde degildir. Muhakemenin tarafi olmadig: halde verilen
kararlarin Cumbhuriyet savciligina da bildirilmesi gerektigi konusunda bir tereddiit yoktur. Yine
muhakemede tanik veya bilirkisi olarak gorev yapanlar da muhakemenin tarafi olmadiklar1 halde
haklarindaki kararlarin (6rnegin, gelmemesinin neden oldugu zararlarin tazminine iligkin kararlarin)
kendilerine bildirilmesi gerekir. Bu nedenlerle madde metninde “taraf” ifadesinin kullanilmas:
isabetli olmamigtir. Nitekim kaynak Alman CMK § 35/1’te kararlarin “ilgili kisiye” bildirilmesinden

s0z edilmektedir.?!

17 Hakimlik ve mahkeme kararlar1 ayrimi ve bu ayrima baglanan sonuglar hakkinda bkz. Yenisey ve Nuhoglu (n 2) 238;
Fahrettin Demirag, Orneklerle Ceza Muhakemesi Hukuku Islemleri ve Adli Yazismalar, (2. Basi, Segkin 2020) 52 vd.;
Sahin ve Goktiirk (n 1) 232; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, (3. Basi, Adalet 2018) 187 vd.

18  Valerius (n 13) StPO § 35 Kn. 4; Wesslau (n 8) StPO § 35 Kn. 4.

19 Alman hukukunda resen sorusturulup kovusturulan suglar agisindan saveiligin daima ilgili kisi kapsaminda oldugu,
ancak sahsi davalarda savcinin kovusturmayi tistlenmedigi siirece ilgili kisi kapsamina girmedigi belirtilmektedir: Bkz.
Larcher (n 16) StPO § 35 Kn. 2; ayrica bkz. Wesslau (n 8) StPO § 35 Kn. 4.

20 lgili taraftan kastin CMK md. 260’ta sayilan kanun yollarina bagvurmaya hakki bulunan kisiler oldugu goriisii igin bkz.
Ali Parlar, CMK Serhi (3. Basi, Bilge 2017) 9dan aktaran Yenisey ve Nuhoglu (n 2) 130.

21 “flgilinin huzurunda verilen kararlar, o kisiye agiklanmak suretiyle o kisiye bildirilir” Madde metninin Tiirkge cevirisi

Strafprozessordnung (StPO) (2. Basi, Beta 2015) 20.
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Kararlarin bildirilecegi ilgili kisi oncelikle stipheli veya saniktir. Bu nedenle miidafi yaninda siipheli
veya sani@a da kararlarin bildirilmesi gerekir. Asagida agiklanacag iizere, Yargitay'm TK md. 11
hitkmiine dayanarak, vekilin ceza muhakemesindeki karsiliginin miidafi oldugu ve midafie yapilan
tethim veya tebligattan sonra ayrica saniga da tebligat yapilmasimin gerekli olmadigi yoniindeki
goriisii isabetli degildir.

Magdur ve sugtan zarar gorenler de madde kapsaminda ilgili kavramina dahildir. Bu nedenle verilen
kararlardan etkilenen magdur, sikayetci veya sugtan zarar goren ve katilana da kararin bildirilmesi
gerekir.?? Yargitay istikrarli ve isabetli bir sekilde durusmadan haberdar olmayan magdura,
sikayetciye veya sugtan zarar gorene gerekeeli karar teblig edilmemis ise temyiz asamasinda bu

eksiklik giderilmeden temyiz incelemesi yapilamayacagina karar vermektedir.3

C. ILGILiNiIN YUZUNE KARSI VERILEN KARARLARIN ACIKLANMASI VE BiR ORNEGININ
VERILMESI

I. KARARIN iLGILISINE ACIKLANMASI

Madde metninde yer alan “kararin agiklanmasindan® maksat, verilen kararin hazir olan ilgilisine
sozlii olarak bildirilmesi, yani duyurulmasidir.?* Kararin hazir olan ilgilisine agiklanmasi, heyet
halinde ¢aligan mahkemelerde mahkeme bagkani, diger mahkemelerde ve hakimliklerde ise hakim
tarafindan yapilmalidir. Kararin ilgilisine agiklandiginin durusma tutanagina gecirilmesi (md.
221/1-h), durusma diginda verilen kararlarda ise bu hususun yazili olarak tespit edilmesi gerekir.?®

22 Gokeen, Balci, Alsahin ve Cakir (n 1) 268.

23 Yargitay CGK, E 2016/15-228 K 2020/46, 20.01.2020; “Temyiz mahkemesince bir temyiz davasinin goriilebilmesi igin,
temyiz kanun yoluna bagvuru hakk: bulunanlarin tamanunn karari tefhim veya teblig yoluyla 6grenmelerinin saglanmast
kanuni bir zorunluluktur. Nitekim 5271 Sayilh CMKmin “Kararlarin agiklanmas: ve tebligi” bashkli 35. maddesinin ikinci
fikrasinda; “Koruma tedbirlerine iliskin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek hdkim veya mahkeme
kararlari, hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunur” hiikmii yer almaktadir.// Yerel Mahkemece katilana gerekgeli
karar teblig olunmamus ise temyiz asamasinda bu eksikligin Ozel Dairece 2797 Sayili Yargitay Kanunu'nun 40. maddesi
uyarinca verilecek, uygulamada “tevdi karar” adi verilen kararla mahallinde mahkemesince giderilmesinin istenilmesi
gerekir; yoksa temyiz incelemesine gegilerek bozma karar: verilmek suretiyle bu eksiklik giderilemez. Aksi halde temyiz
kanun yoluna basvuru hakk: bulunan bir tarafin karar: 6grenmesi saglanmadan temyiz incelemesi yapilmis olur ve aleyhe
temyiz bulunmayan hallerde bozulan hiikiimdeki ceza miktar: sanik lehine kazanilmis hak teskil eder.// Kisilerin hak arama
hiirriyetlerinin Anayasa ve diger kanunlarla giivence altina alindigi ve bu hakkin kullanilabilmesi icin devlet islemlerinin
kisilere usuliine uygun olarak bildirilmesi gerektigi, bu baglamda itiraza konu hiikiimlerin kuruldugu 01.10.2014 tarihli
oturuma katilmayan katilan ..’in yoklugunda verilen kararin adi gegen katilana teblig edilmedigi anlasildigindan, 5271 Sayili
CMK’nin 35 ve 260. maddelerine gore hiikiimlerin Begiktas 15. Noterliginin 15.12.2008 tarihli ve 13192 yevmiye numarali
vekaletnamesi ile katilan ..”in vekilligini tistelenen ve sorusturma evresinde gorev yapan Av. ...m vekilliginin devam edip
etmediginin aragtirilarak vekilliginin devam ettiginin belirlenmesi halinde Av. ...a, devam etmediginin belirlenmesi halinde
ise katilan ... usuliince teblig edilmesi gerekmektedir” Ayni yonde bkz. CGK, E 2016/23-1344 K 2020/218, 21.05.2020;
CGK, E 2017/1-177 K 2019/486, 20.06.2019; CGK, E 2017/6-619 K 2018/674, 25.12.2018.

24  Nitekim ayni hitkmiin kargilig1 olan CMUK md. 33/1de, “Alakadar tarafin yiiziine karst ittihaz edilen kararlar kendisine
tefhim olunur ve isterse kararin bir sureti de verilir” denilerek, kararlarin sozli olarak bildirilmesinden bahsedilmektedir.

25  Wesslau (n 8) StPO § 35 Kn. 7; Lutz Meyer-Gossner, Strafprozessordnung StPO, Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze
und ergdanzende Bestimmungen, (56. Basi, 2013), StPO § 35 Kn. 5; Valerius (n 13) StPO § 35, Kn. 11, 13.
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Durugma sirasinda verilmis olsa bile ara kararlarda yazili metnin aynen okunmasi gerekmeyip karar

icerigine iliskin 6nemli hususlarin ve kararin gerekcesinin okunmasi veya sozlii sekilde agiklanmasi
yeterlidir.26

Kararin agiklanacag: stipheli veya sanik, meramini anlatabilecek derecede Tiirk¢e bilmiyorsa
agiklama, atanacak terciiman vasitasiyla yapilmalidir.?” Md. 202/1'de sadece, “durusmadaki iddia
ve savunmaya iliskin esasli noktalar terciime edilir” deniliyorsa da adil yargilanma hakkinin
geregi olarak bu hitkiim miimkiin oldugunca genis yorumlanmali?®® ve karalarda, kararin esash
noktalari, hitkiimlerde ise hiikiim fikrasi ile gerekgesinin terciime edilmesi gerekir.?’ Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (ATHM) igtihatlarina gore, sanigin adil yargilanma hakkindan yararlanmasini
glivence altina alacak 6lctide, kararlar da dahil olmak tizere, anlamasi gereken biitiin sorusturma ve
kovugturma islemlerinin mahkeme dilini bilmeyen siipheli veya saniga terciime edilmesi gerekir.>?

Onemi nedeniyle kanun yolu bagvuru hakkinin bildirilmesi md. 231/1-4’te 6zel olarak diizenlemistir.
Buna gore, durusma sonunda verilen hitkmiin hitkiim fikras1 hazir bulunan saniga okunarak ana
cizgileri ile anlatilmali ve ayrica basvurabilecegi kanun yollari, mercii ve siiresi de agiklanmalidir
(fik. 1-2). Yine md. 232/6 uyarinca hiikiim fikrasinda, kanun yollarina bagvurma “olanaginin
bulunup bulunmadiginin, basvuru olanag: varsa siiresi ve merciinin tereddiide yer vermeyecek
sekilde acikca gosterilmesi gerekir” Her ne kadar md. 231/2 ve 232/6da, kanun yolu basvuru
seklinin de bildirilecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemisse de, biitiin hakim ve mahkeme
kararlarinin bildirilmesinde gegerli genel hiikiim niteliginde olan md. 34/2 uyarinca kanun yoluna
nasil bagvurulacaginin da hazir bulunan saniga bildirilmesi gerekir. Diger taraftan md. 34/2 uyarinca
kanun yolu basvuru hakkindaki bilgilendirme sadece saniga degil, ilgili karar hakkinda kanun yoluna
bagvuru hakk: olan diger kisilere (duruma gore magdur, katilan, tanik gibi) de yapilmasi zorunludur.

Kanun yolu basvuru hakkinin bildirilmesine iligkin md. 34/2 hitkmiinde “basvurulabilecek kanun
yolu, siiresi, mercii ve sekilleri belirtilir” deniliyorsa da bu hitkmiin kaynak Alman CMK4da (§ 35a)>!
oldugu gibi, kanun yolu bagvuru hakkinin 6gretilmesi veya kanun yolu bagvuru imkanlar1 hakkinda
bilgilendirme seklinde anlasilmasi daha dogru olacaktir. Ciinkii burada hak arama 6zgiirliigiiniin
gergeklestirilmesi i¢cin s6z konusu oldugu i¢in ilgili kisiye hangi kanun yoluna ve nasil bagvurabilecegi
konusunda anlayacag sekilde bilgilendirme yapilmalidur.

26  Wesslau (n 8) § 35 Kn. 6; Meyer-Gossner (n 25) StPO § 35 Kn. 5; Valerius (n 13) StPO § 35, Kn. 10.

27 Siipheli veya sanigin hukuki dinlenilme hakki agisindan terctimandan yararlanma hakk: konusunda detayh inceleme
i¢in bkz. Baytaz (n 9) 304 vd.

28 ibid 319.

29 Hukuki dinlenilme hakk: agisindan hangi hususlarin terciime edilmesi gerektigi konusunda bkz. ibid 320 ve Alman
Hukuku i¢in bkz. Wesslau (n 8) StPO § 35 Kn. 23.

30  Valerius (n 13) StPO § 35 Kn. 7; Mehmet Oncii, AIHSnin 6 § 3 e) Hitkmii Anlaminda Terciiman Yardimindan Yararlanma
Hakkr (2014) 16 (Prof. Dr. Hakan Pekcaniteze Armagan Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
4457, 4473; Baytaz (n 9) 318-319. Bu konuda ayrica bkz. Wesslau (n 8) StPO § 35 Kn. 23; Ali $ahin Kilig, “Tercimandan
Faydalanma Hakk: Cergevesinde Sanigin Sectigi Dilde Savunma Yapmasi Uzerine Bir Degerlendirme’ (2016) 65(4),
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2101, 2111.

31  § 35anin madde bashig “kanun yolu bagvurusunun 6gretilmesi” adin1 tasimaktadir.
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Kanun yolu bagvuru hakki konusunda bilgilendirme hem ilgili kisinin yiiziine karst verilen
kararlarin agiklanmasinda hem de ilgilinin yoklugunda verilen kararlarin bildirilmesinde yapilmasi
gerekir. Aslinda md. 34/2 hitkmiiniin kanun yolu bagvuru hakki konusunda bilgilendirme ad1 altinda
ayr1 bir madde olarak diizenlenmesi gerekirdi. Clinkii md. 34 baglig1 kararlarin gerekeeli olmasina
iliskin olup bu husus maddenin 1. fikrasinda diizenlenmigtir. Maddenin 2. fikrasi ise kanun yolu
bagvurusuna iliskin olup kararlarin gerekgesi ile ilgili degildir. Nitekim kaynak Alman CMKda §
35ada’? ek bir diizenleme yapilarak, kanun yolu bagvurusunun 6gretilmesi ad1 altinda konu detayli
bir sekilde diizenlenmistir.

Kanun yolu bagvuru hakki konusundaki bilgilendirmenin yapilmamasi, eksik veya hatali yapilmas:
hitkmiin bozulmas: nedeni olusturur. Uygulamada kanun yolu bagvuru hakkinin bildirilmesinde
gerekli 6zenin gosterilmedigi Yargitayin md. 34 ile ilgili olarak verdigi ok sayida bozma kararlarindan
anlasilmaktadir. Ayri bir ¢aligma konusu olacak kadar kapsamli olan bu konuya burada kisaca isaret
etmekle yetinilecektir.3?

Kanun yolu bagvuru hakk: konusundaki bilgilendirme agik, yanlis anlamaya neden olmayacak
sekilde ve tam olmalidir. Bilgilendirmede hangi kanun yolu bagvuru imkaninin (itiraz, istinaf veya
temyiz) bulundugu, kanun yolu bagvurusunun hangi hakim veya mahkemeye, hangi siire icinde,
hangi sekilde (bir dilekee ile veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak
suretiyle) yapilmasi gerektigi siipheye yer vermeyecek sekilde agik¢a belirtmelidir.3* Ayrica bagvuru
icin genel hiikiimlerden ayrilan 6zel bir diizenleme s6z konusu ise (6rnegin, CMK md. 263) bu
konuda da bilgilendirme yapilmalidir.*> Hitkmiin tefhimi sirasinda hazir buluna sanik kanun yolu
basvuru hakki konusunda usuliine uygun sekilde bilgilendirilmisse, daha sonra teblig edilen kararda
yeninden bilgilendirme yapilmasi zorunlu degildir.>

Diger taraftan Alman hukukunda, mahkeme kararina kars1 temyiz yoluna basvuru imkan: varsa,
temyiz dilekgesinin gerekgeli olmasi konusunda da bilgilendirme yapilmasi gerektigi kabul
edilmektedir.’” Bu nedenle kanun yoluna iliskin bilgilendirme kapsaminda, temyize iliskin on bes
giinliik bagvuru siiresi yaninda, CMK md. 295/1 uyarinca bolge adliye mahkemesinin gerekeeli
kararinin tebliginden itibaren islemeye baslayan yedi giinliik siire igerisinde gerekgeli temyiz
dilek¢esinin verilmesi gerektigi konusunda da bilgilendirme yapilmasi gerekir. Bu husus Yargitay
kararlarinda yerinde ve isabetli i¢tihatlarinda vurgulanmaktadir. Ornegin, 14. Ceza Dairesinin (CD)
12.03.2020 tarihli kararinda3® bu husus, “CMKnin 34/2. madde ve fikrasinda bulunan Kararlarda,

32§ 35ann konu ile ilgili birinci climlesi su sekildedir: “Belli bir siire i¢inde kullanilabilen bir kanun yolu bagvurusu ile
kars1 konulabilen bir kararin bildirilmesinde, ilgiliye kanun yolu bagvuru imkanlar1 ve bunun i¢in 6ngériilen siireler ile
bagvurun sekilleri 6gretilir” Madde metninin Tiirkge gevirisi igin ayrica bkz. Yenisey ve Oktar (n 21) 21.

33  Bukonudaki Yargitay kararlar1 i¢in bkz. kazanci.com veri tabaninda CMK md. 34 ile ilgili kararlar.

34 Bkz. CGK, E 2016/13-1281 K 2019/21614.03.2019; Alman hukuku i¢in bkz. Wesslau (n 8) StPO § 35a Kn. 8; Maul (n 8)
StPO § 35a Kn. 9.

35 Wesslau (n 8) StPO § 35a Kn. 9.

36 Maul (n 8) StPO § 35a Kn. 10.

37  Wesslau (n 8) StPO § 35a Kn. 8; Valerius (n 13) StPO § 35a Kn. 18.
38 Yargitay 14. CD, E 2019/4139, K 2020/1978, 12.03.2020.
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basvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve sekilleri belirtilir seklindeki diizenlemeler nazara

alindiginda, Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararda ayni Kanunun 291/1. maddesindeki temyize
iliskin on bes giinliik kanuni siirenin belirtilmesinin yam sira siiresinde verilen temyiz dilekgesiyle
talep edildigi takdirde gerekgeli hiikmiin tebliginden islemeye baslayan yedi giinliik siiresi icerisinde
gerekgeli temyiz dilekgesi verilmesinin zorunlu olduguna dair CMK’min 295/1. maddesinin de yer
almasi gerektiginin gozetilmemesi nedeniyle sanik miidafisinin kanuni siiresinden sonra gerekgeli
temyiz dilekgesi sundugundan bahisle vaki temyiz isteminin reddi gerektigi yoniindeki teblignamedeki
goriise istirak edilmemistir” denilerek agiklanmugtir.>?,%0 Yine Yargitay Ceza Genel Kurulunun (CGK)
17.03.2021 tarihli kararinda isabetli olarak, temyiz nedenlerini iceren ek dilek¢enin gerekgeli kararin
tebliginden itibaren yedi giin igeresinde verilmesi gerektiginin bildirilmesinin zorunlu olduguna
karar vermistir.*! Ancak CGK’nin diger bazi kararlarinda ise tam aksi yonde igtihatta bulunulmustur.
Ornegin, CGK’nin 17.11.2020 tarih ve E 2019/459 K 2020/459 sayili kararindaki; .. ek dilekge i¢in
ongoriilen (7) giinliik siirenin, mahkeme kararlarimin sonug boliimiinde gosterilmesi zorunlu olan,
hiikme karsi basvurulabilecek kanun yolu siiresi olmadigi, dolayisiyla temyiz nedenlerini bildirir ek
dilekge i¢cin ongoriilen bu siirenin ilgilisine bildirilmeyisinin mahkemeye erisim hakkima orantisiz bir
miidahale olarak goriilemeyecegi ve ilgilisine bildirilmesi hususunda zorunluluk bulunmadigi kabul
edilmelidir.” goriisiinii savunmustur. 42

Yargitay kararlarindan anlagildigi tizere uygulamada bu konuda ciddi sikintilar oldugu, bolge
adliye mahkemelerince verilen bazi kararlarda gerekeeli kararin tebliginden itibaren yedi giinliik
stire i¢inde temyiz nedenlerini iceren ek dilek¢enin verilmesi gerektigine (md. 295/1) iliskin
bilgilendirmenin yapilmadig: anlasilmaktadir. Kanaatimizce, kanunda 6ngériilen bu zorunlulugun
yerine getirilmemesinin olumsuz sonuglar1 muhakemeye katilanlara yiiklenmemelidir. Yukarida
aciklandig tizere hukuki dinlenilme hakkinin giivencesini olusturan md. 34/2 hiikmi, kanun
yolu bagvuru hakki konusunda kapsamli bir bilgilendirme yiikiimliiliigii igermektedir. Kanunda
ongoriilen yedi giinliik siire icinde temyiz nedenlerini iceren dilek¢enin verilmesi zorunlulugu da
hem kanun yolu basvuru siiresi ile ilgili hem de basvuru sekline iliskindir. Bu nedenle Yargitayin aksi

yondeki goriislerinin isabetli olmadigini diisiiniiyoruz.

39  14. Ceza Dairesinin siireklilik arz eden ayn1 yondeki diger kararlari i¢in bkz. E 2020/4400 K 2020/3209, 08.07.2020; E
2020/749 K 2021/372, 21.01.2021.

40 16. Ceza Dairesinin igtihatlar1 da ayni yondedir. Ornegin, Dairenin 04.02.2020 tarihli (E 2019/9766, K 2021/580)
kararinda, “Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan 21.03.2018 tarihinde tefhimle verilen karara karsi, sanik miidafi
tarafindan 22.03.2018 tarihinde temyiz sebeplerini icermeyen siire tutum dilekgesi verildigi, Bolge Adliye Mahkemesinin
gerekgeli kararinin sanik miidafiine 10.05.2018 tarihinde teblig edildigi, sanik miidafiince 11.06.2018 tarihinde ayrintili
temyiz dilekgesinin, CMK’nin 295. maddesinde belirtilen 7 giinliik siireden sonra sunuldugu goriilmiis ise de, Bolge
Adliye Mahkemesi gerekgeli kararinin hitkiim fikrasinda ve sanik miidafiine gerekeeli karar1 teblig eden tebligat
zarfinda CMK’nin 295. maddesinde diizenlenen 7 giinliik siireye iliskin bir ihtaratin bulunmadig: anlagildigindan
teblignamedeki temyiz talebinin reddine karar verilmesi yoniindeki diisiinceye istirak edilmemistir” Denilerek bu husus
vurgulanmaktadir. 16 CD’nin ayn1 yondeki kararlari icin bkz.: E 2019/1213, K 2020/1885, 25.02.2020; E 2019/7453, K
2021/901, 10.02.2021; E 2019/ 7188, K 2020/6137, 09.12.2020; E 2019/ 10264, K 2021/ 48, 25.05.2021.

41 CGK, E 2019/554, K 2021/117, 17.03.2021.

42 Ayniyondeki CGK’nin diger kararlar1 igin bkz.: E 2019/ 549, K 2020/402, 06.10.2020; E 2019/171, K 2020/169, 10.03.2020;
E 2019/ 354, K 2020/ 394, 01.10.2020.
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Kanun yolu basvuru hakkinin bildirilmesindeki hukuka aykiriliklar kanun yolu basvuru siiresinin
islemesine engel olmamakla birlikte ilgili kisi, CMK md. 40/2 uyarinca siireyi gegirmekte kusursuz

kabul edilmekte ve eski hale getirme talebinde bulunabilmektedir.*?

Karar, ilgilinin huzurunda verilmisse, kanun yolu bilgilendirmesi sozlii, yoklugunda verilmigse
yazili ve kural olarak da tebligat yoluyla yapilmalidir.** Md. 34/2’ye gére bilgilendirme, ilgili karara
yazilmasi gerekli olup, ayr1 bir yazi ile bildirilmesi gerekli degildir. Md. 236/6 uyarinca da hiikiimlerde,
kanun yoluna basvurma imkani varsa bunun siiresi ve merciinin hiikiim fikrasinda tereddiide yer

vermeyecek sekilde agikga gosterilmesi gerekir.

TK md. 11 gore, vekil ile takip edilen islerde tebligat vekile yapilmalidir. Yargitaya gore, vekilin
ceza muhakemesindeki karsilig1 olan miidafie yapilan tethim veya tebligattan sonra ayrica saniga
da tebligat yapilmas: gerekli olmayip, gerekmedigi halde yapilan tebligat temyiz siiresini yeniden
baglatmaz; bu nedenle hitkmiin sanik miidafiinin yiiziine kars: tefhiminden itibaren temyiz siiresi
islemeye baslar ve gerekmedigi halde saniga yapilan tebligat yeni bir siire baslatmadig: gibi yeni bir

temyiz hakki da dogurmaz.*®

Kanun yolu basvuru siiresinin baslamas: agisindan Yargtay'in goriisii yerinde olmakla birlikte,
sanigin yoklugunda ve miidafin yiiziine kars1 verilen kararin ayrica saniga teblig edilmeyecegine
iligkin ictihad1 yerinde degildir. Ciinkii TK md. 11'e gore, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun,
kararlarm samklara teblig edilmelerine iliskin hiikiimleri saklidir? Yukarida agiklandig: tizere, CMK
md. 35/2 hitkmiine gore, aleyhine kanun yoluna bagvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlari,
hazir bulunamayan ilgilisine teblig edilecektir. Hazir bulunamayan ilgilisi kavraminin kapsamina bir
miidafi tarafindan temsil edilsin veya edilmesin her seyden 6nce siipheli veya sanik girer. Yukarida
aciklandig1 tizere ceza muhakemesinde sadece aleyhine kanun yoluna bagvurulabilecek kararlarin
degil, adil yargilanma hakkinin geregi olarak her tiirlii mahkeme ve hakim kararlarinin verildigi
sirada hazir olmayan ilgilisine bildirilmesi gerekir.#® CMK md. 35 hitkmiinden siipheli veya sanigin
miidafi tarafindan temsil edilmesi halinde tethim veya tebligin sadece miidafie yapilacagi, stipheli
veya saniga yapilacak bildirimin gecersiz olacag: seklinde bir sonuca ulagilamaz. Nitekim 7201 say1ili
TK’nin 11. maddesini degistiren 6.6.1985 tarih ve 3220 sayili Kanunun 5. maddesinin gerek¢esinde
bu husus agik bir gekilde ifade edilmektedir: “Diger taraftan, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
‘kararlarin tethim ve tebligi’ bashgini tagtyan 33. maddesinde, ilgililerin yiiziine kars1 verilen
kararlarin tethim olunacag: ve diger kararlarin teblig edilecegi esast kabul edilmistir. Goriiltiyor ki

her hiikmiin ilgiliye bildirilmesi CMUK’nin ana ilkelerinden birini olusturmaktadir. Kanun koyucu

43 Bu konuda ayrintili bilgi ve Yargitay kararlarinin incelenmesine iligkin bkz. Faruk Turhan, ‘Ceza Muhakemesinde
Siirelerin Kusur Olmaksizin Gegirilmesinde Eski Hale Getirme’ i¢ Feridun Yenisey, Izzet Ozgeng, Ayse Nuhoglu, Adem
Soziier, Faruk Turhan (edr), Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbacha Armagan, (Segkin 2018) 1240 vd.

44  Maul (n 8) StPO § 35a Kn. 10.

45 CGK, E 2013/13-300, K 2014/286, 27.05.2014; Unver ve Hakeri (n 2) 147.

46 Oztiirke (Ed) gore, s. 288, ceza davalarinda kararlarin miidafi yaninda saniklara da tebligi zorunlu olmalidir. Ayni yénde,
Ozen (n 17) 194.
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bu konuda ¢ok hassas davranmus, ilgililerin kanuni haklarini kullanabilmeleri i¢in saniklarin karar

ve hiikitmlerden haberdar edilmelerini éngérmiistiir’

Diger taraftan hakim veya mahkeme kararlarinin stipheli veya saniga bildirilmesi ile kanun yolu
bagvuru siiresinin baglamasini birbirinden ayirmak gerekir. Oncelikle siipheli veya sanigin haklarinin
korunmasi agisindan bagvuru siiresinin miidafie yapilan tethim veya tebligat ile bagladiginin kabulii
yerindedir. Ancak kendisine tebligat yapilan siipheli veya sanigin siiresinde bizzat yapmis oldugu
kanun yolu bagvurusu gegerli olup, miidafiin bagvurusunu beklemeye gerek bulunmamaktadir.*8
Miidafi yaninda siipheli veya saniga yapilacak tebligat, kararin icerigi hakkinda bilgi sahibi olmayi ve
miidafiin kusurlu davranisi ile kanun yolu bagvuru siiresini gecirmis olmasi halinde eski hale getirme
imkaninin bulunup bulunmadiginin incelenerek kosullarinin bulunmasi halinde eski hale getirme
talebinde bulunma imkani verebilecektir.*’

2. KARARIN BIR ORNEGININ ILGILISINE VERILMESI

flgilinin huzurunda verilip agiklanan kararin bir drnegi talep iizerine ilgilisine verilecektir (md.
35/1). llgili kisinin sadece kararin 6rnegini talep hakki olup, dosyanin tamaminin verilmesini
isteme hakki bulunmamaktadir.®® Ancak CMK’nin diger hiikiimlerinde siipheli, sanik veya magdura
dosyadaki belgelerin 6rnegini isteme hakki verilmistir.”! 1lgili kisinin karar 6rnegi verilmesi talebiyle
herhangi bir ceza muhakemesi amaci giitmesi, 6rnegin karara kars: kanun yoluna bagvuracak olmast,
gerekmedigi gibi, nigin istedigine iliskin bir gerek¢e gostermesi de gerekmez; bu talep hakkina
kanunda herhangi bir sinirlama getirilmemistir.>? Talep iizerine karar rneginin ilgiliye gecikmeksizin
verilmesi gerekir. Bu nedenle 6rnegin, delil toplanmas: veya ikamesine iliskin bir talebin reddine
iligkin karar durusmadaki bir oturum sirasinda verilmis ve tutanaga gecirilmisse, ilgili kisinin talebi

47  Madde gerekgesinin devaminda; “Hal boyleyken Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun eski 124. maddesinin mukabili
olan Tebligat Kanununun 11.maddesinde gegen “vekil” kavrami ¢ogu zaman miidafi kavramiyla ayni mahiyette telakki
edilmekte, bu nedenle ceza yargilamasinda, tebligat bakimindan birbirinden farkliuygulamalara ve hatali sonuglar dogmasina
sebep olmaktadir. Bilindigi gibi hukuk yargilamasindaki “vekil” ile ceza yargilamasindaki miidafi kavramlar: birbirinden
farkhdir. Vekil, miivekkilden ayri ve bagimsiz bir statiiye sahip degildir, bagimhdir. Temsil ettigi kisinin talimatiyla hareket
eder ve onun yoklugunda onun yerine gecer. Miidafi ise yalmzca ceza davasinda soz konusudur. YCGK.mn 25.12.1978
giin ve 427/507 sayilt kararinda da belirtildigi iizere, durusma vekil icin degil, sanik icin yapilmaktadir. Akibeti de samgin
ozgiirliigii veya mali durumu ile kisacas: sahst ile ilgili bulunmaktadir. Bu itibarla ceza davalarmda kararlarin saniklara
teblig edilmesine gerek gormemek, miidafiine yapilan tebligi gecerli saymak adalet ilkeleriyle bagdastirilamayacak bir
durumdur. Iste yukarida belirtilen goriiglerin 11¢1 altinda uygulamaya agiklik getirmek icin 11.maddenin 1. fikrast yeniden
diizenlenmistir” denilerek TK md. 11’in hukuk muhakemesinde uygulama alan1 bulacag agikea ifade edilmistir. Madde
gerekgesi ve bu konudaki Yargitay CGK kararinin degerlendirilmesi hakkinda bkz. Serap Keskin, ‘Ceza Muhakemesinde
Miidafie Yapilan Tebligat Saniga Yapilmig Sayilir Mi?} Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (1997) LV(3), 355 vd.

48  Ancak baro tarafindan gorevlendirilen zorunlu miidafiin yiiziine kars1 yapilmis olan tethim, kendisine zorunlu miidafi
atandigindan haberdar edilmeyen sanik agisindan hukuki sonug ifade etmedigi gibi, temyiz siiresini de baglatmaz:
Yargitay CGK, E 2010/6-124 K 2010/156, 22.6.2010.

49  Kanun yolu bagvuru siiresinin gegirilmesinin miidafinin kusurundan kaynaklanmasi halinde samigin eski hale getirme
talebinde bulunup bulunamayacag1 konusunda bkz. Turhan, (n 37) 1239-1240

50 Valerius (n 13) StPO § 35 Kn. 17; Wesslau (n 8) StPO § 35 Kn. 10.

51 CMK md. 153, 234; Yazi [sleri Yonetmeligi md. 100 ve 137.

52 Maul (n 8) StPO § 35 Kn. 8; Valerius (n 13) StPO § 35 Kn. 17; Wesslau (n 8), StPO § 35 Kn. 10.
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halinde durusmanin tamamlanmasi beklenmeksizin tutanagin bir sureti kendisine verilmelidir.>3
Ancak ilgili kisinin karar verilir verilmez hemen talepte bulunmasi gerekmez; talepte bulunmak i¢in
bir siire 6ngériilmedigi igin kararin kesinlesmesinden sonra da bir érneginin verilmesi istenebilir.>*
Karar 6rnegini verme yetki ve gorevi, kararin kesinlesmesinden 6nce karar1 veren mahkeme bagkani
ve hakime, kesinlesmesinden sonra ise dava dosyasini muhafaza etmekle gérevli mercie (yani
savciliga) aittir.>®

Alman hukukunda karar érneginin ilgiliye verilmesinin devlet sirr1 nedeniyle sinirlandirilabilecegi
kabul edilmektedir. Ozellikle kararin verilmesi Alman Ceza Kanunu § 93 anlaminda devlet sirrini
tehlikeye diistirecekse, kararin s6z konusu kisimlarmin ilgilisine verilmeyebilecegi, ancak kararmn
tamaminin mahkeme yazi islerinde ilgilisi tarafindan incelenmesine imkan saglanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ancak devlet sirr1 da s6z konusu olsa genel bir yasaklama yapilamaz. Karardaki
gizli tutulmay1 gerektiren olgularn ilgili kisi tarafindan Almanya’nin esenligine zarar verecek sekilde
kullanilacagindan endise etmek i¢cin somut bir neden varsa ancak kararin ilgilisine verilmesinin
yasaklanabilmesi kabul edilmektedir. Bu gibi durumlarda en azindan belli kogullar altinda kararmn
bir 6rneginin miidafie verilmesi gerekmektedir. Ayrica gizli tutulmas: gereken sirlarin sadece fiili
olgulara iliskin olabilecegi, hukuki agiklamalarin hi¢bir sekilde korunmaya deger sir olarak gizli
tutulamayacag belirtilmektedir.’® CMK4da ise ilgilinin huzurunda verilen mahkeme veya hakim
kararlarinin devlet sirrina, ticari sirra veya 6zel hayata iliskin olmasi halinde bu kararin tamamen
veya kismen ilgilisine verilmesini yasaklayan genel bir hitkme yer verilmemistir. Ancak devlet
sirrina iligkin konularda taniklarin dinlenmesi (md. 47) ve devlet sirr1 niteligindeki belgelerin
incelenmesinde (md. 125) ve durusmada aleniligin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasina iligkin
hususlarda 6zel diizenlemeler (md. 182-187) bulunmakla birlikte, bu durumlarda verilecek kararlarin
gizli tutulmasina veya ilgilisine verilmesinin sinirlandirilmasina iligkin bir hitkme yer verilmemistir.
Asagida ele alinacag lizere hakim ve mahkeme kararlarinin hazir bulunmayan ilgilisine tebliginde
koruma tedbirleri agisindan istisna getirilmistir (md. 35/2).

Durugma sirasinda davaya iligskin evrakin ilgili kisilere elden verilmesi ile ilgili TK md. 36 hitkmii de
hakim veya mahkeme kararlarinin ilgilisine dogrudan bildirilmesinin bir gesididir.>’ TK md. 36’ya
gore, “Celse esnasinda veya kalemde, sorusturmaya, davaya ya da takibe ait evrakin, taraflara, ilgili
iigtincii kisilere, katilana veya vekillerine tutanaga gegirilmek suretiyle veya imza karsiliginda, teblig
konusu belirtilerek tevdii, teblig hiikmiindedir. Bu durumda ayrica tebli§ mazbatas: diizenlenmesi
gerekmez ve masraf da alinmaz.” S6z konusu diizenleme uyarinca durusma sirasinda verilen bir
kararin ilgilisine elden verilmesi halinde bu husus tutanaga gecirilecektir. Madde metninde bu
usuliin de teblig hitkmiinde oldugu belirtilmigse de tutanaga gecirme isleminin hakim veya mahkeme

53  Valerius (n 13) StPO § 35 Kn. 20; Maul (n 8) StPO § 35 Kn. 9; Meyer-Gosner, StPO § 35, Kn. 6; Wesslau (n 8) StPO § 35
Kn. 13.

54  Maul (n 8) StPO § 35 Kn. 10; Wesslau (n 8) StPO § 35 Kn. 11; Valerius (n 13) StPO § 35 Kn. 21.
55  StPO/Wesslau, StPO § 35 Kn. 12; Maul (n 8) StPO § 35 Kn. 11; Valerius (n 13) StPO § 35 Kn. 21.

56  Maul (n 8) StPO § 35 Kn. 12; Valerius (n 13) StPO § 35 Kn. 19; Wesslau (n 8) StPO § 35 Kn. 14; Meyer-Gossner (n 25)
StPO § 35 Kn. 8.
57  Sahin ve Goktirk (n 1) 131.
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bagkani tarafindan yapilmasi halinde ger¢ek anlamda bir teblig degil, vasitasiz olarak bildirme s6z

konusudur.

D. iLGILiNIN YUZUNE KARSI VERILMEYEN HAKIM VE MAHKEME KARARLARININ TEBLIGIi

Yukarida agiklandig tizere hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilabilmesi i¢in muhakeme islemlerinin
usuliine uygun bir gekilde ilgilisine bildirilmesi gerekir.’® Bildirim usullerinden biri de kararin
tebligidir. Bir hakim veya mahkeme karari ilgilinin hazir olmadig1 sirada verilmisse bunun nasil
bildirilecegi md. 35/2°de gosterilmistir. Bu hitkme gore, koruma tedbirlerine iliskin olanlar harig,
aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlar1 hazir bulunamayan
ilgilisine teblig edilecektir. Md. 35/2de teblig zorunlulugu diizenlenmis, tebligat yazisinin hangi
merci tarafindan yazilacagi ve hangi usulde yapilacag: ise md. 36-37de gosterilmistir. Tebligatin
yapilmasina iligkin hususlar ise detayli olarak TKda diizenlenmistir.

Kanuna gore bir hakim veya mahkeme kararinin hazir bulunamayan ilgilisine teblig zorunlulugu i¢in
dort kosulun bulunmas: gerekmektedir. Bunlar; kararin hakim veya mahkeme tarafindan verilmis
bir karar olmasi, karara kars: kanun yoluna bagvurulabilecek olmasi, kararin koruma tedbirlerine
iliskin olmamasi ve kararin verildigi sirada ilgilinin hazir bulunamamis olmasidur.

I. KARARIN, HAKIM VEYA MAHKEME KARARI OLMASI

Yukarida agiklandigi tizere md. 35/2 uyarinca bildirim zorunlulugu sadece hakim ve mahkeme
kararlar1 i¢in kabul edilmis olup, savcilik kararlarinin tebligi madde kapsaminda degildir. Ancak bu
diizenleme, savcilik kararlarmin ilgilisine teblig edilmeyecegi anlamina gelmez. Sorusturma evresinde
savcinin vermis oldugu kararlara karsi kural olarak kanun yolu basvurusu kabul edilmemistir.
Ancak sorusturma yapilmasia yer olmadig: karari, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari,
kovusturmaya yer olmadig1 karari gibi bazi savcilik kararlarina kars itiraz edilebilmesi kabul edilmis
olup (md. 158/6, 171/2, 172/1), bu kararlarin ilgilisine bildirilmesi savcilik tarafindan yapilmalidir.
Bu hallerde bildirim, ilgili maddelerde belirtilen usule ve TK’ya gore gerceklestirilecektir. Bosluk
bulunan hallerde ise CMK’nin diger hiikiimleri de kiyasen uygulanabilir. Kanun yolu bagvuru hakk:
verilmemis olsa da ilgilisi agisindan herhangi bir hak veya yiukiimliliik doguran savcilik islem ve
kararlarinin da ilgilisine bildirilmesi hukuk devleti ve hukuki dinlenilme hakkinin geregidir.”®

2. KARARIN, ALEYHINE KANUN YOLUNA BASVURULABILECEK KARARLARDAN OLMASI

Md. 35/2’in diizenlemesine gore teblig edilmesi gereken kararin, aleyhine kanun yoluna
bagvurulabilecek bir hakim veya mahkeme karari olmasi gerekmektedir. Ilgilinin huzurunda
verilmemis olan bir karara kars1 kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in karardan haberdar olunmasi,

58 Yargitay CGK, E 2016/11-1421 K 2020/461, 17.11.2020.
59  Savci kararlarinin bildirilmesi konusunda bkz. Baytaz (n 9) 194 vd.
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bunun i¢in de kararin teblig edilmesi gerekir. Diger taraftan kanun yolu bagvuru siiresi hazir bulunan
ilgilisine tethim, bulunmayan ilgilisine ise teblig tizerine islemeye baslayacaktir. Bu husus istinaf (md.
273/2) ve temyiz (md. 291/2) kanun yolu basvuru siireleriyle ilgili olarak CMK'da agikga belirtilmistir.
Kanun yolu bagvuru siiresinin baglayabilmesi igin de kararin hazir bulunmayan ilgilisine tebligi
gerekir.®C Temyiz kanun yolu bagvuru hakki bulunanin karari égrenmesi saglanmadan temyiz
incelemesi yapilamaz.6!

Diger taraftan kanunda bazi kararlarn ilgilisine teblig edilmeyecegine iliskin 6zel diizenlemelere de
yer verilmistir. Ornegin, katilmadan énce verilmis olan kararlar katilana teblig edilmeyecektir (md.
241/1). S6z konusu diizenlemeler md. 35/2 karsisinda 6zel hiikiim niteliginde oldugu i¢in 6ncelikle
uygulama alani bulacaktir. Yine CMK’nin ¢esitli maddelerinde kararlar disindaki bazi muhakeme
islemlerinin ilgilisine tebligine iliskin diizenlemelere de yer verilmistir.°* Ancak yukarida belirtildigi
tizere md. 35, kararlarin bildirilmesine iliskin genel bir diizenleme oldugundan, s6z konusu tebligler
i¢in dogrudan uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Kanun yolundan neyin anlasilmasi gerektigi ve hangi kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulabilecegi
hususunun 6ncelikle CMK’ya gore belirlenmesi gerekir. Kanun yolundan neyin anlagilmas: gerektigi
kanunda tanimlanmamis, ancak hangi kararlara karsi hangi kanun yollarina basvurulabilecegi
kanunda gosterilmistir. CMKda, itiraz (md. 67 vd.), istinaf (md. 272 vd.) ve temyiz (md. 286 vd.)
olagan kanun yollari, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi (md. 308), bélge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciliginin itirazi (md. 308/A), kanun yararina bozma (md. 309) ve yargilamanin
yenilenmesi (md. 311 vd.) ise olaganiistii kanun yollar1 olarak diizenlenmistir. Kanaatimizce
olagan kanun yollar1 yaninda s6z konusu olaganistii kanun yollar1 da md. 35/2 kapsaminda
degerlendirilmelidir.®® Bu nedenle kesin nitelikte oldugu igin olagan kanun yolu bagvuru imkani
bulunmayan ilk derece mahkemeleri, bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay kararlari da hazir
bulunmayan ilgilisine teblig edilmelidir.®# Buna karsin ceza mahkemesince verilen bir karara
karst diger kanunlara gore bagvuru imkani olmasi halinde md. 35 kapsaminda kararin tebliginin
zorunlu olup olmadig1 tartigmaya agiktir. Ornegin, aleyhine AYM veya ATHM’ye bireysel bagvuru
yapilabilecek kararlarin tebliginin de madde kapsaminda olup olmadig: iizerinde durmak gerekir.
Alman hukukunda sadece ceza muhakemesinde s6z konusu olan siirelerin Alman CMK § 35/2
kapsaminda oldugu, aleyhine Alman Anayasa Mahkemesine (AYM) veya ATHM’ye bagvuru siireleri

60 Huzurunda verilmemis bir karardan haberdar olan ilgilinin karar kendisine teblig edilmeden yapmis oldugu kanun
yolu bagvurusu da kanaatimce gegerli olup, tebligin beklenmesi gerekli degildir. Clinkii teblig ile getirilen siire bagvuru
hakkinin kullanilmasimin baslangicini degil son kullanma tarihini géstermek igindir.

61 CGK, E 2017/4-931 K 2020/173: 12.03.2020: “Yerel Mahkemece katilana gerekgeli karar teblig olunmamus ise temyiz
asamasinda bu eksikligin, Ozel Dairece 2797 Sayili Yargitay Kanununun 40. maddesi uyarinca verilecek, uygulamada
‘tevdi karar1’ ad1 verilen kararla mahallinde mahkemesince giderilmesinin istenilmesi gerekir; yoksa temyiz incelemesine
gegilerek bozma karar1 verilmek suretiyle bu eksiklik giderilemez. Aksi hilde temyiz kanun yoluna bagvuru hakki
bulunan bir tarafin karar1 6grenmesi saglanmadan temyiz incelemesi yapilmig olur ve aleyhe temyiz bulunmayan
héllerde bozulan hiikiimdeki ceza miktar1 sanik lehine kazanilmig hak tegkil eder”

62 Ornegin, md. 176/1, 277/1, 297/1, 297/3, 307/2.

63 Ayni goriiste, Baytaz (n 9) 188.

64  Arakararlar ve ara kararlara yapilan itiraz izerine merciin verdigi kararlarin da ilgilisine bildirilmesi gerekir. Bkz. Baytaz
(n9) 190-193.
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s6z konusu olan kararlarin bu madde kapsaminda olmadi8y, s6z konusu karalarin kanundaki teblig

usuliine bagl kalmaksizin bildirilmesinin, 6rnegin kararin bir suretinin mektupla génderilmesinin,
yeterli olacagi kabul edilmektedir.5>

AIHM’ye bagvuru siiresinin baglamasi icin ihlale neden olan kararin i¢ hukukta kesinlesmesi
gerekmektedir (ATHS md. 35/1).%¢ CMK agisindan kararlarin kesinlesmesi igin ise ilgilisine tethim
veya teblig suretiyle bildirilmesi gerekecektir. Tiirk hukuku a¢isindan AYM’ye basvuru yapilabilmesi
i¢in ilgili kisinin mahkeme veya hakimlik kararini 6grenmis olmasi yeterli olup, kararin teblig
edilmis olmasi zorunlu degildir. Clinkii 6216 sayili Anaysa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 47. maddesinin 5. fikrasina gore, bireysel bagvuru, bagvuru yollarinin
tiiketildigi tarihten; bagvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde yapilmasi gerekir. Bu diizenleme uyarinca bireysel bagvuru siiresi de tebligden itibaren degil
ihlalin 6grenilmesinden itibaren baglamaktadir.®” Ancak kararlarin bildirilmesi adil yargilanma
hakkinin kullanilmasia hizmet ettigi i¢in aleyhine bireysel bagvuru yapilabilecek hakim veya
mahkeme kararlar1 da ilgilisine teblig veya bagka bir surette bildirilmelidir.

Md. 35/2 diizenlemesi ile ilgili tartigmaya agik bir bagka konu da sadece “kanun yoluna
basvurulabilecek” olan kararlarin tebliginin zorunlu kilinmis olmasidir. Halbuki CMUK md. 33/2de,
“Diger kararlar teblig olunur” denilerek, ilgilinin huzurunda verilmemis biitiin kararlarin tebligi
ongorilmiistii. Kaynak Alman CMKda ilgilinin huzurunda verilmeyen biitiin kararlarin ilgilisine
bildirilmesi zorunlulugu kabul edilmistir. Ciinkii § 35/2’ye gore, ilgilinin huzurunda verilmemis
olan kararlardan, bildirilmesi bir siireyi baglatanlarin ilgilisine teblig suretiyle bildirilmesi zorunlu
olup, siire baglatmayan kararlarin ise sekle bagli olmayan teblig disindaki bir yolla bildirilmesi
yeterlidir.%® Bu diizenlemeye gore, bildirilmesi herhangi bir siireyi baslatmasa bile karar suretinin
mektup ile ilgilisine génderilmesi veya teblig disinda bagka bir sekilde kararin ilgilisine bildirilmesi
gerekmektedir.®

CMK md. 35/2 hitkmiiniin, CMUK md. 33/2 ve kaynak Alman CMK § 35/2'den ayrilan diizenlemesi
isabetli olmamustir.”® Aleyhine kanun yoluna bagvurulmasi séz konusu olmasa bile gériilmekte

65  Valerius (n 13) StPO § 35 Kn. 28; Wesslau (n 8) StPO § 35 Kn. 17, 19.
66  AIHS md. 35/1: “Mahkeme’ye ancak, uluslararas: hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarmnca i¢ hukuk yollarimn
titketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren dort aylik bir siire icinde basvurulabilir”

67 AYM, Basvuru Numarast: 2019/6266, 15.01.2020: “23. Bireysel basvuru siiresinin islemeye baglamasi yoniinden nihai

Ancak 6grenme, gerekgeli kararin tebligi ile sinirl olarak gerceklesmez; baska sekillerde de ogrenme soz konusu olabilir.
Bagsvurucunun nihai kararin gerekgesini dava dosyasini incelemek suretiyle 6grenmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda dosyadan
suret alinmast gibi hallerde basvurucunun gerekgeli karar: ogrendigi kabul edilebilir. Bagvurucularin nihai kararin
gerekgesini 5grendiklerini beyan ettikleri tarih de bireysel basvuru siiresinin baslangict olarak ele alinabilir ({lyas Tiiredi, B.
No: 2013/1267, 13/6/2013, §$ 21, 22).”

68 Bu agidan Baytazn (n 9, 174), “Alman hukukunda herhangi bir simirlama olmaksizin, tefhim edilmeyen tiim kararlarin
teblig edilecegi AImCMK nun 35. maddesinin 2. fikrasinda kaleme alinmigtir” tespiti yerinde degildir.

69 Maul (n 8) StPO § 35 Kn. 18.

70  Md. 35/2 diizenlemesinin Hilkiimet Tasarisindaki sekli ve komisyonlarda yapilan degisiklikler hakkinda bkz. Sahin, s.
152. Sahin’in agiklamalarina gore, 35. maddenin ikinci fikras1 Adalet Komisyonunda degisiklige ugramistir. “Bu fikra Alt
Komisyonda, Hiikiimet Tasarisindaki sekliyle kabul edilmisti. Hitkiimet Tasarisinda ise fikra su sekilde idi: ‘Diger kararlar
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olan davanin gidisatina iligkin verilen kararlardan ilgilisinin haberdar olmasinda hakli menfaati
bulunabilir. Ornegin, md. 196/1 uyarinca durusmada hazir bulunmaktan bagisik tutulma talebinde
bulunan sanigin bu talebinin mahkemece kabul edilmemesi halinde bu karara karsi kanun yolu
bulunmamakla birlikte bilgi sahibi olmasi i¢in saniga teblig edilmesi gerekir. Hem adil yargilanma
hakkinin geregi hem de verilen karar ile elde edilecek hakkin veya ugranacak mahrumiyetin bilinmesi
acisindan her tiirli mahkeme ve hakim kararlarinin verildigi sirada hazir olmayan ilgilisine teblig
veya baska bir sekilde bildirilmesi gerekir. Bu bildirimin mutlaka teblig yoluyla olmas1 geremez
ise de teblig diginda nasil bir yolla bildirileceginin md. 35’te gosterilmesi gerekirdi. Teknolojinin
ceza muhakemesi islemlerinde de yogun bir sekilde kullanilmasiyla birlikte hakim veya mahkeme
kararlarinin ilgilisine tebligat disinda kisa mesaj, e-posta, UYAP sistemi gibi bir ¢ok sekilde ¢ok kolay
bir usulle bildirilmesi imkan1 bulunmaktadir. Kanun yolu bagvuru imkan: bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin yoklugunda verilen biitiin hakim ve mahkeme kararlarin ilgilisine bildirilmesi hukuk
devleti ve hukuki dinlenilme hakkinin geregidir. Bu nedenle CMK md. 35/2 hitkmiiniin ilgilinin
huzurunda verilmeyen biitiin hakim ve mahkeme kararlarinin ilgilisine bildirilmesi zorunlulugu
icerecek sekilde yeniden diizenlenmesi isabetli olacaktir.”!

3. KARARIN, KORUMA TEDBIRLERINE ILiSKiIN OLMAMASI

Mgilinin huzurunda verilmemis olan kararlarin tebligi zorunlulugu icin bir kogul daha kabul edilmistir.
Md. 35/2’ye gore, ilgilinin huzurunda verilmemis bir kararin tebligi i¢in koruma tedbirlerine iliskin
bir karar olmamasi gerekmektedir. CMUK md. 33’te yer almayan bu diizenleme ilk bakista gerekli
gibi gortinmektedir. Ciinkii koruma tedbirlerinin niteligi geregi amacina ulagabilmesi i¢in kural
olarak gizli kalmasi gerekir. Kararin icra edilmeden ilgilisine bildirilmesi tedbirin amacin: tehlikeye
diisiirebilir.”? Kanunda bazi koruma tedbirlerine iliskin islem ve kararlarin gizliligine yonelik 6zel
diizenlemelere yer verilmistir. Ornegin, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesine (md.
137/5) ve gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin (md. 139/3) karar ve islemlerin gizli tutulacag:
Kanunda agikga diizenlenmistir.”? S6z konusu hiikiimler, md. 35/2’ye gére 6ncelikle uygulanacaktir.

Md. 35/2'nin agik diizenlemesi karsisinda niteligi itibariyle gizli olsun veya olmasin koruma
tedbirlerine iliskin hakim veya mahkeme kararlari, kararin verilmesi sirasinda hazir bulunmayan
ilgilisine teblig edilmeyecektir.”* Ancak koruma tedbirlerine iliskin de olsa yapilan islemler ve

teblig olunur’ Buna kargilik, “Tebligat usulleri’ baglikli 37. Maddeye Alt Komisyonda, ‘Yokluklarinda verilen her tiirli
karar, sanik ve miidafiine ayr1 ayr1 teblig edilir’ seklinde eklenen 2. fikranin Adalet Komisyonu goriismeleri sirasinda 37.
maddeden ¢ikarilmasi giindeme gelince, 37. maddenin yeniden diizenlenmesi uygun bulunmustur” Yeniden diizenlenen
35. Maddenin 2. fikras1 ise, “Koruma tedbirlerine iligkin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna bagvurulabilecek hakim
veya mahkeme kararlari, hukuken gegerli mazerete dayanarak hazir bulanamayan ilgilisine teblig olunur” seklinde ifade
edilmistir. Kanaatimizce bu yeni diizenlemedeki hatay1 géren kanun koyucu 5353 sayili Kanun ile de fikra hikmiina
bu giinkii seklinde degistirmistir. Aslinda CMUK md. 33/2’yi esas alan Hiikiimet Tasarisindaki diizenlemenin isabetli
oldugu anlagilmaktadur.

71  Ayni yonde Baytaz (n 9) 188.

72 Giines Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi [slemleri, (Yetkin 2015) 88.

73 Sahin ve Goktiirk (n 1) 152.

74 Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, (Adalet 2005) 152.
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verilen karardan etkilenenlerin kanun yollarina veya diger hukuki ¢arelere bagvurabilmeleri i¢in

bu kararlarin da usuliine uygun olarak ilgilisine bildirilmesi gerekir. Birgok koruma tedbirine kars
itiraz kanun yoluna bagvurma hakki bulunmaktadir. Ornegin, md. 104/2 uyarinca, “Siipheli veya
sanigin tutukluluk halinin devamina veya saliverilmesine hakim veya mahkemece karar verilir. Bu
kararlara itiraz edilebilir” Md. 108/1 uyarinca sorusturma evresinde s6z konusu kararlar siipheli
veya miidafi dinlenmek suretiyle verilecegi i¢in cogunlukla karar siipheli veya miidafin huzurunda
verilecektir. Ancak kovusturma evresinde sanigin tutukluluk halinin devam edip etmeyecegi karar1
verilirken md. 108/3’te sanik veya miidafiin dinlenmesi zorunlulugu 6ngérilmemistir. Tutuklulugun
devamuina iligkin karar siipheli veya sanigin huzurunda verilmemisse, itiraz hakkinin kullanabilmesi
i¢in kararin ilgilisine bildirilmesi gerekir. Ancak s6z konusu karar koruma tedbirlerine iliskin oldugu
i¢in md. 35/2 uyarinca ilgilisine bildirilmeyecek kararlar kapsamina girmektedir.

Md. 35/2'deki koruma tedbirlerine iliskin hakim ve mahkeme kararlarinin ilgilisine teblig edilmeyecek
olmasi bu kararlarin ilgilisine bildirilmeyecegi anlamina gelmez. Ciinkii md. 36/2 uyarinca infazi
gereken hakim veya mahkeme kararlari geregi yerine getirilmek tizere Cumbhuriyet savciligina
verilecek ve kararin teblig veya baska bir sekilde ilgilisine bildirilmesi de savcilik tarafindan yerine
getirilecektir. Ancak sadece infazi gereken kararlar Cumhuriyet savciligina verilecek olup ilgilisine
bildirilmesi de ancak bu kararlar i¢in s6z konusu olacaktir. Koruma tedbirlerine iliskin kararlarin
¢ogunlugunun infaz1 gereken kararlardan oldugu soylenebilir. Diger taraftan md. 104/2'de oldugu
gibi savcilik tarafindan infaz1 gerekmeyen koruma tedbirine iliskin hakim ve mahkeme kararlar1 da
s6z konusu olabilir.

Md. 35/2deki s6z konusu smirlama olmasaydi da koruma tedbirlerine iliskin olup da gizli kalmasi
gereken kararlarin ilgilisine teblig edilmeyip savcilia verilmesi md. 36/2 diizenlemesinin bir
sonucudur. Ancak md. 35/2 diizenlemesi ile koruma tedbirlerine iligkin biitiin kararlar agisindan
teblig yasag1 getirilmesi gerekli olmadig: gibi, md. 104/2% gore verilen kararlar da oldugu gibi, infaz1
gerekmeyen kararlar acisindan da isabetli degildir.

4. KARARIN VERILDIGi SIRADA iLGILiNIN HAZIR BULUNAMAMIS OLMASI

Teblig zorunlulugu i¢in aranan bir diger kosul, kararin verildigi sirada ilgilinin hazir bulunamamis
olmasidir. Madde metninde bu husus karar, “hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunur” denilerek
belirtilmigtir. 25.05.2005 tarihli ve 5353 sayili Kanunun ile md. 35/2de 6nemli bir degisiklik
yapilmustir. Degisiklikten once kararlarin tebligi i¢in ilgilinin hazir bulunmamasinin hukuken
gecerli bir mazerete dayanmasi gerekmekteydi. Bu diizenlemenin kanun yoluna basvuru hakkinin
kullanilmasini engelleyebilecegini fark eden kanun koyucu, fikrada gecen “hukuken gegerli
mazerete dayanarak” ibaresini madde metninden ¢ikarmistir.”> Doktrinde, degisiklikten sonra da
“hazir bulunamayan” ibaresinden hareketle durusmada hazir bulunamamanin gegerli bir mazerete
dayanmast gerektigi ileri siiriilmiistiir.”® Kanaatimizce ilgilinin hazir bulunamamis olmasi yeterli

75  Degisiklik ile ayrica “bulanamayan” kelimesi dede “bulunamayan” olarak degistirilerek yazim hatas: diizeltilmistir.
76  Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 3) 138.
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olup, bunun i¢in herhangi bir mazeret bildirilmesi gerekli degildir. Ciinkii degisikligin amaci
mazeret gosterilmesini kaldirmaktir. Ancak tartismaya mahal vermemek agisindan “bulunamayan”
ibaresi yerine “bulunmayan” ibaresine yer verilmesi isabetli olurdu. Nitekim, kaynak Alman CMK
md. 35/2’yi dikkate alan CMUK md. 33/2'de, maddenin birinci paragrafi ile baglantili sekilde, “Diger
kararlar teblig olunur” denilerek, ilgilinin yiiziine kars1 verilmeyen biitiin kararlarin teblig edilecegi
belirtilmis, “hazir bulunamayan” seklinde tartismaya neden olacak bir ibareye yer verilmemisti.
Aslinda hem 35. Maddenin 1. Fikrasinda hem de 2. fikrasinda kastedilen, karar verilirken ilginin hazir
bulunup bulunmamasi, diger bir ifade ile kararin ilgilinin huzurunda verilmis olup olmamasidir.””
Maddenin 2. fikrasinda “diger kararlar” veya” ilginin huzurunda verilmeyen kararlar” seklinde bir
ifade isabetli olurdu.

Diger taraftan ilgili kisi veya Cumhuriyet savcisinin yiiziine karsi verilen hitkiim kisa karar niteliginde
ise, yani hiikiim, hazir bulunan ilgilisine gerekgesiyle birlikte agiklanmamigsa, gerekeeli hitkmiin
kanun yoluna bagvuranlara ayrica teblig edilmesi gerekir (md. 275/2).

E. KARARIN VERILDIiGi SIRADA HAZIR BULUNAMAYAN KiSiNiN SERBEST OLMAMASI
VEYA TUTUKLU OLMASI HALINDE TEBLIGATA iLiSKiN OZEL DUZENLEME

Md. 35/3’te serbest olmayan kisi veya tutukluya tebligata iliskin 6zel bir diizenleme yapilmigtir.
Buna gore, kararin verildigi sirada hazir bulunamayan kisi tutuklu veya 6zgiirligii bagka sekilde
kisitlanmus bir kisi ise teblig edilen karar, kendisine okunup anlatilacaktir. CMUK md. 33/2'de sadece
tutukluya teblig edilen kararin okunup anlatilmas: kabul edilmisti. Yeni diizenlemede tutukluluk
disindaki bagka sebeplerle 6zgiirliigii kisitlanmis kisiler i¢in de ayn1 usul kabul edilerek s6z konusu
bosluk giderilmistir.”® Ancak tutuklu kisi de serbest olmayan kisi oldugu i¢in madde metninde ayrica
tutuklu kisiden bahsedilmesine gerek bulunmamaktadir. Nitekim kaynak Alman CMKda sadece
“serbest olmayan kisiye” teblig edilen belgenin okunacag belirtilmektedir (§ 35/3).

CMK md. 35 gerekgesinde, “serbest olmayan bir kisiden maksat, Kanunun ongordiigii islemler
cercevesinde yakalanmus, gozaltina alinmis veya bu maksatla bir yerden bagska bir yere gotiiriilmekte
olan kisinin durumu” agiklamasina yer verilerek, CMK uyarinca gergeklestirilen bazi 6zgiirlitk
kisitlamalarina isaret edilmistir. Ancak gerek¢edeki bu agiklama isabetli degildir. Ciinkii, hakkinda
hitkmedilmis ceza infaz edilen kisi de serbest olmayan kisidir. Yine tutuklama, yakalama ve gézaltina
alma disindaki CMK'da 6ngoriilen diger 6zgiirlik kisitlamalari, 6rnegin, taniklar hakkinda uygulanan
disiplin hapsi, siipheli veya sanigin gozlem altina alinmasi gibi tedbirler teknik anlamda bir yakalama
veya gozaltina alma olmamakla birlikte, hakkinda s6z konusu islemler uygulanan kisiler de md.
35/3 anlaminda serbest olmayan kisidir. Diger taraftan CMK disindaki diger kanunlara dayanilarak
mahkemeler veya kamu makamlarinca gergeklestirilen 6zgiirliik kisitlamalari da kanaatimizce madde
kapsamindadir. Ornegin, Icra Iflas Kanunu hiikiimleri uyarinca uygulanan disiplin ve tazyik hapsi
nedeniyle 6zgiirliigii kisitlanan kisiler de CMK md. 35/3 anlaminda serbest olmayan kisi olarak kabul

77 Ayrica bkz. md. 231/2.
78  Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 3) 138.
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edilmelidir. Kanaatimizce serbest olmamaktan maksat, sadece yakalama, gozaltina alma, tutuklama

ve hitkiimliliik hali ile sinirli olmayip, hakim veya diger kamu mercilerince gerceklestirilen her
tirlit 6zgiirliik kisitlamast seklinde anlagiimalidir.”® Bu nedenle sadece yakalanan, gozaltina alinan
veya tutuklanan kisilere degil, CMK veya diger kanunlar uyarinca kamu mercilerinin kararlari ile
ozgurligi kisitlanmis ve devletin gozetim ve denetimi altinda olan diger kisilere yapilacak tebligat
i¢cin de madde 35/3 hitkmii uygulama alani bulmalidir.

Kararin, serbest olmayan veya tutuklu olan ilgilisinin yoklugunda verilmesi nedeniyle tebligi gereken
durumlarda, md. 35/3 uyarinca karar ayrica ilgilisine okunup anlatilmalidir. Bu nedenle cezaevinde
tutuklu olan kisiye kararin sadece tebligi yeterli olmay1p, kararin ayrica kendisine okunup anlatilmas:
da gerekmektedir. Yargitay isabetli olarak teblige iliskin belgede, kararin “okunup anlatilmak” suretiyle
teblig edildigine iligkin bir ibare bulunmamasi halinde, yapilan tebligat isleminin usulstiz olduguna
karar vermistir.3" Yine infaz kurumundaki hiikiimliiye teblig edilecek kararin sadece okunmasi yeterli
olmayip, igeriginin, anlayacag: sekilde hiikiimliiye anlatilmasi gerekir.8! Ancak md. 35/3 agisindan
dikkat edilmesi gereken husus, bu hitkmiin serbest olmayan kisinin yoklugunda verilen kararlar
acisindan uygulama alani bulmasidir. Bu nedenle, sanik veya miidafinin yiiziine kars: verilen kararin
kendisine agik¢a anlatilmasi ve karara kars: bagvurulabilecek kanun yolunun, stiresinin, mercii ile
seklinin belirtilmis olmasi halinde, gerekgeli kararin teblig edildigi tarihte infaz kurumunda tutuklu
bulunan saniga yapilacak teblig sirasinda artik md. 35/3 uyarinca kararin okunup anlatilmasi
gerekmez. Yargitay da yerinde olarak, “... sanik ve miidafisine yapilan tefhimde, verilen kararin
agikea okunup usulen anlatilmasi, karara kars: basvurulacak kanun yolunun, stiresinin, mercisinin ve
sekillerinin belirtilmis olmas ile birlikte gerekgeli kararin tebliginin usulsiiz olduguna dair bir itirazin
da bulunmamas: karsisinda; gerekgeli kararin kendisine teblig edildigi tarihte ceza infaz kurumunda
tutuklu bulunan saniga istegi tizerine gerekgeli karar teblig edilirken CMK’min 35. maddesinin iigiincii
fikrast uyarinca bu kararin okunup anlatilmasimin gerekmedigi, bu yondeki uygulamanin IHASn 6.
maddesinde yer alan adil yargilanma hakk: ile Anayasa’nin 36 ve 40. maddelerinde giivence altina
alinan temel hak ve hiirriyetleri ihlal etmedigi, dolayisiyla sanmiga okumak/almak’ suretiyle yapilan
tebligin usule uygun oldugu kabul edilmelidir.” seklinde karar vermistir.%

Diger taraftan kararin serbest olmayan kisiye sadece okunup anlatilmas: da teblig yerine ge¢cmez.
Ciinkii md. 35/3 hitkmii, md. 35/2'deki teblig islemini tamamlayic1 bir hitkiimdiir. Bu nedenle teblig
evraki okunup anlatilmadan 6nce kararin ilgili kisiye usuliine uygun bir sekilde teblig edilmesi de
gerekir. Karari okunup anlatilmas: yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemis ve bu nedenle kanun yolu
bagvuru siiresinin gegirilmis olmast ilgili kisi agisindan eski hale getirme nedeni olusturacaktir.3

79  Maul (n 8) StPO § 35 Kn. 20; Wesslau (n 8), StPO § 35 Kn. 21.

80 CGK, E 2017/20-819 K 2019/700, 10.12.2019.

81 Yargitay 6. CD, E 2014/10490 K 2018/397, 16.01.2018: “hiikiimliiye cezaevi araciligt ile 30.07.2013 tarihinde gerekgeli
karar teblig edilmis ise de 5271 Sayilt CMK'nin 35/3. maddesi uyarinca teblig tarihinde serbest olmayan hiikiimliiye kararin
okunup anlatilmasi gerekirken sadece okunup teblig edilmesi ile yetinildigi bu durumda yapilan tebligatin gecersiz oldugu”.

82 CGK, 10.10.2019, E 2019/9-355 K 2019/59; ayn1 yonde CGK, 01.10.2019, E 2019/9-460 K 2019/572.

83  Maul (n 8) StPO § 35 Kn. 20; Valerius (n 13) StPO § 35 Kn. 30; Larcher (n 16) StPO § 35 Kn. 18. Eski hale getirmenin
kosullar1 ve usulii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Turhan (n 37) 1227 vd.
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Teblig edilen evrakin okunup anlatilmasi gorevi, tebligati yapan gorevli veya ilgilinin bulundugu
kurumun bir gorevlisi tarafindan yapilir. Gerektiginde, karari teblig edilecek mahkeme, mahkemenin
zabit katibini bu isle gorevlendirebilir.

Okunup anlatilma ihtiyaci 6zellikle okuma yazma bilmeyen veya goérme engelli kisi agisindan
6nem tagtyacaktir. Yine avukati veya miidafii olmayan veya ulagsmakta giigliik geken tutuklu veya
hiikiimliiniin teblig edilen kararin icerigi ve bagvuru yollar1 hakkinda bilgilenme ihtiyaci olabilecektir.
Kanunun emredici hitkmii kargisinda ilgili kisinin teblig edilecek kararin okunup anlatilmasini
istemesi gerekli degildir. Ancak duruma gore yiizlerce sayfadan olusan bir mahkeme kararinin
okuma yazma bilen bir tutukluya talebini aramaksizin okunmasi gergekgi olmadig gibi, uygulamada
yogun is yiiki altinda olan infaz kurumu gorevlilerince yerine getirilmesini beklemek de dogru
degildir. Madde metnindeki, “okunup anlatilir” ifadesi de karar metninin aynen okunmasindan
ziyade ilgili kiginin karar icerigi hakkinda anlayacag: sekilde bilgilendirilmesine isaret etmektedir.
Madde metninde okuma zorunlulugu yerine bdyle bir hakk: oldugunun kisiye bildirilmesine iligkin
bir diizenleme yerinde olurdu. Nitekim kaynak Alman CMK § 35/3’te ilgili kisinin istegi halinde
kendisine okunmasi kabul edilmistir.

Ill. KARARLARIN TEBLiGi VE iINFAZI GEREKEN KARARLARIN CUMHURIYET
BASSAVCILIGINA VERILMESi

Kararlarin tebligi ve yerine getirilmesinde yetki konusu md. 36da diizenlenmektedir. Md. 36 fik.
l'de kararlarin tebligine mahkeme bagkaninin karar verecegi, fik. 2'de ise infaz1 gereken kararlarin
Cumbhuriyet bagsavciligina verilerek savcilik tarafindan infazinin yapilacagy belirtilmistir. Madde
metninden ve 6nceki maddelerin diizenlemesinden anlagilacag: tizere burada s6z konusu olan yine
hakimlik ve mahkeme kararlaridir. Savcilik kararlarmin tebligi CMK'da diizenlenmemis olup, s6z
konusu kararlarin teblig ve infazi bagsavcilik tarafindan gegeklestirilecektir.3

A. MAHKEME BASKANI VEYA HAKIiMIiN TEBLIGE KARAR VERMESIi VE TEBLIGIN YERINE
GETIRILMESI

Ilgilinin huzurunda verilmeyen kararlarin tebligi, heyet halinde ¢alisan mahkemelerde mahkeme
bagkaninin, tek hakimli mahkemelerde ise hakimin karari ile gergeklestirilecektir CMUK md.
34’te, mahkemelerce verilen kararlarin tebliginin Cumhuriyet savciligi tarafindan yapilmasi kabul
edilmisti. Tebligatlarin savcilik tarafindan yapilmasina iligkin bu diizenleme tebligatlarda gecikmeye
ve yarginin igleyisinde yavaslamaya neden olmaktayd1.8® CMK'da bu konuda énemli bir degisiklige
gidilmis, hakim veya mahkemelerin kendi kararlarinin tebliglerinin kendileri tarafindan yapilmasi
kabul edilerek yarginin isleyisi hizlandirilmak istenmistir.

84  Valerius (n 13) StPO § 35 Kn. 31.
85 Meyer-Gossner (n 25) StPO § 36 Kn. 11.
86  Unver ve Hakeri (n 2) 146.
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Mahkeme bagkani ve hakim yaninda naip hakim, istinabe olunan hakim ve sulh ceza hakimi de

verdikleri kararlardan tebligi gerekenlerin tebligini saglama gérev ve yetkisine sahiptir.8” Ancak
agagida incelenecegi tizere sorusturma evresindeki sulh ceza hakimi kararlar1 ¢ogunlukla koruma
tedbirlerine iligskin ve infazi gereken kararlardan oldugundan bu kararlarin infazi i¢in Cumhuriyet
savciligina verilmesi gerekecektir.

Mahkeme ve hakimlerin tebligata iliskin yetki ve gorevleri md. 36/1de, “Mahkeme baskan: veya
hakim, her tiirlii tebligati, tiim gercek veya ozel hukuk tiizel kisileri veya kamu kurum ve kuruluslar:
ile ilgili yazismalar: yapar” denilerek, tebligat ve yazismalarin mahkeme bagkani veya hakim
tarafindan bizzat yapilacag: gibi yanlis anlamaya neden olacak bir ifade kullanilmistir. S6z konusu
yazismalar1 yapmak ve tebligat evrakini hazirlamak mahkeme bagkan: veya hakimin degil, zabit
katibinin gérevidir.®¥ Madde metninde diizenlenmek istenen husus, tebligata, heyet halinde gorev
yapan mahkemelerde mahkeme bagkaninin, tek hakimli mahkemelerde hakimin karar verecegi
ve tebligatin ancak bu karar iizerine yapilabilecegidir. Diger bir ifade ile hangi kararlarin teblig
edilecegine ve hangi kararlarin infazi icin Cumbhuriyet bagsavciligina verilecegine mahkeme bagkani
veya hakim karar verecek, tebligat ile ilgili islemleri ise mahkeme kalemi yerine getirecektir.®
Tebligat evrakinin hazirlanmasi, tebligat: yerine getirecek gorevliye verilmesi ve islemlerin takibi,
yazi iglerindeki gorevliler tarafindan yerine getirilecektir. Nitekim kaynak Alman CMK § 36/14de,
“Kararlarin tebligine mahkeme baskani karar verir. Mahkeme kalemi tebligatin yapilmasini saglar”
denilerek bu husus agikea belirtilmistir.

Mahkeme bagkaninin veya hakimin karar1 olmadan yapilan tebligat gecerli degildir.”® Alman
uygulamasinda, bagkanin tebligata iligkin kararinin yazili olmasi gerektigi, sozlii emrin yeterli
olmadigy, kararin her bir tebligat islemi i¢in ayrica verilmesi gerektigi, bagkanin tebligata iliskin
karar veya emri olmadan yapilan tebligatin gegerli olmayacag kabul edilmektedir. Yine mahkeme
baskanin tebligata iliskin kararina aykiri olarak icra edilen tebligat (6rnegin, kararda tebligatin
miidafie yapilmas: yazilmigken, saniga tebligat yapilmasi) gegerli bir tebligat islemi olarak kabul
edilememektedir.”!

B. INFAZI GEREKEN KARARLARIN CUMHURIYET BASSAVCILIGINA VERILMESi

Savciligin tebligat ile ilgili gorevi iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, savcilik, vermis oldugu
kararlarini tebligini yine kendisi yapacaktir.”? Bu kapsamda sorusturma evresinde tebligat islemleri
sorugturmay yiiriiten Cumhuriyet savcilari tarafindan yapilacaktir.®* Tebligata iliskin ikinci gérevi
ise, infaz1 gereken hakim veya mahkeme kararlarinin savcilik tarafindan ilgilisine bildirilmektir.

87 Maul (n 8) StPO § 36 Kn. 10; Valerius (n 13) StPO § 36 Kn. 4.

88  Yazi Isleri Yonetmeligi md. 105/3, f), 1).

89  Yenisey ve Nuhoglu (n 2) 134.

90  ibid 134; Maul (n 8) StPO § 36 Kn. 3-4; Meyer-Gossner (n 25) StPO § 36 Kn. 2.

91 Maul (n 8) StPO § 36 Kn. 3-4; Meyer-Gossner (n 25) StPO § 36 Kn. 2-3; Valerius (n 13) StPO § 36 Kn. 10, 12.
92 Meyer-Gossner (n 25) StPO § 36 Kn. 11.

93 Mustafa Artug, Agiklamalr Pratik Ceza Muhakemesi Kanunu (3. Basi, Seckin 2019) 151.
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Yukarida agiklandign iizere infazi gereken kararlar i¢in kanunda 6zel bir diizenleme yapilmuistir.
Md. 36/2’ye gore, infaz1 gereken hakim veya mahkeme kararlar1 teblig edilmeyip ilgili bagsavciliga
verilecek ve bagsavcilik tarafindan da geregi yerine getirilecektir. Kanun koyucu 6nceden yapilan
tebligat ile kararin yerine getirilmesinin zarar gérmesini O6nlemek i¢in kararin bildirilmesi ve
infazinin ayni elde olmasini istemistir. Ancak savciligin teblig ile ilgili gorevi sadece gerektiginde zor
kullanilarak icra edilmesi s6z konusu olan tutuklama, arama ve elkoyma gibi hakim veya mahkeme

kararlari igin s6z konusudur.*

Bir kararin infazinin gerekip gerekmedigi infaz kavraminin yorumuna bagldir. Kanunda karari
veren merciin kural olarak kararin tebligi ile ilgili islemleri de yapmasi kabul edildigi i¢cin (md. 36/1),
“infaz edilecek kararlar” kavraminin dar yorumlanmas: gerekmektedir. Bu nedenle infaz kelimesi
genis anlamda yerine getirme (Ausfithrung) anlaminda degil, kelime anlaminda - giinlitk hayattaki
kullaniligt anlaminda - gerektiginde zor kullanilarak icra etme (zwangsweise Durchsetzung) seklinde

anla§11mahd1r.95

Infazi gereken hakim veya mahkeme kararlarinin ¢ogunlugu koruma tedbirlerine iliskin olmakla
birlikte diger bazi kararlarin da bu kapsamda yer aldig1 soylenebilir. Md. 36/2 anlaminda infaz1
gereken kararlara 6rnek olarak su kararlar verilebilir:’® Usuliine uygun olarak ¢agrilip da mazeretini
bildirmeksizin gelmeyen taniklarin zorla getirilmesi karar1 (md. 44/1), yasal bir sebep olmaksizin
tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik hakkinda tanikliga veya yemine zorlamak icin verilen
disiplin hapsi karar1 (md. 60)°, usuliine gore cagrildig1 halde mazeretsiz olarak gelmeyen veya
gelip de goriis bildirmekten ¢ekinen bilirkisi hakkinda verilen disiplin hapsi karar1 (md. 71, 60/1),
stipheli veya sanigin gozlem altina alinmasi karar1 (md. 74), siipheli veya sanigin beden muayenesi
ve viicudundan 6rnek alinmasina (md. 77/1), diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan drnek
alinmasina (77/1) iliskin kararlar, siipheli veya sanik hakkinda verilen yakalama emri (md. 98 fik. 1
ve 3), tutuklama ve adli kontrole iligskin kararlar (6zellikle md. 101/1, 110, 111/1, 112/1), arama ve
elkoymaya iliskin kararlar (md. 119/1, 127/1, 128/9, 129/1, 130/1, 133/1, 134/1), iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasina (md. 135), gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine (md. 139), teknik
araglarla izlemeye (md. 140/2), zorla getirmeye (md. 146), durusmada hazir bulunmayin sanigin

zorla getirilmesine (md. 193/1) ve sanigin zorla getirilmesine (md. 199) iligkin kararlar.

94  Meyer-Gossner (n 25) StPO § 36 Kn. 10; Maul (n 8) StPO § 36 Kn. 10.

95  Maul (n 8) StPO § 36 Kn. 11.

96  Valerius (n 13) StPO § 36 Kn. 16; Maul (n 8) StPO § 36 Kn. 12; StPO Meyer-Gossner (n 25) StPO § 36 Kn. 12.

97  Alman Federal Yitksek Mahkemeye gore, yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan gekinen tanmig: tanikliga zorlamak
igin verilen disiplin hapsi kararinin infazi saglamak da karari veren hakim veya mahkemenin yetkisindedir. Ciinki
zorlama hapsine hitkmeden hakimin verdigi kararin infazina engel bir durumun (6rnegin, kendisi veya kanunda sayilan
yakinlarini ceza kovusturmasina ugratabilecek sorulara cevap vermekten kaginma hakki gibi) kararin infazi sirasinda
ortaya ¢ikip ¢ikmadigi konusundaki kararin da bu hakim tarafindan verilmesi gerekir. Ancak zorlama hapsinin savci
tarafindan dinlenecek olan tamiga karg1 sorgu hakimi tarafindan verilmesi halinde ise kararin infazi ve ortaya ¢ikmasi
muhtemel infaz engeli konusundaki yetki savciliga aittir: Bkz. Federal Yitksek Mahkemenin 17.03.1989 ve I BGs 100/89
GBA - 1 BJs 72/87-4 sayili karar1 (NJW 1989, 1740).
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Doktrinde, tutuklama kararinin geri alinmast (md. 103), adli kontrol kararinin kaldirilmas: (md.

111) ve elkoymanin kaldirilmas: gibi koruma tedbirlerinin kaldirilmasina iliskin kararlarin infazi
gereken kararlar kapsaminda yer almadig: belirtilmektedir.”®

Kararin Cumhuriyet bagsavciligina verilmesinin amaci kararin infazi ve ilgiliye bildirilmesi oldugu
i¢in, md. 36/2de acikea belirtilmemis olsa da, bassavcilik, kararin verilmesi tizerine kararin infazi ve
tebligi icin gerekeni yapacaktir. Nitekim kaynak Alman CMKda bu husus, infaz1 gereken kararlar,
“gereginin ifas i¢in savciliga verilir” denilerek agik¢a ifade edilmistir (§ 36/2). Kararin verilecegi
yetkili bagsavcilik, mahkemenin yargi cevresinde bulunan bagsavciliktir. Ancak bagsavcilik,
gerektiginde islemin yapilmasini diger bir bagsavciliktan talep edebilir. Cumhuriyet savcisinin
kararlarina kars1 hakime bagvurabilmeye iliskin genel bir diizenlemeye kanunda yer verilmedigi i¢in
bassavcilik tarafindan kararin infazi ile ilgili bagvurulan tedbirlere kars: ilgilinin itiraz hakki ancak
kanunda agikca belirtilen hallerde miimkiindiir.*

Md. 36/2 hitkmiiniin infaz1 gereken kesinlesmemis hakim ve mahkeme kararlar: seklinde anlagilmasi
gerekir.!% Ciinkii infaz1 gereken kesinlesmis mahkumiyet kararlarinin savciliga bildirilmesi Cezalarin
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun 5. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Bu
hitkme gore kesinlesen ve infazi gereken cezaya iliskin mahkeme kararlar1 Cumhuriyet bagsavciligina
gonderilir ve cezanin infazi da Cumhuriyet savcisi tarafindan izlenir ve denetlenir.

Kaynak Alman CMK § 36/2de, durusmada diizenin saglanmasi ile ilgili kararlarin savciliga
verilmeyecegi belirtilerek, infazi gereken kararlarin savciliga verilmesine iliskin kurala bir istisna

101

getirilmistir. Bu hiikiim uyarinca durugmalarda diizenin saglanmasina'®* iligkin kararlarin infazina

iligkin yetki mahkeme bagkanina aittir. Alman Mahkemeler Tegkilat Kanunu § 179a gére, mahkeme

bagkani kanunda belirtilen hiikiimler uyarinca verilen kararlarin infazini bizzat emreder.!%2

CMK md. 36/2de infaz1 gereken kararlarin bagsavciliga verilmesi agisindan herhangi bir istisnaya
yer verilmemis olsa da kaynak Alman kanununda oldugu gibi Tiirk hukukunda da durusmanin
diizen ve disiplini ile ilgili olarak hakim, mahkeme bagkani veya mahkemenin CMK md. 203-
204 uyarinca almis oldugu tedbir ve kararlarin infazi ile hususlarin da yine mahkemenin kendisi
tarafindan yapilmasi gerekir. Bu agidan o6rnegin, davraniglar: ile durusmanin diizenli bir sekilde
yapilmasini engelleyen sanigin durusma salondan ¢ikarilmasini emreden mahkeme bagkaninin
bu emrinin infazini savcilia birakmasi yerinde olmayacaktir. Yine bu sanigin disar1 ¢ikarilmaya
kars1 koymasi halinde disiplin hapsine konmasina iligkin kararin yerine getirilmesi i¢in gereginin
yapilmasini saglamak da yine mahkeme baskaninin yetkisinde olmalidir. S6z konusu kararlarin

yerine getirilmesi gorevinin Cumhuriyet savcisina verilmesi mahkeme baskaninin otoritesine aykir1

98  Valerius (n 13) StPO § 36 Kn. 17; Maul (n 8) StPO § 36 Kn. 13; Meyer-Gossner (n 25) StPO § 36 Kn. 12
99  Savcilik kararlarina karsi itiraz hakki konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hiiseyin $1k, Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Savcilik
Kurumu, (Adalet 2018) 381 vd.

100 Maul (n 8) StPO § 36 Kn. 10.
101 Alman Mahkemeler Tegkilat Kanunu § 169 vd.
102 Valerius (n 13) StPO § 36 Kn. 21
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olacaktir. Bu hususlara iliskin olarak Alman CMK § 36/2deki gibi bir diizenlemeye CMKda yer
verilmesi yerinde olacaktir

C. CUMHURIYET BASSAVCILIGINA TEBLIGAT

Cumhuriyet bagsavciligina tebligatin nasil yapilacagi md. 38de diizenlenmistir. Buna gore,
“Cumhuriyet Bassavciligina yapilan tebligat, tebligi gereken evrakin aslhinin verilmesi suretiyle olur.
Teblig ile bir siire islemeye bashyorsa verildigi giin, Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan evrakin aslina
yazilir.” Kararin aslinin Cumhuriyet bagsavciligina verildigi tarih, teblig tarihi sayilir.!%® Evrakin
aslinin bagsavciliga verildigi glintin evrak aslina yazilmasinin nedeni bagsavcilik tarafindan kanun
yoluna basvurulmasi halinde bagvurunun zamaninda yapilip yapilmadiginin tespitini saglamaktir.

Ancak ayni konuya iligkin TK md. 43’te farkli bir diizenleme yer almaktadir. Bu hitkme gore,
“Cumbhuriyet Bagsavciligina yapilacak tebligat, teblig olunacak varaka aslinin kendisine gosterilmesiyle
olur. Bu teblig bir mehile baslangi¢ olacaksa, Cumhuriyet Miiddeiumumisi gosterildigi giinii varakanin
aslina isaret ve imza eder.” Her iki diizenleme arasindaki birinci ifade farks, teblig olunacak evrakin
aslmin verilmesi agisindan s6z konusu olmaktadir. CMK’ya gore tebligi gereken evrakin ash
Cumbhuriyet bagsavciligina verilmesi gerekirken, TK’ya gore ise evrak verilmeyip gosterilecektir.
Diizenlemeler arasindaki ikinci fark ise, teblig ile bir siire islemeye bagliyorsa, CMK’ya gore
Cumhuriyet bagsavcilig tarafindan evrakin verildigi giiniin evrak aslina yazilmasi, TK’ya gore ise
Cumbhuriyet savcisi tarafindan gosterildigi giiniin evrakin aslina isaret edilip imza edilecek olmasi
acisindandir. Yukarida agiklandig: {izere savcinin hazir bulundugu sirada verilen kararlar ytiziine
kars1 verilmis sayilacagi i¢in bu kararlarin ayrica savciliga teblig amaciyla verilmesi s6z konusu
olmayacaktir.

CMK md. 38’in kargilig1 olarak CMUK’ta herhangi bir diizenleme yer almamaktaydi. TK md. 43’teki
mevcut diizenlemeye ragmen CMK md. 38de nigin yeni ve farkli bir diizenleme yapildigina iligkin
madde gerekeesinde bir agiklamaya yer verilmemistir. Kanaatimizce evrak aslinin verilmesi ya da
gosterilmesi anlam olarak farkliklar icerse de islemin yapilmasi ve sonuglari agisindan farkli bir
sonucu goriinmemektedir. Aslinda TK md. 43 hitkmii karsisinda CMK md. 38'de yeni bir diizenleme
yapilmasina gerek bulunmuyordu. Sonug itibariyle hem sonraki hiikiim olarak hem de CMK uyarinca
yapilacak tebligatlarda CMK'daki diizenlemelerin 6nceligi (md. 37/1) hitkmii uyarinca CMK md.

38, TK md. 43 hiikmii karginda 6ncelikle uygulanacaktir;!%4

ancak CMK digindaki mevzuata gore
bagsavciliga tebligi gereken karar ve islemlerin (6rnegin, MK’ya gore)!?> TK md. 43 hiikmiine gore

teblig edilmesine devam edilecektir.

103 Artug (n 93) 155.

104 Ayniyénde bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 3) 137.

105 Yargitay 8. HD, E 2017/2479 K 2017/12285, 05.10.2017: “Davact vekili dava dilekgesinde, 26.04.2013 dogumlu Edanin
babasimn davali ... oldugunu ileri siirerek, babaligin tespitini istemis; mahkemece davamn kabuliine karar verilmistir. //
4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 301.maddesinde; “Cocuk ile baba arasindaki soybaginin mahkemece belirlenmesini
ana ve ¢ocuk isteyebilirler. Dava babaya, baba dlmiisse miras¢ilarina karst agilir. Babalik davasi, Cumhuriyet Savcisina
ve Hazineye; dava ana tarafindan agilmissa kayyima; kayyim tarafindan agilmissa anaya ihbar edilir” hiikiimleri yer
almaktadir. // Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Mahkeme kararinin, Cumhuriyet Savcisina usuliine uygun
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Diger taraftan UYAP vasitasiyla yapilan islemlerin tebliginde evrak Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi

(UYAP) iizerinden gonderildigi icin kural olarak evrakin ashinin elden verilmesi veya savciya
gosterilmesi gerekli degildir. Ciinkii md. 38/A hitkmii uyarinca, 2012 yilindan itibaren her tiirlii ceza
muhakemesi iglemlerinde UYAP’in kullanilmasi ve bu islemlere iliskin her tiirléi veri, bilgi, belge
ve kararin, UYAP vasitasiyla islenmesi, kaydedilmesi ve saklanmasi kabul edilmistir. Kanunlarda
gosterilen istisnalar hari¢ olmak iizere, dosyalar giivenli elektronik imza kullanilarak UYAP’tan
incelenebilmekte ve her tiirlii ceza muhakemesi islemi yapilabilmektedir (md. 38/a, fik. 4)fik. 1-2).
Giivenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlar diger kisi veya kurumlara elektronik ortamda
gonderilir. Giivenli elektronik imza ile imzalanarak gonderilen belge veya kararlar, gerekmedikge
fiziki olarak ayrica diizenlenmez ve ilgili kurum ve kisilere génderilmez (md. 38/A, fik. 4).10¢

Giivenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlarin diger kisi ve kurumlara elektronik ortamda
nasil gonderilecegi ise TK’ya, 11.01.2011 tarih ve 6099 sayili Kanun ile eklenen ve 28.02.2018 tarih
ve 7101 sayili Kanun ile degistirilen 7/a maddesi ile diizenlenmistir. TK md. 7/ada 7101 sayili Kanun
ile yapilan ve 01.10.2019 tarihinde yiiriirlige giren degisiklik ile, maddede sayilan gergek ve tiizel
kisilere tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunlu hale getirilmistir. Elektronik yolla tebligatin
yapilacagi kurumlar arasinda adli ve idari yargi mercileri de agik¢a sayilmistir.!” CMK md.
38/Adaki diizenlemeler ve TK md. 7/adaki s6z konusu zorunluluk sonucu artik hakim ve mahkeme

teblig edilmedigi anlagilmaktadir. Cumhuriyet Savcisina yapilacak tebligatin usulii 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun 43. ve
Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 65. maddesinde gosterilmigtir. Buna gore “Cumhuriyet Savciligina
yapilacak tebligat teblig olunacak varaka aslinin kendisine gosterilmesi suretiyle olur. Bu teblig bir mehile baslangig olacaksa,
Cumbhuriyet Savcisi, gosterildigi giinii varakamn ashina isaret ve imza eder” Tebligatin gosterilen usule gore yapilmast
gegerlilik kosuludur. Bu bakimdan Cumhuriyet Savcisina gosterilen usulde tebligat yapimas: zorunludur. Bu sekilde
yapilmayan tebligat usulsiizdiir.”

106 CMK md. 38/A fik. 11 uyarinca ¢ikartilan Bélge Adliye ve Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bagsavciliklari Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin (Yazi Isleri Yonetmeligi) 5. maddesi
de belge ve kararlarin elektronik ortamda diizenlenmesi ve ilgililere de elektronik ortamda gonderilmesi zorunlulugu
getirmektedir. S6z konusu Yonetmelik md. 5/7 uyarinca, “Tutanak, belge ve kararlar elektronik ortamda diizenlenir
ve gerekli olanlar ilgilileri tarafindan giivenli elektronik imza ile imzalanr. Elektronik ortamda diizenlenen ve giivenli
elektronik imza ile imzalanan evrak UYAP kapsamindaki birimlere elektronik ortamda gonderilir. Ayrica fiziki olarak
gonderilmez.”

107 06.12.2018 tarihinde yirirlige giren yeni Elektronik Tebligat Yonetmeligi elektronik ortamda yapilacak tebligata
iligkin usul ve esaslar1 ayrintili olarak diizenlemistir. Elektronik tebligatin nasil yapilacagi da bu Yonetmeligin 9 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, tebligat ¢ikarmaya yetkili makam ve merci, elektronik tebligat mesajini
hazirlayarak, Ulusal Elektronik Tebligat Sistemine (UETS) teslim edecektir. UETS, elektronik tebligat mesajin1 zaman
damgasiyla iliskilendirerek muhatabin elektronik tebligat adresine ulastiracaktir. Gizliligin saglanmast amaciyla teblig
edilecek igerik ve ekli dokiimanlar, UETS tarafindan sifrelenecek, ancak bunlar muhatap tarafindan goriilebilecektir.
Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik tebligat adresine ulagtigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda
yapilmig sayilacaktir (md. 9 fik. 1, 2, 3, 5). Elektronik tebligat adresine elektronik tebligat mesaji ulastig1 konusunda
bilgilendirilmek isteyen muhatap, elektronik posta adresini veya kisa mesaj alma 6zelligi olan bir telefon numarasini
PTT’ye bildirecektir. Elektronik tebligat, muhatabin adresine ulastig1 anda PTT tarafindan muhataba bilgilendirme
mesaji iletilecektir. Bu mesaj kisa mesaj alma 6zelligi olan telefona ticreti mukabilinde, elektronik posta adresine ise
ticretsiz olarak iletilecektir. Ancak bu bilgilendirmelerin herhangi bir nedenle yapilamamis veya ge¢ yapilmis olmasi,
tebligatin gegerliligini etkilemez (md. 10 fik. 1-2). Muhatap elektronik tebligat adresine, giivenli elektronik imzasin
kullanarak veya e-Devlet kapisi tizerinden kimlik dogrulamasi yaparak ya da PTT tarafindan verilen sifre ile birlikte
telefonuna kisa mesajla gelen tek kullanimlik dogrulama kodunu kullanarak erisebilecektir (md. 11). UETS, elektronik
tebligatin muhatabin adresine ulagip ulasmadigina dair delil kayitlarini tutmak ve bu kayitlari, tebligat ¢ikarmaya yetkili
makam ve mercie derhal ve en geg yirmi dort saat iginde bildirmekle yiikiimladiir (md. 12).
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kararlarinin fiziki olarak Cumhuriyet bassavciliklarina teslimini gerekli olmayip, elektronik ortamda
gonderilmesi gerekir.!08

Kanaatimizce, CMK md. 38/Adaki diizenleme ve TK md. 7/adaki zorunluluk karsisinda bir
kararin elektronik yolla gonderilmesi veya tebligi miimkiin oldugu siirece CMK md. 38 hiitkmii
uygulanmayacak ve tebligi gereken evrakin Cumhuriyet bagsavciligina verilmesi de s6z konusu
olmayacaktir. Ancak elektronik yolla gonderme veya tebligatin, zorunlu bir sebeple yapilamamasi
halinde (TK md. 7/a fik. 3, CMK md. 38/A, fik. 4) CMK md. 38 hitkmii uyarinca evrakin aslinmn
bagsavciliga verilmesi suretiyle tebligatin yapilmasi ve teblig ile bir siire islemeye basliyorsa verildigi
gliniin de evrakin aslina yazilmasi gerekir.

Hakim ve mahkeme kararlarinin fiziki olarak Cumhuriyet bassavciliklarina verilmeyip elektronik
ortamda gonderilmesi gerektigi i¢in elektronik ortamda gonderme de teblig olarak kabul edilecektir.
Bunun sonucu olarak da CMK md. 38de yer alan “Teblig ile bir siire islemeye basliyorsa verildigi
giin, Cumbhuriyet Bagsavcilig tarafindan evrakin aslina yazilir” hitkmiiniin elektronik ortamda
gonderilen evrak agisindan uygulanmasi da s6z konusu degildir. CMK md. 38/A fik. 9da yer alan
“Elektronik ortamda yapilan iglemlerde siire giin sonunda biter” hitkmii ve Yaz1 Isleri Yonetmeligi md.
5/10de yer alan “Elektronik ortamda yapilan islemlerde siire giin sonunda biter. Elektronik ortamda
yapilacak islemlerin, ertesi giine sarkmamasi agisindan saat 00:00a kadar yapilmas: zorunludur”
diizenlemesi nedeniyle de elektronik imza ile imzalanarak elektronik ortamda gonderilen bir karar
Cumbhuriyet savcisinin UYAP ekranina diistigii tarihte teblig edilmis sayilacagini ve siirenin de
CMK md. 39 uyarinca tebligatin yapildig1 giintin ertesi giinii baslayacagini kabul etmek gerekir.
Yargitay uygulamasi da bu yondedir. 8. CD’nin 15.10.2018 tarihli kararinda; “Elektronik imza ile
imzalanarak elektronik ortamda gonderilen kararlar yéniinden Cumhuriyet Savcisimn Istinaf kanun
yoluna basvuru siiresinin Ozel ve sonraki diizenleme olmasi sebebiyle CMK.nun 38/A maddesi geregince
kararim Cumhuriyet Savasimin UYAP ekranmna diistiigii tarihte teblig edilmis sayilacagindan, CMK.
nun 39/1. maddesi geregince giin ile belirlenen siireler tebligatin yapildiginin ertesi giinii baglar, hiikmii
geregince mahkeme dosyasi ve hiikmiin Cumhuriyet Savcisinin goriildii ekranma diistiigii tarihin ertesi
gilinii baslayacagr” kabul edilmistir.

Diger taraftan elektronik yolla tebligatin ne zaman yapilmis sayilacagina iliskin TK md. 7/ada yer
alan “Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin
sonunda yapilmig sayilir” hitkmii Cumhuriyet savcilarina elektronik ortamda gonderilen karar ve
islemler agisindan uygulanmamalidir. Cinkil yukarida belirtildigi tizere, bir kararin elektronik
ortamda Cumbhuriyet savcisina gondermesi tebligat hiikmiinde olup, bu karar savcinin UYAP
ekranina dustiigi tarihte teblig edilmis sayilmalidir. CMK md. 37/1 uyarinca, CMK md. 38/A
hiikmii, TK md. 7/a hitkmii karsisinda 6ncelikle uygulanmas: gereken 6zel hiikiim niteligindedir.

Diger taraftan Cumhuriyet bagsavciligina elektronik ortamda génderilmemis ancak elektronik
tebligat yoluyla teblig edilmis olan kararlarda TK md.7/a fik. 5 hiikmii uygulama alani bulacaktur.

108 Dava dosyanin fiziki olarak Cumbhuriyet Savcisina teslimine gerek olmadig: yoniinde bkz. Yargitay 8. CD,
15.10.2018.E 2018/6108 K 2018/10951.
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Bu durumda tebligatin bassavciligin elektronik tebligat adresine ulastig: tarihi izleyen besinci giiniin

sonunda yapilmis oldugu kabul edilmelidir. Ancak bagsavciligin elektronik tebligat icerigini bes
giinliik stireden 6nce 6grenmesi durumunda siire islemeye baglamaz. Ciinkii kanun koyucu elektronik
mesajin okunmasina tebligatin yapilmasi bakimindan herhangi bir sonug baglanmamistir.'% Bu
nedenle Cumbhuriyet bagsavciligina elektronik yolla yapilan tebligatin yetkili savcr tarafindan bes
giinliik siireden 6nce 6grenilmesi halinde de siire, tebligatin bagsavciligin elektronik adresine ulastig
tarihi izleyen besinci giiniin sona ermesinden sonra islemeye baglayacaktir.!1?

IV. TEBLIGAT USULUNE IiLiSKIN TK HUKUMLERI KARSISINDA CMK
HUKUMLERININ UYGULANARBILIRLIiGi

CMK md. 37/1de, “Tebligat, bu Kanunda belirtilen 6zel hiikiimler sakli kalmak kosuluyla, ilgili
kanunda belirtilen hiikiimlere gore yapilir” denilerek, tebligat usulii konusunda kural olarak TK
hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Yukarida agiklandig {izere CMK, esas itibariyle hakim
ve mahkeme kararlarinin ilgilisine bildirilmesine iliskin temel ilkeleri diizenleyip tebligatin nasil
yapilacagini kural olarak 6zel bir kanun olan TK’ya birakmistir. Ancak yukarida agiklanan serbest
olmayan kisiye tebligat ile Cumhuriyet bassavciligina tebligat ve CMK md. 37/2deki yurt digina
tebligat ile ilgili hitkiimler de tebligat usulini diizenlemektedir. Yine taniklarin ve bilirkigilerin
¢agrilmasinda (CMK md. 43, 62) oldugu gibi bazi muhakeme islemlerinin bildirilmesinde 6zel
diizenlemelere yer verilmistir. Elektronik tebligat agindan CMK md. 38 kargisinda CMK md. 38/A
hiikmi 6ncelikli uygulama kabiliyetine sahiptir.

Hakim ve mahkeme kararlarinin tebligat: ile ilgili CMK ile TK hiikiimleri arasindaki farkliliklar
acisindan tizerinde durulmasi gereken bir bagka husus CMK md. 37/2'de yer alan yurt disina yapilacak
tebligata iliskin diizenlemedir. S6z konusu diizenlemeye gore, “Uluslararas: antlasmalar, yazili
belgelerin dogrudan dogruya postayla veya diger iletisim araglariyla gonderilmesini kabul ettiginde;
yurt disina yapilan tebligat, iadeli taahhiitlii posta veya diger iletisim araglar: ile gerceklestirilir.” Bu
diizenlemenin gerekeesi olarak madde gerekgesinde su hususlar belirtilmistir: “Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore, yargilama islemlerinin yabanci iilkede bulunan kisilere tebligi, cesitli resmi makamlar
araciligy ile gerceklestirilmektedir. Bu, yargilamalarin uzamasina neden olabilecek bir usuldiir. Bu
bakimdan Tasarida getirilen diizenlemeyle ikili ya da ok tarafli uluslararas: andlasmalarin 6ngormesi
halinde, ilgili yabanci iilkelere tebligatin dogrudan postayla veya diger iletisim araglari ile yapilimasi
kabul edilmistir.”

109 Levent Bori, ‘Elektronik Tebligat’ (2020) 10(1), Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 183, 212.

110 Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 14.01.2020 tarihli ve 2019/623 K - 2020/9 K sayili kararinda; ... 7201 say:l: Tebligat
Kanunw'nun 7/a maddesinde muhatabin elektronik tebligat: tebelliig etmis sayilacag tarihe iliskin 6zel bir diizenleme yer
almaktadir. Bu diizenlemeye gore Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulagtigi tarihi izleyen besinci
giniin sonunda yapilmis sayilir. Bunun sonucu olarak elektronik tebligatta tebelliig tarihi elektronik tebligatin muhatabin
elektronik posta hesabina ulastigi veya okundugu tarih olmayip tebligatin muhatabin elektronik adresine ulastigr tarihi
izleyen besinci giintin sonu olmaktadir. Boylelikle, muhatabin kayith elektronik posta hesabini kontrol etmemek suretiyle
tebligin sonuglarin geciktirmesi ihtimali s6z konusu olmayacaktir.”, diyerek bu yonde karar vermistir.
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Yabanci iilkelerde bulunan muhataplara yapilacak tebligata iliskin TK md. 25 ve md. 25/2’nin detayl
diizenlemesi karsisinda CMK md. 37/2 hiikmiiniin uygulama alani bulup bulmayacag: tizerinde
durulmalidir. CMK ve TKnin s6z konusu hitkiimleri arasinda farklihk veya geliski bulunup
bulunmadigini ortaya koymak i¢in de 6nce TK'daki s6z konusu hitkiimlere gore yurt disina yapilacak
tebligat usuliiniin ana hatlarini kisaca belirtmek gerekmektedir.

TK md. 25/1% gore, “Yabanci memlekette teblig o memleketin salahiyetli makami vasitasiyle yapilir.
Bunun i¢in anlasma veya o memleket kanunlar: miisait ise, o yerdeki Tiirkiye siyasi memuru veya
konsolosu tebligat yapilmasini salahiyetli makamdan ister.” Teblig olunacak evrak, tebligat: ¢ikaran
merciin bagli bulundugu bakanlik vasitasiyle Disisleri Bakanligina, oradan da gorev geregi dikkate
almarak ilgili Tirkiye biytkelciligine veya konsolosluguna gonderilir. Digisleri Bakanlhiginin
aracilifina gerek goriilmeyen hallerde tebligat evraky, ilgili bakanlik¢a dogrudan dogruya o yerdeki
Tiirkiye biiytikel¢iligine veya bagkonsolosluguna gonderilebilir.

TKmd. 25/a uyarinca yabancr iilkede kendisine teblig yapilacak kimse Tiirk vatandasi oldugu takdirde
ise tebligatin yapilacag: tilke makamlarina basvurmadan dogrudan o yerdeki Tiirkiye Biiyiikelgiligi
veya Konsoloslugu aracilifiyla da tebligat yapilabilir. Bu halde Tiirk adli mercileri tarafindan
cikarilacak tebligatta, teblig evraki dogrudan o yerdeki Tiirkiye Biiyiikel¢iligi veya Konsolosluguna
gonderilebilir.

TK’nin s6z konusu hitkiimlerine gore, yabanci {ilkelerde yapilacak tebligat evraki tebligatin yapilacag:
tilkedeki Tiirkiye el¢iligi veya konsolosluguna gonderilecek ve tebligatin yapilmas: da kural olarak
o llkenin yetkili makami vasitasiyla gergeklestirilecektir. Tiirk el¢ilik veya konsolosluk gorevlileri
ise bu konuda aracilik yapacaktir. Ancak yabanci tilkede bulunan Tiirk vatandaslarina o yerdeki
el¢ilik veya konsolosluk gorevlileri belli kosullara uyarak da dogrudan tebligat yapabilecektir. Bu
durumda tebligi yapilacak evrak adli merciler tarafindan dogrudan, ilgilinin bulundugu yerdeki
Tiirk biiyiikel¢iligi veya bagkonsolosluguna gonderilebilecektir. Ancak Tiirkiye'nin taraf oldugu baz
sozlesmeler adli yardim taleplerinin Adalet Bakanlig1 tarafindan dogrudan talep edilen tarafin adalet

bakanligina yazil olarak génderilmesine de imkani tanimaktadir.!!!

Goriildiig tizere bir Tiirk mahkeme kararinin yabanci tilkede bulunan muhatabina dogrudan
posta veya elektronik yolla tebligatina TK md. 25 ve 25/a hitkmii izin vermemektedir. Buna karsin
CMK md. 37/2’ye gore ise uluslararas1 anlagmalarca kabul edildigi takdirde tebligatin posta yoluyla
(iadeli taahhttlii) veya diger iletisim araglari ile, 6rnegin, elektronik tebligat yoluyla, yapilmasi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile tebligatin yapilacagi muhatabin bulundugu tilke ile Tiirkiye arasinda
dogrudan posta yoluyla tebligat yapma imkaninin bulunmasi halinde bu usuliin kullanilmas, béyle
bir imkanm bulunmamasi halinde ise tebligatin TK md. 25 ve 25a maddelerine gore yapilmasi
gerekmektedir.

Tiirkiye tarafindan 11.07.2016 tarihinde onaylanan 08.11.2001 tarihli Ceza Islerinde Karsilikli Yardim
Avrupa Sozlesmesine Ikinci Ek Protokol’iin 16. maddesi ile yabanci iilkede bulunan muhataba posta

111 Ceza Islerinde Kargilikli Yardim Avrupa Sozlesmesine Ikinci Ek Protokol md. 4.
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yoluyla dogrudan tebligat yapilmas: kabul edilmistir. Bu hitkme gore, “Herhangi bir Tarafin yetkili

adli makamlari usule iliskin belgeleri ve adli kararlari posta yoluyla dogrudan diger Tarafin iilkesindeki
kisilere gonderebilir. Usule iliskin belgeler ve adli kararlar, muhatabin raporda belirtilen makamdan
bilgi alabilecegini séyleyen ve bu evraklarin soz konusu kisinin haklar: ve yiikiimliiliiklerini belirten bir
raporla birlikte sunulur. Yukarida bahsedilen 15. maddenin 3. fikrasinin hiiktimleri bu rapor igin gegerli
olur.” Protokoliin bu hitkmii kargisinda Tiirk ceza mahkemesi kararlarinin Protokole taraf olan bir
tilkedeki muhataba teblig icin posta yoluyla dogrudan gonderilmesi miimkiindiir.

Tebligatin yapilacag iilkenin Ikinci Ek Protokolii onaylamis olmasi veya Tiirkiye ile s6z konusu
iilke arasinda posta ile tebligata imkan taniyan bir s6zlesmenin bulunmasi halinde, CMK md. 37/2
uyarinca tebligatin posta yoluyla yapilmasi gerekir. Yargitay uygulamalari da bu yondedir. CGK’nin
25.12.2018 tarihli bir kararinda,!'? “sikdyetcilerin yurt disina ¢ikip crkmadiklar: arastirilip, yurt disina
¢iktiklarmn tespiti halinde CMK’nmin 37. maddesinin ikinci fikrasi geregince Irak Cumhuriyeti ile
Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda dogrudan dogruya posta yoluyla teblig yapma imkdninin arastirilmasi,
boyle bir imkdnim bulunmamas: durumunda ise 7201 sayili Tebligat Kanununun 25. maddesi geregince
gerekgeli kararmn ilgili bakanhklar aracihgiyla tebliginin” saglanmasi gerektigini belirtilerek, CMK
md. 37/2 hitkminin TK md. 25 gore oncelikle uygulanmasi gerektigine isaret etmistir. Ayni
dogrultudaki CGK’nin 05.11.2019 tarihli baska bir kararinda''® da, “sugtan zarar gérenin yurt
disina cikip ¢ikmadigy arastirilip yurt disina ¢iktiginin tespiti halinde CMKnin 37. maddesinin ikinci
fikras: geregince Giircistan Cumhuriyeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda dogrudan dogruya posta
yoluyla teblig yapma imkammin arastirilmasi, boyle bir imkdnin bulunmamasi durumunda ise 7201
Sayil Tebligat Kanunu'nun 25. maddesi geregince gerekgeli kararin ilgili bakanliklar araciligiyla tebligi
saglanarak yedi giinliik temyiz siiresinin baglatilmasi” gerektigine karar verilmisgtir.!1*

Belirtilen bu yasal diizenlemeler ve Yargitay kararlarina ragmen halen yiiriirlitkte oldugu anlagilan
Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dig lligkiler Genel Midiirliigiiniin Cezai Konularda
Uluslararas: Tebligat adli 16.11.2011 tarih ve 69/3 nolu Genelgesi, TK md. 25 vd. hiikiimlerine
gore hazirlanmis olup, yabancr tilkedeki muhataba dogrudan posta yoluyla tebligata izin veren bir
diizenleme icermemektedir. Posta yoluyla tebligat yaninda teknolojideki gelismelere paralel olarak
yabanci tilkede bulunan kisilere elektronik yolla tebligat usuliiniin de uygulamaya konmasinda yarar
bulunmaktadir. Nitekim yukarida belirtilen 2 Nolu Ek Protokoliin 4. maddesinin 9. fikrasina!'!®
gore, adli yardim talepleri elektronik yolla talep edilen devlete iletilebilecektir. Diger taraftan Cezai

112 CGK, 16.07.2021, E  2017/619 K  2018/674  (https://legalbank.net/belge/y-cgk-e-2017-619-k-2018-
674-1-25-12-2018/3360052).

113 E 2015/11-1080, K 2019/637.

114 Ayni yonde bkz. CGK, 28.05.2020, E 2020/6-98 K 2020/234: “CMK’nin 37. maddesinin ikinci fikrast geregince Italyan
Cumbhuriyeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda dogrudan dogruya posta yoluyla teblig yapma imkdnimin arastirilmast,
boyle bir imkamn bulunmamas: durumunda ise 7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 25. maddesi geregince gerekgeli kararin
ilgili bakanliklar araciligiyla tebligi saglanarak yedi giinliik temyiz siiresinin baglatilmasi ...~

115 “Bu Sozlesmenin veya Protokollerinin altinda belirtilen herhangi baska muhaberatlar ve karsihikli yardim talepleri, talep
eden Tarafin talep iizerine herhangi bir zamanda orijinal metnin ve niishamn yazili bir kaydimi tutmaya hazir olmasi
sartiyla herhangi bir elektronik yolla veya uzaktan iletisim araciyla iletilebilir. Ancak, herhangi bir Akit Taraf, Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine herhangi bir zamanda gonderilen bir beyanname ile elektronik veya diger uzaktan iletisim
yollar1 aracihgiyla alinnusg talepleri kabul etme ve yerine getirmeye razt oldugu durumlari belirleyebilir.”
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Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanununun Tiirk mercilerinin adli yardim taleplerinin
yabana iilkelere gonderilmesinde herhangi bir zorunlu usul 6ngérmeyen 7. maddesi hitkmii de
posta veya elektronik yolla adli yardim taleplerinin génderilmesine engel teskil etmemektedir.!1® S6z
konusu genelgenin posta yoluyla tebligat ile elektronik yolla tebligat da dikkate almarak yeninden
diizenlenmesinde yarar bulunmaktadir.

SONUC
Calismada ulastigimiz sonuglar: su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Anayasa ve kanunlarla giivence altina alinmis olan hak arama 6zgiirligiiniin kullanilabilmesi i¢in
devlet islemlerinin kisilere usuliine uygun olarak bildirilmesi gerekir. Hakim ve mahkeme kararlarin
bildirilmesine iliskin kanundaki diizenlemeler 6ncelikle, adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan
hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasina ve giivence altina alinmasina hizmet etmektedir.

2. Md. 35’in madde baghig1 “kararlarin agiklanmasi ve tebligi” adini tasimakla birlikte, maddenin
diizenlenis yeri, md. 33 ve 34’tin konusu ve md. 35/2’nin ifade sekli dikkate alindiginda savcilik
kararlarinin  bildirilmesinin madde kapsaminda diizenlenmedigi anlagilmaktadir. Kararlarin
aciklanmasi veya tebligi suretiyle bildirilecegi ilgili kisi kapsamina s6z konusu karardan haklar1 veya
hukuki statiileri etkilenecek her muhakeme katilani dahildir. Ilgili kisinin karardan dolay1 zarar
gormesi veya gorecek olmasi gerekmez.

3. Kararlarn bildirilecegi ilgili kisi i¢in md. 35’te “ilgili taraf"tan s6z edilmektedir. Madde metnindeki
bu ifadeyi muhakemeye katilan ve verilen karardan haklar: etkilenen ilgili kisiler ve savcilik olarak
anlamak gerekir. Bu nedenle ilgili tarafi sadece kanun yoluna basvuru hakk: bulunanlarla sinirlt
olarak anlamamak gerekir. Madde metninde “taraf” ifadesinin kullanilmas1 da isabetli olmamuistir.
Nitekim kaynak Alman CMK § 35/1’te de kararlarin “ilgili kisiye” bildirilmesinden sé6z edilmektedir.
Magdur ve sugtan zarar gorenler de madde kapsaminda ilgili kavramina dahildir. Bu nedenle verilen
kararlardan etkilenen magdur, sikayetci veya sugtan zarar goren ve katilana da kararin bildirilmesi
gerekir.

4. Md. 35/1’te yer alan “kararlarin agiklanmasindan” maksat, verilen kararlarin hazir olan ilgilisine
szl olarak bildirilmesi, yani duyurulmasidir. Kararin acgiklanacag: stipheli veya sanik, meramini
anlatabilecek derecede Tiirkge bilmiyorsa agiklama, atanacak terciman vasitasiyla yapilmalidir.
AIHM igtihatlarina gore, samigin adil yargilanma hakkindan yararlanmasini giivence altina
alacak olctide, kararlar da dahil olmak tizere, anlamasi gereken biitiin sorusturma ve kovusturma
islemlerinin mahkeme dilini bilmeyen siipheli veya saniga terciime edilmesi gerekir.

5.0Oneminedeniyle kanun yolu bagvuru hakkinin bildirilmesimd. 231/1-4’te zel olarak diizenlemistir.
Kanun yolu basvuru hakkinin bildirilmesine iligkin md. 34/2 hitkmiinde “basvurulabilecek kanun

116 6706 sayili Kanun hakkinda bilgi icin bkz. Faruk Turhan, ‘6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is
Birligi Kanunu'nun Kapsami ve Genel Hiitkiimleri Hakkinda Bir Degerlendirme; (2019) 21 (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a
Armagan Ozel Say1), D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3067 vd.
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yolu, siiresi, mercii ve sekilleri belirtilir” deniliyorsa da bu hiikmiin kaynak Alman CMKda (§ 35a)

oldugu gibi, kanun yolu bagvuru hakkinin 6gretilmesi veya kanun yolu bagvuru imkanlar1 hakkinda
bilgilendirme seklinde anlagilmasi daha dogru olacaktir. Hak arama 6zgiirligiiniin gergeklestirilmesi
i¢in s6z konusu oldugu icin ilgili kisiye hangi kanun yoluna bagvurabilecegi konusunda anlayacag:
sekilde bilgilendirme yapilmalidir. Kanun yolu bagvuru hakk: konusundaki bilgilendirmenin
yapilmamast, eksik veya hatali yapilmasi hitkmiin bozulmasi nedenidir.

6. TK md. 11% gore, vekil ile takip edilen islerde tebligat vekile yapilmalidir. Yargitaya gore,
vekilin ceza muhakemesindeki karsilig1 olan miidafie yapilan tethim veya tebligattan sonra ayrica
saniga da tebligat yapilmasi gerekli olmayip, gerekmedigi halde yapilan tebligat temyiz siiresini
yeniden baslatmaz. Kanun yolu bagvuru siiresinin baslamasi agisindan Yargitaymn goriisii yerinde
olmakla birlikte, sanigin yoklugunda ve miidafiin yiiziine kars1 verilen kararin ayrica saniga teblig
edilmeyecegine iliskin ictihadi yerinde degildir. Saniga yapilacak tebligat, sanigin karar icerigi
hakkinda bilgi sahibi olmasi, karara kars1 miidafiin kanun yolu basvurusu yapip yapmadigini
denetlemesi ve basvuru yapilmamis olmast halinde eski hale getirme talebinde bulunmak icin
kosular1 inceleme imkani verecektir.

7. Muhakeme islemlerinin bildirilmesi usullerinden biri de kararin tebligidir. Md. 35/2’ye gére, bir
hakim veya mahkeme kararinin hazir bulunamayan ilgilisine teblig zorunlulugu i¢in dért kosulun
bulunmas: gerekmektedir. Bunlar; kararin, hakim veya mahkeme tarafindan verilmis bir karar
olmasi, karara karsi kanun yoluna bagvurulabilecek olmasi, kararin koruma tedbirlerine iliskin

olmamas! ve kararin verildigi sirada ilgilinin hazir bulunamamis olmasidir.

8. Kanun yolu basvuru hakk: bulunmasa da ilgilisi agisindan herhangi bir hak veya ytikiimlilitk
doguran savcilik islem ve kararlarinin da ilgilisine bildirilmesi hukuk devleti ve hukuki dinlenilme
hakkinin geregidir.

9. Md. 35/2’in diizenlemesine gore teblig edilmesi gereken karar, aleyhine kanun yoluna
basvurulabilecek bir hakim veya mahkeme karar1 olmalidir. Kanun yolundan neyin anlagiimas:
gerektigi ve hangi kararlara karsi kanun yoluna bagvurulabilecegi hususunun dncelikle CMK’ya
gore belirlenmesi gerekir. Olagan kanun yollar: yaninda olaganiistii kanun yollar1 da md. 35/2
kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu nedenle kesin nitelikte oldugu i¢in olagan kanun yolu basvuru
imkan: bulunmayan ilk derece, bolge adliye mahkemesi ve Yargitay kararlar1 da hazir bulunmayan
ilgilisine teblig edilmeli veya baska bir surette bildirilmelidir.

10. Md. 35/2'de sadece aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek olan kararlarin tebliginin zorunlu
kilinmis olmasi isabetli degildir. Hem adil yargilanma hakkinin geregi hem de verilen karar ile elde
edilecek hakkin veya ugranacak mahrumiyetin bilinmesi a¢isindan her tiirlii mahkeme ve hakim
kararlarinin verildigi sirada hazir olmayan ilgilisine teblig veya baska bir gekilde bildirilmesi gerekir.
CMK md. 35/2 hitkmiiniin ilgilinin huzurunda verilmeyen biitiin hakim ve mahkeme kararlarin

ilgilisine bildirilmesi yoniinde yeniden diizenlenmelidir.
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11. Temyiz kanun yoluna iliskin bilgilendirme kapsaminda, temyize iliskin on bes giinliik bagvuru
stiresi yaninda, CMK md. 295/1 uyarinca bolge adliye mahkemesinin gerekgeli kararinin tebliginden
itibaren islemeye baslayan yedi giinliik siire igerisinde gerekgeli temyiz dilekgesinin verilmesi gerektigi
konusunda da bilgilendirme yapilmas: gerekir. Bu yondeki CGK ve ceza dairelerinin kararlarinin
isabetli oldugunu diisiiniiyor, aksi yondeki CGK kararlarindaki goriislere ise katilmiyoruz.

12. Md. 35/2°ye gore, niteligi itibariyle gizli olsun veya olmasin koruma tedbirlerine iligkin hakim veya
mahkeme kararlari, kararin verilmesi sirasinda hazir bulunmayan ilgilisine teblig edilmeyecektir.
Ancak koruma tedbirlerine iliskin de olsa yapilan islemler ve verilen kararlardan etkilenenlerin
kanun yollarina veya diger hukuki garelere basvurabilmeleri igin bu kararlarin da usuliine uygun
olarak ilgilisine bildirilmesi gerekir. Md. 35/2'de koruma tedbirlerine iligkin biitiin kararlar agisindan
teblig yasag1 getirilmesi gerekli olmadig1 gibi, infaz1 gerekmeyen kararlar agisindan da isabetli
degildir.

13. Md. 35/3’te serbest olmayan kisi veya tutukluya tebligata iliskin 6zel bir diizenleme yapilmistir.
CMUK md. 33/2'de sadece tutukluya teblig edilen kararin okunup anlatilmasi kabul edilmisti. Yeni
diizenlemede tutukluluk disindaki bagka sebeplerle 6zgtirligii kisitlanmis kisiler icin de ayni usul
kabul edilerek s6z konusu bosluk giderilmistir. Ancak tutuklu kisi de serbest olmayan kisi oldugu i¢in
madde metninde ayrica tutuklu kisiden bahsedilmesine gerek bulunmamaktadir. Kararin, serbest
olmayan veya tutuklu olan ilgilisinin yoklugunda verilmesi nedeniyle tebligi gereken durumlarda

md. 35/3 uyarinca ayrica ilgilisine okunup anlatilmasi zorunludur.

14. Kaynak Alman CMK § 36/2de, durusmada diizenin saglanmasi ile ilgili kararlarin savciliga
verilmeyecegi belirtilerek, infaz1 gereken kararlarin savciliga verilmesine iliskin kurala bir istisna
getirilmistir. CMK md. 36/2de infaz1 gereken kararlarin savciliga verilmesi agisindan herhangi
bir istisnaya yer verilmemis olsa da kaynak Alman kanununda oldugu gibi Tiirk hukukunda da
durusmanin diizen ve disiplini ile ilgili olarak hakim, mahkeme bagkan: veya mahkemenin CMK
md. 203-204 uyarinca almis oldugu tedbir ve kararlarin infaz ile ilgili hususlarin yerine getirilmesini

saglamanin da mahkemenin yetkisinde oldugunu kabul etmek gerekir.

15. CMK md. 38/Adaki diizenleme ve TK md. 7/a hitkmiindeki zorunluluk karsisinda elektronik
tebligat yapilmasi miimkiin oldugu siirece CMK md. 38 hitkmiinii uygulanmayacak ve tebligi
gereken evrakin bagsavciliga verilmesi de s6z konusu olmayacaktir. Ancak elektronik yolla tebligatin,
zorunlu bir sebeple yapilamamasi halinde evrakin aslinin bagsavciliga verilmesi suretiyle tebligatin

yapilmasi gerekir.

16. Hakim ve mahkeme kararlarinin elektronik ortamda Cumhuriyet bagsavciliklarina gonderilmesi
tebligat olarak kabul edilmelidir. Elektronik imza ile imzalanarak elektronik ortamda gonderilen
bir karar Cumhuriyet savcisinin UYAP ekranina diistiigi tarihte teblig edilmis sayilmali ve siirenin
de tebligatin yapildig1 giiniin ertesi giinii baslayacagi kabul edilmelidir. Aksi yonde bazi kararlar
olmakla birlikte Yargitay uygulamasi da bu yondedir.
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17. Tirk mahkeme kararlarinin yabanci tilkede bulunan muhatabina dogrudan posta veya elektronik

yolla tebligatina TK md. 25 ve 25/a hitkmil izin vermemektedir. Buna karsin CMK md. 37/2’ye gore
ise uluslararas: anlagsmalarca kabul edildigi takdirde tebligatin posta yoluyla (iadeli taahhitlii) veya
diger iletisim araclari ile, 6rnegin, elektronik tebligat yoluyla, yapilmasi gerekmektedir. Tebligatin
yapilacag tilkenin Ikinci Ek Protokolii onaylamis olmasi veya Tiirkiye ile sz konusu iilke arasinda
posta veya diger araglarla tebligata imkan taniyan bir s6zlesmenin bulunmasi halinde, CMK md.
37/2 uyarinca tebligatin posta veya diger araglarla yoluyla yapilmasi gerekir.
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