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Macera Rekreasyonu Katimcilarinin Risk Alma Davranislarinda Farkhihk
Yaratan Degiskenlerin Incelenmesi

Cem Sirr1 DINC?, Ozge YAVAS TEZ?

Ozet Anahtar Kelimeler

Amac: Bu ¢aligmanin amaci, macera rekreasyonu katilimcilarinin risk alma davraniglarinda Macera Rekreasyonu,
farklilik yaratan degiskenlerin incelenmesidir. Risk Alma,
Materyal ve Metot: Calismaya hava, kara ve su tabanli on iki farkli etkinlikten 652 macera DOSPERT.

sporcusu (158 kadin; X=34,59, SS=9,93 yil; 494 erkek; X=34,69, SS=9,41 yil) katilmistir.
Veriler kisisel bilgi formu ve Alana Ozgii Risk Alma Olcegi (DOSPERT) kullanilarak
toplanmustir. Hipotez testinden dnce verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri ile normallik testi
incelenmis ve dagilimin normal oldugu belirlenmistir. Verilerin normalligi Kolmogorov-
Smirnov testi degiskenler arasi farklar “t-test, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Tukey ve
Games-Howell testleri kullanilmustir.

Bulgular: Yapilan analizler sonucunda macera rekreasyonu katilimeilarinin risk alma
diizeyleri arasinda cinsiyete bagl etik, saglik/giivenlik, rekreasyon alt boyutlari ve DOSPERT
toplam puanlar1 arasinda (p<0.01); etkinlik tercihlerine bagh olarak etik, saglik/giivenlik,
sosyal ve rekreasyon alt boyutlar1 arasinda (p<0.01); etkinlik deneyimine bagli olarak
saglik/gilivenlik alt boyutunda (p<0.05); etkinligin gergeklestirilmesinde bagli olunan kurum

ve kurulus dikkate alindiginda ise sosyal alt boyunda (p<0.05) anlamli farkliliklarin oldugu Yavin Bilgisi
tespit edilmistir. Gonderi Tarihi: 22.09.2021
Sonug¢: Macera rekreasyonu katilimeilarin risk alma davraniglar: degerlendirildiginde erkek Kabul Tarihi: 22.12.2021

katilimeilarin kadin katilimeilara gére etik, saglik-giivenlik ve rekreasyonel alanda dahaQnline Yayin Tarihi: 28.12.2021
yiiksek seviyede risk aldiklari belirlenmistir. Bunun yani sira doga yiiriiyiisii ve kampgiligi ile

kayak yapan macera rekreasyonu katilimeilarmim en diisiik seviyede risk alma davranisi

gosterdikleri; en deneyimli macera rekreasyonu katilimeilarinin saglik-giivenlik alaninda en

diisiik seviyede risk alma davranis1 gosterdikleri belirlenmistir. Benzer sekilde kiiliip-dernek

ve federasyona iiye olarak macera rekreasyonu etkinliklerine katilanlarin sosyal anlamda daha

diisiik seviyede risk alma davranis1 gosterdikleri sdylenebilir. Son olarak etkinlik sikligi vepOI:10.18826/useeabd.1002314
stiresi degiskenine bagli olarak katilimeilarin risk alma davranig diizeylerinde bir degisim

olmadigi belirlenmistir.

Examining the Variables That Make a Difference in the Risk-Taking
Behaviors of Adventure Recreation Participants

Abstract Keywords
Aim: The aim of the study is to examine the variables that make a difference in the risk-taking Adventure Recreation,
behaviours of adventure recreation participants. Risk Taking,
Methods: A total of 652 (158 women; x=34.59, SD=9.93 years; 494 men; x=34.69, SD=9.41 DOSPERT,

years) adventure recreation participants from twelve different air, land and water-based
activities participated in the study. Data were collected using a demographic questionnaire
and the Domain-Specific Risk-Taking Scale (DOSPERT). Before the hypothesis tests, velues
of kurtosis and skewness and test of normality of the data were examined and normal
distribution was determined by the Kolmogorov-Smirnov, differences between variables were
examined with “t-test, single-factor ANOVA” and “Tukey and Games-Howell” test analyses.
Results: As a result of the analyses, significant differences were determined between the risk
taking of adventure participants in total scores and the sub-dimensions of ethics, health/safety
and recreation according to gender (p<0.01); in the sub-dimension of ethics, health/safety,
social and recreation according to the activity preferences (p<0.01); in the sub-dimension of
health/safety according to the experience of the activity (p<0.05); in sub-dimension of social
according to the institutional and organization that is affiliated in the realization of the activity
(p<0.05).

Conclusion: When the risk-taking behaviors of the adventure recreation participants were
evaluated, it was determined that male participants take a higher level of risk in ethics, health-
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safety and recreation than female participants. In addition, participants of trekking and

backpacking, and skiing takes the lowest level of risk; it was also determined that the most

experienced adventure recreation participants showed the lowest level of risk-taking behavior

in the field of health-safety. Similarly, it can be said that those who participate in adventure DOI:10.18826/useeabd.1002314
recreation activities as club-association and federation members show a low level of risk-

taking behavior in the field of social sense. Finally, it was determined that there was no change

in the risk-taking behavior levels of the participants depending on the activity frequency and

duration variable.

GIRIS

Doga ve macera sporlarinin artan kiiltiirel goritiniirliigii TV sovlari ve yayinlari, 6zel dergiler, filmler ve
internet tabanli medyanin da 6énemli etkisiyle tiim diinyada dnemli sayida katilimciy1 kendine gekmistir
(Wheaton, 2013). Uzun yillardir katilimcilara yiiksek derece heyecan yasatan bu serbest zaman
aktivitelerinin ortak 6zelligi yiliksek sakatlik veya 6liim riskini icermesidir. Dolayistyla bu tiir etkinlikler
yiiksek risk igeren, ekstrem ya da macera etkinlikleri olarak adlandirilir (Guszkowska ve Boldak, 2010).
Yiiksek risk iceren bu sporlarda katilimecilar yasamlarini tehlikeye atarak giiclii bir duygu pesinde
kosarlar. Cevresel tehlikenin varlig: ile ortaya ¢ikan, deger verilen seylerin kaybedilme potansiyeli
olarak adlandirilan risk kavrami, macera rekreasyon programlarinda etkinlie yonlendiren temel
nedenler arasinda goriilmekte ve katilim agisindan en dikkat ¢ekici durumsal degisken olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Ding, 2018).

Doga ve macera sporlarinin kayitlanamayan gezici yapisi, katilim diizeylerini dogru bir sekilde
Olgmeyi zorlastirmasma ragmen (Gomes, Gustavo, Melo ve Pedragosa, 2017), ozellikle bati
toplumlarinda geleneksel hale gelen sporlar arasinda (Wheaton 2013; Brymer ve Schweitzer 2017b)
anilmaya baglandi. Baslangicta, agirlikli olarak geng, egitimli, yiiksek nitelikli islere ve dolayisiyla
yiiksek gelir ve sosyal statiiye sahip erkekler tarafindan uygulanan doga sporlari (Melo ve Gomes, 2017),
giliniimiizde demografik bir degisim gostererek (Brymer ve Schweitzer, 2017a), her yas ve cinsiyetten,
genis ilgi ve deneyim yelpazesine sahip olan niifusu kendine ¢eken karli bir pazar halini aldi (Wheaton
2016; Brymer ve Schweitzer 2017b; Melo, Van Rheenen ve Gammon, 2020). Katilim tercihlerinin bu
sekildeki donlisiimii, doga ve macera etkinliklerinde risk ve heyecan arayan toplum profilinde de
degisimin bir sonucu olarak algilandi. Geleneksel yaklasimlar, riskli sporlara katilim1 olumsuz, sosyal
kabul gérmeyen patolojik ve sapkin davranis egilimleriyle bagdastirmaktadir (Monasterio, 2012).
Aslinda macera igerisinde yer alan “risk algis1” bireysel 6zellik tasimaktadir. Dolayisiyla katilimcilarin
risk alma sebepleri ve risk alma dereceleri de bireysel olabilecegi sdylenebilir. Dickson ve Dolnicor
(2004) riskin bireyden bireye degiskenlik gosterecegini hatta sadece fiziksel risklerin degil aym
zamanda sosyal ve psikolojik risklerin miimkiin olduguna iligkin agiklama getirmis ve bir bireyin bazi
sartlarda etkinligi risk olarak algilarken bazen ise grupla hareket etmeyi risk olarak algilayabilecegini
ifade etmistir. Arastirmacilar, insanin giinliikk yasaminin pargasit olarak gordiikleri risk almayzi,
maceranin deneyim ve tatmin siirecinde énemli bir role sahip oldugunu agiklayarak riskin yoklugunda
macera rekreasyonu programlarina yonelik katilim isteginde azalma olabilecegini belirtmislerdir. Mei-
Dan ve Carmont (2013), etkinlige yonelik risk algisini, katilimeiya yonlendirilen izleyici goriislerinin
sonucu oldugunu belirterek katilimcilarin 6liim ve sakatlanma dahil tiim risklerin farkinda olduklarini
ve listesinden gelinemeyecek diizeyde risk almak yerine, riskleri en aza indirmek amaciyla yogun egitim
veya pratik yaptiklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda bir grup katilimei, maceray: yiiksek risk faktorii
olarak gormek yerine riskleri deneyimin bir parcasi olarak kabul eder ve durumu heyecan arayisi ve
korkunun yarattig1 bir tetikte olma hali olarak diisiiniirler. Bazilari ise kigisel gelisimin bir pargasi olarak
kabul ederler. Tiim bu agiklamalarin yanisira, macera rekreasyonu programlarinda yer alan ve yiiksek
riskli doga sporlari etkinliklerine kars1 insan organizmanin direng gostermesine ragmen bireylerin neden
hala risk alma egiliminde bulunduklarina iligskin net bir sey bulunamamistir (Ding, 2018). Bu durumun
nedenlerinden birisi Brymer ve Schweitzer (2017a) tarafindan ifade edildigi bigimde, risk ve heyecan
arayis1 temelli olgusal yaklasimlarin kisithiligidir. Ciinkii etkinlikler yoluyla saglanan deneyim ve pozitif
saglik faydalar1 katilimcilar tarafindan geri plana atilmaktadir. Risk duyarlili1 teorisine gore ise risk
alma egilimi insan ve hayvanlarin iginde bulundugu durum ve amaglari arasindaki farkliliktan
kaynaklanmakta ve bu fark risk alma diizeyinin degismesine neden olmaktadir (Mishra ve Lalumiére,
2010). Psikolojik arastirmalar konuya iligkin farkl bir yaklasim getirerek biitiin risk alma davraniglarini
benlik algisinin yiikselmesiyse bagdastirmistir. Heyecan arayisi tizerine kurgulanan ¢alismalar ise kisilik
ozelliklerinin yansimasi sonucu yiiksek diizeyde risk almayi tercih eden ya da bu durumdan hosnut
olanlarin heyecan arayigina (sensation seeking) daha egilimli insanlar oldugu hatta arzu ettikleri
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uyarilma diizeyine ulasmak i¢in risk alma davraniglarimi da kullandiklarini ileri slirmektedir
(Zuckerman, 1990; Ding, 2018). Zuckerman'a (1990) gore heyecan arayisi, fizyolojik uyarilmay1
artirmanin ve uyarilma ihtiyacini karsilamanin bir yolu olarak risk alma davraniglari i¢in bir motivasyon
kaynag olarak goriinmektedir. Bu konuya agiklik getirmeye calisan Ewert ve Sibthorp (2014) macera
arayisini “belirsizlik iceren riskli ve heyecan verici tehlikeli girisim" anlamlarinda kullanarak bir kiiltiir
veya tercih sonucu risk alma davranisini, diinya toplumlarinin dokusuna agilanmis bir fenomen olarak
gbérmiistiir. Dolayisiyla doga, macera veya ekstrem sporlar, katilimeilarin risk alma, miicadele, heyecan
arayisl, basariyr hissetme, uzmanlik ve kisisel becerilerin test edilmesine yonelik arzularim
karsilamaktadir (Virden, 2006).

Ozgiirce secilerek katilimcinin ruh halini yansitan, sonugta icsel tatmin siirecleriyle sekillenen ve
sonuglari belirsiz olan (Priest ve Gass, 2017) macera programlari, etkinlik hedeflerini, kisilik 6zellikleri,
bireysel beklenti ve tercihleri, yetenekleri, gegmis deneyimleri sosyal ve fiziksel ¢evredeki gercek ya da
algilanan tehlikeleri bir araya getirmektedir (Ewert ve Sibthorp, 2014). Dolayisiyla basarili macera
deneyimleri, programa katilan bireylerin niteliklerinin gercekgi bigimde degerlendirilerek uygun
eglence imkanlarinin sunulmasini gerektirmektedir (Ewert ve Hollenhorst, 1995). Bu nitelikler arasinda
arastirmamiz agisindan en dikkat ¢ekici olani ise risk alma istekliligidir. Konuya ydnelik uluslararasi
deneysel ve betimsel arastirmalar Anglofon agirlikli bir literatiirii ortaya ¢ikarmistir. Yiiksek riskli
sporlarda deneyimlenen risk almanin yagsami tehdit eden potansiyel sonuglar1 goz 6niine alindiginda,
bazi insanlar1 bu etkinlikleri benimsemeye yonlendirenin bir takim bireysel farkliliklar oldugu ortaya
konulmustur (Castanier, Scanff ve Woodman, 2010). Riskli sporlarda kisilik 6zelliklerinin risk alma
davranis1 iizerine etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda Castanier ve dig., (2010) yiiksek disadoniikliik
ve/veya yiiksek nevrotiklik (diirtiisel, hazci, giivensiz) ile birlikte diisiik vicdanlilik konfiglirasyonuna
sahip kisilik tiplerinin daha fazla risk alan kisiler oldugunu saptamislardir. Ozyeterlilik ve diirtiisellik
gibi bireysel farkliliklarin risk alma davranigindaki potansiyel roliinii incelemeyi amaglayan bir bagka
calismada Llewellyn & Sanchez, (2008), kaya tirmanicilarinin kendilerine meydan okumak i¢in riskleri
yonetme yeteneklerinden emin olduklarinda hesaplanmis ek riskler alabildigini, risk alan topluluklar
icinde homojenlik olmamasina karsin insanlarin sadece heyecan arama ihtiyaglar1 nedeniyle tiim
alanlarda risk aldiklarinin varsayilamayacagini belirtmiglerdir. Brymer ve Oades, (2009), katilimcilarin
sahip oldugu onceki deneyimlerinin, daha zorlu etkinlikler yoluyla hayatin1 riske atmaya
yonlendirebilecegini belirtmistir. Risk alma davraniglarini etkileyebilecek bir diger degisken de 6z
yeterlilik olarak agiklayan Llewellyn & Sanchez, (2008), insanlarin risk almalarinin nedenlerinden
birinin, durumla basa c¢ikabileceklerine inanmalar1t ve Oz-yeterlik duygularina sahip olmalari
varsayiminda bulunan Bandura (1997)’e atifta bulunur. Bu durum heyecan arama, ustalik ve basariy1
hissetme gibi ihtiyaclarin yiiksek riskli sporlara katilimin ana nedenleri oldugunu 6ne siiren ¢aligmalarla
tutarli goriilmektedir (Ewert ve Sibthorp, 2014). Dogal alan macera kazamimlarina yonelik giincel
arastirmalar, geleneksel perspektife sahip risk alma ve korku duyma gibi sonuglara orantisiz bigimde
odaklanan ¢alismalarin pozitif psikoloji yaklagimiyla ortaya ¢ikan iyi olma hali degiskenini géz ardi
ettigini savunmaktadir (Houge Mackenzie ve Hodge, 2019; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2014) Bunun
sonucunda ise katilimcilara yonelik daha olumlu, gelisimsel motivasyon ve kazanimlarin gozden
kagirilmakta oldugu belirtilmistir. Benzer bigimde Houge Mackenzie ve Hodge, (2019) da macera
deneyimleriyle ortaya ¢ikan olumlu 6znel iyi olus hali sonug¢larinin belgelenmis olmasina ragmen
konunun ¢aligma ve analizlerde eksik birakilmis olduguna vurgu yapmistir.

Su ana kadar agiklandigi gibi ¢esitli derleme ve meta analiz ¢alismalartyla ciddi diizeydeki
uluslararast literature karsin (Melo ve dig., 2020) ulusal literatiirimiizde doga, macera veya ekstrem
etkinlik katilimeilarina iliskin risk alma davranisi {izerine yapilmis deneysel ve betimsel ¢alismalar
oldukga kisith diizeydedir. Tiirk literatiiriindeki bu calismalardan bazilari; {iniversite 6grencilerinin
etkinlik deneyimine bagl risk algis1 ve degerlendirmesi (Ding, Koca, Demirhan ve Asci, 2004;
Demirhan, As¢1, Kangalgil, Saragbasi, 2014), doga sporlar1 ve macera egitim ve katiliminin risk alma
ve elestirel diisiinme {izerine etkisi (Ding ve Sacli Uzun6z ve Giines, 2018), macera katilimda baskin
beyin alani, aleksitimi diizeyi ve risk alma davranis iliskisi (Ding ve Yavas Tez, 2019-a), doga sporlarina
yonelik risk algilama diizeyidir (Demirhan, 2005). Mevcut ¢alismalarda aleksitimi diizeyi yiiksek ve
disa doniik kisilik 6zelligine sahip doga ve macera rekreasyonu katilimcilarinin daha fazla risk alma
egiliminde oldugu (Din¢ ve Yavas Tez, 2019-a), erkek {iniversite 6grencilerinin kadinlardan daha
yiiksek risk aldiklar1 (Ding ve dig., 2004; Demirhan ve dig., 2014), doga ve macera egitimlerine
katilimin 6zellikle rekreasyonel risk alma egilimlerini arttirdigi (Ding ve dig., 2004), elestirel diisiinme
egilimlerinde artisa neden oldugu ancak bu farkliligin cinsiyetler arasinda fark yaratmadigi (Ding ve

205



Int J Sport, Exer & Train Sci, 2021, Vol 7, Issue 4, 203-219 C.S.DINC, O. YAVAS TEZ

Sacli Uzunoz ve Giines, 2018), macera deneyim programina katilima bagli olarak bireylerin katildiklar
doga sporlarin etkinlik risklerini daha diisiik algilamaya basladigi ve bu durumun riske karsi olumlu
egilim veya duyarsizlasmayi ¢cagiristirmakta oldugu sonuglari elde edilmistir.

Insanlarin is, sosyal ve bireysel yasam tercihlerinde kisisel karar verme siireclerinde farkli
yaklagimlar gosterdigi asikardir. Bu kisisel tercihler farkli aragtirma sonuglariyla ortaya konuldugu gibi
genellikle risk tutumundaki farkliliklar tarafindan tanimlanmakta veya agiklanmaktadir (Weber, Blais,
Betz, 2002). Risk alma davramisinin Slglimiinde kullanilan DOSPERT-30 katilimcilarin risk tutum
derecesi ve algilananlarinin degerlendirmelerini saglar. Etik, finansal saglik/giivenlik, sosyal ve
rekreasyon kararlardaki risk almay1 degerlendiren bes alt boyutlu bir 6lgektir (Blais ve Weber, 2006).
Saglikla ilgili risk alma egilimi de dahil olmak iizere, bir dizi giinliikk durumdaki risk egilimleri, risk
algilar1 ve algilanan risk tutumu gibi ¢oklu risk yapilarinin eszamanli ve dogrudan 6l¢tiigii icin kullanim
literatiirde siklikla goriilmektedir (Ding ve Yavas Tez, 2019-b) Blais ve Weber, 2006). Yaygin macera
etkinlikleri katilimcilarinin risk alma davranislarini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik
herhangi bir aragtirmaya ulasilamamistir. Bu ¢er¢evede c¢alismanin amact macera rekreasyonu
katilimcilariin risk alma davraniglarinda farklilik yaratan degiskenlerin incelenmesidir.

Demografik Degiskenler ve Hipotezler: Bu bolimde macera rekreasyonu katilimcilarinin demografik
Ozelliklerine bagli olarak kurulan hipotezlere iligkin istatistiksel test segimleri ve bagimli-bagimsiz
degiskenler sunulmustur.

Tablo 1. Bagimli-Bagimsiz Degiskenler ve Aragtirma Hipotezi

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken
Cinsiyet (T-TESTI)

Yas (ANOVA)

Egitim Durumu (ANOVA) Etik (DOSPERT)

Etkinlik Tercihi (ANOVA) Saglik-Giivenlik (DOSPERT)
Etkinlik Deneyimi (ANOVA) Finans (DOSPERT)
Etkinligin Gergeklestirilme Sikligi (ANOVA) Sosyal (DOSPERT)
Etkinligin Gergeklestirilme Siiresi (ANOVA) Rekreasyon (DOSPERT)

Etkinligin Gergeklestirilmesinde Bagli Olunan Kurum/Kurulus (ANOVA) DOSPERT OLCEK TOPLAM

HO: Doga ve macera rekreasyonu katilimeilarinin risk alma davranis diizeyleri arasinda demografik 6zelliklerine iliskin fark yoktur.
H1: Doga ve macera rekreasyonu katilimeilarinin risk alma davranis diizeyleri arasinda demografik 6zelliklerine iliskin fark olacaktir.
P<.05, H1: Kabul, HO: Red

P>.05, H1: Red, HO: Kabul

MATERYAL ve YONTEM

Katilimcilar
Aragtirmaya iligkin veriler hava, su ve kara olmak {izere farkli kategoriler altinda yer alan ve kolayda

ornekleme metoduyla secilen 652 (kadin 158 X =34.59 ss=9.93 yas; erkek 494 X =34.69, ss=9.41 yas)
macera rekreasyonu katilimcisindan toplanmistir.

Veri Toplama Araglart

Aragtirmada macera rekreasyonu katilimeilarinin demografik 6zellikleri kisisel bilgi formunda yer alan
sorular ile belirlenirken; risk alma davranis diizeyleri Alana Ozgii Risk Alma Olgcegi (DOSPERT)
kullanilarak belirlenmistir.

Alana Ozgii Risk Alma Olgegi (DOSPERT): \Weber, Blais, Betz (2002) tarafindan gelistirilen, Blais ve
Weber (2006) tarafindan kisa formu olusturulan Ding ve Yavas Tez (2019-b) tarafindan kisa formunun
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapildigi “DOSPERT-30 (A-Domain-Specific Risk-Taking Short
Form)” kullamlmistir. Olgegin Tiirk kiiltiirii i¢in gegerlik ve giivenirlik calismasinin yapildig
aragtirmada Ol¢egin 25 madde 5 alt boyut (etik, finansal, saglik/giivenlik, rekreasyon, sosyal) olarak
gecerligi ispatlanmistir. Olgek 7°li likert olup derecelendirmesi (1) Kesinlikle Hayir, (2) Muhtemelen
Hayir, (3) Kismen Hayir, (4) Kararsiz, (5) Kismen Evet, (6) Muhtemelen Evet, (7) Kesinlikle Evet
seklindedir. Olgek, her bir alt boyut ya da tamamina iliskin toplam puana gore galisir ve dlgekten alinan
yiiksek puanlar yiiksek risk alma egilimini ifade eder. Ayrica 6lgek alt boyutlar (tek bir alt boyut, iki
alt boyut vb.) birbirinden bagimsiz olarak ¢alismalarda kullanima uygunlugu 6lgegin Tiirk kiiltiirii igin
yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda test edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma  kapsaminda  yapilan  istatistiksel  analizler, SPSS 24  istatistik  paket
programi araciligiyla gergeklestirilmistir.  Verilerin  degerlendirilmesinde istatistiki  yOntem
olarak; betimsel istatistikler (frekans, aritmetik ortalama, standart sapma); tek yonlii
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varyans analizi (ANOVA) ve Post-hoc testleri kullanilmistir. Verilerin parametrik testlerin 6n sartlarini
saglaylp saglamadigina Skewness ve Kurtosis (+2 ile -2) degerleri incelenerek karar verilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2011). Olgeklerin giivenirliklerini belirlemek icin de Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmustir.

BULGULAR

Bu bdliimde, aragtirmaya katilan macera rekreasyonu katilimeilarina iliskin demografik 6zelliklere, veri
toplama aracindan aldiklar1 puanlarin dagilimina ve istatistik test sonuglarina iliskin bilgilere yer
verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Macera Rekreasyonu Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri

F %
CINSIYET
Kadin 158 24.2
Erkek 494 75.8
EGITIM DURUMU
Ortadgretim 62 9.5
Lisans 453 69.5
Lisansiistii 137 21.0
YAS
25 yas ve/veya alti 182 27.8
26-35 yas arasi 171 26.1
36-45 yas arasi 143 22.1
45 yas ve/veya lizeri 156 24.0
TERCIH EDILEN DOGA VE MACERA ETKINLIGi
Doga yiiriiyiisii ve kampgilig1 107 16.4
Dagcilik 85 13.0
Spor tirmanis 25 3.8
Kite sorf 33 51
Riizgar sorfii 33 5.1
Yamag parasiitii 64 9.8
Yelken kanat 53 8.1
Serbest parasiit 39 6.0
Kayak (herhangi bir icerigi) 32 4.9
Rafting. Kano 95 14.6
Aletli ve derin dalis 46 7.1
Dag bisikleti 40 6.1
ETKINLIiK DENEYIMi
5 ve/veya daha az yil 270 41.4
6 ve 15 yil aras1 286 43.9
16 ve 25 yil arasi 51 7.8
26 ve/veya daha fazla yil 45 6.9
ETKINLiGi GERCEKLESTIRME SIKLIGI
Yilda 100 giin ve iizeri (asir1 sik) 112 17.2
Yilda 80-99 giin arasi1 (¢ok sik) 54 8.2
Yilda 60-79 giin aras1 (sik sik) 76 11.7
Yilda 40-59 giin arasi (s1k) 140 215
Yilda 20-39 giin aras1 (bazen) 116 17.8
Yilda 19 giin ve agagisi (nadiren) 154 23.6
ETKINLiGIN GERCEKLESTIRILMESINDE BAGLI OLUNAN KURUM VE KURULUS
Bireysel 242 37.1
Kuliip/dernek 299 45.9
Universite toplulugu 75 11.5
Universite se¢gmeli/zorunlu ders 16 25
flgili spor federasyonu sporcusu 20 3.0
TERCIH EDILEN ETKINLiGIN GERCEKLESTiIRiILME SURESI
Giliniibirlik 240 36.8
Giinagiri (birkag giin) 242 37.1
Haftalik 101 155
Ekspedisyon (haftadan daha uzun) 69 10.6
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TOPLAM 652 100
Tablo 3. Olgek puanlarmin dagilimi

Madde say1is1 X SS Carpikhik  Basikhk  Min. Mak.
Etik (DOSPERT) 3 1,98 1,047 1,295 1,648 1.00 7.00
Saghk-Giivenlik (DOSPERT) 5 3,16 1,297 0,710 0,094 1.00 7.00
Finans (DOSPERT) 5 2,31 1,130 1,221 1,793 1.00 7.00
Sosyal (DOSPERT) 6 468 1,078 -0,363 -0,031 1.00 7.00
Rekreasyon (DOSPERT) 6 478 1,471 -0,347 -0,722 1.00 7.00
DOSPERT OLCEK 25 3,60 0,868 0,045 -0,138 1.00 7.00

Aragtirma kapsamindaki macera rekreasyonu katilimcilarin ‘Alana Ozgii Risk Alma Olgegi
(DOSPERT)’nin ‘Etik> alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas:t 1.98 ve
standart sapmasi 1.04’tiir. ‘Saghk-Giivenlik® alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasi ise 3.16 ve standart sapmasi 1.29°dur. ‘Finans’ alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasi ise 2.31 ve standart sapmasi 1.13°diir. ‘Sosyal’ alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasi ise 4.68 ve standart sapmasi1 1.07’dir. ‘Rekreasyon’ alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi ise 4.78 ve standart sapmasi 1.47°dir. Diger yandan macera rekreasyonu
katilimcilarinin Alana Ozgii Risk Alma Olgegi (DOSPERT)’den aldiklar1 puanlarm ortalamasi ise 3.60
ve standart sapmasi 0.86’dir. Olgeklerden alinan puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde
verilerin normal dagilim gosterdigi soylenebilir. Aragtirma kapsaminda kullanilan dlgegin (DOSPERT)
saglik/gilivenlik, finans, etik alt boyutlarinda ve oOlgcek toplaminda Cronbach Alfa (o) degerleri
“Etik=0.78; finans=0.78; saglik/gilivenlik=0.76; rekreasyon=0.78; sosyal=0.75; dlcek toplam= 0.86)
olarak belirlenmistir.

Arastirmadaki Farkhilklara Iliskin Hipotez Testi Sonuclart

Bu boliimde 652 macera rekreasyonu katilimcisindan elde edilen veriler dogrultusunda katilimcilarin
demografik 6zelliklerine bagli olarak kurulan hipotezlere iliskin analiz sonuglari1 tablolar halinde
verilmistir.

Tablo 4. Macera Rekreasyonu Katilimcilarinin Risk Alma Davranigs Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan
Karsilastirilmasi (T-Testi Sonuglari)

cinsiyet N Ortalama X SS(o) T p
. kadin 158 4.84 2.20 ] o
Etik erkek 494 6.28 331 5.14 0.00
e kadin 158 13.18 5.12 -
Saghk/Giivenlik erkek 494 16.63 6.65 -5.98 0.00
. kadin 158 11.32 5.95
Finans erkek 494 11.63 5.55 -0.59 0.55
kadin 158 27.37 6.22
Sosyal erkek 494 28.28 6.53 -1.53 0.12
kadin 158 26.79 9.23 ) -
Rekreasyon erkek 194 29.99 861 3.11 0.00
DOSPERT kadin 158 83.50 19.74 -4.40 0.00%*
TOPLAM erkek 494 92.11 21.89 ' '

Tablo 4’de risk alma Olg¢egine ait “etik”, “saglik/giivenlik”, “rekreasyon” alt boyutlar1 ve
“DOSPERT toplam” puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuclar incelendiginde cinsiyet agisindan kadin
ve erkek arasinda anlamli farklilik oldugu gériilmektedir (t= -5.14 (E); -5.98 (S/G); -3.11 (R); -4.40
(DT) p<.01). Buna gore erkeklerin kadinlara gore 6lgek toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin daha
fazla oldugu ve bu durumun erkeklerin kadinlara gore daha fazla risk alma egiliminde oldugu
sOylenebilir.

Tablo 5. Macera Rekreasyonu Katilimcilarinin Risk Alma Davranigs Puanlarinin Yas Degiskeni Bakimindan
Karsilagtirilmasi (ANOVA Sonuglari)

YASARALIGI N orélama g £ p Gruplar Aras
X Farklar
; 25 ve/veya alt1 2 186 5.96 2.81
Etik 26 ve 35 yag aras1® 166 5.87 3.21 004 098 -
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36 ve 45 yag aras1 © 145 5.90 3.11
45 ve/veya iizeri ¢ 155 5.99 3.47
25 ve/veya alt1 ® 186 16.65 6.52
y . . 26ve3Syasarasi® 166 14.99 6.10
Saghk/Giivenlik 0o s zas arasi© 145 15.23 6.40 241006 e
45 ve/veyaiizeri 155 16.17 6.80
25 ve/veya alt1 ? 186 11.73 5.60
. 26 ve 35 yag aras1® 166 11.48 5.43
Finans 36 ve 45 yag arast ¢ 145 11.35 5.44 0.13 094 -oereees
45 ve/veya iizeri ¢ 155 11.61 6.14
25 ve/veya alt1 2 186 28.05 6.49
26 ve 35 yag aras1® 166 27.70 5.91
Sosyal 36 ve 45 yas aras1 ¢ 145 28.19 6.94 028 083 -
45 ve/veya iizeri ¢ 155 28.34 6.59
25 ve/veya alt1 2 186 29.62 8.37
26 ve 35 yag aras1® 166 27.72 9.26
Rekreasyon 36 ve 45 yag aras1 © 145 28.97 8.30 148 021 e
45 ve/veyaiizeri 155 28.32 9.29
25 ve/veya alt1 2 186 92.01 20.63
DOSPERT 26 ve 35 yas aras1® 166 87.77 20.68 115 032 oo
Toplam 36 ve 45 yag aras1 © 145 89.65 22.10 ' '
45 ve/veyaiizeri 155 90.43 23.50

Tablo-5’de goriilebilecegi gibi arastirmada yer alan macera rekreasyonu katilimcilarinin yas
degiskenine iligkin risk alma davranis diizeyleri arasinda toplam ve alt boyutlar agisindan istatistiksel
olarak bir farklilagma olup olmadigimi anlamak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda “DOSPERT Toplam” puanlar1 ve “etik, saglik/giivenlik, finans, sosyal, rekreasyon” alt
boyutlarinin yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamistir (F= .04 (E); 2.47
(S/G); .13 (F); .28 (S); 1.48 (R); 1.15 (DT), p>.05).

Tablo 6. Macera Rekreasyonu Katilimeilarinin Risk Alma Davranis Puanlarinin Egitim Durumu Degiskeni
Bakimindan Kargilastirilmasi (ANOVA ve Farkliliklara iliskin Posthoc Analiz Sonuglar1)

EGIiTIiM Ortalama Gruplar
DURUMU N X S8(0) F P Arasi Farklar
Ortaggretim 2 62 6.11 3.81
Etik Lisans ® 453 5.98 3.07 049 061 -
Lisansiistii © 137 5.71 3.04
Ortaggretim 2 62 15.18 6.19
Saghk/Giivenlik  Lisans® 453 16.27 6.75 426 0.01* b-c
Lisansiistii © 137 14.50 5.44
Ortaggretim 2 62 10.52 5.19
Finans Lisans ® 453 11.70 5.58 119 030  ----ee-
Lisansiistii © 137 11.55 6.03
Ortadgretim 2 62 27.10 5.84
Sosyal Lisans ® 453 28.15 6.41 076 046 ----eee-
Lisansiistii © 137 28.20 6.91
Ortadgretim @ 62 27.60 8.88
Rekreasyon Lisans ® 453 29.13 8.70 191 014 e
Lisansiistii © 137 27.69 9.14
Ortadgretim 2 62 86.50 20.51
.I?(())pSIaPnERT Lisans ® 453 91.23 21.79 233 009 e
Lisansiistii © 137 87.66 21.69

Tablo 6’da goriilebilecegi gibi arastirmada macera rekreasyonu katilimcilarinin egitim durumu
degiskenine gore risk alma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma olup olmadigim
anlamak i¢in yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) analizi sonucunda “DOSPERT” 6lgegine ait
“saglik/giivenlik” alt boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur (F=(S/G); 4.26, p<0.05). Bu
dogrultuda gruplar arasi farkliliklarin belirlenmesinde varyanslarin homojen olmadigi durumlarda
secilebilecek posthoc (Games-Howell/esit olmayan varyans ve esit olmayan 6rneklem) test sonuglari
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incelendiginde DOSPERT olgegine iliskin “saglik/giivenlik” alt boyutunda lisans (X=16.27) ile
lisanstistii (X=14.50) egitim diizeyine sahip katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar
oldugu gortilmiistiir (F=4.26 p<.05). Bu durum lisans egitim diizeyine sahip katilimcilarmn lisanstistii
egitim diizeyine sahip katilimcilardan puan ortalamalarinin fazla olmasi lisans diizeyindeki
katilmeilarin “saglik/giivenlik” alt boyutuna iligkin daha fazla risk alma egiliminde oldugunu
gostermektedir.

Tablo 7. Macera Rekreasyonu Katilimcilarinin Risk Alma Davranig Puanlarinin Etkinlik Tercihi Degiskeni
Bakimindan Karsilastirilmas: (ANOVA ve Farkliliklara liskin Posthoc Analiz Sonuglarr)

ETKINLIKLER n o orelamaese  F P G”'F‘:?lilgrr ast
Etik Doga yiirlyiisii ve kampegiligi @ 107 4.95 2.575
Dagcilik ® 85 6.31 3.226 b/
Spor tirmanig © 25 6.52 2.679 ae / a-f
Kite sorf ¢ 33 5.33 2,618 P
Riizgar sorfii © 33 6.73 3.439 o
Yamag parasiitii 64 5.94 3.299 219  0.01* Ja-l
Yelken kanat ¢ 53 6.38 3.077 ' ' b /i-c
Serbest parasiit " -39 6.44 3.315 ie/i-
Kayak (herhangi bir igerigi) ' 32 5.00 3.253 i-h/ i-a
Rafting. Kano 95 5.82 3.558 ol
Aletli veya derin dalis ¥ 46 6.39 2.695
Dag bisikleti ' 40 6.63 3.224
Saglik / Doga yiirtiytlisti ve kampeilig1 @ 107 13.73 5.383
Giivenlik Dagcilik 85 15.44 6.424
Spor tirmanig © 25 15.48 4,744
Kite sorf ¢ 33 15.91 8.044
Riizgar sorfii 33 17.58 7.770
Yamag parasiitii 64 16.86 6.978 259 0.00%* a-g
Yelken kanat ¢ 53 18.08 6.950 ' ' a-j
Serbest parasiit " 39 16.41 7.206
Kayak (herhangi bir igerigi) ' 32 16.06 6.350
Rafting. Kano/ 95 16.71 6.606
Aletli veya derin dalis ¥ 46 14.76 5.494
Dag bisikleti ' 40 14.23 4.688
Finans Doga yiiriyiisti ve kampgihig1 2 107 11.21 5.517
Dagcilik ° 85 11.39 5.352
Spor tirmanis © 25 14.52 7.838
Kite sorf ¢ 33 11.15 6.129
Riizgéar sorfii © 33 13.58 6.031
Yamag parasiitii f 64 11.22 4.644
Yelken kanat ¢ 53 1174 5223 L8 005 e
Serbest paragiit " 39 12.36 5.081
Kayak (herhangi bir igerigi) ' 32 9.75 4,765
Rafting. Kano J 95 10.66 5.467
Aletli veya derin dalis 46 11.83 5.689
Dag bisikleti ' 40 12.38 7.103
Sosyal Doga yilrliyiisii ve kampgilig1 @ 107 25.95 6.449
Dagcilik ° 85 29.27 6.050
Spor tirmanis © 25 28.48 6.131
Kite sorf ¢ 33 25.15 7.203
Riizgar sorfu © 33 27.91 5.886 a-b
Yamag parasiitii * 64 28.70 6.296 316 0.00%* a-h
Yelken kanat ¢ 53 29.32 5.584 ' ' d-h
Serbest parasiit " 39 30.97 6.515
Kayak (herhangi bir igerigi) | 32 26.78 7.356
Rafting. Kano | 95 28.54 6.897
Aletli veya derin dalis 46 27.70 5.834
Dag bisikleti ' 40 28.18 5.733
Rekreasyon Doga yiiriiylisii ve kampgilig1 @ 107 24.76 9.128 514 0.00%* a-b
Dagcilik ° 85 29.79 8.540 ’ ’ a-e

210



Int J Sport, Exer & Train Sci, 2021, Vol 7, Issue 4, 203-219 C.S.DINC, O. YAVAS TEZ

Spor tirmanis © 25 30.00 9.188 a-f
Kite sorf ¢ 33 26.73 9.602 a-g
Riizgar sorfu 33 30.42 8.544 a-h
Yamag parasiitii f 64 29.94 7.226 a-j
Yelken kanat ¢ 53 30.40 6.854 a-l
Serbest parasiit " 39 32.74 8.006 b-k
Kayak (herhangi bir igerigi) | 32 27.22 8.728 f-k
Rafting. Kano | 95 30.23 8.813 g-k
Aletli veya derin dalis ¥ 46 24.50 9.050 h-k
Dag bisikleti ' 40 30.25 8.527 J-k
DOSPERT  Doga yiiriiytisii ve kampgiligi 2 107 80.61 20.440
Toplam Dagcilik ° 85 92.19 21.692
Spor tirmanis © 25 95.00 21.953
Kite sorf ¢ 33 84.27 26.286 a-b
Riizgar sorfu 33 96.21 23.437 a-e
Yamag parasiitii 64 92.66 19455 o0 gor+ a-f
Yelken kanat ¢ 53 95.91 18.311 ' ' a-g
Serbest paragiit " 39 98.92 20.781 a-h
Kayak (herhangi bir icerigi) | 32 84,81 19,350 a-j
Rafting. Kano | 95 91,96 22,109
Aletli veya derin dalis X 46 85,17 20,478
Dag bisikleti ' 40 91,65 20,663

Tablo 7’de goriilebilecegi gibi aragtirmada yer alan macera rekreasyonu katilimeilarmin etkinlik
tercihi degiskenine gore DOSPERT alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma olup
olmadigini anlamak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda DOSPERT toplam ve
alt boyutlar1 ile etkinlik tercihleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (F= (E); 2.19 (S/G); 2.59;
(S); 3.16 (R); 5.14 (DT); 4.20 p>.05). Etkinlik tercihlerinin hangi gruplar arasinda farklilagtigini bulmak
amaciyla posthoc analizlerinden varyanslarin homojen oldugu durumlarda segilebilecek “Scheffe testi
/karsilastirilacak grup sayisinin ¢ok oldugu durumda, gruplardaki gozlem sayisini dikkate almaz” ve
varyanslarin homojen olmadigi durumlarda secilebilecek “Games-Howell testi /esit olmayan varyans ve
esit olmayan 6rneklem” sonuglarina bakilmistir. Buna gére DOSPERT alt boyutlar arasinda yer alan
“etik, sosyal, Rekreasyon, saglik/giivenlik” alt boyutlar1 agisindan farkliliklar incelendiginde etik boyutu
icin doga yiiriiyiisii ve kampegilig1 (X=4.95) ile ugrasan macera rekreasyonu katilimcilarinin kite sorf
(x=5.33) ve kayak (herhangi bir igerigi) ile ugrasan katilimcilar hari¢ biitiin macera rekreasyonu
etkinliklerine katilan katilimcilar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Benzer sekilde dagcilik
(x=6.31) ile ugrasanlarin kayak (herhangi bir igerigi) (X=5.00) ile ugrasanlar arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Kayak (herhangi bir igerigi) (X=5.00) ile ugrasanlar ile dag bisikleti (x=6.63) ile ugrasanlar
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Kayak (herhangi bir igerigi) (X=5.00) ile ugraganlarin hem
yelkenkanat (X=6.38) hem de riizgar sorfii (X=6.73) ile ugrasanlar arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Sosyal alt boyut incelendiginde serbest parasiit (x=30.97) ile kite sorf (X=25.15) arasinda
farkliliklar goriiliirken benzer sekilde doga yiirtiyiisii ve kampgiligiyla ugrasanlarin (X=25.95) dagcilik
(herhangi bir igerigi) (X=29.27) ve serbest parasiit (X=30.97) ile ugrasan katilimcilar arasinda sosyal alt
boyut agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Rekreasyon alt boyutu degerlendirildiginde doga
ylirliylisii ve kampeiligiyla ugrasanlarin (x=24.76 ) dagcilik (herhangi bir igerigi) (x=29.79) , riizgar
sorfii (x=30.42), yamag parasiitii (x=29.94), yelken kanat (x= 30.40), serbest parasiit (x=32.74), rafting-
kano (x= 30.23) ile ugrasan katilimcilar arasinda anlamli farkliliklar bulunurken; aletli ve/veya derin
dalig (x=24.50) ile ugrasan katilimcilarin dageilik (X=29.79), yamag paragiitii (X=29.94), yelken kanat
(x=30.40), serbest parasiit (x=32.74), kayak (herhangi bir igerigi) (X=27.22) ile ugrasan katilimcilarla
aralarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Saglik/giivenlik alt boyutu degerlendirildiginde doga
yiriiylisii ve kampeiligi (¥=13.73) ile ugrasanlarin hem yelken kanat (x=18.08) hem de rafting-kano
(x=16.71) ile ugrasan katilimcilar arasinda anlamli farkliliklar oldugu gériilmektedir. Olgege iliskin
toplam puanlar agisindan gruplar arasindaki farkliliklar degerlendirildiginde doga yiiriiyligii ve
kampgiligiyla (x=80.61) ugrasan katilimcilar ile dagcilik (x=92.19), riizgar sorfi (x=96.21), yamag
parasiitii (X=92.66), yelken kanat (Xx=95.91), serbest parasiit (X=98.92), rafting-kano (x=91.96) ile
ugrasan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Tablo 8. Macera Rekreasyonu Katilimcilarinin Risk Alma Davranig Puanlarinin Etkinlik Deneyim Durumu
Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmas: (ANOVA ve Farkliliklara iliskin Posthoc Analiz Sonuglarr)

DENEYIMDURUMU N Ordlma oo g p  GruplarAr
Farklar
Etik 5 ve/veya daha az y1l 2 270 5.83 3.02
6 ve 15 yil aras1 ® 286 5.95 3.22
16 ve 25 yil aras1 © 51 6.55 3.26 .80 49 -
26 ve/veya daha fazla y1l ¢ 45 5.76 3.17
Saglik/Giivenlik 5 ve/veya daha az y1l @ 270 16.20 6.55
6 ve 15 yil aras1 ® 286 15.97 6.58 a-d
16 ve 25 y1l arasi © 51 14.49 6.49 265 .04* b-d
26 ve/veya daha fazla yil ¢ 45 13.73 4.84
Finans 5 ve/veya daha az y1l 2 270 11.33 5.19
6 ve 15 yil aras1 ® 286 11.78 5.95
16 ve 25 y1l aras1 © 51 12.00 6.38 .59 62 e
26 ve/veya daha fazla yil ¢ 45 10.91 5.43
Sosyal 5 ve/veya daha az y1l @ 270 27.63 6.44
6 ve 15 yil aras1 P 286 28.47 6.27
16 ve 25 y1l arasi © 51 27.80 792 .83 R
26 ve/veya daha fazla yil ¢ 45 28.38 6.02
Rekreasyon 5 ve/veya daha az y1l @ 270 28.74 8.51
6 ve 15 y1l aras1 ® 286 28.91 8.95
16 ve 25 yil aras1 © 51 26.61 9.70 1.06 36 e
26 ve/veya daha fazla yil ¢ 45 29.22 8.84
DOSPERT 5 ve/veya daha az y1l @ 270 89.74 21.01
Toplam 6 ve 15 y1l aras1 ® 286 91.08 2196 .60 60 -
16 ve 25 yil aras1 © 51 87.45 25.45

26 ve/veya daha fazlayil ¢ 45 88.00 19.61

Tablo 8’de goriilebilecegi gibi aragtirmada yer alan macera rekreasyonu katilimeilarmin etkinlik
deneyim durumu degiskenine gore risk alma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak bir farklilagma olup
olmadigin1 anlamak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda DOSPERT o6l¢egine
ait “saglik/giivenlik” alt boyutu ile etkinlik deneyim durumlari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur
(F= (S/G); 2.65, p<.05). Etkinlik deneyim durumlarina yonelik farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla posthoc analizlerinden varyanslarin homojen olmadigi durumlarda
secilebilecek “Games-Howell/esit olmayan varyans ve esit olmayan Orneklem” test sonuglarina
bakilmistir. Buna gére DOSPERT alt boyutlar1 arasinda yer alan “saglik/giivenlik” agisindan 5 ve/veya
daha az y1l (x=16.20) deneyime sahip olan doga ve macera rekreasyonu katilimcilari ile 26 ve daha fazla
yil (X=13.73) deneyime sahip katilimcilar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Benzer sekilde 6
ve 15 yil aras1 (x=15.97) deneyime sahip katilimcilar ile 26 ve daha fazla y1l (x=13.73) deneyime sahip
katilimcilar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tablo 9. Katilimcilarin Risk Alma Davranis Puanlarmm Etkinligin Gergeklestirilme Sikhigi Degiskeni
Bakimindan Karsilagtirilmasi (ANOVA Sonuglari)
ETKINLIK SIKLIGI N X SS(6) F P

Yilda 100 giin ve iizeri (asir1 stk) @ 112 6.24 3.514
Yilda 80-99 giin aras1 (gok sik) ° 54 6.31 3.330

Gruplar Arasi
Farklar

. Yilda 60-79 giin arasi (sik sik) © 76 5.57 2.806
Etik Yilda 40-59 giin aras1 (sik) ¢ 140 5.89 3.098 144020 oo
Yilda 20-39 giin aras1 (bazen) ® 116 6.30 3.429
Yilda 19 giin ve agagisi(nadiren)" 154 5.52 2.706
Yilda 100 giin ve iizeri (asir1 sik) * 112 16.48  6.644
Yilda 80-99 giin aras1 (gok sik) ° 54 16.74 7.072
Saglik Yilda 60-79 giin arasi (sik sik) © 76 1532 7.092 100 041 oo
/Giivenlik  Yilda 40-59 giin aras1 (sik) ¢ 140 1547 6.292 ’ ’
Yilda 20-39 giin aras1 (bazen) © 116  15.03 6.181
Yilda 19 giin ve asagisi(nadiren)f 154 16.07 6.229
Finans Yilda 100 giin ve tizeri (asir1 sik) @ 112 11.62  5.881 148 019 oo

Yilda 80-99 giin arasi (gok sik) ° 54 10.89  5.755

212



Int J Sport, Exer & Train Sci, 2021, Vol 7, Issue 4, 203-219 C.S.DINC, O. YAVAS TEZ

Yilda 60-79 giin arasi (sik sik) © 76 10.30  4.880
Yilda 40-59 giin arast (sik) @ 140 1179  5.369
Yilda 20-39 giin arasi (bazen) ¢ 116 1241 5794

Yilda 19 giin ve asagisi(nadiren)" 154 1150 5.888
Yilda 100 giin ve lizeri (asir1 sik) @ 112 28.49  6.990
Yilda 80-99 giin aras1 (gok sik) 54 28.31  7.148

Yilda 60-79 giin arasi (sik sik) © 76 27.24 6.186
Sosyal Yilda 40-59 giin arasi (sik) 9 140 2844 6372 093 074 e
Yilda 20-39 giin aras1 (bazen) © 116 28.06 6.691
Yilda 19 giin ve asagisi(nadiren)’ 154  27.73 5.913
Yilda 100 giin ve lizeri (agir1 sik) @ 112 29,79 9,057
Yilda 80-99 giin arasi (gok sik) ° 54 30,89 8,229
Yilda 60-79 giin arasi (sik sik) © 76 27,71 9,632
Rekreasyon Yilda 40-59 giin aras1 (sik) 140 29,25 8,952 194 008 oo
Yilda 20-39 giin arasi1 (bazen) ¢ 116 27,91 8,994
Yilda 19 giin ve asagisi(nadiren)’ 154  27.64 8.043
Yilda 100 giin ve iizeri (a1 stk) @ 112 92.63  23.429
Yilda 80-99 giin arasi (gok sik) ° 54 93.15 22.972
DOSPERT  Yilda 60-79 giin aras: (sik sik) © 76 86.13  22.012 124 028 oo
Toplam Yilda 40-59 giin arast (sik) ¢ 140  90.84 22275 '

Yilda 20-39 giin aras1 (bazen) © 116 89.72  21.997
Yilda 19 giin ve asagisi(nadiren)’ 154 8846 18.735

Tablo 9’da goriilebilecegi gibi arastirmada yer alan macera rekreasyonu katilimcilarinin etkinligin
gergeklestirilme siklig1 degiskenine gore risk alma davranigi arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma
olup olmadigini anlamak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda etkinlige katilim
siklig1 degiskenine gore DOSPERT toplam puanlari ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar goriillmemistir.(F=1.44 (E); 1.00 (S/G); 1.48 (F); 0.53 (S); 1.94 (R); 1.24 (DT), P>.05).

Tablo 10. Katilmcilarin Risk Alma Davramis Puanlarmin Etkinligin Gergeklestirilme Siiresi Degiskeni
Bakimindan Karsilagtirilmasi (ANOVA Sonuglari)

ETKINLIK SURESI Ny Orlama oo p  Gr “F‘:j‘lzlgrms‘
Etik Giiniibirlik @ 240 5.76 3.38
Giinasir (birkag giin) P 242 6.19 3.10
Haftalik © 101 5.49 2.72 174 015 e
Ekspedisyon (haftadan daha uzun) ¢ 69 6.29 2.87
Saglik/ Giiniibirlik @ 240 15.42 6.50
Giivenlik Giinasir (birkag giin) P 242 15.97 6.22 199 011  ccceeeee
Haftalik © 101 15.20 6.41 '
Ekspedisyon (haftadan daha uzun) ¢ 69 17.38 7.22
Finans Gilintibirlik @ 240 11.15 5.23
Giinagir1 (birkag giin) P 242 11.98 6.37
Haftalik © 101 11.31 496 098 040 o
Ekspedisyon (haftadan daha uzun) ¢ 69 11.83 5.27
Sosyal Giiniibirlik 2 240 27.92 6.39
Giinagir1 (birkag giin) P 242  28.15 6.60
Haftalik ° 101 2822 662 007 087
Ekspedisyon (haftadan daha uzun) ¢ 69 28.01 6.15
Rekreasyon Giiniibirlik 240 27.62 9.19
Giinasir (birkag giin) P 242 29.48 8.27 197 011  coeeee
Haftalik © 101 29.26 928 '
Ekspedisyon (haftadan daha uzun) ¢ 69 28.72 8.52
DOSPERT  Giiniibirlik ? 240 87.87 5.23
Toplam Giinag1r1 (birkag giin) 242 91.77 6.37 060 060 occeee
Haftalik © 101 89.47 4.96 ’ ’

Ekspedisyon (haftadan daha uzun) ¢ 69 92.23 5.27

Tablo 10’da goriilebilecegi gibi aragtirmada yer alan macera rekreasyonu katilimcilarinin etkinligin
gergeklestirilme siiresi degiskenine gore risk alma davranisi arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma
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olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda etkinligin
gergeklestirilme siiresi degiskenine gore DOSPERT 06l¢egi toplam puanlar1 ve alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriillmemistir (F= 1.74 (E); 1.99 (S/G); 0.98 (F); 0.07 (S); 1.97
(R); 0.60 (DT). P>.05).

Tablo 11. Katihmcilarin Risk Alma Davramig Puanlarmin Etkinligin Gergeklestirilmesinde Bagli Olunan
Kurum/Kurulug Degiskeni Bakimindan Kargilastirilmasi (ANOVA ve Posthoc Analiz Sonuglari)

Kurum/Kurulug N oralama e F b Gruplar Arast
arklar
Etik Bireysel 2 242 6.10 3.24
Kuliip/Dernek ° 299 5.79 3.07
Universite toplulugu © 75 6.35 332 132 026 -
Universite segmeli/zorunlu ders ¢ 16 4,75 2.56
Ilgili spor federasyonu sporcusu ¢ 20 5.50 2.30
Saglik Bireysel @ 299 16.62 6.77
/Giivenlik  Kuliip/Dernek ° 75 15.25 6.44
Universite toplulugu ° 16 15.92 550 232 005 -
Universite se¢meli/zorunlu ders ¢ 20 16.19 6.32
flgili spor federasyonu sporcusu © 242 13.25 6.07
Finans Bireysel 2 75 11.48 5.72
Kuliip/Dernek ° 16 11.60 5.52
Universite toplulugu © 20 12.33 6.25 101 040 W --------
Universite segmeli/zorunlu ders ¢ 242 9.94 5.33
Ilgili spor federasyonu sporcusu ¢ 299 10.15 4.17
Sosyal Bireysel @ 16 29.22 6.60
Kuliip/Dernek P 20 27.27 6.43
Universite toplulugu © 242 27.49 5.64 3.65 0.00** a-b
Universite segmeli/zorunlu ders ¢ 299 29.50 7.64
Tlgili spor federasyonu sporcusu ¢ 75 26.85 5.55
Rekreasyon Bireysel ? 20 29.43 8.54
Kuliip/Dernek ° 242 27.90 9.17
Universite toplulugu ° 299 29.65 796 152 019 @ -
Universite se¢meli/zorunlu ders ¢ 75 29.75 8.27
ilgili spor federasyonu sporcusu ¢ 16 26.85 9.82
DOSPERT  Bireysel ? 242 92.85 21.56
Toplam Kuliip/Dernek ° 299 87.80 22.23 ab
Universite toplulugu © 75 91.75 19.69 2.53 0.03* ae

Universite segmeli/zorunlu ders ¢ 16 90.13 18.91
Ilgili spor federasyonu sporcusu ¢ 20 82.60 20.90

Tablo 11°de goriilebilecegi gibi arastirmada yer alan macera rekreasyonu katilimeilarinin etkinligin
gergeklestirilmesinde bagli olunan kurum/kurulusa gore risk alma davranig diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak bir farklilagsma olup olmadigini anlamak icin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda “DOSPERT” &lgegine ait toplam puan ve “sosyal” alt boyut arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur (F=(DT); 2.53 (S); 3.65, p<.05). Bagli olunan kurum/kurulusa yonelik
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amactyla posthoc analizlerinden varyanslarin
homojen oldugu durumlarda secilebilecek “Scheffe/karsilastirilacak grup sayisinin ¢ok oldugu
durumda, gruplardaki gézlem sayisin1 dikkate almaz” test sonuglarina bakilmistir. Buna gére DOSPERT
toplam puan agisindan bireysel katilimcilar (¥=92.85) ile kuliip/dernek (x=87.80) ve ilgili spor
federasyonu sporculari (82.60) arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. “Sosyal” alt boyutunda iligkin
bireysel katilimcilar (%=29.22) ile kuliip/dernek (X=27.27) araciligiyla macera rekreasyonu
etkinliklerine katilim gosteren katilimcilar agisindan farklilastigi goriilmektedir.

TARTISMA

Macera rekreasyonu katilimcilarinin risk alma davranis diizeylerinin baz1 demografik degiskenlere gore
incelendigi arastirmada gergeklestirilen analiz sonuclar1 degerlendirildiginde; risk alma davranig
diizeyleri ile cinsiyet arasindaki farklilagmaya iliskin; erkeklerin kadinlara gore etik, saglik/giivenlik,
rekreasyon ve genel olarak risk alma egilimlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Elde edilen
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sonuglar literatiirde risk alma davranisi ile ilgili ¢aligmalarla tutarlilik gdstermektedir (Arnet, 1992;
Arnett ve Balle-Jense, 1993; Greene, Kremar, Walters, Rubin, Hale, 2000; Yilmaz, 2000). Risk alma
davranig diizeyleri ile yas gruplar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasi yasa
gore risk alma davranis diizeylerinin degismedigi sylenebilir. Schrader ve Wann (1999) yas ortalamasi
21.8 olan 87 erkek ve 82 kadin ile yaptiklar1 ¢aligmada 6zellikle geng ve erkek katilimcilarin yiiksek
risk igerikli etkinliklere katildiklar1 bildirilmistir. Genel itibariyle geng¢ katilimcilarin daha fazla risk
alma egilimi gosterdigi c¢aligmalardan farklilasan arastirma sonucumuzun Melo ve Gomes (2017)
tarafindan ifade edildigi bigimde, glinlimiizdeki katilime1 profilinin demografik bir degisim gostererek
(Brymer ve Schweitzer 2017a), her yas ve cinsiyetten, genis ilgi ve deneyim yelpazesine sahip olan
niifusu kendine ¢eken karli bir pazar halini almas1 durumuyla ilgili olabilecegi diistiniilmektedir.

Risk alma davranig diizeyleri ile egitim durumlari arasindaki farklilasma degerlendirildiginde;
lisans diizeyindeki katilimcilarin lisansiistii diizeydeki katilimcilara gore “saglik/gilivenlik™ agisindan
daha fazla risk alma davramis1 gosterdikleri goriiliirken; lisansiistii katilimcilarin daha temkinli
davranarak ve risk alma davramisindan kagindiklari sdylenebilir. Risk alma davranis diizeyleri ile
etkinlik tercihleri bakimindan farkliliklar degerlendirildiginde; doga yiiriiyiisii ve kampeiligr ile
ilgilenen katilmecilar dagcilik, sportif tirmanis, riizgar sorfii, yamag parasiitii, yelken kanat, serbest
parasiit, rafting-kano, aletli ve derin dalig, dag bisikleti ile ilgilenen katilimcilara gore daha az “etik”
agisindan risk aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica kayak (herhangi bir igerigi) ile ilgilenen katilimcilar ile
dagcilik, dag bisikleti, yelken kanat, riizgar sorfii ile ilgilenen katilimcilara gore genel risk alma davranig
egilimlerinin diisiik oldugu séylenebilir. “saglik/glivenlik” agisindan doga yiiriiyiisii ve kampgilig ile
ilgilenen katilimcilar yelken kanat ve rafting-kano ile ilgilenen katilimcilara gor daha az risk alma
davranis1 géstermektedir. Bu durum degerlendirildiginde en fazla saglik/giivenlik acisindan risk alma
davranisi gosteren grup yelken kanat katilimeilart ve ardindan riizgar sorfii katilimcilar1 gelmektedir.
“sosyal” agidan risk alma davranis diizeyleri degerlendirildiginde en fazla sosyal risk alan grup serbest
paragiit ile ilgilenen katilimcilar olurken; en az sosyal risk alan doga yiiriiyilisii ve kampeilig1 ile
ilgileneler gelmektedir. “Rekreasyonel” risk a¢isindan doga yiiriiyiisii ve kampciligi ile ilgilenen
katilimeilarin dagcilik, riizgar sorfii, yamag parasiitii, yelken kanat, serbest parasiit, rafting-kano, dag
bisikleti ile ilgilenen katilimcilara gére daha az rekreasyonel risk alma davranig egilimi gostermektedir.
Ayrica aletli ve derin dalis ile ilgilenen katilimcilar dagcilik, yamag parasiitii, yelken kanat, serbest
parasiit, rafting-kano ile ilgilenen katilimcilara gore daha az rekreasyonel risk alma davranigi gosterirler.
Bu durum degerlendirildiginde rekreasyonel olarak en az risk alma davranigi gosteren gruplar sirasi ile
aletli ve derin dalis, doga yiiriiylisli ve kampgiligy, kite sorf, kayak (herhangi bir icerigi), dagcilik, yamag
parasiitii, spor tirmanis, rafting-kano, dag bisikleti, yelken kanat, riizgar sorfii ve serbest parasiit olarak
degismektedir. Siralamaya bakildiginda en fazla rekreasyonel risk alma davranisi gdsteren grubun
“serbest parasiit” ve sonra “riizgar sorfli, yelken kanat” oldugu dikkat ¢cekmektedir. Katilimeilarin
DOSPERT olgegine iliskin toplam risk alma davranis egilimleri incelendiginde en fazla risk alma
davranis egiliminde olan grubun serbest parasiit katilimcilart oldugu ve bu sirayi riizgar sorfii ve yelken
kanat katilimcilarinin izledigi goriilmektedir. En az risk alma davranig egilimi ise doga yliriiylsii ve
kampgciligi ile ilgilenen katilimcilar gdsterirken bu sirayi kite sorf, kayak (herhangi bir icerigi) ve aletli
ve derin dalig ile ilgilenen katilimcilar izlemektedir. Literatiirde Pedersen (1977) yilinda psikoloji
bolimi 6grencileri ile yaptigi ¢alismada yiliksek risk algisina gore sirasi ile parasiitle atlama (Sky
diving), ugurumdan atlama (cliff jumping), yelken kanat (hang gliding), motosiklet yarisini en riskli
sporlar olarak goriirken en diisiik riskin sualt1 daliginda oldugunu bildirilmistir. Demirhan (2003) yaptigi
calismada en riskli sporlarin sirasi ile yiiksek dag tirmanisi, kaya tirmanisi, tur kayagi, snowboard, kuzey
kayag1 ve alp kayagi oldugunu bildirmistir. Risk alma davranis diizeyleri ile etkinlige iliskin deneyim
stireleri bakimindan farkliliklar degerlendirildiginde; 26 ve/veya daha fazla deneyime sahip katilimcilar
5 ve/veya daha az yil ve 6 ve 15 yil aras1 deneyime sahip katilimcilara gére “saglik/giivenlik” a¢isindan
daha az risk alma davranisi gosterdikleri bulunurken; en fazla risk alanlar 5 ve/veya daha az y1l deneyime
sahip katilimcilar olarak belirlenmistir. Bu durumda etkinlige iliskin deneyim arttikca saglik/glivenlik
acisindan alinan risk alma davranisi da azalmaktadir. Bu durum deneyimli doga ve macera sporlari
tutkunlarinin etkinliklerdeki 6liim ve sakatlanma dahil tiim risklerin farkinda oldugu ve iistesinden
gelinemeyecek diizeyde risk almak yerine, riskleri en aza indirmek amaciyla yogun egitim veya pratik
yaparak deneyimlerini arttirmakta oldugu bi¢imindeki Mei-Dan ve Carmont (2013) agiklamasiyla
ortiismektedir. Izleyicilerin ise katilimeilarin sahip oldugu bilgi ve deneyimden yoksun olarak yapilan
eylemi ¢ok yiiksek olarak algilamalari ve deneyimsiz katilimcilarin daha yiiksek diizeyde kazaya maruz
kalmalar1 bu sonucu yaratan temel etken olarak degerlendirilebilir.

215



Int J Sport, Exer & Train Sci, 2021, Vol 7, Issue 4, 203-219 C.S.DINC, O. YAVAS TEZ

Arastirma sonuglarimiz 1s1ginda risk alma davranis diizeyi etkinligin gergeklestirilme sikligi ve
siiresinden bagimsizdir. Risk alma davranis diizeyi ile etkinligin gerceklestirilmesinde bagli olunan
kurum ve kurulusa gore etkinlige bireysel katilim gosteren katilimcilar etkinlige kuliip ve dernek
araciligr ile katilim gosterenlere gore daha fazla sosyal risk almaktadirlar. Herseyden 6nce macera
bireysel tercihtir (Priest ve Gass, 2017). Hi¢ kimsenin risk alma y6niinde zorlanamayacagini savunan
yazarlar bunu bireyin ruh halini yansitan bir deneyim olarak agiklamaktadirlar. Bireysel katilimcilar
etkinligi tamamen oto kontrollerinin altinda tutmaktadir. Baskalarinin sorumlulugu ve onlar adina
yonetilmesi gereken bir risk iistlenmedikleri i¢in daha yiiksek risk almay1 tercih etmeleri yaygin goriilen
bir durumdur (Ding, 2018). Etkinlikte grup sorumlulugunu almay1 gerektiren durumlardan bagimsiz
olduklar igin riski kendi beceri ve deneyimleriyle karsilayabileceklerini diistinmektedirler. Gergekten
de doga ve macera rekreasyonu etkinlikleri her bir katilimciya farkli hedeflerini gergeklestirebilecekleri
deneyim firsat1 saglamakta ve dogal alanlarla ilgili 6zel bilgi, beceri ve yetenekler gelistirmektedir. Grup
halinde etkinliklere katilanlar ve liderlik yapanlar sosyal etkilesim ve karsilikli bagimlilik hissettiren
firsatlar, gelistirmektedir (D'Amato & Krasny, 2011; Ewert & Sibthorp, 2014). Bu durum bireysel
meydan okuma (miicadele) diizeyini geri plana alarak grupla daha giivenli hareket etmeyi zorunlu
kiliyor gibi goriinmektedir. Dolayisiyla bireysel katilimcilar sosyal risk alma davranig egiliminde
olmaktan kaginarak yiiksek heyecan arayisi, risk ve miicadele duygusuna yoneliyor olabilir.

SONUC ve ONERILER
Sonu¢ olarak; cinsiyet, egitim durumu, etkinlik tercihi, etkinlik deneyimi, etkinligin
gergeklestirilmesinde bagli olunan kurum ve kurulus demografik degiskenlerine goére macera
rekreasyonu katilimcilarmin risk alma davramig diizeyleri agisindan farkliliklarin oldugu tespit
edilmistir. Bu farkliliklar; erkek katilimcilarin kadin katilimeilara gére DOSPERT o6lgeginin etik,
saglik/giivenlik, rekreasyonel alt boyutlarina iligkin risklere daha agik olduklari, daha fazla risk alma
egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Lisans diizeyindeki katilimcilarin lisansiistii diizeydeki katilimcilara
gore daha fazla saglik/giivenlik yoniinde risk alma egiliminde olduklar1 tespit edilirken lisansiistii
katilimcilar bu risk grubuyla ilgili daha temkinli davrandiklar1 sonucuna varilmistir. Saglik/giivenlik
risk grubunda en fazla risk alanlarin yelken kanat sporuyla ilgilen katilimcilarin oldugu goriiliirken bu
siray1 riizgar sorfiiyle ilgilenen katilimcilar izlemektedir. Sosyal risk boyutunda en fazla riski serbest
paragiitle ilgilenen katilimcilar alirken; en az riski doga yiirliylisii ve kampgiligi ile ilgilenen katilimcilar
almaktadir. Rekreasyonel risk grubunda en fazla risk alma egilimi gosterenler yiiksek risk alma
seviyesine gore serbest parasiit, riizgar sorfil ve yelken kanat katilimcilari olustururken; en az risk alanlar
aletli ve/veya derin dalis, doga yiirliylisii ve kampciligi ile kite sorf ile ilgilenen katilimcilar
olugturmaktadir. Saglik/giivenlik agisindan en fazla risk alanlarin en az (5 ve/veya daha az) deneyime
sahip olan katilimcilarin olusturdugu belirlenmistir. Bireysel olarak etkinliklere katilim gdsterenlerin ise
en fazla sosyal risk alma egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Arastirmada ele alinan cinsiyet, egitim
durumu, etkinlik tercihi, etkinlik deneyimi, etkinligin gergeklestirilmesinde bagli olunan kurum ve
kurulus gibi demografik degiskenler ile gergeklestirilen analizler sonuglari ile literatiirde yer alan
¢alismalarin bazilarinda farklilik olsa da genel olarak sonuglarin tutarli oldugu séylenebilir. Bu noktada
ileride yapilacak ¢alismalara yonelik olarak su 6nerilerde bulunulabilir.
e Farkli risk diizeyindeki macera rekreasyonu etkinlikleri (kolay macera-zor macera vb.) ele alinarak
demografik degiskenlere iligkin ¢alismalarin ¢ogaltilmasi,
e Kisilik profilleri ve risk alma diizeyleri iliskilerinin incelenmesi,
e Risk alma diizeyi ardinda yatan sosyal faktorlerin ortaya konmasi,
e Liderlik 6zelliklerinin ve grup liderligilerinin risk alma davranis tercihlerinin incelenmesi,
e Giincel macera literatiiriinde ele alindig1 bigimde macera katilimi sonucunda ortaya ¢ikan bireysel
iyl olma hali diizeyi tlizerinde risk alma davraniginin yordayici etkisi,
e Macera spor katiliminda karsilagilan durumlara 6zel davranis oriintiilerinin ortaya kondugu risk alma
Olcegi gelistirme arastirmalar1 gerceklestirilebilir.
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