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OZET

Gilivengenligin (assertiveness) Ol¢lilmesi ama-
cryla gelistirilen Voltan-Acar Kendini Belirleme Envan-
terinin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. 28
maddeden olusan Giivengenlik envanterinin dogrulayici
faktor analizi sonuglarina gore gecerligi saglanan alt
boyutlarinin i¢ tutarlik giivenirlik katsayilari ise Cekin-
gen boyutu i¢in 0,83 (17 madde) ve Giivengen boyutu
icin ise 0,78 (11 madde) olarak elde edilmistir. Testin
tamamina ait giivenirlik katsayisi ise 0,87 dir. Analizle-
rin devam eden asamasinda séz konusu Cekingen ve
Giivengen boyutlarinin Giivengenlik olarak ilgili litera-
tiirde tanimlanan psikolojik yapinin alt boyutlart oldu-
gunu gostermek amaciyla bu iki boyutun bir iist boyutla
yapisal iligkilerini veren yeni bir ikinci diizey dogrula-
yict faktér modeli (Second order confirmatory factor
analysis model) olusturulmus ve elde edilen uyum iyili-
&1 indeksleri yorumlanmistir. Analiz sonuglari, gelistiri-
len envanterin {liniversite 0grencileri i¢in kullanilabile-
cek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu des-

tekler nitelikte bulunmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Giivengenlik - Atilganlik,
Saldirganlik, Cekingenlik.

ABSTRACT

In order to measure assertiveness the Voltan-
Acar Assertiveness Inventory is developed. The scale
has 28

items. Test-retest coefficient is 0.89 and
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Cronbach Alpha is 0.87. According the confirmatory
factor analysis of the scale, the internal concistancy
coefficent for the passiveness factor is 0.83 (17 items),
for the assertiveness factor is 0.78. Reliability
coefficient of the whole test is 0.87. Later, second order
confirmatory factor model is formulated and the
goodness of fit is interpreted. As a result of the analysis
it can be stated that this scale for assertiveness can be
utilized for the university students to measure their
assertiveness.

KEY WORDS:

Assertiveness,  Agressiveness,

Passiveness.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde “’assertiveness’’, diye bir kigilik
ozelligi, davranis Oriintiisiinden s6z edilmege baslan-
migtir. Bu konuda da bir¢ok arastirma yapilmistir
(Manderino, 1974; Alberti ve Emmons, 1976 ab ;
Jakubowski-Spector,1973;
1973; v.b gibi)

Mc.Fall ve Twentyman,

Tiirkce’de 1970’1 yillarin sonunda
assertiveness kavraminin karsiligi aranmis ve o yillarda
“atilganlik’” kavraminin uygun olacagi disiiniilmiistiir.
Ancak, 1980’1 yillarin sonlarina dogru gelindiginde
“assertiveness’’1n karsiligmin tipki, gen; gan; ken; kan
ekleriyle tiiretilen Tiirkge isimler gibi giivenmekten
giivengen olabilecegine karar verilmistir (Voltan-

Acar,1989, 1995).
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Insanlarm sahip olduklari, baz1 kisisel 6zellik-
ler bulunmaktadir. Bu kisisel 6zelliklerin bazilar1 egilim
olarak dogustan gelmektedir. Bazilartysa sonradan 6g-
renilir. Iste giivengenlik de hem dogustan gelen 6zellik-
leri, hem de sonradan 6grenmeyle elde edilen nitelikleri
icinde tasiyabilir. Dolayisiyla glivengenlik egilimi olan
kisiler, bu 6zelligi daha ¢abuk uygular yada daha ¢abuk
Ogrenir.  Glivengenligin

O6grenme boyutunu da

giivengenlik becerisi olusturur.

Insanlarin  gereksinimlerini karsilamak icin
kullandiklart degisik iletisim bi¢imleri onlarin davranis
Oriintiilerini olusturur (Voltan, 1980a). Soyle ki, bazi
bireyler ¢ekingendirler, amaglarina ulasamazlar, gerek-
sinimlerini kargilamakta gii¢liikk ¢ekerler. Bu nedenle de
cogu kez, ya ofkeyle yada yetersizlik kaygisiyla dolu-
durlar. Bazilartysa c¢evreyle iliskilerinde saldirgandirlar;
bir baska deyisle bu kisiler, istedikleri amaglara ulas-
mak, gereksinimlerini karsilamak i¢in bagkalarini kiigiik
gorme, dikkate almama egilimi gosterirler (Mc. Whirter

ve Voltan-Acar, 2005).

S6zii edilen birbirlerinin karsit1 olan iki 6zellik
olarak ¢ekingenlik ve saldirganhigin yani sira kisiler
arast davranig ve tutum Oriintiilerinden biri olan
giivengenlik (assertiveness) (1980°de atilganlik) bagka-
larint kii¢iik gérmeden, onlarin haklarini yadsimadan
kisinin kendi haklarin1 koruyabilme yolu olarak gelisti-
rilen bir ¢esit kisiler arasi iliskiler bi¢cimi olarak betim-
lenir (Alberti ve Emmons, 1976 a.b): Jakubowsky-
Spector (1973) Giivengenligin bireylerin bagkalarina
saygili davranmalar1 kadar duygu, inang ve diisiincele-
rinin de dogrudan ve igten anlatimini igermekte oldugu-
nu belirtmektedir. Wolpe (1973), glivengen davranisin
kaygi disinda tiim duygularin, digerlerine uygun bir
bicimde iletimi oldugunu agiklamistir (Heimberg ve
ark, 1977 ,aktaran Voltan,1980; Bates ve Zimmerman,
1977). Bundan da anlasilacag: gibi giivengen, olan kisi
ne saldirgan bireyler gibi gevresindekileri kirar, kiiciik
diistirlir, ne de cekingen bireyler gibi kendini kiigiik

diistiriir. Dolayisiyla giivengenlik, ne saldirganligin ne
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de ¢ekingenligin ziddidir. Giivengenlik, insanda bulu-
nan ¢ekingenlik ve saldirganlik adi verilen iki zit kut-
bun dengelenerek uzlastigi bir denge noktasidir (Vol-

tan- Acar, 2004)

Giivengenligin (o yillarda atilganlik) Sl¢iilme-
sinde, 1980°de yapilan doktora tez g¢alismasinda Rathus
Atilganlik Olgegi kullamlmistir (Voltan, 1980a.b ).
Rathus Atilganlik Envanteri saldirganlikla,
giivengenligi ayirt etmemekteydi. Bir bagka deyisle,
envanterden yiiksek puan alan,”” giivengen miydi, sal-
dirgan miydi?”’, bu pek bilinmiyordu. O yillarda 6lgek
gelistirme ¢aligmalarinda ihtiya¢ duyulan faktor analizi
ve giivenirlik analizleri gibi hesap makinesi ile veya
elde hesaplanmasi oldukga gii¢ ve zaman alici olan ana-
lizleri yapmak igin yeterli bilgisayar donanim ve ilgili
istatistiksel yazilim destegi bulunmadigindan bu tiir
caligmalar ¢ok sinirlt bir bigimde yapilabilmekteydi. Bu
nedenle Olcek gelistirme yerine Batida gelistirilmis bir
Olgegin ¢evirisi daha uygun sayiliyordu. Yine
giivengenligi 6lgmek lizere Galassi ve Galassi’nin gelis-
tirdikleri Kolej Kendini Anlatma Envanterinin gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalart yapilmisti

1985).

(Voltan-Acar,

Koruyucu ruh sagligi hizmetleri ve onleyici
rehberlik hizmetlerine verilen 6nemle birlikte gerek
Amerika Birlesik Devletlerinde

Mc.Whirter, 1997; Mc:Whirter ve ark, 2004) gerekse

(Herrmann  ve

Tiirkiye’de (Korkut, 2004) giivengenlik yeniden giin-
deme gelmistir. Son yillarda, giivengenlik konusunda
yapilacak ve yapilan arastirmalar i¢in maalesef izin
verilmemesine karsin, cevap anahtari da uydurularak
Rathus Atilganlik Envanteri kullanilagelmektedir. Iste
bu gereksinimden hareketle, giivengenligi 6l¢en ancak,
sosyal arzuyu engellemek amaciyla “’Kendini Belirle-
me”’ adi verilen bir envanter gelistirilmistir. Bu maka-
lede de bu envanterin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart

yapilarak sunulmustur.
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YONTEM
Arastirma Kapsamina Giren Bireyler

2005-2006 ders yil1 giiz doneminde Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesine devam eden, birinci

smiflar diginda 289 6grencidir.

ISLEM YOLU

Giivengenlik, ¢ekingenlik ve saldirganlik 6zel-
likleri tastyan 36 madde yazilarak denemelik bir envan-
ter olusturulmustur. Envanter maddeleri altili Likert
tipindedir. Tepkiler beni hi¢ anlatmiyor “1” ile beni ¢ok
iyi anlatiyor “6” araliginda degisen dereceleme &lgegi
tarzindadir. Envanterden alinabilecek en diisiik puan 28
en yiksek puan 168 olmak iizere, bireyin 6l¢ekten aldi-
g1 puan arttikca giivengenligi artmaktadir.. Envanter
yukarida sozii edilen 289 dgrenciye uygulanmistir. Ug
hafta sonra, 289 G6grenciden 35‘ine ayni envanter test-

tekrar test giivenirligi i¢in tekrar uygulanmustir.

VERILERIN ANALIZi

Voltan-Acar Kendini Belirleme Envanterinin
Cronbach alfa katsayisi, testin tekrar1 giivenirlik katsa-
yis1 ve faktor analizi ¢aligmalarma SPSS paket progra-
miyla bakilmistir. Dogrulayict faktoér analizleri ise

LISREL 8.53 yazilim1 kullanilarak yapilmistir.

Giivengenlik dl¢eginin faktoryel yap1 gegerligi
hakkinda kanitlar elde etmek amaciyla ii¢ asamali bir
yontem izlenmistir. Oncelikle 238 birimlik uygulama
grubundan elde edilen veriler i¢in toplam-test puanlari
hesaplanarak test puanlar1 ile negatif veya gok diisiik
(1,3,8,13,
17, 19, 24 ve 35 inci maddeler) dlcekten ¢ikarilmistir
(Bagby, Parker ve Taylor, 1994). ikinci asamada, 28

korelasyona sahip (r<0,20) 8 madde

maddelik dl¢egin kag boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi yapilmistir.

Uciincii asamada ise temel bilesenler analizi

sonucuna bagli olarak iki adet yapisal model olusturul-

mus ve bu modeller dogrulayici faktor analizi (DFA)
teknigi kullanilarak test edilmistir. Birinci modelde tiim
maddelerin tek bir boyuta ait oldugunu varsayan bir
yap1 kurularak model analiz edilmistir. Tkinci modelde
ise maddelerin iki farkli boyutta kiimelendigini varsa-

yan bir yapiy1 6ngéren model analiz edilmistir.

Yukarida s6zii edilen analizlere baslamadan
once veri setindeki maddelerin her birinde tek degisken-
li (univariate) ve birlesimlerinde ¢ok degiskenli (multi-
variate) aykir1 gézlem (outlier) ve maddeler arasi ¢oklu
baglantililik olup olmadig1 incelenmistir (Stevens,
2002; Tabachnick ve Fidell, 2001). Bireylerin test puan-
larina ait z puanlari (z= £3,20), varyans sisme oranlari,
condition indeksler, tolerans degerleri Mahallonobis
uzaklik testi sonuglarina gore aykiri gézlem, maddeler
arasi tek degiskenli ve ¢cok degiskenli ¢oklu baglantililik
gozlenmemistir. Test puanlar1 {izerinden yapilan tek
degiskenli  normallik  testi  sonuglarma  gore
(Kolmogorov-Smirnov test istatistigi x*=0,041, sd=
238, P= 0,20) ol¢ekten elde edilen puanlarin normal

dagildig1 gozlenmistir..

Diger taraftan, KMO= 0,816 ve Barttlett testi
(= 2213,34, sd=630, p<0,000) sonuglar1 veri setinin
faktorlenebilir bir matrise sahip oldugunu destekler

nitelikte bulunmustur.

Giivengenlik 6l¢eginin Cronbach Alpha giive-
nirligi 0,87 olarak hesaplanmustir. Testin (28 maddelik)
test-tekrar-test giivenirliginin ise 0,89 oldugu gozlen-

mistir (n=35).

Dogrulayici faktor analizi:

Son yillarda psikolojik testlerin yap1 gegerligi-
nin bir gostergesi olarak DFA teknigi siklikla kullanil-
maktadir. Bu ¢alisma kapsaminda da yapi gecerligine
dair kanitlar elde etmek i¢in DFA kullanilmistir. Bu
nedenle agagida DFA’nin ne oldugu ve nasil yorum-
lanmas1 gerektigi konularinda kisa teorik bilgiler veril-

misgtir.
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Dogrulayici faktor analizi temelde yapisal esit-
lik modellerine dayanmaktadir ve bu modeller davranis
bilimlerinde 6l¢gmeye konu olan ve dogrudan gdzlene-
meyen Ortiik yapilarin, belli bir sayida gézlenen degis-
kenler araciligi ile s6z konusu ortiik yapilari temsil eden
faktorler ile baglanimint veren dogrusal regresyon mo-
delleridir. Dogrulayici faktor analizinde tek bir gruba
ait veriye uygulandiginda, biitiin faktorlerin ortalamala-
rmin genellik 6zelligi kaybolmadan, sifira esit oldugu
kabul edilmektedir. i bireyler, j gézlenen degiskenler ve
[ faktorler olmak iizere, i katilimeisinin j maddesindeki
puant soyle ifade edilmektedir (Lubke ve Muthén,

2004);
L

My =2Ay

L TE..
i ij
Burada, yj; i bireyin y; degiskenindeki puani;
[ y;’nin nfaktdr puanindaki regresyonunun regresyon
egimi (faktor yiikii) ve [ i katilimcisinin y; degiske-
nindeki artik puanidir. Degiskenlerin kovaryans matrisi,

¥ asagidaki gibidir;
RQXZ=AYA +0O

[/faktor yiklerinin matrisidir, [ faktdr puanla-
rmin ortak kovaryans matrisidir ve 6 artik puanlarin
ortak kovaryans matrisidir. Temel olarak, gdzlemlenmis
degiskenlerdeki puanlar, faktor yiiklemeleri ve artik
puanlarla g¢arpilan faktdor puanlarma bolinir. Faktor
puanlar1 ve artik puanlarin birbiriyle iliskisiz oldugu ve
gozlenen degiskenlerin hata puanlarinin da birbiriyle
iliskisiz oldugu varsayilmaktadir. Faktor yiikleri ve fak-
tor ortak kovaryans matrisi gézlemlenmis degiskenlerin
ortak icerikte olmasini saglamaktadir. Bu {ig¢
[J[l@matrisin elemanlart modelin parametreleridir ve
uygulamada gozlemlenmis []degiskenlerin  ortak
kovaryans matrisinden hesaplanmaktadir (Lubke ve

Muthén, 2004).

Genel olarak dogrulayici faktdr analizleri belirli
degiskenlerin bir kuram temelinde 6nceden belirlenmis

faktorler tizerinde agirlikli olarak yer alacagi seklindeki
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bir 6n beklentinin smanmasina dayanmaktadir. Bu ne-
denle analizde yer alacak degiskenler, kuramin sayiltilar
dogrultusunda secilmektedir ve bu degiskenlerin istenilen
faktorlerde ne oranda yer aldiklarma bakilmaktadir.
LISREL gibi yapisal esitlik modelleri (YEM) programla-
11 ile yapilan dogrulayic1 faktdr analizinde ortiik degis-
kenler olarak tanmimlanan faktorler arasi iligkiler, faktor
agirliklart ve karsilagtirmali modeller sianabilir ve her
edilebilir

bir modelin uygunluk derecesi elde

(Schumacker ve Lomax, 2004; Kline, 1998).

Yapisal Esitlik Modeli ile Tlgili Baz1 Terimler
Olcme modeli

Gozlemlenen degiskenler ve ortiik degiskenler
arasindaki iliskiler hakkindaki 6ncelikli hipotezleri tem-
sil eden modellerdir. Ortiik degiskenlerin genel faktor-
ler olarak kabul edildigi bir dogrulayici faktor analizi-
dir. Olgme modelinin amac1 gdstergelerin ortiik degis-
kenleri ne oranda temsil ettiginin saptanmasi ve Ortiik

degiskenler arasindaki korelasyonlarin belirlenmesidir.
Yapisal model

Yapisal model arastirmacinin sinamak istedigi
modeldir. Olgme modelinden en énemli farklihig1 ortiik
degiskenler arasindaki iliskilerin Oriintiisiiniin ve yonii-

nilin tanimlanmis olmasidir.
Baglant1 (Path) diagramm

Yapisal Esitlik Modelinde kesinlikle gerekli
olmamasina karsin baglanti diyagrami arastirmaciya

¢iktilart gorsel olarak inceleme olanagi saglar.
Gaosterge (observed) degiskenler

Gozlenen degiskenler YEM dilinde gostergeler
(indicators) olarak ifade edilir ve bunlar aragtirmacinin
dogrudan 6l¢tiigii ya da gozledigi degiskenleri ifade eder.
Bagiml ve bagimsiz ortiik degiskenlerin gosterge degis-
kenleri x ve y degiskenleri olarak tasarlanir. YEM termi-
nolojisinde gostergeler ortiikk degiskenleri yordamaz,

aksine ortiik degigskenler kendi gostergelerini yordar.



Kendini Belirleme Olgegi

Ortiik (latent) degiskenler

Ortiik degiskenler YEM’in en 6nemli kavram-
larindan biridir ve arastirmacilarin ilgilendikleri zeka,
giidii, duygu ve tutum gibi soyut kavramlar ya da psiko-
lojik yapilara karsilik gelir. Bu yapilar1 ancak dolayli
olarak belirli davraniglar ya da gostergeler temelinde

oOlgiilen degiskenler yardimiyla gdzlemlenebilir.
Ax (Lamda x) ve Ay ( Lamda y)

Ay; ortiik bagimsiz degiskenlerin yordadigi ba-
gimsiz gosterge degiskenlere iliskin katsayilardir. A,
ortiik bagimli degiskenlerin yordadigi bagimli gosterge
degiskenlere iliskin katsayilardir. A, ve A, katsayilar
ayni zamanda gecerlilik katsayilaridir. Bu katsayilar
6l¢tim modelinde faktdr yiiklerini verir ( Joreskog ve

Sorbom, 1993).
Gama katsayilar (y)

Bagimsiz ortik degiskenlerin bagimli ortiik
degiskenler iizerindeki yordayici regrasyon iligkisini

gosteren parametredir ( Joreskog and Sérbom, 1993).
Teta- Delta ()

Ortiik bagimsiz degiskenlerin yordadigi ba-

gimsiz gosterge degiskenlerin hata katsayilaridir

(Joreskog and Sorbom, 1993).
Teta- Epsilon (¢)

Ortiik bagimli degiskenlerin yordadig1 bagimli
gosterge degiskenlerin hata katsayilaridir (Joreskog ve

Sorbom, 1993).

Test Edilen Modelin Analiz Edilen Veriyle

Uyumunu Sinama

YEM’ de uyum iyiliginin degerlendirilmesi
kullanilan paket programa gore degisebilir. Ancak en
yaygin olarak kullanilan Ki Kare testidir. LISREL prog-
rami modelin veriye uyumunun farkli yénlerini, farkli

oOlgiitler temelinde degerlendiren ¢ok sayida uyum in-

deksi sunmaktadir. Bunlar Ki Kare (y°) Uyum Testi
(Chi-Square Goodness of fit), Uyum iyiligi Testleri
(Goodness of Fit) ve Karsilastirmali Uyum Indeksleri
(Comparative Fit Indices) olmak iizere ii¢ grupta topla-
nabilir (Schumacker ve Lomax, 2004; Kelloway,1998;
Joreskog ve Sorbom, 1993).

Ki Kare Uyum Testi (Chi-Square y°): Eger
veri ile model arasinda uyum miikemmel ise elde edilen
degerin 0’ a yakin olmasi ve anlamlilik degerinin (p
degeri) manidar (anlamli) olmamas1 gerekir. Dolayisty-
la geleneksel anlamlilik testinin tersine * testinde an-
lamsiz bir “p” degeri elde edilmek istenir. 3 testi 6rnek-
lem yeterince genisse ve veri ¢ok degiskenli istatistigin
temel sayiltilarii tam olarak karsiliyorsa dogru bir 6l-
¢iim verir. Serbestlik dereceside (sd) i’ testinde 6nemli
bir Slgiittiir. Sd’ nin bityiik oldugu durumlarinda da ¥*
anlamli sonuglar verme egilimindedir. Bu nedenle bazi
durumlarda sd’nin ¥*’e oram da yeterlik igin bir &lgiit
olarak kullamilabilir. Kelloway (1998), x*/sd oraninin
5’den kiiciik olmasini iyi uyumun gostergesi olarak

yorumlar.

Uyum lyiligi indeksi (Goodness of Fit Index
GFI): Temelde uygunlugun oOrneklem genisliginden
bagimsiz olarak degerlendirilebilmesi igin gelistirilmis-
tir. GFI modelin 6rneklemdeki varyans-kovaryans mat-
risini ne oranda Ol¢tiigiinii gosterir ve modelin agikladi-
&1 orneklem varyansi olarak da kabul edilir. Bu nedenle
regrasyondaki R*ye benzer. GFI degerleri 0 ile 1 ara-
sinda degisir ve 6rneklem genisligine ¢ok duyarli oldu-
gu icin biiyiik N’ lerde daha kiiciik degerler verir, 0,90
ve lizeri iyi uyum olarak kabul edilir.

Ayarlanabilen Iyiligi ~ indeksi

(Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI): Orneklem

Uyum

genisligi dikkate alinarak diizeltilmis olan bir GFI dege-
ridir. N’in dzellikle biiyiik oldugu durumlarda AGFI da-
ha uygun bir uyum indeksidir. AGFI degerleri de 0 ile 1
arasinda degisir. 0,95 ve tizeri mitkemmel uyum 0,90 ve

iizeride tatminkar diizeyde uyum olarak kabul edilir.
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Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA): Orneklemde gozlenen degiskenler arasinda-
ki kovaryansla modelde 6nerilen parametreler arasinda-
ki farkin, diger bir deyisle hatanin derecesi temelinde
gelistirilmis olan mutlak uyum indeksidir. GFI ve
AGFT nin tersine “0” a yakin degerler vermesi bekle-
nir. 0,05’e esit ya da daha kii¢iik olan degerler miikem-
mel, 0,08 ve altindaki degerler de model karmagiklig
dikkate alinarak kabul edilebilir degerler olarak goriile-
bilir.

Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama
Karelerinin Karekokii (Standartized Root Mean
Square Residual, S-RMR): Goézlenen ve iiretilen
kovaryans matrisleri arasindaki farklarin ortalamasinin
karekokiidiir. LISREL ortalama hatalarin karekokiinii
standart bir sekilde yorumlar ve S-RMR adini1 verir. “0*
ile “1” arasinda bir deger verir, 0,05’ e esit yada daha

kiiciik olan degerler kabul edilebilir.

Karsilastirmah Uyum indeksi
(Comparative Fit Index, CFI): Bagimsizlik modelinin
(ortiik degiskenler arasinda iligkinin olmadigint 6ngoren
model) iirettigi kovaryans matrisi ile Onerilen YEM
modelinin {irettigi kovaryans matrisini karsilastirir ve
ikisi arasindaki orani yansitan “0” ile “1” arasinda bir
deger verir. Degerler 1’e yaklastik¢a modelin daha iyi
bir uyum verdigi kabul edilir, 0,90 ve {izerindeki deger-

ler iyi uyum olarak degerlendirilir.

Normlastirlmamis Uyum Indeksi (Non-
normed Fit Index, NNFI): Modelin karmasikligini
dikkate alarak bir deger verir. Bunu da karsilastirdigi
modellerin (bagimsizlik ve dnerilen modeller) Sd’ lerini
hesaba katarak yapar. “0 “ ile “1” arasinda bir deger
verir, 0,95 ve iizeri miikemmel uyuma 0,90 ve 0,94 ara-
st degerler de kabul edilir uyuma karsilik gelir
(Schumacker ve Lomax, 2004; Kelloway,1998;
Joreskog ve Sorbom, 1993). Bu arastirmada modelleri

degerlendirmek igin kullanilan uyum iyiligi indeksleri
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ve diger indeksler asagidaki tabloda degerlendirme kri-

terleri ile birlikte verilmektedir.

Tablo 1: indeksler ve Degerlendirme Kriterleri

Uyum Indeksleri Kriterler

y/sd <5

GFI >0,90

AGFI >0,90

RMSEA <0,05
BULGULAR

Doéndiirme yapilmadan elde edilen temel bile-
senler analizi sonucu 28 maddelik 6l¢egin 6zdegeri bir-
den biiylik olan sekiz boyuta isaret ettigi gozlenmistir
.Boyutlarin 6zdegerleri ve varyans agiklama oranlari
incelendiginde, birinci boyuta ait 6zdegerin 6,263 ve
varyans agiklama yiizdesinin % 22,37 oldugu, ikinci
boyuta ait 6zdegerin 2,407 ve varyans agiklama yiizde-
sinin % 8,595 oldugu goézlenmistir. Diger alt1 boyuta ait
varyans agiklama ylizdeleri % 5’in altinda ve maddele-
rin bu boyutlardaki yiiklerinin ¢ok diisiik oldugu goz-
lenmistir. Dondiirilmemis temel bilesenler analizi so-
nucu birinci boyuta ait 6zdegerden ikinci boyuta ait
Ozdegere ani diigiisiin gozlenmesi 6lgegin tek boyutlu
bir yapiya sahip oldugunu destekler nitelikte bulunmus-
tur. Diger taraftan maddelerin bazilarinin birinci boyut-
ta 0,30’un altinda faktor yiikleri vermesi ve diger boyut-
larda birinci boyuta oranla daha yiiksek faktor yiik de-
gerleri vermeleri nedeniyle Varimax dik déndiirme me-
todu kullanilarak ilk analizde anlamli goriilen 2 boyutlu
yapt i¢in yeniden temel bilesenler analizi yapilmistir.
Varimax dik dondiirme metodu ile yapilan temel bile-
senler faktor analizi sonucunda ortaya g¢ikan boyutlar
aracin yapt gecerligi hakkinda daha fazla bilgi verir
nitelikte bulunmustur. Birinci boyutun 6zdegeri 5,03 ve
toplam degiskenligi agiklama yiizdesi % 17,98 ve ikinci
boyutun 6zdegeri 3,63 ve toplam varyansi agiklama
ylizdesi % 12,98 olarak elde edilmistir. Bu iki boyutun
birlikte giivengenlik testi ile dl¢lilmek istenilen yapida-

ki degiskenligin % 30,96’sin1 agikladiklar: ortaya ¢ik-
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mugtir. Birinci boyutta toplanan maddelerin (2, 6, 7, 10,
11, 12, 14, 15, 16, 18, 22, 23, 26, 27, 28, 32 ve 36.
maddeler) faktor yiiklerinin 0,328-0,671 araliginda de-
gistigi ve homojen bir yapi olusturduklari anlagilmakta-
dir. Bu boyuta yiiksek faktor yiikii veren maddelerin
birlikte CEKINGEN birey tipine ait dzellikleri yokla-
diklar1 goriilmektedir. Diger taraftan ikinci boyutta kii-
melenen maddelerin (4, 5, 9, 20, 21, 25, 29, 30, 31, 33
ve 34. maddeler) faktor yiikk degerlerinin 0,389-0,725
araliginda degistigi ve GUVENGEN bireye ait 6zellik-

leri 6l¢en maddeler olduklar1 dikkati ¢ekmektedir.

Analizlerin takip eden son asamasinda temel
bilesenler ve faktor analizi sonucuna gore olusturulan

iki farkli model Dogrulayici Faktér Analizi yapilarak

test edilmistir. Birinci modelde maddelerin tamaminin
bir boyut altinda toplandigini1 6ngdren bir model olustu-
rulmustur. Ikinci modelde ise yukarida agiklanan
CEKINGEN ve GUVENGEN olmak iizere maddelerin
iki farkli boyuta gittiklerini gdsteren alternatif bir model
olusturularak analiz edilmistir. Daha sonra her iki mo-
delde de ayni degiskenler analiz edildiginden ig-ige
(nested) model karsilagtirmalar1 her iki modele ait Ay’
farki karsilagtirmasi yapilarak GFI, AGFI ve RMSEA
uyum iyiligi indeksleri yorumlanmustir. Ay’ fark testinin
anlamli ¢ikmasi ve daha diisiik * degeri veren modelin
diger uyum indekslerinin de aranilan kritik degerleri
saglamasit durumunda bu kosullar1 saglayan modelin
digerine gore daha gecerli bir model oldugunu sdyle-

mek miimkiin olmaktadir (Kline, 1998, p:224-228).

Tablo 2. Modeller ve Karsilastirmalarina Ait DFA Sonuglari

Modeller r v/sd | GFI | AGFI RMSEA Ay?
Model 1 (1 Faktorlii Yapr) 883,072y | 2,72 | 0,93 | 092 0,085 300,250,
Model 2(6nerilen 2 Fak.Yapr) | 582,8534, | 1,69 | 0,95 | 0,95 0,054 p<0.01

Tablo 2’de birinci model igin verilen uyum iyi-
ligi indekslerinin yeterince yiiksek oldugu, ki-
kare/serbestlik derecesi oraninin ise 5 den kiigiik oldugu
fakat RMSEA=0,085 degerinin kabul edilebilir sinirla-
rin lizerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica RMSEA
degerine ait % 90 giiven araligmin kritik deger olan
0,05 i igermedigi (0,079-0,092) anlasilmistir. Diger
taraftan, ikinci modele ait y* degerinde birinci modelin
ki-kare degerine gore bir iyilesme gdzlenmistir. Bu du-
rum ikinci modelin uyum iyiliginde bir artis oldugunu
gostermektedir. y*/sd orani ise ikinci model igin 1,69
olarak gergeklesmistir. Tkinci modelin diger uyum in-
deksleri ise birinci modele gore daha yiiksek degerler
vermektedir (GFI1=0,95 ve AGFI=0,95). Ikinci modelin
RMSEA degeri 0,054 olarak elde edilmis ve bu degerin
birinci modelden elde edilen degerden daha diisiik ol-
dugu gozlenmistir. Onerilen modelin RMSEA degerinin
% 90 giiven araliginim 0,042-0,062 olarak elde edildigi
ve bu degerin RMSEA i¢in kabul edilebilir deger olan

0,05 kritik degerini kapsadigi anlagilmaktadir. Diger
taraftan, her iki modelin karsilagtirilmasina olanak ve-
ren (iki modelin ki-kare degerlerinin farki) Ax* degeri-
nin p<0,01 diizeyinde anlamli oldugu gdzlenmistir. Bu
nedenle ikinci modelin birinci modele gore daha iyi bir
model oldugunu sdylemek miimkiin olabilmektedir.
Sonug¢ olarak gilivengenlik testinin g¢ekingen ve
giivengen olmak iizere iki boyutlu psikolojik bir yapiy1
Olctiigiine dair gecerlik kanitlart dogrulayici faktor ana-
lizi sonuglarina gore saglanmistir. Tablo 3’de Onerilen 2

boyutlu modele ait analiz sonuglari maddelere gore

standart degerleri ile verilmistir.
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Tablo 3: 2. Modele ait Glivengenlik Testi
Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

F1 F2

>

é Faktor Yiikleri | Hata )

é‘ M) Varyans1 (8) | R
M2 0,50 - 0,75 0,25
M6 0,62 - 0,61 0,39
M7 | 040 | - 0,84 0.16
M10 0,62 - 0,62 0,38
MI11 0,52 - 0,71 0,29
M12 0,42 - 0,82 0,18
Ml14 0,52 - 0,72 0,28
MI5 | 0,56 | - 0,69 0,31
M16 0,39 - 0,85 0,15
M18 0,39 - 0,85 0,15
M22 0,65 - 0,58 0,42
M23 0,32 - 0,90 0,10
M26 | 0,57 | - 0,67 0,33
M27 0,51 - 0,74 0,26
M28 0,39 - 0,85 0,15
M32 0,37 - 0,86 0,14
M36 0,44 - 0,80 0,20
M4 | - 050 | 0,75 0,5
M5 - 0,35 0,88 0,12
M9 - 0,56 0,69 0,31
M20 - 0,36 0,87 0,13
M21 - 0,42 0,82 0,18
M25 | - 0,50 | 0,75 0,25
M29 - 0,64 0,59 0,41
M30 - 0,55 0,70 0,30
M31 - 0,74 0,45 0,55
M33 | - 034 | 0.88 0.12
M34 | - 039 | 0,85 0,15

F10= Cekingen F2= Giivengen

Cekingen boyutunda 17 madde bulunmakta ve
maddelerin faktor yiikleri 0,32-0,65 araliginda degis-
mektedir. Giivengen boyutunda ise 11 madde bulun-
makta ve maddelerin faktor yiikleri 0,36-0,74 ranjinda
degismektedir. SIMPLIS ¢iktisina gore t degerleri ince-
lendiginde modeldeki biitiin maddelerin regresyon kat-
sayilart anlamli bulunmustur. R* degerlerinin (ayn1 za-
madde vermektedir

manda giivenirliklerini

(Schumacker ve Lomax, 2004)) oldukga yiiksek oldugu
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gozlenmektedir. Olgegin iki alt boyutu arasindaki kore-

lasyon ise r=0,58 p=0,01 olarak hesaplanmstir.

Giivengenlik envanterinin dogrulayic1 faktor
analizi sonuglarina gore gecerligi saglanan alt boyutla-
rinin i¢ tutarlik giivenirlik katsayilari ise Cekingen bo-
yutu i¢in 0,83 (17 madde) ve Gilivengen boyutu i¢in ise
0,78 (11 madde) olarak elde edilmistir. Testin tamamina
ait glivenirlik katsayisi ise 0,87 dir. Testin alt boyutlari-
nin giivenirlik katsayilart madde sayilar1 géz Oniinde
bulunduruldugunda olduk¢a tatmin edici degerlere sa-
hiptir. Analizlerin devam eden asamasinda s6z konusu
CEKINGEN ve GUVENGEN
GUVENGENLIK olarak ilgili literatiirde tanimlanan bir

boyutlarmin

psikolojik yapmin alt boyutlart oldugunu gdstermek
amaciyla bu iki boyutun bir iist boyutla yapisal iligkile-
rini veren yeni bir ikinci diizey dogrulayici faktor anali-
zi modeli (Second order confirmatory factor analysis
model) olusturulmus ve elde edilen uyum iyiligi indeks-
leri yorumlanmustir. Bu ikinci diizey modelin. x*/sd
orant 1,55 olarak gerceklesmistir. Yeni modelin diger
uyum indeksleri ise ikinci modelle benzer degerler
vermektedir (GFI=0,95 ve AGFI=0,94). ikinci diizey
DFA modelinin RMSEA degeri 0,048 olarak elde edil-
mis ve bu degerin ikinci modelden elde edilen degerden
daha diisiik oldugu gozlenmistir. Ikinci diizey DFA
modelinin iyi bir modelde goézlenmesi gereken uyum
iyiligi indekslerini vermesi nedeni ile giivengenlik 61-
¢eginin hem alt boyutlar i¢in hem de testin tamami puan
verebilen bir dlgek oldugunu belirtmek miimkiin ola-
bilmektedir. Ikinci diizey dogrulayici faktdr analizine
ait iz (path) diagramu standart degerler ile birlikte Di-

yagram!’de verilmektedir.
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Chi-3gquare=533.61, df=344, P-value=0.00000, RM3E2=0.048

SONUC VE ONERILER taydi. Mevcut olan Rathus Atilganlik Envanteri saldir-
Son yillarda, koruyucu ruh saglig1 hizmetleriy- ganlikla giivengenligi ayirmamaktaydi. Bu nedenle bir

le  yeniden gindeme gelen  giivengenligin giivengenlik olgegi gelistirilmesine gereksinim duyul-

(assertiveness) Olgiilmesiyle ilgili sorunlar bulunmak- mustur. Bu amagla da yukarda sozil edilen bir dizi is-

lemler yapilmistir. Bu gelistirilen 6lgege Voltan-Acar
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Kendini Belirleme Envanteri ad1 verilmistir Yapilan bir
dizi iglem sonucunda gelistirilen envanterin iiniversite
ogrencileri i¢in kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir
6lgme araci oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmanin sinir-
liliklart igerisinde test-tekrar test giivenirligi icin 35
kisilik bir gruba envanterin iki defa uygulandig belir-
tilmis ve elde edilen korelasyon katsayisi test-tekrar test
giivenirlik katsayisi olarak yorumlanmisti. Bundan son-
ra yapilacak calismalarda, envanterin daha biiylik or-
neklem gruplarina uygulanarak séz konusu gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalarmin tekrar edilmesinin 6nemi
acikca goriilmektedir. Ayrica envanterin {iniversite 6g-
rencileri diginda diger yas ve 6grenim diizeyindeki bi-
reylerle caligilarak gecerlik ve giivenirliklerinin elde

edilmesinin alana katk1 getirebilecegi diisliniilmektedir.
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SUMMARY

DEVELOPING PROCESSES OF VOLTAN ACAR ASSERTIVENESS SCALE

Niliifer Voltan Acar

There ae three types of behaviors,
assertiveness, aggressiveness and passiveness. These
three types of behaviors can also be concidered as
personal characteristics.. Assertiveness is to respect the
others' rights , at the same time to respect ones own
right. An assertive person can be able receive
compliments and a the same time can make
compliments. He or she uses I-messages in place of
you-messages.He/she makes choices for her/himself.
On the other hand aggressive person makes choices for
others, can not express his feglings in a proper way,
.He/she is impulsive. Passive person lets the others to
choose for him/herself. He/she can not express his/her

feelings at all.

At the end of 20th century assertiveness has
become significant . Assertiveness training is one of the
preventive works that are presented to the youth at risk.
At the beginning of 21 rst century, in order to maximize
the types of the preventive services assertiveness
again. Rathus
Assertiveness Scale had been utilized in the early 80's
in Turkey Voltan,1979,1980). Thus this scale does not
distinquish aggression from assertion. With this need in

training has become on fashion,

mind, Voltan Acar Assertive Scale has been devel oped.

METHOD

Data were collected from the 289 students of
Educational Sciences of Hacettepe University. Factor
Analysis, test-retest and cronbach alpha coefficient had
been found..
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RESULTS

The Voltan Acar Scale has 28 items. The
points range from 28 to 120. It is a Likert Scale. The
scale has two factors, one of which depicts
assertiveness, the other of which depicts passiveness,
Cronbach Alpha coefficient is .87, and the test retest

coefficient is.89

DISCUSSION

After the developing processes of Voltan Acar
Assertiveness Scale, it can be said that the validity and
the reliability of the scale is high .

administered to measure assertiveness. Further studies

It can be

should be done with the larger sample for different
samples such as high school students, working people,
etc.
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