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Metafor: Danisan ve Psikolojik Danigsman Arasindaki Koprii

Metaphor: The Bridge Between Client and Counselor

Ozlem KARAIRMAK!' ve Berna GULOGLU?

Oz: Dilin ve sézciiklerin yetersiz kaldigi durumlarda bireylerin i¢ diinyalarma ait duygu ve diisiincelerin anlami
metaforla dis diinyaya tasinmaktadir. Metafor soyut diistinmenin ve soyut olaylar1 kavramanin arkasindaki
baslica mekanizmadir. Metaforlar sadece dolayli anlatimi hedefleyen sozel ifadeler olarak géren geleneksel
bakis agismnin aksine; ¢agdas yaklasimlar metaforlari kavramsal sistemin énemli ve biitiinleyici bir parcasi
olarak gormektedirler. Terapotik diyalogun pargast olan metaforlar 6znel gergekligi dogrudan yansittigi icin
yapilandirmaci yaklagimlar iginde 6nem kazanmistir. Yasantilardan kazanilan kisiye 6zgii bilgiler metaforlar
araciligiyla soyut olarak kavramsal sisteme yerlestirilir. Kavramsal metafor sistemi ¢ogunlukla bilingdisinda
otomatik olarak olusur ve birey dili kullandig1 gibi farkina varmadan kavramsal metafor sistemini kullanir.
Freud ve Jung’dan beri psikolojik danismada metaforik dil kullanimi terapotik degeri olan nemli bir arag
olarak goriilmektedir. Daniganin kendini agmasini kolaylagtiran metaforlar zenginlestirici bir 6grenme
kaynag olarak terapdtik calisma uyumunu gelistirir ve isbirligini destekler. Calismanin amaci kavramsal
metaforun psikolojik danigma siirecindeki iglevini tanitmak ve terapotik metafor kullanimina iliskin somut
ornekler sunmaktir. Bu amag dogrultusunda ilk olarak metafor kavrami ve kavramsal metaforun ne oldugu
agiklanmaktadir. Daha sonra, psikolojik danisma siirecinde metafor kullanimi, kuramsal zeminde metafor,
metaforun terapdtik kullanimi, grupla psikolojik danigma siirecinde metafor alt baghiklariyla incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: metafor, kavramsal metafor, psikolojik danigma siireci

Abstract: Metaphors are used for the transfer of inner thoughts and feelings to outside when the words
are insufficient. Metaphor is principal mechanism behind abstract thought and comprehension. Unlike the
traditional perspective that views the metaphors as linguistic expressions addressing indirect narrations,
contemporary approaches views the metaphors as a significant and complementary part of the conceptual
system. As a part of therapeutic dialogue metaphors has gained importance in constructivist approaches
for directly reflecting subjective reality. Subjective knowledge obtained through experiences is placed
in conceptual system. Conceptual metaphor system is mostly embodied automatically at unconscious
and individual use the conceptual metaphor system unconsciously like language use. Metaphors have
been important tools which has a therapeutic value since Freud and Jung. Metaphors as an enriching
learning source which facilitate self-disclosure improve therapeutic alliance and collaboration. This study
aims to introduce the facilitative role of conceptual metaphor in counseling process and present concrete
examples regarding utilization of therapeutic metaphors. First, metaphor and conceptual metaphor were
examined with abstract thinking and tacit knowledge. Later, the use of metaphor in counseling process
was discussed under the subtitles of metapfor in counseling theories, therapeutic use of metaphor and

examples of metaphors in group process in detail.

Keywords: Metaphor, conceptual metaphor, counseling process

Antik  ¢aglardan  beri  metafor  kullanim
insanoglunun dikkatini gekmistir. Tarihsel olarak 6nce
dil bilim ve felsefe alanlarinda kullanilmaya baslanmis
(Modell, 2009) olsa da giiniimiizde sanat (Parsons,
2010), egitim (Botha, 2009), edebiyat (Steen ve Gibbs,
2004) gibi bir ¢ok alanda 6nem verilen bir konu haline
gelmistir. Metafor en basit haliyle dolayli anlatim
olarak distiniilebilir. “Bir yerden bir yere tasimak”

anlamina gelen Yunanca metapherein (meta: ote, ist;
pherein: tasimak) kelimesinden tliremistir. Metafor,
sozliiklerde, bir kelime, kavram veya deyimin, farkli
ama benzer bir nesne veya eyleme doniistliriilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Merriam-Webster, 2011).
Metafor, birbirinden farkli olan baglama ozgii
anlam ve biligsel sistem arasindaki uzlasmay1 saglayan
sOzel anlatimlarin ve biligsel yapilarin bir bigimi olarak
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tanimlanmaktadir (Angus ve Rennie, 1989). Metaforla
ilgili ilk caligmalar gergeklestiren Yunan filozof
Aristo metaforu; tam olarak birbirine benzemeyen iki
veya daha fazla nesneyi karsilagtiran kelimeler dizisi
olarak tamimlamaktadir (Angus ve Rennie, 1988).
Aristo soyle demektedir: ‘Metaforun efendisi olmak en
onemli seydir. Metafor, dehanin géstergesidir ¢iinkii iyi
bir metafor, farkhiliklarin igindeki benzerligin sezgisel
olarak algilanmasint icerir. Siradan kelimeler zaten
bildiklerimizi iletirler, metaforlar yolu ile yeni seylere
tutunuruz’ (Akt. Rosenman, 2008, s. 393). Langer
(1948), metaforun dilin evriminde, sembolik anlamin
yapilandirilmasindaki anahtar roliinii vurgulamakta
ve sozcikler yetersiz kaldiginda, konusmacinin,
soyledigini simgeleyen bagka bir sozciik kullanarak
yeni bir sekilde tanimlamak i¢in mantiksal benzerligin
giiciine basvurdugunu soylemektedir.

Psikolojik damigsmada metaforik dil kullanim
terapotik  degeri  olan Onemli bir arag olarak
goriilmektedir (Wickman, Daniels, White ve Fesmine,
1999). Daniganm iliskisiz goriinen yagantilar1 arasinda
baglanti kurmaya yardim eden metaforlar, bu yasantilara
bagl olarak ortaya ¢ikan duygularin ve algilarin da
baglanmasma, daha iyi anlasilmasina olanak saglar.
Birbirinden farkli goriinen duygusal, biligsel, algisal,
ve yasantisal pargalari biraraya getirme giicii olan
metaforlar (Robert ve Kelly, 2010) zenginlestirici bir
ogrenme kaynagi olarak goriilebilir. Danisanin sectigi
sOzel ifadeleri ve metaforlar tercih etmek danisanin
kendini agmasi kolaylastiran gii¢lii bir psikolojik
danigman stratejisi olarak diistiniilmektedir (Ivey ve
Ivey, 1999). Direncin ¢dziilmesine de yardim eden bu
strateji psikolojik danigsmani uzman roliinden uzaklastirir
ve damganm farkindalik kazanmasma yardim eder
(Lydonn, Clay ve Sparks, 2001). Metaforla paylasilan
ortak dile (Trad, 1993), metaforik diigiinceye ve anlam
yaratmaya dayanan bir psikolojik danigma ortami
danisan ve psikolojik danigman arasindaki terapdtik
calisma uyumunu gelistirir, yaraticihigi destekler ve
isbirligini giliglendirir (Robert ve Kelly, 2010).

Bu ¢alismanin amaci, metaforun psikolojik danisma
stirecindeki kolaylastirict islevini tanitmak ve terapotik
metafor kullanimina iliskin somut 6rnekler sunmaktir.
Bu ama¢ dogrultusunda ilk olarak metafor kavrami
ve kavramsal metafor, soyut diisiince ve Ortiik bilgi
Ogeleriyle agiklanmustir. Biligsel bakis acisina sahip
arastirmacilarin benimsedigi bir tanim olan “kavramsal
metafor” bu ¢alismada metaforla es anlamli olarak
kullanilmagtir.

Kavramsal Metafor

Insanlar  yasamlarindaki ~ &nemli  olaylar
(Carmicheal, 2000), yakin iligkileri (Eckstein ve
Sarnoft, 2007) ve kendilerini (Hoskins ve Leseho,
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1996) anlamak i¢in metafor kulanirlar. Yapilandirmaci
yaklasimi benimseyen kuramcilar ve uygulamacilar
statik tek bir dogruya inanmak yerine dinamik bireysel
gercekliklerin belirleyici oldugunu savunmaktadirlar
(Dale ve Lyddon, 2000). Danisanin iirettigi metaforlar
gbzden kacirmamak ve terapdtik diyalogun bir pargasi
yapmak danigana ozgli bilgiyi lretme, yasantiy1
yapilandirma yollarint anlamayi kolaylagtirmaktadir
(Gongalves ve Craine, 1990).

Metaforu sadece dilin kullanimma bagh ve
sozciliklere dayali mecazi bir anlatim olarak gdrmek
diistinceye dayali biligsel boyutunu gérmezden
gelmek smirlt bir goriis olarak degerlendirilmektedir
(Wickman ve ark, 1999). Metaforlar1 sadece dolayli
anlatimi  hedefleyen so6zel ifadeler olarak goren
geleneksel bakis acisinin (Lakoff, 1993) aksine; cagdas
yaklagimlar metaforlar1 kavramsal sistemin énemli ve
biitiinleyici bir pargasi olarak gérmektedirler (Lyddon,
Clay ve Sparks., 2001). Dilin ve sozciiklerin yetersiz
kaldig1 durumlarda bireylerin i¢ diinyalarina ait duygu
ve dislincelerinin anlam1 metaforla dig diinyaya
tagmmaktadir (Zuniga, 1992).

Antik Yunan ¢agindan beri iletisimin karmasik bir
pargast olarak goriilen metaforlar, giinliik dilin iginde
saklanmiglardir (Lakoff ve Johnson, 1980) ve biling
dis1 ortiik siireglerle diisiince gelisimini desteklerler
(Robert ve Kelly, 2010). Biligsel bir mekanizma
olarak metaforlarin danisanin 6znel algisma dayali
diinya goriisiine sozciikler ve zihin yoluyla ulasmay1
sagladiklan disiiniilmektedir. Daha 6ncede belirtildigi
gibi, Yunanca kokenli olan metafor kelimesindeki
“meta” Ust anlami tasimaktadir (Baron, 2009.)
Metaforik iletisimde anlam bulundugu noktadan bir {ist
anlama taginir. Metafor kullanimu ile bilissel yapilarda
yeni anlamlar tiretilir. Dil ve diisiince arasinda bir ayrim
yapmak zordur. Biligsel bakis acisina gore, metafor
dil kulllanimini 6tesindedir. Sozciiklerin arkasinda
saklanan ve kesfedilmeyi bekleyen bir imge yer
almaktadir. Metaforun iginde saklanan ortiik diisiince
sozciiklerden daha fazla énem tasimaktadir. Ortiik
diisiincenin ortaya ¢ikmasiyla birey yiikledigi anlami
bir st bilise tasir ve yeni bir bakis a¢isi kazanmaya
hazir hale gelir. Diyalog i¢inde ortaya ¢ikan metafor,
yaratici biligin bir aracidir ve akil gdziiyle imgeleri
gormek, anlamli bir biitiine ulastirmak, kavrama
yetenegini artirmak ve daha derin i¢gorii gelistirmek
gibi cazip dzellikler tasir (Aragno, 2009).

Insanlar anlamlar diinyasinda yasarlar ve
cevrelerinde olup bitenler aracilifiyla yasantilar
olustururlar (Watts, 2003). Bilissel yapilar, bireyin
cevresinde olup bitenlere bagli olarak ortaya ¢ikmakta
veya birey, biligsel yapilarma gore ¢evresindeki
olaylara anlam yiiklemektedir (Raskin ve Neimeyer,
2003). Bilissel yapilar1 etkilemeyen olaylar nemsizdir
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ve olaya dayanmayan biligsel yapilar sadece
soyutlamadir (Kelly,1991). Danisanin yeni anlam
yaratmasina aracilik eden yapilandirmaci bir yontem
olarak metafor, bilgi aligverisine dayanir ve danisanin
kavramsal diinyasma girisi hizlandirir. Danisan yeni
yasantisina anlam yiliklemek i¢in varolan biligsel
semalarini kullanarak semalar arasindaki transfer
edilen bilgiler araciligiyla yasantiya ait yeni bilgiyi
kavramsal diinyasina yerlestirir (Seitz, 1998). Siirekli
devam eden bir sekilde, somut bilgilerden yola ¢ikarak
soyut olay ve fikirlere kavramsal sistemde yer bulma
cabasina kavramsal metafor denmektedir (Lakoff ve
Johnson, 1980).

Insan1 anlamanin ve yasantmin ayrilmaz bir
pargasi olarak goriilen kavramsal metaforlar diisiinme,
mantiksal ¢ikarsama, yorumlama, hayal etme, akil
yiirlitme gibi biligsel etkinliklerle yakindan ilgilidir
(Lakoff ve Johnson, 1980). Psikolojik danigmanin
danisanin  kavramsal diinyasinin bir yapist olarak
metaforu algilamasi ve danigana yansitmasi daniganin
kendisini daha iyi anlamasimi kolaylastirmaktadir
(Wickman ve ark, 1999). Bir arastirmada (Martin,
Cummings ve Hallberg, 1992) metafor, danisanlar
tarafindan yararli bulunan etkili bir miidahale yontemi
olarak saptanmis; ve metaforun duygusal 6grenmeyi
artirdigit ve kavramsal baglantilar1 giiclendirdigi
bulunmustur.  Lakoff ve Johnson’a (1980) gore,
terapdtik siire¢ oncesinde biling disinda olan metafor
yardimiyla danisanin biling diizeyinde kendini anlamasi
metaforlarla yagsadigini fark etmesi 6nemlidir.

Yasanti; diisiince, duygu ve dilin ortak {iriinii
olarak goriilmektedir (Lakoff, 1993). Dis diinyada

duyumsananlarin  sonucu olarak biligsel yapilar,
dilin kullanim1 ve yasantilar metaforik olarak
diizenlenmektedirler. Bedensel degisimler somut

yasantilardir ve anlam yaratmaya yardim ederler
(Lakoff ve Johnson, 1980). Lakoff (1993), yeni
yasantilarin bedensel olarak duyumsanmasi sonunda
edinilen somut bilginin biligsel yapilarda islenmesine
ve kavramsal sisteme soyut olarak yerlestirilmesine
haritalama (mapping) adin1 vermektedir. Lakoff’a
(1993) gore, haritalama biling dncesinde yer alir ve
kisi biling diizeyinde olmadan bu zihinsel etkinligi
gerceklestirir. Haritalama, olaylart yorumlama ve
anlamlandirma eylemlerimize bilissel rehberlik eder.
Danisan metaforla karsilastiginda, bilissel yapilar
harekete geger ve metafor biligsel yapilar arasinda
baglantry1 saglayan bir koprii gorevi goriir. Biling
oncesi diizeyde kurulan bu baglanti (yeni anlam)
bilince taginir ve {iretilen anlam sayesinde yasanti
yeniden yapilandirilir (Baron, 2009). Uretilen
yeni anlamin yanisira, metaforlar diisiincelerin ve
eylemlerin diizenlenmesine yardim eder (Lakoff ve
Johnson, 1980).
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‘Kavramsal Metafor Kurami’ na gore, metafor,
kaynak alan (source domain) ile hedef alani1 (target
domain) eslestiren haritalamanin sonucu olarak
tanimlanmaktadir (Lakoff, 1993). Hedef alan daha
soyut ve kavramsallagtirilmas: zorken kaynak alan
somut ve fizikseldir (Valenzuela ve Soriano, 2005).
Metaforik kullanim sistematik olarak kaynak alanin
hedef alanla eslestirilmesiyle (haritalama) gerceklesir
(Figlir 1). Metafor kullanirken her zaman somut
alan soyut alan istiine yerlestirilmektedir (Lakoff ve
Johnson, 1980). Diger bir deyisle, alanlar aras1 gegisler
somuttan soyuta aktarilmaktadir. Soyut kavramlarin
biligsel olarak anlagilmasinin  daha zor oldugu
diistiniiliirse, ters yonde (soyuttan somuta) bir gegis
kolaylastirmaktan ¢ok engelleyici olur (Stefanowitsch,
2005).

Somut /Kaynak
Alan

Soyut/Hedef Alan

Sekil 1: Somut /Kaynak Alan ve Soyut/ Hedef Alan
Arasindaki Gegis

Kavramsal alan1 anlamak i¢in kullandigimiz
metaforlar ‘kaynak alan’, anlagilmasi istenen kavramsal
alansa ‘hedef alan’ olarak adlandirilmaktadir. Ornegin,
Yahya Kemal Beyatli’nin ‘Sessiz Gemi’ adli siirinin
OLUM BIR YOLCULUKTUR metaforuna gore
haritalanmasi asagidaki gibidir;

Yolcu - Hayatin1 kaybeden birey (demir almak
giinii gelmisse zamandan)

Gidilecek yer - Mechul (meghule giden bir gemi
kalkar bu limandan)

Veda - Cenaze (sallanmaz o kalkistan ne mendil ne
de bir kol)

Cenazeye katilanlar (rihtimda  kalanlar — bu
seyahatten elemli, giinlerce siyah ufka bakar gozleri
nemli)

Doniisii olmayan bu yolculuga (6liim) ¢ikanin
ugurlandigi, ac1 ve hiizniin yasandigi sessiz bir tdren
diizenlenir. Sairin ‘Bir¢ok gidenin her biri memnun ki
yerinden. Bir¢ok seneler gecti; donen yok seferinden’
diyerek mechulu, bilinir hale getirmeye ve insanlarin



yasayabilecegi Olim korkusunu gidermeye calistigt
diistinilebilir. * Hicranli hayatin ne de son matemidir
bu.” 6limiin herkesin ¢ikacagi bir yolculuk oldugu
anlatilmaktadir. Kavramsal metafor siirekli soyut
diistince ve olaylar1 somut olaylarla iligkilendirerek
danigsanin  problemle ilgili algisint degistirmesine
yardim etmektedir (Wickman ve ark., 1999).

Metaforun dogasimi soyle 6zetlenmektedir:

1. Soyut olaylari kavramanin ve soyut diisiinmenin
arkasidaki baslica mekanizmadir.

2. Basitten karmasiga bir ¢ok konu metafor araciligiyla
anlasilir.

3. Kavramsaldir, dilbilimsel degildir.

4. Metaforik dil, kavramsal metaforun ytlizeydeki
goriiniimudiir.

5. Kavramsal sistemin biiylik kismi metaforiktir;
ancak Onemli bir kismi1 da metaforik degildir.
Metaforik anlayis metaforik olmayan anlayisa
dayanr.

6. Goreceli olarak soyut ya da biligsel mekanizmalarla
yapilandirilmamis olaylarin anlagilmasina olanak
saglar.

Lakoff’un (1993) saptamalarina bagl kalarak soyut
diistince ve Ortiik bilginin metafor kullanimindaki
onemi agagidaki alt basliklarda ele alinmistir.

Soyut Diisiince ve Metafor
Hayal giicliniin merkezinde yer alan ve diisiincenin
onemli bir kaynagi olan (Modell, 2009) metafor,
soyutla somutun birlikte olustugu bir zihinsel diizey
olarak goriilebilir. Hayal etmeyi saglayan zihinsel
sema bir taraftan soyut dnermeler diger taraftan somut
betimlemeler sunan bir zihinsel diizenleme seklinde
calisir (Johnson, 1987). Soyut kavramlar yasantilar
sonucunda olusan somut goriintiilerin yer aldig1 semalar
araciligryla anlasilmaktadir (Lakoff, 1990). Bir diger
deyisle, metaforik kavrayis temel olarak yasantinin
icinde somutlasmaktadir (Amin, 2009). Modell (2009)
metaforu yasantilarla calisgirken kullanilabilecek
vazgecilmez bir ara¢ olarak gormekte; bu sebeple
metaforik  betimlemeleri  ortaklasa yasanmamis
deneyimlerin karsi tarafa aktarilmasinda ¢ok onemli
beceri olarak tanimlanmaktadir (Lakoff ve Johnson,
1980). Metafor gorsel ve somut betimlemeler ileterek
anlamin dinleyen tarafta canli ve belirgin olmasina
yardim etmekte; boylece dinleyicide yasantisal bir
tepki olusturmaktadir (Shinebourne ve Smith, 2010).
Kavramsal metafor yardimiyla anlagilmasi giic
soyut yasantilarina somut anlam kazandiran danisanin
farkindaligr artarken yasadigi degisim psikolojik
danisma siirecinde 6nemli goriilmektedir (Lawson,
2005). Cunkii soyut ve karmasik kavramlar daha
az tehdit edici ve daha anlamli hale doniismektedir.
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Ornegin, ailelerle calisirken aile {iyelerinin tiimiiyle
soyut diisiince diizeyinde iletisim kurmak zor olabilir;
metaforlar ve diger somutlagtirici araglar kisisel
anlatimlarin ~ giiclenmesine yardim etmektedirler
(Dallos, 2004). Metafor danisanin yasantisi ile ilgiliyse
ve yasanan karmagsikli§1 azaltabiliyorsa etkin olarak
kullanilir (Patton, 2002).

Ortiik Bilgi ve Metafor

Kavramsal metafor sistemi ¢ogunlukla bilingdiginda
otomatik olarak olusur ve birey dili kullandig1 gibi
farkina varmadan kavramsal metafor sistemini kullanir
(Lakoff, 1993). Bilginin dogrudan ve goriiniir sekilde
Ogretilemeyen ve ¢gogu zaman dile getirilemeyen kismi
ortiik (tacit) bilgi olarak tanimlanmaktadir (Wagner,
1987). Dowd’a (2006) gore, ortiik 6grenmeler deneyim
yoluyla biling dis1 diizeyde gerceklesir. Yazara gore,
yagant1 yoluyla elde edilen ve degisime kars1 direngli
ve tutucu olan ortiik bilgi; filogenetik olarak goriiniir
(explicit) bilgiye gdre daha eskidir. Ortiik bilgi, goriiniir
bilgiye gore ¢ok daha hizli olusur ve farkli bilgilerin bir
arada sentezlenmesi sonucu yapilan ¢ikarimlar ortitk
bilgiye dayanr.

Ortiik ve goriiniir bilgi biling ve bilingdisi
gibi es zamanli olarak hareket etmektedir (Mays,
1990). Bu goriise uygun olarak biling goriiniir
bilgiyi tanimlamaya calisirken; algilar, Orlintiiler ve
psikolojik mekanizmalar ortiik bilgi olarak bilingdisi
siireglerde yapilandirilir. Unlii filozoflar Lao Tzu ve
Heraclitus’a gore zitliklar ancak birlikte varolurlar
ve karsilikli olarak birbirlerini tanimlarlar (Mahoney
ve Marquis, 2002). Madalyonun iki yiizii gibi ortiik
ve gOriiniir bilgi ayn1 yagantinin farkli yiizleri olarak
degerlendirilebilir. Bu anlamda, metaforik anlatimin
birbirini tamamlayan iki farkl bilgi diizeyini bir araya
getirmesi avantaj olarak goriilebilir. Metafordaki ortiik
bilgiyle dolayli ancak daha derin bir iletisim kuruldugu
ifade edilmektedir (Mays, 1990).

Psikolojik danisma siiresince damisanin  6znel
yasantilarmim  Ortiik  anlamlarim1 ~ kesfetmesi  ve
kendisiyle ilgili daha anlasilir ve tutarli bir bakis agis1
gelistirmesi 6nemli amaglar olarak belirtilmektedir
(Greenberg ve Pascual-Leone, 1995). Bilissel yapilar
daniganin diisiince sisteminin ve yasam kurallarinin
zaman i¢inde sekillendigi ortiik temsilcileri olarak
kabul edilmekte ve biling diizeyinde -erisilemeyen
ortiik bilgi ve biligsel degerlendirmeler davraniglara
ve karar verme siireglerine yon vermektedir (Dowd,
2006). Metafor yardimiyla danisanin diinya goriisiini
incelikle ve goze carpmadan sekillendiren oOrtiik ve
bilingdis1 varsaymmlarin goriiniir hale getirebilecegi
savunulmaktadir (Lyddon ve ark., 2001).

Bilingdisi siireglerde olusan bilissel yapilara benzer
sekilde metafor biling disinda islev kazanmaktadir
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(Modell, 2009). Psikoanalitik bakis agisiyla, biling
diizeyindeki ve biling disindaki Ogeler metaforik
stirecin parcalart olarak kabul edilmektedir (Rizzuto,
2009). Metaforik oykiiler igeren bir yontem izleyen
Milton Erickon sembolik ve metaforik iletisimi
biling dis1 siiregleri etkin kilmak i¢in kullanmuistir
(Long ve Lepper, 2008; Mays, 1990). Terapotik
stirecte, metaforun giiclii yonii bilingdigindaki duygu,
goriintliler, an1 ve benzer digiinceleri etkin hale
getirerek biling diizeyinde yeni bir bakis agina yardim
etmesi olarak goriilmektedir (Mays, 1990).

Mahoney ve Marquis’e (2002) gore de, insan
stirekli olarak yagantilarini diizenlemektedir; temelde
duygusal ve ortiik olan bu diizenleme anlam yaratmanin
da 6ziinde yer almaktadir. Ortiik bilgiler kesfedildikge
daniganin degisim siireci hizlanir. Varolan bilginin ve
varsayimlarin ise yaramadigi durumlarda danigan yeni
bilgiler aramaya baslayabilir. Bu noktada, psikolojik
danigman danisanin alternatif metaforlar kesfetmesine
yardim etmektedir (Lydonn ve ark., 2001). Yazarlarin
verdigi ornekte, ‘Uzun zamandwr yasamin biiyiik bir
parti olduguna ve benim davet edilmedigime inandigimi
simdi farkediyorum’ diyen bir danisan yasantisindaki
ortiik kalan kisimlari fark etmistir.

Psikolojik Danisma Siirecinde Metafor Kullanim

Bu boliimde, psikolojik danigma siirecinde
metafor kullanimi,  kuramsal zeminde metafor,
metaforun terapotik kullanimi, grupla psikolojik
danigma siirecinde metafor 6rnekleri alt baslklariyla
incelenmistir.

Kuramsal Zeminde Metafor

Metafor, diisiince ve duygular iletmekte, gelisimi
ve degisimi ortaya ¢ikarmakta yararli goriildiigiinden,
yillardir psikolojik danigmanlar tarafindan terapotik
bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Amundson, 1988;
Martin ve ark. 1992). Analitik diisiincenin temsilcileri
olan Freud ve Jung metaforla danisanin bilingaltini
yorumlarken, Erikson metaforu bilingaltiyla iletisime
geemeyi kolaylagtiran bir arag olarak goérmektedir
(Long ve Lepper, 2008). Ote yandan, cagdas
yaklagimlar metaforu daniganin yasantisindaki anlamin
yansimast olarak yorumlamaktadir (Neimeyer, 1995).

Psikoanalitik kuram tizerinde etkili olan ve Freud’un
kullandig1 arkeoloji metaforuna gore, psikoanaliz
gomiilii kalmig kalintilari, bastirilmis anilart kaziyarak
cikarma siirecidir (Spence, 1987). Arkeologlar 6nemli
parcalar1 kaybolmus ve biiyiik kismi zarar gérmiis
kalintilar1 ortaya ¢ikarirken, psikoanalistlerse 6nemli ve
esas Ozellikleri 1yi korunmusg anilart meydana ¢ikarirlar.
Bu anilar biitiiniiyle unutulmus gdriinmelerine ragmen
yok edilmemis ya da kaybolmamuiglardir. Psikoanalitik
stirecte sakli kalmig anilar ortaya ¢ikarlar. Sonug olarak,
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psikoanalistler metaforik olarak arkeolog olabilirler
ancak bastirilmig amilar arkeolojik kalintilardan
farklidirlar (Adams, 1997).

Freud’a gore metaforik diislince bilingdigina
kelimelerle ifade edilen diisiincelerden daha yakindir
ve tartigma gotlirmez bir sekilde ontolojik ve filogenetik
olarak daha eskidir (Modell, 2009). Dwairy (1997)
psikoanalizde duygular, istekler, giidiiler ve anilar gibi
ger¢ek yasantilarin davranig ya da konusma yoluyla
ortaya ¢ikmadiklarini, bilingdiginda gizli kaldiklarimi

(ortiik  bilgi) ifade etmektedir. Psikoanalizdeki
metafor olan riiyalar ve fanteziler bilingdisindan
gelen sembolleri tagimaktadirlar.  Bilingdigindaki

icerigi dogrudan biling diizeyine tasimadan dolayli
ve sembolik yollarla anlasilir hale getirmek onemli
goriilmektedir (Dwairy, 2009). Dwairy’e gore duygusal
olarak rahatsiz edici bastirilmig korku ve fantezilerin
aciga cikarilmasma hazir hissetmeyen danisan igin
bilingdisin bilince tagimak iirkiitiicii olabilir. Boyle bir
durumda, psikolojik danigman danisani yeni metaforik
bir anlatim bulmaya cesaretlendirebilir.

Mitleri, masallari, rityalar terapotik olarak kullanan
ilk kuramcilardan biri olan Jung’a gore sembollerin
metaforik diinyas1 psisenin kendini ifade etme yoludur
ve metaforlar araciligiyla psise ile dogrudan iletigim
kurulabilir (Carmichael, 2000). Jung’a gdre semboller
biling diizeyindeki diisiince ile anlasilamayan bilingdisi
bir anlam tasimaktadirlar (Trad, 1993). Kiiltiirel
semboller ve metaforlar bireyin kollektif bilingaltini
temsil etmektedir (Dwairy, 1997; Trad, 1993). Kollektif
bilingaltinda yer alan arketipler anlatilan1 zenginlestiren
metaforik sembollerdir (Bower, 1999). Semboliin iglevi
psisenin temel boliimlerini ve insan deneyimlerinin
ortak noktalarini temsil eden arketipleri tanimlamak
olarak disgiiniilebilir. Bilingdisinin terapdtik siirecte
psikolojik danigmana metafor {ireterek yardim ettigi
gorlisii  savunulmaktadir (Giannoni ve Corradi,
2006). Disavurumcu sembollerin kullanildigi sanatsal
yontemlerle bilingaltindan gelen ¢6ziimler biling
diizeyinde i¢gori ile biitiinleserek kisisel biliylimeye
(Allan, 1988) ve terapotik degisime neden olmaktadir.

Terapotik etkilesimdeki iligkinin 6nemini siirekli
vurgulayan Jung (Giannoni, 2003), Yunanca’da kutsal
mekan anlamina gelen femenos kelimesini terapotik
alan1 metaforik olarak betimlemek icin kullanmistir
(Siegelman, 1990). icerde olanmn disartya sizmadig,
disarda olanin igeri giremedigi giivenli ve korunakli
bir terapdtik ortamda psise bilingdist ile bulusur.
Danisan ve psikolojik danigsman arasindaki giiven
ve gizlilik bu metaforik ¢er¢evede olugmaktadir
(Stephenson, 2003). Temenos yeterince giiglii degilse
terap6tik ¢aba gereksiz ve zararli olabilir. Jung, ayni
zamanda temenosu ¢evreleyen bir halkadan da s6z
etmektedir. Bu halka Tibet kiiltiiriine ait biitiinligiin



sembolii olan mandalalarda goriilmektedir. Mandalay1
olusturan kanallarda (vessel) doniisiim yaganmaktadir.
Jung yazilarinda Eski kimya bilimi olarak bilinen
simya ve terapétik siireg arasindaki benzerlige dikkat
cekmistir (Stephenson, 2003). Bir simya ocaginin
yiiksek sicakligi psikolojik danigmanin ve danigsanin
arasindaki yogun etkilesimi tanimlamaktadir. Yogun
etkilesimin yiiksek sicaklikta yasandigi femenos’ta
metallerin sekil degistirmesi gibi doniisiimler yasanir.
Giivenli psikolojik ortam korunur ve siire¢ bir simya
ocagi gibi uygun sekilde “isitilirsa” sonunda biling ve
bilingdis1 arasindaki catigmalar ¢oziilerek doniisiim
gerceklesir (Stephenson, 2003). Yiiksek sicakligin
etkisiyle doniigiim yasayan sadece danisan degil ayn
zamanda psikolojik danismandir.

Bireyin kendini, etrafindaki insanlar1 ve yasami nasil
algiladigini gosteren yasam stili Bireysel Psikoloji’nin
kurucusu Adler tarafindan 6ne siiriilmiis bir kavramdir
(Kopp, 1999). Yasam stilinin anlagilmasinin énemini
Rule ve Bishop (2006) bir metaforla anlatmaktadir.
Kisileraras: iligkilerin karmasikligi sonucu danisan
anlamakta zorlandig1 birgok duygu hisseder; bu durum
karanlik odaya agilan bir kapiya benzetilmektedir
(duygu). Bireyin kendi yasam stilini anlamasi odanin
icine bir 151k yakar (diisiince). Terapotik eylemler
sonucu bireyin isteklerine gore artik aydinlik olan oday1
tekrar doseyebilir ve mobilyalar cilalayabilir (eylem).
Psikolojik danisman metaforla ilgili anlamlarin
kesfedilmesine ve metaforun degistirilmesine yardim
ederek metaforik ¢dziim yollarmm dis diinyaya
aktarilmasina aracilik etmektedir (Sweeney, Myers
ve Stephan, 2006). Adleryen kuramin tekniklerinden
biri olan danmisamin c¢orbasina tiikiirmek metaforik
bir anlatimdir. Psikolojik danisman bir kez danisanin
corbasina tiikiirdiikten sonra danisan1 ¢orbay1 igmeye
devam edebilir, ancak corbanin tadi artik degismistir
(Rule ve Bishop, 2006 ).

Oykii ve anekdot kullaniminm 6nciilerinden
Erikson (Koop, 1995) siklikla metafor kullanan
kuramcilardandir (Babits, 2001). Erikson, metafor
olarak danisanin sorununu andiran ama dogrudan ilgili
olmayan Oykiilerle danisanin bilingdisiyla dogrudan
iletisim kurmay1 hedeflemektedir (Morgan, 1988).
Erickson Oykiilerin iki diizeyde iletigsim baglattigini ileri
siirmektedir (Sharp, Smith ve Cole, 2002). Oncelikle,
oykillerde c¢agristirmaya uygun farkli anlamlara
gelebilecek kelimeleri seger. 1k diizeyde psikolojik
danigman ilgi ¢ekici bir dykiiyle, danisanin dikkatini
ceker ve danigan biling diizeyinde iletisime agik hale
gelir. Diger diizeyde, Oykiiniin i¢indeki kelimelerin
diger anlamlan bilingdist siirecleri cagrisim yoluyla
uyarir ve psikolojik danigman danisani yeni anlamlar
aramaya tesvik eder. Ozetle, Erikson’a gére metaforlar
ilging olduklar1 i¢in biling diizeyi iletisime cazip
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gelmektedir; 6te yandan bilingdis1 Oriintiilerin etkin
hale gelmesi ile bilingdisi diizey otomatik olarak
harekete gecmektedir (Sharp ve ark. 2002). Erickson’in
metaforik  Oykiilerini analiz ettigi ¢alismasinda
Zeig (1980) terapotik siiregte Oykiilerin islevlerini
Ozetlemistir. Probleme ¢6ziim Onermek, terapdtik
iligkiyi gliclendirmek, direnci diistirmek, motivasyonu
artrmak, problemi yeniden tanimlamak, egoyu
giiclendirmek ve danisan1 korkularindan uzaklagtirmak
Oykiilerin iglevleri arasinda sayilmaktadir. Sonugta,
yukarida deginilen Ornekler insan davranigmin
anlagilmasinda ve terapotik siiregte metaforlarin uzun
stiredir varoldugunu gostermektedir.

Metaforun Terapétik Kullaninu

Psikolojik danigmada terapotik metafor kendine
ait bir terminoloji tireten (Angus ve Rennie, 1988) ve
terapotik eylemi besleyen bir zemin hazirlamaktadir
(Babits, 2001). Metaforlar, ylizlestirici ve tehdit
edici olmayan bir ortamda, danisanlarin kendilerini
ve sorunlarini kesfetmelerini ve yeni ¢oziimler
iretmelerini saglamaktadir (Lakoff ve Johnson, 1980).
Metaforun degisim siirecinde katalizor islevi gérmesi
(Kopp, 1995; Lyddon, ve ark., 2001) bireyde duygusal
gerilim ve bilissel dengesizlik yaratabilir. Metaforik
miidahaleler danisanin direncli diinyasina incelikli bir
girigniteligitasimaktadir. Danisaninmetaforaraciligiyla
savunmaya geg¢me ihtiyact hissetmeden ve benlik
algisina zarar gelmeden sorunu hakkinda konugmaya
baslayacagi ileri siiriilmektedir (Carmichael, 2000).
Metafor, biling diizeyinde direncin iistesinden gelerek
kisiligin degisime ve yeni diigiincelere acik parcalarina
hitap eder (Groth-Marnat,1992).

Lyddon ve arkadaglarina (2001) gore metafor
kullanim1 psikolojik danisma siirecinde asagidaki
boyutlarda etkili olmaktadir:

a) [lliski kurmak: Damsan romantik iliskilerini
cocuklugunda oynadigr “Ortada Si¢can” oyununa
benzetir. Kendisini topu yakalamaya c¢alisan ama
cogunlukla topu tutamayan ortadaki sigan olarak
tanimlar. Diger oyuncular topu Oylesine firlatirken
kendisii¢intopkorunmasigerekenkiymetlibirhazinedir.
Top erkeklerle arasindaki iligkiyi simgelemektedir.
Psikolojik damigman metaforu genigleterek “Bu
durumda topun senin ‘Kasik¢i elmasin’ oldugunu
soyleyebilir miyiz? Diger oyuncularin yaptigi gibi
firlatmayp,  iizerine titriyorsun” der. Psikolojik
danigman danisanin tirettigi metaforu zenginlestirerek
empati kurmak i¢in kullanmusgtir.

b) Yasantilari simgelemek ve duygulara erismek:

Metaforlar damigsanin  fark etmedigi duygularim
kesfetmesini ve duygusal yasantilarini anlamli bir
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sekilde simgelestirmesini saglar. Danisan “‘Ortada
sican’ oynamanin duygularumi altiist ettiginin farkinda
degildim. Oyuna dahil edilmekten o kadar mutluydum
ki, ashinda hi¢ eglenmedigimi fark etmek igin bir an
bile durmadim” derken duygularim fark etmis ve
yasantisina yeni anlamlar yiiklemistir.

¢) Ortiik varsayimlart  ortaya  ¢ikarmak — ve
yiizlestirmek: Metaforlar aracilifiyla oOrtiik inanglar
ve konugulmayanlar agiga vurulur ve degisime zemin
hazirlanir. Ortiik inanglar belirginlesip gegerliligini
yitirdik¢e alternatif metaforlar 5nem kazanir. Yukardaki
ornek iizerinden diistiniildiigiinde “Ortada sican yerine
baska hangi oyunu oynamak isterdin? ” sorusuna yanit
aramak danisan1 yeni diisiincelere sevkedebilir.

d) Diren¢ ile ¢alismak: Danisanin ¢ok aci veren
yasantilarini dolayli yolla disa vurmasi degisime istekli
tarafi ve degisim karsisinda direng gosteren tarafi
arasidaki glivenli bir kopriidiir (Shinebourne ve Smith,
2010). Erkeklerle romantik iliskilerini “ortada si¢an”
oyununa benzeten danisan ayrilikla ilgili olumsuz
duygularmi ifade etmekte zorlanmistir. Kendisinin
cok degerli buldugu iliskiyi (top) diger oyuncularin
Ozensizce atip tutmalari onu incitmektedir. Danisan,
kendi iirettigi metafor yoluyla yasadigi engellenmisligi
ve iliskilerindeki gli¢ dengesizligini gOrmiistiir.
Metafor araciligiyla oyuncularin topa davraniglarinin
(iliskiye bakis agisinin) farkli olabilecegini anlar.

e) Yeni bakis agisi gostermek: Bir kesif araci olan
metaforlarin (Cirillo ve Crider, 1995) danisanlarin
dogrudan ifade ettiklerinde ¢ok ac1 verecek duygularini
dolayli anlatimla ifade etmelerini sagladig1 ve
yasantilarinin daha 6nce hi¢ ifade edilmemis ya da
kesfedilmemis yonlerini gormelerini kolaylastirdigt
savunulmaktadir (Shinebourne ve Smith, 2010).
“Ortada sigan” oyununun anlamini kesfeden danigan
oyunda kalma ya da oyuna devam etmeme segeneklerini
gorebilir. Oyundaki gii¢siiz kisi olarak kabul edilmek
istemeyip, oyunu degistirmek isteyebilir.

Psikolojik danisma siirecinde psikolojik danigman
tarafindan iiretilen ve damgan tarafindan iiretilen
olmak iizere iki tiir metafor kullanimi goriilmektedir
(Kopp, 1995; Lyddon, ve ark. 2001). Yazarlardan
birinin yonettigi bir egitim grubunda, cevresindeki
insanlardan daha 6nemli sorunlar1 olduguna ve diger
insanlarm onunla ilgilenmesi gerektigine inanan bir iiye
ile saydam bir iliski kuralamamistir. Uye ¢ok yumusak
bir ses tonuna sahiptir. Gruptaki diger iiyeler de
yumusak bir ses tonuna sahip oldugunu onaylamislardir.
Gruptaki giiven ortammin saglandigina inandiktan
sonra, lider iiye ile iliski kurmakta zorlandigimni atk:
metaforu yoluyla anlatmay1 se¢mistir.
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“Sana  baktigimda, ¢ok  yumugak, yumusacik
bir atki  goriiyorum.  Goriince  dokunmak ve
yumusakligr  hissetmek  istiyorum. Ancak  elimi

uzathgimda yumugaklik yerine iizerindeki ambalaji
hissedebiliyorum. Ben yumusakhiga dokunmaya
calistikca elime sadece ambalaj degiyor. Ambalaji
bir tirlii sywamiyorum. Gordiigiim yumusakliga
dokunamamak beni iiziiyor.”

Kisi metaforik anlamdaki somut fiziksel
deneyimden uzaklastiktan sonra soyut kavramlar ya
da duygular hakkinda konusmaya baglar (Lakoff,
1993). Atki metaforunun  kullanimindan  sonra,
stirec ilerledikge iiyenin direnci azalmis ve kendini
agmaya baslamustir. Uye iliski kurma modeliyle ilgili
farkindalik yasadigimi belirtmistir. Metafor psikolojik
danigmana karmagsik durumlari basit ve gorsel imgelere
aktarmasina izin vererek avantaj saglamaktadir (Rule,
1983). Metaforlarin bir duygunun icerdigi anlami
herhangi duygu ifadesinden ya da sifattan daha iyi
anlatabilecegi disiiniilmektedir (Levitt, Korman,
Angus, 2000). Metafor kullanimi, 6nemli terapotik
anlar1 hatirlamay1 kolaylastirir (Martin ve ark., 1992);
caligma uyumunu gii¢lendirebilir (Sommer ve Cox,
2003). Grup sonlandiktan yaklasik bir yil sonra iiye
lidere “Kimi zaman iliski kurmakta zorlandigimda
kendime ambalaji agmalar igin izin veriyor musun?
diye soruyorum” diyerek farkindaligin devam ettigini
gostermistir. Metaforik iletisim sirasinda metaforun
genisletilmesi, anlagilmasi, belirgin hale getirilmesi igin
danigan ve psikolojik danigmanin birlikte ¢aligmalar
gerekmektedir. (Angus ve Rennie, 1988). Duygu ve
icgorii arasindaki baglantiyr kuran metafor danisanin
yagantisinin ~ yeniden anlamlandirmasina  yardim
edebilir (Robert ve Kelly, 2010; Rowat, Stefano ve
Drapeau, 2008). Lider dogrudan yorumlamak yerine,
dolaylt bir anlatimla kendini acarak iiyenin tehdit
altinda hissetmesini engellemistir.

Grupla Psikolojik Danigma Siirecinde Metafor
Ornekleri

Bu baslik altinda, yazarlarn liderlik yaptigi ve
psikolojik danisman adaylarma yonelik olusturulan
grupla psikolojik danisma oturumlarinda kullandiklari
metaforlar aracilifryla psikolojik danigma siirecinde
metaforun nasil  kullanildigina  dair  &rnekler
sunulmustur.

Grupla psikolojik danigma siirecinde metaforun
kigileraras1 1iletisimi destekleyici islevinden s6z
edilmektedir (Trad, 1993). Yazarlardan birinin
yonettigi egitim grubunun ilk oturumunda iiyelerin
kendilerini daha rahat agmalar1 ve birliktelik ve giiven
ortaminin olusumunu hizlandirmak amaciyla KITAP
(Corey ve Corey, 1997) metaforu kullanilmustir. “Bir



KITAP olsaydiniz, kitabin bashigi ne olurdu? Nasil
bir kapag oldurdu? Onsézii olur muydu? Hangi
boliimlerden olusurdu? Bu kitabi kimlerin okumasini
isterdiniz?” gibi damisanin i¢ diinyasim anlamaya
yonelik sorular yéneltilmistir. Uyelerdeki kaygmim
azalmasina ve direncin kismen ¢oziilmesine (Lyddon
ve ark., 2001; Zuniga, 1992) yardim eden KITAP
metaforunun kullanildigi oturumun sonunda, bir {iye
‘kendiniz hakkinda neler séylersiniz gibi bir ciimle bana
¢ok basit geliyordu ve béyle bir sey sorulsa ne derim
diye diigiiniiyordum, KITAP degisik geldi ve kendimi
daha rahat ifade etmemi sagladr’” demistir. Planlanmig
ve amaca yonelik olarak kullanilan metaforlarin
daniganin motivasyonunu artirdigi, diistince siireglerini
canlandirdifi ve anlasilmasi giic kavramlara agiklik
kazandirdig1 savunulmaktadir (Hendrix, 1992).

Ayni grupta, lider tiyelerden kendilerini anlatan bir

hayvan1 (Voltan-Acar, 2004) se¢melerini istemistir.
Acik uclu sorular (Bir hayvan olsaydiniz hangi hayvan
olurdunuz? Sizi en iyi tammlayan hayvan hangisidir?
ve Bu hayvamin hangi ozellikleri sizi tanimliyor?)
yardimiyla iiyeler yanitlarint grupla paylagmislardir.
Oturumlar1 uzun ve sikict buldugunu beden dili ile
acikca gosteren, grup siirecini digardan izleyen ve
sonuca hizli ulagmak istedigini sdyleyen sessiz bir liye
asagidaki metaforik anlatimi kullanmustir:
“Iik aklima kus geldi, ardindan at geldi. Sonra da
kediyi diigiindiim ama kedinin neden aklima geldigini
hi¢ anlamadim. Kugu diisiinmemim sebebi, istedigi
yere daha ¢abuk ulasabiliyor, bazi seylere tepeden
bakabiliyor, farkedilmeyen seyleri farkedebiliyor
ve simirlama yok. At1 diisiinmemin sebebiyse hizi ve
hareketi oldugunu diigiiniiyorum, duragan ortamlar
beni sikryor.”

Lider, iiyenin kullandig1 metaforik anlatimla grupta
sergiledigi davraniglar arasindaki anlamli baglantilar
gbzlemlemistir. Bir kus misali grup siirecine dahil
olmak yerine tepeden izlemeyi tercih etmistir. At
metaforuna ait hiz ve hareketlilik uzun ve duragan
buldugu grup oturumlar ile zit diismektedir. Uyenin
kediyi neden sectigini bilmedigini sOylemesi ve
sasirmasi ilgingtir. Kedi metaforunun daniganin ortiik
bilgi diizeyini (Mays, 1990; Wagner, 1987) temsil
ettigi diigiiniilebilir. Kedi metaforunun anlaminin iiye
ile birlikte kesfedilmesi farkindaligin artmasina neden
olabilir. Metaforlar danigsanin eski diistince 6riintiilerini
bozarak savunmact olmayan bir sekilde kendini
kesfetmesine yardim etmektedir.

On ikinci oturumda lider, iiyelerden kendilerini
bir ‘EV’ gibi diislinmeleri istemis ve “Nasi bir
EV olurdunuz? Nasil dosenmis? Bu ev disaridan
nasil  goziikiiyor, i¢i nasil? Evin igine girenleri
neler bekliyor? Bu eve nasil giriliyor? Gizli odasi
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var mi? Varsa bu odada neler var?” gibi sorular ile
yapilandirilan metafordan sonra grup siirecini kus
gibi tepeden izleyen {iye asagidaki metaforik anlatimi
kullanmustir:

“Evin en giizel yeri arka bahgesi. Ancak bu bahgenin
iki kapist var. Biri daha onceden arka bahgeye girmeye
hak kazanmus olanlar igin ki bu kapuyr herkes bilmiyor.
Bir de heniiz arka bahgeye girmeye hak kazanmayanlar
icin uzun bir koridor séz konusu. Karanlik ve soguk bir
koridor. Iki tarafinda kapilar var, arka bahgeye gecmek
icin o koridora girenlere zorlu testler uygulaniyor ve
bu testlerde zorlananlar istedikleri anda yan kapilar:
kullanarak disari ¢ikabilirler.”

Grup tiyelerinden biri: Peki arka bahgeye gecmek
istiyor ancak bu kadar zorlanmak istemiyorsak ne
olacak?

Uye: Testleri kolaylastirmak miimkiin degil, arka
bahgeye gergekten gecmek istiyorsan eger yapilacak
tiim testleri gegmek zorundasin.

Lider: Peki koridora girmek isteyen kisinin arka
bahgene ge¢mesini istemiyorsan? Yine de o koridora
girmesini kabul eder misin? Yoksa baslangigta
girmemesini mi istersin?

Uye: Isteyen herkes koridora girebilir. Ben giremezsin
demem. Ancak, o zaman yapacagim testler agirlasir
ve gecis ¢ok daha zor olur. Herseye ragmen testleri
geemeyi basarirsa arka bahgeye girebilir.

Kendini agmayan bu {iye i¢in metafor kolaylastirici
bir ara¢ olmus ve iliski kurma yollarmi grupla
paylasmasimi saglamistir (Strong, 1989). Metafor
sayesinde danmisanin bilingdis1 Orlintiileri etkin hale
gelmistir (Erickson, Rossi ve Rossi, 1976). Uye
liderden gelen dogrudan mesaj ve miidahalelere
direng gosterirken metafor araciliiyla kisiligin daha
kabul edici yonilyle iletisim kurmaktadir (Groth-
Marnat,1992). Kendini a¢gmadigi i¢in diger iyeler
tarafindan suglanan bu iiye grup siirecine metaforu
sayesinde dahil olmustur.

Bagka bir egitim grubunda bir liye grup siirecini
TELEVIZYON metaforuyla anlatmistir. Grup siirecini
iiye sayist kadar kanali olan bir televizyon gibi
diistinmiis ve her kanalda farkli hikayelerin oldugu ayri
filmlerin gosterildigini séylemis ve lider ve yardimci
lideri televizyonu seyreden kisiler olarak tanimlamustir.
Metafora gore, televizyon kumandasini elinde tutan
lider agmas1 gereken kanali bilen ve tam zamaninda
zorlamadan acan kisidir. Lider aym1 zamanda
televizyon kanallarindaki filmlerin dykiistiniin anlam
kazanmasina yardim eden kisidir. Lider &ykdilerin
icine girip bir pargasi olabilir. Televizyonu sadece
izlemekle yetinen yardimci liderse en iyi goézlem
yapan kisidir. Bu Ornekte goriildiigii tizere, metafor
birlestirici bir rol iistlenmektedir ve bireye grubun
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parcast olma konusunda yardim etmektedir (Czander,
1993). Ayrica metafor grup yasantisinin anlaminin
yapilandirilmasina yardim etmektedir (Abernethy,
2002). Metaforun sundugu dolayl iletisim sayesinde
iyeler kendi ilerleme hizlarina goére grup yasantilarina
ve gruptaki rollerine anlam kazandirirken (Penn, 2001)
kurulan dolayl iletisim sayesinde dogrudan iletisimin
olumsuz etkileri en aza inmektedir (Carmichael,
2000). Aymi egitim grubunda, lider grup siirecinde
sessiz kalmay1 tercih eden bir iiyeye, iyi bir seyirci
oldugunu ve grubu seyrederken neler gordiigiinii
merak ettigini sdylemistir. Gruptaki iiyelerin bircogu
futbolla yakindan ilgilidir. Bir iiye (iiye A), sessiz liye
(iye F) ile FUTBOL metaforunu kullanarak iletigim
kurmaya ¢alismistir. Sessiz kalmaya devam eden iiye
ve diger iiyeler arasinda gecen metaforik diyalog soyle
gerceklesir:

Uye A: Futbol seyircisiz olmaz. Magi tribiinden izleyen
seyircilere ihtiyacimiz var.

Uye B: Amag izlemek degil sahada miicadele etmek.
Yardimct lider: A seyretmekten hoslaniyor. Her zaman
stkildigina inanmiyorum. Futbolda sikict anlar oluyor.
Uye C (iiye F’ye donerek): Oradan seyretmeyi birakip
sahaya in ve oyunu kazanmak i¢in bize yardim et.
Oyuna katil.

Uye D: Biz takimimuz1 iyi giinde kétii giinde her zaman
destekliyoruz.

Uye F (Sessiz iiye): Ben seyirciyim. Sizlerde
oyuncularsiniz. Lider ve yardimci liderse kaptan
ve yardimcr kaptan. Ben takimda oynamiyorum.
Seyrediyorum.

Lider: Bir futbol takiminda on bir oyuncu vardir.
Seyirci on ikinci adamdir. On ikinci adam olarak
takimi destekleme sansin var. Futbol takimlarma
oyuncusuz oynama diye verilen bir ceza var. Seyirci
destegi olmadan takim eksik kalir.

Uye B: Istersen formayi giyip sahaya inebilirsin.
Tribilinde sessiz kalabilirsin ya da tribiinden giiglii bir
tezahiirat yapabilirsin.

Uye E: Takimin magi1 kazanacagina inanmiyor musun?
Uye F (Sessiz Uye): Hayir. Takim mag1 kazanabilir.
Benim destegime ihtiyaglart yok. Ben olmadan da
basarabilir.

Uye D: Takima zarar veriyor olabilecegini diisiindiin
mii?

Uye F (Sessiz iiye): Bu soruya siz yanit verebilirsiniz.
Belki de zarar verdim.

Uye D: Yedek oyuncuyu sahaya alabilir miyiz?
(Mizahi bir yolla)

Metaforlarin ~ paylasgimi  ve  genisletilmesi
terapOtik ortama enerji saglamakta ve isbirligini
kolaylastirmaktadir (Amundson, 1997). Yazara gore,
metaforlarin  dolayli anlatimlar1 farkli anlamlara
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gelebileceginden damiganlar etkin bir sekilde siirece
dahil olarak belirsiz anlami belirginlestirmeye
calsirlar. Uyeler arasinda gecen metaforik etkilesim
sayesinde grup sessiz kalan {iyeyi tehdit edici
olmayan bir yolla yiizlestirmis ve ortak terapotik dil
geligtirmistir (Ingram, 1994). Grup, sessiz iiyenin
gruba katilimini bekledigini dogrudan baski kurmak
yerine birlikte trettikleri metafor araciligiyla tehdit
etmeden gostermistir. Metaforun iyeler tarafindan
iretilmis olmasi lidere ¢ok az is diigmesini saglamistir
ve sessiz lyede terapotik farkindaligin olugmasina
yardim etmistir.

Sonug¢ ve Oneriler

Bu boliimde, etkili bir strateji olarak metaforun
psikolojik danigma stirecindeki kullanimi tartigiimis ve
onemli noktalara dikkat ¢ekilmistir.

Literatiirde, metaforlarin psikolojik danigmada
(Eckstein ve Sarnoff; 2007; Kopp, 1995; Lew, 2009)
ve psikolojik danigman egitiminde (Lawson, 2005)
etkin ve hizlandiric1 bir etki yaratabilecegi gliclii bir
sekilde savunulmaktadir. Lyddon ve arkadaslarina gore
(2001), metafor psikolojik danigma siirecinde yakin
iliski kurulmasinda, duygularin ortaya ¢ikarilmasinda,
inanglarin sorgulanmasinda, direncin ¢6ziilmesinde ve
alternatif diisince yollarinin bulunmasinda etkilidir.

Metaforun, karsilikli olarak hem psikolojik
danisman hem de danigan i¢in ayni anlami tasidigina
0zen gostermek (Trad, 1993) psikolojik danismana
diisen sorumluluklar arasinda degerlendirilmektedir.
Danisanin heniiz diisinmemis olabilecegi metafora ait
tamamlanmamig kisimlart sormak danisanin kendini
daha ¢ok agmasina yardim edebilir. Modell’e (2009)
gore metafor farkli boyutlar arasinda anlami tagimakla
kalmayip aynm1 zamanda anlamin déniistiiriilmesine
aracilik etmektedir. Eksik pargalart goérmek ve
metaforun doniistiiriilmesine uygun terapotik zemini
hazirlamak  psikolojik  danigmanin  yaraticiligim
smnayabilecegi bir asamadir. Ozetle, psikolojik
danigmalar metaforlarin belli yonlerini degistirerek
ya da tamamen yeni metaforlar 6nererek metaforlarin
genisletilmesinde 6nemli rol oynayabilirler. Ancak
Onerilen yeni metafor danisana saygi sinirlarini iginde
olmali ve danisanin problemi algilayisina duyarl
olmalidur.

Psikolojik danigma siirecinde metafor kullanimini
etkisiz kilabilecek noktalar1 vurgulamakta yarar
goriilmektedir. Oncelikle, psikolojik danigmanin yakin
iliski (rapport) kurmadan metafor kullanma konusunda
duyarl1 davranmasi Onerilebilir. Metafor danisanin
ic diinyasmna empatik olarak yaklagsa bile danisan
tarafindan reddedilme olasilig1 akilda tutulmalidir.
Psikolojik danigma siirecinde 6nemli olanin metaforun
danisan tarafindan benimsenmesi ve zenginlestirilmesi



olarak goriilmektedir. Damisanin  metaforu kabul
etmeye hazirolusu ve psikolojik danigmanin metaforu
sunarken “smanabilir” ifadeler kullanmasi ve 1srarci
olmamasi 6nemlidir. Psikolojik danigman yakin iligkiyi
kurmadan metafor kullaniyorsa reddetme ihtimali
i¢in danigsana zaman tamimasi tavsiye edilir. Tehdit
edici ve dogrudan yiizlestirici metaforlarla danisanin
giivende hissettigi iligkinin bozulmasinin risk olarak
alinmas1 akilc1 olmayabilir. Onemli bir diger noktaysa,
psikolojik danismanin danisanin kendini ifade etme
bicimine, bilissel gelisimine, sozciikk dagarcigina ve
soyut diisiinceye olan yatkinligina dikkat etmesidir.
Psikolojik danigmanin kendi bilissel gelisim diizeyi
ve soyut digiinceye yatkinhigr ile ilgili olarak
farkindaliginin olmasi gerekli goriilmektedir. Psikolojik
danigmanin ve danisanin bilissel gelisim diizeylerinin
yakin olmast metafor kullaniminda bir avantaj
olabilir. Ayrica, eger psikolojik danigmanin metafora
uygun zamanda geriye doniik olarak atif yapmasi ve
uygun acik uglu sorularla metaforu zenginlestirmesi
Oonemli goriilmektedir. Psikolojik danisman ortaya
atigi  metaforu ayrintilariyla danisana anlatmak
zorunda olmasi (Berlin, Olsoni Cabo ve Engel, 1991)
belirtilmesi gereken bagka bir husustur. Metaforun
danigan tarafinda sahiplenilmesine ve danisanin
yasantisina doniistiiriilmesine izin vermek terapotik
diyalogun geregi olarak diisiiniilmektedir. Son olarak,
metaforlarindilileilgilimecazi kullanimlari bir sinirlilik
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olarak diistiniildiiglinde baz1 metaforlar danisanin
yasantisini derinlestiren metaforlar olmayabilir. Kimi
metaforlar konugsma diline ait ve sozciiklerin tasidig
anlamla yetinen mecazi kullanimlardir ve psikolojik
danigma siirecindeki duygusal derinligi artirici etkiye
sahip olmayabilir.

Kisaca, psikolojik danisman’in irettigi metaforla
danisanin yasantisindaki farkli pargalar1 anlamli bir
biittin haline getirerek diislincenin dile yansidig1 ve
sozciiklerin dilbilimsel anlamlarmnin 6tesine gectigi
bir ¢ergeve ¢izdigi savunulabilir. Ancak, lilkemizde
dilbilim ve egitim alaninda smnirli sayidaki metafor
caligmalar1 metaforun psikolojik danigma siirecindeki
islevinin  anlasilmasinda  yetersiz ~ kalmaktadir.
Bu baglamda, metafor kavrammi acgiklayan Oncii
nitel calismalar psikolojik danigma alanindaki bu
gereksinimi  karsilayabilir. Metaforun  kavramsal
olarak aciklandigi ve psikolojik danisma siirecinde
nasil kullanilabilecegine dair &rneklerin  verildigi
bu calisma nitel caligmalara 1s1k tutabilir. Ayrica,
metaforun kiiltiirimiizde daha iyl anlasiimasin
saglamak amaciyla farkli disiplin alanlarindan yardim
alinabilir. Ornegin, edebi eserlerde ve sanat alaninda
(0yki, siir, roman, sinema vb.) metaforlarin sagladigi
dolayli anlatim yontemleri terapotik kullanim agisindan
incelenebilir. Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin
birlikte kullanilmas1 gelecekte yapilacak metafor
calismalarma yol gosterici olabilir.
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Extended Summary

Metaphor: The Bridge Between Client and Counselor

Ozlem KARAIRMAK and Berna GULOGLU

The use of metaphor takes attention of human
beings since ancient times. Despite it was firstly
used in linguistics and philosophy, nowadays, it
has become an important issue in art, informatics,
education and psychology fields. It is derived from
the Greek word metapherien (meta: beyond; pherein:
carry on) which means to transfer from one place to
another (Merriam-Webster, 2011).

Metaphors that help to connect the experiences
which seem unrelated provide to associate the
feelings and perceptions that belong to those
experiences. According to Robert and Kelly (2010)
metaphor which brings the different emotional,
cognitive, perceptual and experiential parts together
is an enriching learning source. Metaphoric language
has been perceived as an important tool which has a
therapeutic value since Freud and Jung. Metaphors
as a enriching learning source which facilitate
self-disclosure improve therapeutic alliance and
collaboration. This study aims to introduce the
facilitative role of conceptual metaphor in counseling
process and present concrete examples regarding
utilization of therapeutic metaphors.

Conceptual metaphor

People use metaphors to understand themselves
(Hoskins and Leseho, 1996), close relationships
(Eckstein and Sarnoff, 2007) and important events
in their life (Carmicheal, 2000). Noticing the client-
generated metaphors and making the metaphors parts
of the therapeutic dialog makes easier understanding
clients’ way of generating knowledge (Gongalves and
Craine, 1990). Metaphors are used for the transfer of
inner thoughts and feelings to outside world when
the language and words are insufficient (Zuniga,
1992). Conceptual metaphor which is assessed as
an inseparable part of understanding people and
life experience related to the cognitive activities
such as thought, logical deduction, interpretation,
imagination, reasoning (Lakoff and Johnson, 1980).
Counselor helps the client to facilitate better self-
understanding through perceiving and reflecting
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metaphor as a structure of conceptual world (Wickman
et al., 1999).

Processing the information acquired from the
experiences in cognitive structures and placing in
conceptual system is called as mapping (Lakoff,
1993). According to Lakoff, mapping occurs at
unconscious level. According to conceptual metaphor
theory, metaphor is the result of mapping in which
source domain and target domain are paired (Lakoff,
1993). The target domain is hard to conceptualize and
abstract however the source domain is concrete and
physical (Valenzuela and Soriano, 2005). The use of
metaphor is recognized by systematically mapping
the source domain and target domain.
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Figure 1: The Transfer between Concrete/Source
Domain and Abstract/Target Domain

Metaphor which is centered in imagination and
an important source for mind and thought (Modell,
2009) can be seen as a cognitive level that formed
abstract and concrete together. Abstract concepts
might be understood by the mediation of schemas
that places concrete images based on the experiences
(Lakoff, 1990).

Conceptual metaphor system is mostly embodied
automatically at unconscious and individual use



the conceptual metaphor system unconsciously
like language use (Lakoff, 1993). The part of the
knowledge which is not taught directly and cannot be
verbalized is called as tacitknowledge (Wagner, 1987).
Exploring the tacit meaning of subjective experiences
and developing consistent and comprehensible
perspectives about self are crucial aims in counseling
process (Greenberg and Pascual-Leone, 1995).

Metaphor in Counseling Process

Metaphoric language which is used automatically
is a tool for describing our experience and our world
better (Levitt, Korman, and Angus, 2000). Since
metaphor shown useful for transmitting thoughts and
emotions, exposing development and change, it is
used as an important therapeutic tool by counselors
(Amundson, 1988; Levitt, Korman & Angus, 2000).
According to Lyddon et al. (2001), the use of
metaphor has an impact on five change processes:
(a) relationship building, (b) accessing emotions, (c)
challenging clients’ tacit assumptions, (d) working
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with client resistance, and (e) introducing new frames
of reference.

Counselor generated metaphor through compiling
different parts of client experience which leads to a
meaningful whole presents a framework in which
thought is reflected on language and verbal expressions
go beyond the linguistic meanings. The present study
displays the significance of metaphor in counseling
practices and counselor education. However, the
limited national studies about the use of metaphor in
linguistics and education is insufficient for gaining
better understanding of metaphor in counseling
process. In this context, pionering qualitative studies
which explain the concept of metaphor in detail can
met the need of counseling area. This study which
conceptually describes the metaphor and gives
certain examples concerning counseling process
may enlighten the future qualitative studies. In
addition, interdisciplinary studies providing better
understanding in our culture might be enriching in
future.
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