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Yeni ilm-i KelAm Dénemine Bir Katki: Omer Nastihi Bilmen’in Din Karsit1 Akimlar1
Elestirisi

0z
Bati diinyasinda bilim ve felsefe alanindaki gelismeler inang¢ karsiti akimlarin ortaya
cikmasina neden olmus, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren islam diinyas1 ve Osmanh
cografyasini da etkisi altina almaya baslamistir. Bu baglamda din karsiti akimlarla
miicadelede daha giincel ve etkili yontemlerin gerekliligi ifade edilmis, cagin getirdigi
stpheler karsisinda yeni bilim ve felsefenin 6grenilmesi ve keldm disiplinine uyarlanmasi
zorunlu hale gelmistir. Yeni {lm-i Kelam olarak isimlendirilen bu dénemde Omer Nasiihi
Bilmen de inan¢ karsiti akimlarla miicadelede giincel bir sdylem gelistirmis, durgun bir
keldm anlayisindan ziyade daha canli ve islevsel bir yontem benimsemistir. Geleneksel
kiltiri 6ziimsemis bir alim olarak ¢aginin farkhi diisiince sorunlarina kullandigi kelam
yontemiyle giincel cevaplar vermesi kendi donemine yaptigi katkilar agisindan oldukca
onemlidir. Bilmen’in mekanizm fikrinin temelsizliginden hareketle materyalizmi, bilimsel
temeli olmadig1 icin evrim teorisini ve insanlarin dine olan ihtiyacindan hareketle
pozitivizmi elestirmesi onun 06zgiin yoniinii gostermektedir. Bu agidan ¢alismamizda
ozellikle Materyalizm, Pozitivizm ve Darwinizm gibi din karsit1 felsefelere getirmis oldugu
elestiriler iizerinde durulmustur. Zira dénemin dinsizlik akimlariyla miicadelede izlemis
oldugu yontemin ortaya konmasi, giiniimiizde de gecerli olan sekiiler diisiinceye Kkarsi
miicadelede yeni yontemlerin gelistirilmesine 151k tutmasi a¢isindan 6nemlidir. Bilmen
materyalizmi elestirirken oOncelikle bunun bilimsellik gériiniimi altinda bir metafizik
oldugunu soyleyerek deney ve gozlemle dogrulanmasi miimkiin olmayan 6znel yargilar
oldugunu ifade etmistir. Materyalistlerin madde ve enerjinin ezeli oldugu, atomlarin
tesadiifen birleserek maddeyi olusturdugu iddialar1 bilimsel bir temelden uzak test
edilemeyen metafiziksel iddialardir. Zira Bilmen’e gore kozmolojik teoriler siirekli degistigi
icin bu teorilerden genel hiikiimler ¢ikarmak giincel bilimsel gelismeler 1s151nda mimkiin
gorinmemektedir. Siirekli degisen bilimsel teoriler dikkate alindiginda pozitivizmin tiim
bilimleri fizik bilimine indirgemesi de ilmi yontem ag¢isindan tutarsizdir. Bu dénemde makro
diizeyde izafiyet teorisi, mikro diizeyde ise kuantum teorisiyle elde edilen yeni bulgular
teizm acisindan olduke¢a gii¢cli kanitlar sunmaktadir. Boylece Bilmen’in dini diisiinceyi
dislayan teorileri, evren hakkindaki verilerin degiskenligi lizerinden bilimsel bir temelde
elestirdigi goriilmektedir. Materyalist felsefenin elestirisi baglaminda ele alinan konulardan
birisi de ruh-beden iliskisidir. Yapilan néro-fizyolojik c¢alismalar bilincin beyinden
ayrilamayacagini, beyindeki biyokimyasal, fizyolojik ve sinirsel siireglerin bilingle iligkili
oldugunu gostermektedir. Donemin diger diisiiniirleri gibi Bilmen’in de insani tiimiiyle
maddi bedene indirgeyen materyalist iddialara kars1 koymak i¢in fiziksel /bedensel temelli
aciklamalardan ziyade ruhguluk goriisiinii esas aldigi gorilmektedir. Konunun bilimsel
gelismeler disinda spiritiializm ekseninde ele alinmasinin kars: diisiinceyle miicadele etme
imkanini zayiflattig1 séylenebilir. Bu nedenle zihin beden iligkisine dair ortaya ¢ikan giincel
bilimsel veriler kelam acisindan tekrar yeniden ele alinmali, insanin biyolojik yapisi ile
bilissel/ruhi yapis1 arasindaki iliskiye dair veriler analiz edilmelidir. Bilmen'in evrim
teorisini tiimiiyle reddetmek yerine yaratilis diisiincesiyle uzlastirmaya calistigi
gorilmektedir. Bu baglamda kainatta genel bir tekdmiiliin oldugunu kabul etmekle birlikte,
insanin baska bir tiirden var oldugu seklindeki bir evrim disiincesini reddetmistir. Kabul
etmis oldugu bu sinirli evrim anlayisi bir Yaratici'y1 ve kontrol mekanizmasini gerekli kildigi
icin canlilar diinyasindaki isleyis, plansiz ve amagsiz degildir. Bu agidan Bilmen’e gore, her
canlinin genetik yapisinin tiimiiyle kendi tiiriine 6zgi bir sisteme sahip oldugu dikkate
alindiginda boyle bir iddianin bilimsel dayanaktan yoksun oldugu agiktir. Bu nedenle soz
konusu teorileri karsi tarafin delilleri iizerinden elestirerek gozlem ve deneyden uzak
bilimsellik goriiniimi altinda bir felsefe olarak nitelemesi, yeni yontemlerin gelistirilmesi
acisindan giinlimiize de 1s1k tutmaktadir. Boylece Bilmen'in, din karsiti akimlara modern
bilimsel gelismeler 1s181nda yaptig1 elestirilerin, giinlimiiz a¢isindan da gecerli oldugunu
soylemek mimkiindiir.
Anahtar Kelimeler: Kelam, Yeni ilm-i Kelaim, Omer Nas(ihi Bilmen, Materyalizm, Pozitivizm,
Darwinizm.
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A Contribution to the New Kalam Period: Omer Nasiihi Bilmen's Critique of Anti-
Religious Movements

Abstract
The developments in the field of science and philosophy in the Western world have led to the
emergence of anti-religious movements, and since the second half of the 19t century, it has
begun to influence the Islamic world and the Ottoman lands. In this context, the necessity of
more up-to-date and effective methods in the fight against anti-religious movements has
been expressed, and it has become necessary to learn new science and philosophy and adapt
it to the discipline of Kalam in the face of the doubts brought by the age. In this period, which
is called the New Science of Kalam, Omer Nas(hi Bilmen developed a contemporary discourse
in the fight against anti-religious movements and adopted a more lively and functional
method rather than a stagnant Kalam. As a scholar who has assimilated the traditional
culture, it is very important in terms of his contributions to his own period that he gives
current answers to the different thought problems of his age with the Kalam method.
Bilmen's criticism of materialism based on the unfoundedness of the idea of mechanism, the
theory of evolution because it has no scientific basis, and positivism because of people's need
for religion shows his original side. In this respect, our study focuses on the criticisms he
brought to anti-religious philosophies such as Materialism, Positivism and Darwinism. It is
important to reveal the method followed in the struggle with the currents of atheism of the
period, in terms of shedding light on the development of new methods in the struggle against
secular thought, which is still valid today. While criticizing materialism, Bilmen first stated
that it was a metaphysics under the guise of being scientific and stated that it consists of
subjective judgments that could not be verified by experiment and observation. The claims of
materialists that matter and energy are eternal, and that atoms combine by chance to form
matter are metaphysical claims that cannot be tested without a scientific basis. According to
Bilmen, since cosmological theories are constantly changing, it does not seem possible to
draw general conclusions from these theories in the light of current scientific developments.
Considering the ever-changing scientific theories, positivism's reduction of all sciences to
physics is inconsistent in terms of scientific method. In this period, new findings obtained
with the theory of relativity at the macro level and the quantum theory at the micro level
provide very strong evidence for theism. Thus, it is seen that Bilmen criticizes the theories
that exclude religious thought on a scientific basis, based on the variability of the data about
the universe. One of the issues discussed in the context of the criticism of materialist
philosophy is the soul-body relationship. Neuro-physiological studies show that
consciousness cannot be separated from the brain, and that biochemical, physiological and
neural processes in the brain are related to consciousness. It is seen that Bilmen, like other
thinkers of the period, took the view of spiritism rather than the physically-based
explanations in order to oppose the materialist claims that reduce the human completely to
the material body. It can be said that the handling of the subject in the axis of spiritualism,
apart from scientific developments, weakens the possibility of fighting against the opposite
thought. For this reason, the current scientific data on the mind-body relationship should be
reconsidered in terms of Kalam, and the data on the relationship between human biological
and cognitive/spiritual structure should be analyzed. It seems that Bilmen tried to reconcile
the theory of evolution with the idea of creation rather than rejecting it altogether. In this
context, while accepting that there is a general evolution in the universe, he rejected the idea
of evolution that man exists from another species. Since this limited understanding of
evolution, which he accepted, necessitates a Creator and a control mechanism, the living
world is not without a plan and purpose. In this respect, according to Bilmen, it is clear that
such a claim lacks any scientific basis, considering that the genetic structure of every living
thing has a system unique to its own species. For this reason, his criticizing the
aforementioned theories on the basis of the evidences of counter-thought and characterizing
them as a scientific-looking philosophy that is far from observation and experimentation,
sheds light on the present day in terms of the development of new methods. Thus, it is
possible to say that Bilmen's criticisms of anti-religious movements in the light of modern
scientific developments are also valid for today.
Key Words: Kalam, New Kalam, Omer Nasiihi Bilmen, Materialism, Positivism, Darwinism.
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GIRIS

Kelamcilar her déonemde zamanin ihtiyaclarini dikkate alarak zihinleri mesgul eden
sorunlara ¢oziimler getirmeye calismus, zararh fikir ve akimlara kars1 Islam akidesini
savunmak icin yogun caba gostermislerdir. Bu sebeple din karsiti bilimsel ve felsefi
akimlarin hiz kazandig1 Bati diinyasindaki 6gretilerin toplumdaki olumsuz etkilerine karsi
tedbirler ve ¢6ziim oOnerileri ortaya koymak son dénem alimlerinin en 6nemli 6nceligi
olmustur. S6z konusu donemde modern bilim ve felsefe, 6zellikle ulihiyet ve niibiivvet gibi
temel konular1 hedef alarak ayirim yapmadan biitiin dini sistemleri tehdit etmistir. Bu
baglamda yakin donem kelamcilarinda goriilen en 6nemli farklilik, inan¢ konularimin yani
sira dinin bireysel ve toplumsal boyutunun yeni yaklasimlarla modern insanin anlayacagi
sekilde ele alinmasi olmustur.!

Avrupa’da Ronesans’la baslayan ve 17. yuzyil bilim devrimi ile zirveye ulasan
gelismeler sonucu ortaya ¢ikan 18. yiizy1l aydinlanmasi, sadece bilim adamlarinin arastirma
yontem ve tekniklerini degistirmekle kalmamis, ayn1 zamanda tabiat ve evren hakkindaki
algilamalari da kokli bir degisime ugratmistir. Aydinlanma ile meydana gelen sekiilerlesme
streci ise 19. ylizyillda Materyalizm, Pozitivizm ve Darwinizm gibi ilahl dinlerin inang
sistemini dislayan akimlari ortaya ¢ikarmistir.2 Bdylece Batr’'nin sekiiler ve diialist bir diinya
gorlsiini benimsemesi, birtakim dusiince ve teorilerle bu dénemde zirveye ulasarak
Miisliiman diinyay1 da etkilemeye baslamistir. Ozellikle Auguste Comte’un (1798-1857) ii¢
hal yasas1 ismini verdigi ve deneye dayali bilim anlayisini tek evrensel gercek olarak kabul
ettigi pozitivizm anlayisi, Charles Darwin’in (1809-1882) evrim teorisi, Karl Marx’in (1818-
1883) tarihin materyalist yorumunu yaptig1 diyalektik metaryalizmi bu dénemde gii¢lii bir
etkiye sahip olmustur.?

Boylece 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Bat1 felsefesi ve biliminin islam diinyasi
ve Osmanli cografyasini etkisi altina almasiyla bu durum ilim adamlarini yeni arayislara
yoneltmistir. Bu baglamda Abdullatif Harpati (1842-1916), Filibeli Ahmed Hilmi (1865-
1914), ismail Hakki izmirli (1869-1946) gibi isimler iilkemizde basta olmak iizere islam
cografyasinda bir¢ok diisiiniir, yeni ortaya ¢ikan problemlerin ancak kelamin giincel ve
islevsel hale getirilerek ¢oziilebilecegini iddia etmislerdir. Bu mecburiyet karsisinda yeni
felsefeyi ve bilimsel buluslar1 kelama uyarlamak isteyen donemin kelamcilari, boylece kelami
giincelleyerek gecerliligi kalmayan bilgilerden kurtarmak suretiyle saglam ve dogru bir
temele dayandirmak amacina yonelmislerdir. Cagin getirdigi siipheleri etkisiz hale getirmek
icin Bat1 bilim ve felsefesinin 6grenilmesi ve kelam disiplinine uygulanmasi 6ncelikli bir konu
haline gelmistir.# Zira keldm ilminin mevcut haliyle ¢agin ihtiyaclarina cevap vermediginin
ortak bir goriis olarak dile getirilmesi bu disiplinin ihtiyaclar dogrultusunda gilincellenmesini
zorunlu kilmis, bunun ise ¢agin felsefi ve bilimsel gorislerinin 6grenilmesiyle miimkiin
olacagi vurgulanmistir.

Osmanl devletinin son déneminde keldamin gilincellenmesine yonelik talepler sadece
bireysel tesebbiislerle sinirli kalmamis, bizzat devletin resmi politikas1 haline gelmistir. Bu
baglamda yenilik diisiincesinin énemli bir temsilcisi olan Ismail Hakki izmirli, kelamin
giincel ihtiyaclara gore yeniden ele alinmasi amaciyla 1915’te kurulan komisyonun baskani
sifatiyla bir kitap yazmakla gorevlendirilmis, proje kapsaminda telif ettigi eserini bu

T M. Sait Ozervarh, Keldmda Yenilik Arayislari (istanbul: ISAM Yayinlari, 2008), 150.

2 Ramazan Altintas, “Teolojik Sekiilerlesmenin Neden Oldugu inan¢ ve Davrams Problemleri”, Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1 (2002), 56-59; Diicane Ciindioglu, "Ernest Renan ve “Reddiyeler”
Baglaminda islam-Bilim Tartigmalarina Bibliyografik Bir Katki", Divan: [Imf Arastirmalar 2 (1996), 2-3.

3 Ozervarl, Keldmda Yenilik Arayislari, 34-35; Bekir Topaloglu, Keldm [Imi: Giris (Istanbul: Damla Yayinevi, 1981),
37 vd.

4 Ozervarl, Kelamda Yenilik Arayislari, 56-63, 83; Bk. Hilmi Karaagag, Hasan Hanefi’'nin Kelam [Imini Yenileme
Projesi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2008), 12-15.
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giincelleme cabasin yansitacak sekilde Yeni [Im-i Kelim olarak isimlendirmistir. Béylece
Yeni Ilm-i KelAm hareketini, zaman ihtiyaclar dogrultusunda dogru okuyarak gerekli
tedbirleri alma gayretine yonelik bir ¢aba olarak gérmek miimkiindiir. Bu siirecte Osmanl
Devleti kendi varlig1 acisindan da materyalizm ve pozitivizm gibi modern felsefi akimlarla
daha sistematik ve etkili miicadelenin ancak giincel bir kelam anlayisiyla mimkiin
olabilecegi diisiincesindedir. Bununla birlikte son donem Osmanl aydinlarinin bir kismi i¢in
bu tiir akimlar, Bati'daki gibi sadece felsefi planda tartisilan bir diisiince olmayip ¢okiintii
icinde olan devletin kurtarilarak ilerleme ve kalkinmay1 saglayacak olan bir Batililasma ve
modernlesme projesi olarak da goriilmiistiir.5

Bu doénem alimleri, kelAm ilminin mesdil denilen ana konularimi agiklamak icin
kullanilan yéntem ve araclarini ifade eden vesdil kisminda yenilik ve degisimin zorunlu
oldugu diisiincesinde birlesmislerdir. Kelamcilarin yenilik ihtiyacin1 degisen ve degismeyen
ilkeler tizerinden ele almalar klasik donemin celilii’l-keldm ile dakiku’l-keldm arasindaki
ayirima benzemektedir. Bu ayirimda kelamin akaid boyutunu olusturan mesaile dair konular
degismezken bilimsel ve felsefi boyutlarini olusturan vesail ise zaman ve sartlara gore
degismektedir.® Béylece Yeni ilm-i Kelamcilar materyalizmi elestirirken éncelikle dénemin
idealizm, spritlializm ve realizm gibi felsefi akimlariyla birlikte fizik ve astronomide ortaya
cikan son bilimsel gelismeleri tanitmislardir. Bu baglamda siklikla klasik dénem
kelamcilarinin konuyla ilgili goriislerine de atiflar yaparak benzerlikler kurmuslar, itikad
esaslarin1 savunmada kullanacaklar1 vesaili felsefi ve bilimsel anlamda giincellemeyi
amaclamiglardir. Bu dogrultuda Abdullatif Harp(iti ve Omer Nasthi Bilmen (1883-1971)
eserlerine modern astronomiyle ilgili ilaveler koyarken, ismail Hakki izmirli ve Filibeli
Ahmed Hilmi de kitaplarina fizik ve kimya alaninda madde ve enerji konusuyla ilgili son
bilimsel gelismeleri almislardir.” Yeni Ilm-i Keldmcilarin bu sekilde vesaili giincelleme
gayesiyle modern bilim ve felsefeyle yogun bir sekilde ilgilenmeleri ve bu alandaki yenilikleri
yakindan takip etmeleri karsi diisliinceye itiraz acgisindan kendilerine 6énemli bir destek
saglamistir.®

Kelamin yenilenmesi diisiincesine katki sunmaya ¢alisan énemli isimlerden birisi de
Omer Nastihi Bilmen’dir. Keldmci yoniiyle Bilmen de ¢aginin getirmis oldugu zararh felsefi ve
dini akimlara karsi Islam akidesini savunmak amaciyla keldm yéntemini kullanmustir.
Déneminin tartisgma konular1 cercevesinde ele aldig1 6zellikle Muvazzah IIm-i Keldm'in
yamsira Miilehhas IIm-i Tevhid gibi diger eserlerle bu alana énemli katkilar saglamistir. O,
giincel sorunlara eski keldam yodntemiyle degil, kelamin ydntemini yenileyerek giincel
coziimler iiretilmesi gerektiginin farkindadir. Bu baglamda Muvazzah fIm-i Keldm, dénemin
giindemini olusturan materyalizm, pozitivizm ve Darwinizm gibi din karsiti felsefi akimlar
ve bu cercevede ortaya konan ideolojik tartismalar1 icermesi agisindan 6nemli bir yere
sahiptir. Bat1 diinyasinda din karsit1 akimlarin yayginlik kazandigi bir dénemde yazilan bu
eser, klasik konularin yani sira dénemin tartisilan glincel problemlerini ele alarak 6zellikle
gen¢ nesillerin sahih itikadin1 koruyabilmek amaciyla bu konularin 6nemine dikkat
cekmistir.? Bilmen'in s6z konusu eserleri tislup agisindan gelenegi yansitmakla birlikte icerik

5 Meral Yildirim, Son Dénem Osmanli Aydinlarinin Materyalizme Dair Elegtirileri (istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2004), 3; ilhan Kutluer, “Pozitivizm”, TDV Isldm Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/338.

6 [zmirli, miiteahhirGin keldmcilarimin kullandigi Aristo felsefesinin {ic asirdan beri gecerliligini yitirmesi
nedeniyle onun yerine cagdas Bati filozoflarinin islam’a uygun gériislerini almak gerektigini sdyleyerek vesailin
cagin ihtiyaclarina gére degisebilecegini ifade etmektedir. ismail Hakki izmirli, Yeni fm-i Keldm (Ankara: Umran
Yayinlari, 1981), 23.

7 Mehmet Bulgen, “Osmanli Yeni [Im-i Keliminda Materyalizm Elestirileri”, Bilimname 30/1 (2016), 426.

8 [lhan Kutluer, “Batililasma”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/156.

9 Adnan Biilent Baloglu, “Muvazzah ilm-i Kelam”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006),
31/418-419.
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acisindan Yeni {lm-i Kelim déneminin karakteristik 6zelligini yansitmaktadir. Sistematik
keldmin ana konularini belli bir diizen icinde ele almanin yani sira eskiyi oldugu gibi taklit
etmek yerine kelami daha islevsel hale getirmeye calismistir. Bu agidan ona gore kelam,
eskiyi tekrarlamaktan ziyade ¢agdas inan¢ problemlerine ¢6ziim iiretebilen dinamik bir
yaplya sahiptir.10

Yeni {lm-i Kelam dénemi eserlerine baktigimizda biiyiik béliimiiniin giincel inang
sorunlarina olduk¢a kapsaml ve ikna edici cevaplar verdigi gortilmektedir.!! Gen¢ neslin
stiphelerini gidermek icin yeni meydan okumalar karsisinda giincel ve ¢agdas bir yontem
benimsemenin gerekliligi bu doénemde zorunlu gorilmiistir. Bu ac¢idan doénemin
temsilcilerine gore tecdid veya yenilik kavrami bir reform hareketi olmayip dinin temel
ilkelerine uygun bir sekilde ¢agdas sorunlara ¢éziim onerileri sunabilmektir. Bu baglamda
Bilmen’e gore de yenilenme, degiskenler dedigi kelamin vesail alaninda olmalidir. Modern
dénemde inang agisindan tehdit olusturan bir takim felsefi teorileri elestirerek yeni bir bakis
acisi gelistirmenin zorunlu oldugunu séyleyen miiellif, kelamda yenilenmeyi ayni1 zamanda
yeni tanimlar ve kavramlar iiretmek seklinde anlamistir.!? Geleneksel kiiltiirii 6ztimsemis bir
alim olarak caginin farkli diisiince sorunlarina kullandigi kelam yontemiyle giincel cevaplar
vermesi kendi donemine yaptig1 katkilar agisindan olduk¢a dnemlidir. Bilmen'in mekanizm
fikrinin temelsizliginden hareketle materyalizmi, bilimsel temeli olmadig i¢in evrim teorisini
ve insanlarin dine olan ihtiyacindan hareketle pozitivizmi elestirmesi onun 6zgiin yoniinii
gostermektedir.

Bilmen'in goriislerini farkli yénlerden ele alan yiiksek lisans ve makale diizeyinde bir
takim ¢alismalar mevcuttur.!3 Konumuzla dogrudan veya dolayl olarak baglantili olan bazi
calismalarin konunun ele alinis tarzi ile eksik veya farkli yonlerinin ortaya ¢ikartilmasinda
katki sundugunu belirtmemiz gerekir. Bu acidan c¢alismamiz kendi sistematigi icinde
Bilmen’in din karsiti akimlari elestirisini materyalizm, pozitivizm ve Darwinizm baglaminda
ele alarak donemin ve glinlimiiziin bilimsel-felsefi teorileri ile baglantili olarak
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Makalenin bu y6niiyle s6z konusu ¢alismalara tamamlayici
bir katki sunma gayretinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle ¢alismada,
giiniimiize de 151k tutmasi agisindan inang¢ karsiti akimlarla bir miicadele yontemi olarak
Omer Nastihi Bilmen’in, Yeni [lm-i Kelam diisiincesine ve dénemine yapmis oldugu katkilar
ele alinacaktir.

10 Ramazan Altintag, “Omer Nastihi Bilmen’in “Yeni ilm-i KeldAm” Anlayis1”, Tiirk-Islém Diisiince Tarihinde Erzurum
Sempozyumu Bildirileri, ed. Muhammed Hanefi Palabiyik (Erzurum: Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2007), 1/417.

1 Bu donemin temsilcileri ve eserlerinin genel bir tamitimi icin bakimiz. Mehmet Salih Gecit, “Son Dénem
Temsilcileri Baglaminda Yeni ilm-i Kelam Hareketi (Anadolu Ornegi)” Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
9/46 (2016), 931-944.

2 Altintas, “Omer Nasihi Bilmen’in “Yeni ilm-i Kelam” Anlayis1”, 408; bk. Salih Dayi, Omer Nastihi Bilmen'in Inkdrct
Alamlara Yénelttigi Elestiriler (Yozgat: Bozok Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020),
29.

3 Bu ¢ahgmalardan bazilari sunlardir: Osman Taylan, Omer Nasthi Bilmen ve Keldmi Gériisleri (Elazig: Firat
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2005); Salih Dayi, Omer Nastihi Bilmen’in Inkdret
Akimlara Yénelttigi Elestiriler (Yozgat: Bozok Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020);
Muhammed Fatih Eren, Omer Nastihi Bilmen’in Keldm Diisiincesinde Yenilik (istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021); Ramazan Altintas, “Omer Nasthi Bilmen'in “Yeni ilm-i
Kelam” Anlayist”, Tirk-Isldm Diisiince Tarihinde Erzurum Sempozyumu Bildirileri, ed. Muhammed H. Palabiyik
(Erzurum: Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2007), 407-418; Siileyman Akkus, “Omer Nasthi
Bilmen’in Ruh Hakkindaki Degerlendirmeleri ve Bu Degerlendirmelerin Olusturdugu Tartismalar”, Tiirk-Isldm
Diisiince Tarihinde Erzurum Sempozyumu Bildirileri. ed. Muhammed H. Palabiyik (Erzurum: Atatiirk Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 2007), 451-472; Mehmet Bulgen, “Son Dénem Osmanh Kelamcilarimin Kevni
Ayetleri Yorumlama Yontemleri Uzerine: Omer Nastihi Bilmen Ornegi”, Keldm Arastirmalar: Dergisi 13/1 (Subat
2015), 61-89; Murat Akin, “Omer Nasuhi Bilmen’in Ahiret Inancini Temellendirmesi”, Sakarya Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/39 (2019), 93-116.
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1. MATERYALIZME YONELIK ELESTIRILER

Materyalizm; var olan her seyi maddeden ibaret gorerek fizik dtesi bir alanin olmadigi
diisiincesiyle biling, duygu ve diisiince gibi kavramlarin maddeden kaynaklandigini kabul
eden ateist diisiinceye sahip felsefi bir akimdir. Her seyi maddi unsurlarla acgiklamasi
yoniiyle madde ve ruh ayrimi yapmayan bu diisiince, maddeyi tek gercek unsur kabul ederek
her seyi ona indirgemistir.!4 Dogasi itibariyla metafizigi yok sayarak spiritiializm, idealizm ve
rasyonalizm gibi akimlarla ¢atismakta, basta Tanri inanci olmak iizere biitiin dini
kavramlarin bir yanilgidan ibaret oldugunu 6ne siirmektedir. Determinizm anlayisini esas
aldigi icin evrende bir gayelilik olmadigini savunan materyalist felsefe, fizik 6tesi kanunlari
ve tabiatlistii varliklar1 reddeden bir anlayisa sahiptir. Buna gore varligin 6zii olan madde,
kendi kanunlarina tabi olup ezeli 6zellik tasidigi icin ayrica yaratict bir giice ihtiyac
duymamaktadir.!3

Materyalizm diisiincesi Antik Cag’da atomculuk fikrine sahip olan Leucippus (M.0. 5.
Yiizy1l) ve Demokritos’a (M.0. 460-370) dayandirilmaktadir. Bu filozoflara gére madde
yaratilmadig1 gibi yok olma 6zelligine de sahip degildir. Madde ve bosluktan olusan evrende
cisimler atomlardan meydana gelmistir. Siirekli hareket halinde olan atomlar ise sonsuz ve
siirsizdir. Bu agidan evrendeki her olus mekanik bir zorunluluktan kaynaklanmakta olup
neden-sonug iliskisine bagl olarak gerceklesir. Higbir sey yoktan meydana gelmedigi gibi var
olan bir seyin yok olmasi da miimkiin degildir. Buna gore yeni ortaya ¢ikan biitiin durumlar
sadece atomlarin birlesip ayrilmasindan ibarettir.!¢ Mekanist karakterli boyle bir diisiince
varliktaki diizen ve gayeyi ifade eden teleoloji fikrini dogrudan dislamaktadir. 19. yiizyilda
basta fizik, kimya ve biyoloji olmak iizere psikoloji ve antropoloji gibi bir¢ok alanda meydana
gelen gelismelerin etkisiyle metafizik diisiince devre dis1 birakilmistir. Ozellikle Charles R.
Darwin'in (1809-1882) canlilarin olusumu ve iiremesine dair fikirleri, Ludwig Feuerbach'in
(1804-1872) insan1 merkeze alan felsefesi ve Sigmund Freud'un (1856-1939) psikanalizmle
ilgili calismalar1 materyalist diisiinceye hiz kazandirmistir.!?

Materyalist diisiincenin Osmanli cografyasini etkilemesi 19. ytlizyillda devletin Bati
diinyasi ile yogun bir iliski icine girdigi ve geri kalmislik diisiincesinin 6n plana ¢iktig
doneme rastlamaktadir. Egitim i¢cin Avrupa’ya gonderilen 68renciler vasitasiyla taninan bu
fikirler ¢esitli terciime ve telif eserlerin Osmanlh topraklarina tasimmasiyla taninir hale
gelmistir.!® Bu baglamda Osmanli aydinlarin1 en ¢ok etkileyen eser Ludwing Biichner’in
(1824-1899) Madde ve Kuvvet (Kraft und Stoff) adli eseridir. Donemin bir kisim aydinlari
yazilarinda islam diinyasinin icinde bulundugu sikintili siireci agmasinin materyalist ve
pozitivist diisiinceyle es gordiikleri bilime sarilmakla mimkiin olabilecegini iddia
etmislerdir. Ancak dogal olarak Miisliiman diinyanin inang ve kiiltiir yapisiyla bagdasmayan
uyarlamaci ve indirgemeci bu tiir tehlikeli fikirlere karsi diger aydin kesimden gii¢lii bir
reddiye gelenegi olusturulmustur.!® Zira inan¢ karsiti bu ideolojilerin temelinde yer alan
ateizm diislincesi semsiye bir kavram olup tarihsel siirecte ortaya ¢ikan birgok inkarci akimi
biinyesinde barindirmaktadir.?’ Bu baglamda kendi inang¢ ve kiltiir kodlarina bir tehdit

4 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 1996), 355; Aydin Topaloglu, “Materyalizm”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/137.

5 D. M. Armstrong, A Materialist Theory of the Mind (London: 1993), 37; Aleksandr Spirkin, Felsefenin Temelleri,
cev. Erki Kiroglu (istanbul: Yazilama Yayinevi, 2016), 57-58, 65.

6 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev: H. Vehbi Eralp (istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998), 35-36, 283-284, 290;
Gokberk, Felsefe Tarihi, 39-40.

17 Topaloglu, “Materyalizm”, 28/137-138.

18 Cesitli eserleriyle Besir Fuad, muhtelif cevirileri ve Felsefe Mecmuasi'ndaki yazilariyla Baha Tevfik, Tarih-i
istikbal adli eserinin yani sira terciime ve yazilariyla Celal Nuri, ictihad dergisindeki materyalist yazilariyla
Abdullah Cevdet gibi 6nde gelen isimler Osmanli toplumunda materyalizmin temsilcileri olmuglardir.

9 Topaloglu, “Materyalizm”, 28/140.

20 Temel Yesilyurt, Cagdas inang Problemleri (Ankara: D.1.B. Yayinlari, 2018), 34.
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olusturan séz konusu akimlara kars1 tavir alan bircok aydin gibi Omer Nastihi Bilmen de
kaleme aldig1 eserlerle miicadelede aktif olarak yer almistir.

Bilmen, materyalistlerin madde ve enerjinin ezeli oldugu fikrine kars: gii¢lii kanitlar
ileri stirmektedir. Onlar dlemin varligini, ezeli olan madde ile kuvvete, uzayda yer kaplayan,
hafif, saydam ve esnek ozelliklere sahip ezeli bir madde olarak kabul edilen esirin2!
molekiillerinin tesadiifen bir araya gelerek birlesmesine dayandirarak miiessir bir giiciin
varligini reddetmislerdir. Ancak bu diistince bilimsel temeli olmayan bir teoridir. Zira suur
sahibi olmayan atomlarin tesadiifi bir sekilde birlesmesi sonucu son derece sistemli ve
miltkemmel bir varlik aleminin meydana gelmesi miimkiin degildir. Bilmen’e gore bu iddia,
deney ve gozleme dayanmadigl icin pozitif bilimlere aykiridir.22Zira Newton fiziginin
varsayimlarindan birisi olan esir; gezegen ve yildizlarin i¢cinde dolastigl, 1s181in arasindan
gectigi goriinmez bir ortam olarak tasavvur edilmisti. Esirle dolu evren anlayisi, Newton
kozmolojisinin ihtiya¢ duydugu sabit koordinat sistemi, mutlak ve hareketsiz bir uzay ortaya
koyarak 1s1 ve 1sik olgularini agiklamada kullanilmistir.23 Ancak uzayin elektromanyetik
dalgalari iletme 6zelligi kesfedildikten sonra bu maddenin bir gergekliginin olmadig1 ortaya
cikmistir. S6z konusu yenilikler, fizik¢ilerin uzay ve zamanin yapisi hakkindaki anlayislarini
degistirmis, esir denilen toz fizik kavramlari arasindan silinmistir.24

Bilmen'’e gore madde ile hareketin ezell oldugu diisiincesi mekanik fizik biliminin
verileriyle ciriitiilmiistiir. Maddenin durgunluk o6zelligi oldugu i¢in bir hareket ettirici
olmadik¢a kendi basina hareket edemez. Ayrica hareket halinde olan her cisim bir giin
zorunlu olarak siikiin haline gelecektir. Bu nedenle hareketin bir baslangici olmak
zorundadir. Baslangici olunca da zorunlu olarak bir illete ve hareket ettiriciye muhtactir.
Ayrica Bilmen, Alman kimyager W. Ostwald’a (1853-1932) atif yaparak madde fikrinin enerji
kavraminin bilinmedigi bir donemde ortaya atildigini, maddeyi tanimlamak i¢in kullanilan
ozelliklerin aslinda enerjinin nitelikleri oldugunun yeni fizik sayesinde ortaya ¢ikarildigini
soylemektedir. Buna gore maddeye atfedilen ozellikler enerjiye ait olduguna gore ortada
madde diye bir sey kalmamaktadir.?’ Bunun yani sira maddenin enerjiye doniismesinin
miimkiin oldugu diisiincesi donemi itibariyla etkili olmakla birlikte yakin ¢agda ortaya ¢ikan
radyoaktivite, maddenin enerjiye doniistimii, entropi gibi teoriler materyalist gelenegin
madde anlayisina karsi yeni kesifleri ortaya cikarmistir. Ayrica Kuantum Mekanigi ve
Gorelilik Kurami materyalizmin dayandigi mekanik ve determinist evren anlayisina
alternatif yorumlara neden olmustur.26

Bilmen'in materyalizmi dénemin bilimsel gelismeleri 1s18inda elestirmesi ikna edici
gorinmektedir. Einstein'in izafiyet (relativity) kurami, uzay ve zamanin hareket halindeki
maddeyle iliskili dogrudan baglantilarini agiga ¢ikarmistir. Uzay ve zaman madde olmadan
var olmaz, maddenin dagilimi ve etkilesimi de kiitle ¢cekimine baghdir. Kiitle olmadan kiitle
cekimi olmayacagl icin uzay ve zaman da olmayacaktir. Madde siirekli hareket halinde
oldugundan uzay ve zamanin hareketle olan bu baglantis1 olaylarin mutlak degil goreceli
olmasi demektir.?’ Klasik fizikte ayr1 olan maddenin korunumu ve enerjinin korunumu yasasi

21 "Ether" kelimesinden Arapca'ya gecen bu terim; uzay1 doldurdugu, yildiz ve felekleri olusturdugu kabul edilen
havadan hafif, saydam ve esnek madde anlamindadir. Aristo’nun ezeli ve ebedi saydig1 esir kavramina modern
fizik ve astronomi yer vermemektedir. Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézliigii (Istanbul: iISAM
Yayinlari, 2015), 82-83.

22 Omer Nasthi Bilmen, Muvazzah iImi Keldm (istanbul: Semerkand Yayinlari, 2015), 135-139; a.mlf,, Miilehhas
Iim-i Tevhid (Istanbul: Ahmed Said Matbaasi, 1962), 24-25.

2 [shak Arslan, Giiniimiiz Tabiat Felsefesinde Bilim-Felsefe-Din Iliskisi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 52.

2 Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, cev. M. Yilmaz Oner (y.y.: Belge Yayinlary, t.y.), 79, 94, 97.

25 Bilmen, Muvazzah [Im-i Keldm, 140-141.

2% Bulgen, “Osmanl Yeni [Im-i KelAminda Materyalizm Elestirileri”, 417-418.

27 Spirkin, Felsefenin Temelleri, 106.
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yeni fizikte tek bir korunum yasasi altinda birlesmistir. Iliskinlik teorisine gére, enerji ve
madde arasinda fark olmayip enerjinin kiitlesi vardir. Bu durumda madde, ¢ok biiyiik bir
enerji birikimine sahip olmasi yontyle enerji de maddeyi temsil etmektedir. Clinkii madde ile
enerji arasindaki fark, nitel bir fark olmadig1 icin madde ile alan1 birbirinden nitel olarak
ayirt edilemez.28 Hareketsiz bir nesne bile kiitlesinin i¢cinde birikmis enerjiye sahiptir. Bu
acidan izafiyet teorisinin en dnemli sonucu, kiitle ile enerjinin birbirine denk oldugunun
kabul edilmesidir.2°

izafiyet teorisi nesneleri makro diizeyde ele alirken mikro diizeydeki nesnelerin
dinamigini ise Kuantum mekanigi incelemektedir. Kuantum teorisi ile birlikte evren, farkl
fiziksel yasalarin isledigi makro ve mikro evren olarak ikiye boliinmiistiir. Makro evrendeki
stireklilik mikro evrende bozulmus ve bunun yerini belirsizlik almistir. Newton fizigindeki
madde, enerji, uzay ve zaman gibi temel fizik kavramlarin1 yeniden tanimlayan Kuantum
kuramina gore hareket, kesintiye ugramis bir dizi sicrama seklinde yeniden tanimlanmistir.
Max Planck enerjinin stirekli halde akmayip kuanto3? denilen birim paketler icinde 1sinlar
yaydigini ispatladiktan sonra Bohr, elektronlarin kesintili kuantum si¢gramalari halinde bir
enerji durumundan digerine atladiklarini goéstermistir.3! Klasik fizigin aksine atom-alti
diizeyde 6nemli bir say1 olan Planck sabitine (h) goéreceli olarak, degiskenleri tam olarak
belirleme kesinligi yoktur. Bu agidan Heisenberg'in belirsizlik ilkesi kuantum mekaniginde
onemli rol oynamaktadir. Bir atomla sinirh elektron, atomun ¢apindan daha biyiik olmayan
degere sahip olmasi yoniiyle ortaya ¢ikan momentum belirsizligi, elektronun atomda hangi
yonde hareket ettigini bilmedigimiz kadar biiyiiktiir.32 Boylece Bohr ve Heisenberg
tarafindan savunulan Kopenhag yorumuna goére mikroskobik diinyanin bir gézlemciden
bagimsiz olarak kendi basina gergekten var olmadigi séylenmektedir.33

20. yuzyilin baslarinda makro diizeyde izafiyet teorisi, mikro diizeyde ise kuantum
teorisiyle elde edilen yeni bulgular Newton’un sabit ve kapali evren anlayisi yerine, siirekli
olarak var olup yok edilen daha dinamik bir evren anlayisin1 desteklemektedir. Maddenin
enerjiye dontstiigiinii destekleyen veriler, maddenin ortadan kayboldugu ve materyalizmin
¢oktiigii anlaminda yorumlanmakla birlikte maddeyi, kendisinin kaynagi, nedeni ve sonucu
kabul eden materyalist diisiince, evrenin toplam enerjisinin sifira esit oldugunu dogrulayan
maddenin korunumu ilkesinin kendilerini destekledigini soylemektedir.?* Bu gelismeler
materyalizmin tam olarak ¢oktiigii anlamina gelmese de teist diisiince agisindan onemli
acilimlar saglamaktadir. Bunlardan biri de evrenin baslangiciyla ilgili olan Big Bang
teorisidir. Izafiyet teorisine dayanan bu teori yokluktan varhia cikisin nasil oldugunu
gostermemekle birlikte evrenin baslangi¢c zamanini gdstererek ezeli evren fikrini savunan
materyalist-ateistlere karsi bilimsel bir kanit sunma imkani tamimaktadir.’’ Zira uzay ve
zamani ayrilmaz bir biitiin kabul eden izafiyet teorisine dayanarak hem maddenin hem de
zamanin bir baslangici oldugunu séylemek miimkiindiir.

28 Albert Einstein - Leopold Infeld, Fizigin Evrimi. ¢ev. Oner Unalan (Ankara: Onur Yaynlari, 1994), 172, 208;
Heisenberg, Fizik ve Felsefe, 51.

29 Bu teoriye gore her enerji kiitlenin kendisine doniisiir ve verilen bir enerji miktarina tekabiil eden kiitle bu
enerjinin 151k hizi karesi ile boéliimiine esittir. (M=E/c?) Madde, “kiitlesi olan enerji” seklinde yeniden
tamimlanmistir. Heisenberg, Fizik ve Felsefe, 103; Arslan, Giiniimiiz Tabiat Felsefesinde Bilim-Felsefe-Din liskisi,
57,129.

30 Madde, maddenin kuantumlari denilen taneciklerden olusmustur. Buna gore elektrik yiikiiniin ve enerjinin de
tanecikli bir yapisi vardir. Fotonlar, 15181 olusturan enerji kuantumlaridir. Einstein -Infeld, Fizigin Evrimi, 249.

31 Arslan, Giiniimiiz Tabiat Felsefesinde Bilim-Felsefe-Din Iliskisi, 67-69.

32 Benjamin Schumacher, Quantum Mechanics: The Physics of the Microscopic World (Virginia: The Great Courses,
2009), 20.

33 Schumacher, Quantum Mechanics, 74.

34 Spirkin, Felsefenin Temelleri, 84, 96.

35  Caner Taslaman, “Izafiyet Teorisi, Degerler ve Tanri-Evren iligkisi”, Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi 33/2 (2007), 13.
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Daha 6nce de ifade edildigi gibi materyalizm, kdinatin nasil meydana geldigi ve isledigi
sorusuna askin bir varligin miidahalesi olmadan mekanist bir anlayisla cevap vermektedir.
Sonsuz sayidaki ezeli atomlar boslukta birbiriyle birlesmek ve ayrilmak suretiyle siirekli bir
hareket icindedirler. Buna gore diizen icinde gordiigiimiiz kainat sistemi atomlarin kendi i¢
yeteneginden kaynaklanan var edici niteligine dayandirilmaktadir. Bu agidan Yeni ilm-i
Keldmcilar materyalizmi elestirirken oncelikle bu teoriyi epistemoloji acisindan ele
almislardir. Osmanli materyalistlerinde gordiikleri problem, pozitivizmin de etkisiyle
duyulara asir1 vurgu yaparak tecriibe disindaki bilgi edinme vasitalarini yok saymalaridir. Bu
baglamda Omer Nasiihi Bilmen de duyu ve tecriibe ile algilanma imkam olmayan bir seyin
yok sayillamayacagini ifade ederek bunun goézle goriilmeyen bir¢ok varligin reddini
gerektirecegini savunmaktadir. Zira farkli bilim dallarinda oldugu gibi bir¢ok hakikat
zamanla tecriibeler 1s18inda kesfedilip goriilebilmektedir. Bu ag¢idan ona gore
materyalistlerin varliklar1 sadece maddi alan ile sinirlamalari eksik bir tlimevarimdir.3¢

Yeni Ilm-i Kelamcilara gére materyalistler, deney ve gozlemi tek bilgi kaynagi kabul
ederek her tirli metafizik bilgiyi dislamakla aslinda bilimsellik goriinimii altinda
dogmatizm yapmaktadirlar. Bu agidan materyalizm madde ve enerji konusunda dogrulanip
yanlislanmasi miimkiin olmayan iddialara sahiptir. Zira materyalistlerin madde ve kuvvetin
ezeli oldugu iddialar1 bilimsel bir temele dayanmayip dogrulugu goézlem ve deneyle test
edilme imkani olmayan metafiziksel iddialardir. Maddenin her seyin temeli oldugu diisiincesi
biitiin bir evreni icine alan tecriibenin sonucu degildir.3? Bu nedenle son donem keldmcilarin
materyalizmin bilimsellik goriintiisi altinda bir felsefe oldugunu ifade ederek elestirmeleri
isabetli bir yaklasimdir. Bilmen’e gore kozmoloji, fiziksel gercekligi tiimiiyle kapsayarak
evrenin isleyisine dair son sozii soéylemis degildir. Tam aksine kozmolojiye dair teoriler
stirekli degismekte olup onceleri Batlamyus (100-170) teorisi hakikat kabul edilirken daha
sonra Kopernik (1473-1543) nazariyesi kabul edilmis, simdi ise Einstein’in (1879-1955)
ileriye siirdiigii meshur izafiyet teorisi giindemdedir. Zamanla bu teorinin de gecersiz
olmayacaginin bir garantisi yoktur.38 izmirli’nin de ifade ettigi gibi her seyin temeli olarak
gorilen madde, yeni fizik anlayisinda 6nemini yitirerek enerji ile yer degistirmistir. Bu
acidan stirekli degisime maruz kalan bir takim teoriler iizerine genel gecer hiikiimler kurmak
giiniimiiz bilimsel gelismeleri 15181nda miimkiin gériinmemektedir.3?

Materyalist iddialarin bu a¢idan tutarsiz oldugunu séyleyen Bilmen’e gore s6z konusu
diistincenin elestirisini ana hatlariyla su sekilde siralamak miimkiindiir: 1. Materyalizm
deney ve gozleme dayanmayan bir delillendirmeyi bilim agisindan degersiz kabul etmistir.
Fakat kendileri hi¢bir aragla gozleyemedikleri esirin varligim kayitsiz sartsiz kabul
etmislerdir. 2. Atomlar 6nceden belirlenmis birtakim kanunlara uyum saglamaya ihtiya¢
duymuslardir. Zira gelisigiizel bir sekilde dizilen atomlarla miikemmel bir sekilde olusan
cisimlerde tesadiifilik aramak akil ve mantiga aykiridir. Bu ylizden atomlarin rastgele
birlesmesi sonucu diizen igerisinde bir kainatin var oldugunu iddia etmek bilimsel kanunlara
ters diismektedir. 3. Materyalistler madde ve kuvvetin birbirinden ayrilamaz oldugunu kabul
etmislerdir. Halbuki en son ortaya ¢ikan fizik kuralina gore kuvvet asildir. Onceki iddialarin
aksine madde; kuvvete tabi olup kuvvetin dengede durmus bir seklidir. Nitekim 1s1, 151k,
elektrik de kuvvetin sabit oldugu fakat dengede olmadig1 sekillerden ibarettir.
Materyalistlerin maddeye dayandirdigi bu 6zellikler aslinda tiimiiyle kuvvete aittir. 4. Akil,
biling ve iradeden yoksun olan atom pargaciklarinin tesadiifen digerleriyle birleserek bu

36 Bilmen, Muvazzah IIm-i Keldm, 143.

37 Filibeli de, Blichner'in maddenin her yerde var oldugu iddiasini, kdinati biitiiniiyle kusatici bir sekilde
deneyleme imkani olmayacag i¢in metafizik bir iddia olarak goérmektedir. Filibeli Ahmed Hilmi, Huzur-u Aklii
Fen’de Maddiyytin Meslek-i Dalaleti, haz. Sadik Albayrak (y.y.: Terciiman 1001 Temel Eser, t.y.), 101-118.

38  Bilmen, Muvazzah IIm-i Keldm, 368.

39 fzmirli, Yeni [Im-i Keldm, 250.
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kadar miikemmel olan alemleri ve iistiin vasiflarla donatilmis insan cinsini 6rneksiz bir
sekilde meydana getirmesi nasil miimkiin olabilir? Bu tiir sorulara cevap verebilmek i¢in
materyalistlerin bir kismi atomlarin suur sahibi oldugunu iddia etmek zorunda kalmistir.
Ancak dyle olduklar1 kabul edilse bile atomlarin kendi kendine hayat ve suur sahibi olmasi
miimkiin olmayacagi i¢in akil ve bilim yiice bir yaraticinin varligini zorunlu kilmaktadir.40

Goriilecegi gibi Yeni ilm-i Kelamcilar materyalizmi elestirirken ilk énce Avrupa’da son
asirlarda felsefe ve bilim alaninda ortaya ¢ikan birikimi yakindan tanimaya calismislar ve bu
durum materyalizmi ¢agin bilim ve felsefesini kullanarak elestirmelerini saglamistir. Bu
aydinlar materyalizmi elestirirken ilk 6nce bunun bilimsellik goriintiisii altinda bir metafizik
oldugunu ifade ederek deney ve gozlemle dogrulanmasi miimkiin olmayan 6znel yargilar
oldugunu ortaya koymaya calismislardir. Madde ve kuvvetin ezell oldugu konusundaki
gorisleri ve dayandigi mekanist-determinist temelleri o giiniin bilimsel olgusu olan
maddenin enerjiye donilisiimi, entropi, radyoaktivite, izafiyet ve kuantum gibi yeni bilimsel
teoriler vasitasiyla reddetmislerdir.#! Bu anlamda Bilmen de kainatin 1s1 6limiine dogru
gittigini ortaya koyan entropi yasasini gerekce gostererek evrendeki madde, enerji ve
hareketin ezeli oldugu fikrini elestirmistir. Ona gore entropi yasast maddenin son bulacagini
gostermekle birlikte evrenin baslangi¢c ve sonu itibariyla yaratildigi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla her seyi, ezeli ve ebedi olan atomlarin birlesme ve ayrilmasiyla agiklayan
mekanik evren fikrine karsi giiclii bir kanit sunmaktadir. Zira bu yasa, entropinin sifir oldugu
bir baslangic noktasina isaret ederek kainatin kisir bir dongii icerisinde olamayacagini
gdstermesi acisindan maddenin ezeli oldugu fikrini ciiriitmektedir. Ozellikle Newton fiziginin
temel kavramlarini yeniden tanimlayan izafiyet ve kuantum teorileri de kendi kendine
isleyen mekanik determinist bir evren anlayisi yerine, stirekli olarak var olup yok edilen
daha dinamik bir evren anlayis1 ortaya koymasi yoniiyle Bilmen'in materyalizm karsiti
iddialarina destek saglamaktadir.

1.1. Materyalizm Baglaminda Ruh Konusundaki Tartismalar

Omer Nasthi Bilmen materyalist felsefenin elestirisi baglaminda ruh konusundaki
tartismalara da yer vermistir. Bilmen, materyalistlerin duyularla idrak edilemeyen her seyi
inkar ederek ruh, hayat ve sinir hareketlerinin beyin tarafindan yonetildigi diisiincesinde
olduklarini sdylemistir. Onlara gore ruh, beynin fiilinden baska bir sey degildir.
Materyalistlerin iddialarin1 kaynak vermeden siralayan Bilmen, insan ve hayvanlarin suur
yoniinden esit olduklar1 iddiasina cevap olarak insanin akil ve diisiince yetisine sahip
olmasindan hareketle mahiyet agisindan hayvanlardan farkli oldugunu savunmustur. Ayni
sekilde insanin vicdan, his ve diisiince gibi niteliklerini beyne baglayarak ruhu sadece beynin
bir fiili olarak goérenlerin aksine beynin ruhun bir araci oldugunu ifade etmistir. Maddi bir
ozellik tasimadigi ve duyularla idrak edilemedigi i¢in ruhun varligini inkdr eden
materyalistlerin maddi olmamasina ragmen fikir, his ve vicdanin varligini kabul etmeleri bir
celiskidir.2

Bilmen, ruhun varligin ispatlayan diger delilleri somut 6rneklerle zenginlestirmis ve
delil olarak gérdiigii naslarla [slam’in ruh konusuna bakisini ortaya koymaya ¢alismistir. Ona
gore insanin bedeninde zamanla degisim gézlenmekle birlikte asil 6ziin degismemesi ruhun
varligina isaret etmektedir. Bu baglamda ruhun varligi kabul edilmedigi takdirde ge¢miste
sug isleyen bir insana, bedeni zamanla degisecegi i¢cin sonradan ceza verilemeyecegini ifade
etmektedir. Bedenin his ve suurdan yoksun oldugunu savunan Bilmen, insandaki irade, akil
ve suur gibi niteliklerin farkli bir kuvvet tarafindan diizenlendigini ifade etmektedir. Ayrica
kesif ve ilham gibi durumlarin ruhun varligi kabul edilmedik¢e agiklanamayacagini

40 Bilmen, Muvazzah [lm-i Keldm, 137-143.
41 Bulgen, “Osmanl Yeni [Im-i KelAminda Materyalizm Elegtirileri”, 427.
42 Bilmen, Muvazzah IIm-i Keldém, 353-355.
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soyleyerek ayni sekilde riiyalarin bedenden baska bir kuvvetin varligina delil olacagini ifade
etmistir. Ona gore insanin Ustiinligi akil, diisiince ve zeka gibi yetilerle ilgili olup bunlar
sahip oldugu kuvveti ruhtan almaktadir. Zira insanin 6liimiinden 6nce ve sonra bedensel
goriinimi agisindan bir farklilik olmadigina goére o6liimiin hayat kaynagi olan ruhun
bedenden ¢ikmasiyla gerceklestigi ortadadir.+3

Bilmen, kainatta hi¢bir seyin tamamen yok olmayip sekil degistirebilecegini bilimsel
bir bilgi olarak gormekte, farkli parcalarin bir araya gelerek eski stiretine doniisebilecegini
ifade etmektedir. Bu baglamda hayvanlarin insanlar1 parcalayarak yemesi sonucunda bir
canlinin viicudunun farkli bir canlida bulunmasi durumunu, cismani hasri inkar i¢in 6rnek
verilmesini elestirmektedir. Ona goére insan viicudu asil ciiz ve zaid ciiz olarak iki kisimdan
olusmaktadir. Asil cliz, yaratilistan 6liime kadar ayni sekilde kalarak baska bir canlinin
bedeniyle birlesmeyip sadece zaid ciiz degisime ugramaktadir. Ancak bu degisim asil ciizii
etkilemeyip kiyamette tekrar diriltilecek olan da bu kisimdir. Bilmen, yeniden dirilisin
mabhiyetini aciklayan hadiste yer alan “acbii’z-zeneb”#4 ifadesinin bu durumu dogruladigini
soylemektedir. Bununla birlikte bedeni, ruhun elbisesi olarak tanimlayarak ruhsuz ve
hayatsiz bir bedenin cezalardan etkilenmeyecegini, cezay1 hissedecek olanin ruh oldugunu
ifade etmektedir.4s insanlarin mahiyetini anlayamamis olmalar1 ruhun yok oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu baglamda elektrik ve ses 6rnegini veren Bilmen, gozle goriilemeyen
bir¢ok seyin varligini 6ne stirerek iddianin gegersizligini ortaya koymaktadir.*6

Yeni iIm-i Keldmcilar ruhun gergek mahiyetinin ne oldugu, bedenden ayr1 bagimsiz bir
varliginin olup olmadig: gibi konularin kesin bir sekilde bilinemeyecegini ifade etmislerdir.
Ismail Hakki izmirli'nin ifadesiyle bu konuda temel itibariyla birbirine karsit iki goriis
bulunmaktadir: Birisi ruhu maddeye indirgeyerek maddenin bir 6zellii sayan materyalist
yaklasim, digeri ise ruhu maddeden ayri soyut bir cevher olarak kabul eden spiritiialist
yaklasimdir. izmirli’ye gére ¢oziime kavusturulmasi oldukea zor olan ve siirekli tartisilan ruh
konusu bilinmesi zorunlu olmayan bir meseledir.#’” Bu nedenle giiniimiizde de ruh-beden
etkilesimine dair bir¢ok teorinin ortaya atildigi goriilmektedir.*® S6z konusu keldmcilarin
dualist insan goriisiinii kabul etmeleri spiritiialist felsefeye karsi ilgi duymalarina neden
olmustur. Dénemin aydinlarinin insanin bilissel 06zelliklerini beynin néro-fizyolojik
ozellikleriyle degil de mahiyeti bilinmeyen soyut ruh kavramini esas alarak agiklamaya
calistiklar1 goriilmektedir. Buna karsi materyalizm insanin bilissel ve ruhsal 6zelliklerinin
fiziksel siireclerle izah edilebilecegine yonelik ortaya c¢ikan yeni bilimsel verileri 6ne
stirmektedir.

Yapilan ¢alismalar bilincin beyinden ayrilamayacagini, beyindeki karmasik
biyokimyasal, fizyolojik ve sinirsel siireglerin bilingle iliskili oldugunu gostermektedir.>°
Ancak zihin, ruh, diisiince gibi unsurlar cesitli olaylara nedensel agidan bagl olsa da fiziksel
nitelikli olaylardan farklidir. Materyalizm ise, bir seyin baska bir nesneye bagl olmasini o
seyle O0zdes olmasi olarak yorumlamakta, indirgemeci bir yontem benimsemektedir.

43 Bilmen, Muvazzah [im-i Keldm, 356-357; bk. amlf, Kur'dn-1 Kerim'in Tiirkgce Medl-i Alisi ve Tefsiri (istanbul:
Bilmen Yayinevi, 1964), 4/1909.

44 Ebi'l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Cdmiu's-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: y.y.,
1955), “Fiten”, 28; Silleyman b. Es'as EbG Daviid, Siinenii Ebf Ddviid, nsr. Suayb Arnavut ve dgr. (Beyrut: Daru'’r-
Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Siinnet”, 24 (No. 4743).

45 Bilmen, Muvazzah iIm-i Keldm, 348-349; bk. Eren, Omer Nastihi Bilmen’in Keldm Diisiincesinde Yenilik, 62.

46 Bilmen, Muvazzah iIm-i Keldm, 358; a.mlf., Kur'dn-1 Kerim'in Tiirkce Medl-i Alisi ve Tefsiri, 4/1909.

47 zmirli, Yeni Ilm-i Keldm, s. 189-195; Bilmen de aym gériisii dile getirmektedir. Bk. Bilmen, Muvazzah [Im-i
Keldm, 353.

48 Psiko-fiziksel paralelizm, epifenomenalizm, okasyonalizm, nitelik diializmi, islevselcilik gibi bircok teori
glinimiizde konuyla ilgili tartismalar baglaminda 6n plana ¢ikmaktadir.

49 Bulgen, “Osmanh Yeni ilm-i Kelaminda Materyalizm Elestirileri”, 425-426.

50 Spirkin, Felsefenin Temelleri, 119-121; Aykut Alper Yilmaz, Ruh-Beden lliskisi Baglaminda Teistik-Materyalizm,
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 112.
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Siiphesiz zihinsel olaylar, beyinde gerceklesen fiziksel olaylara bagl olmakla beraber onlarin
kendisi degildir.>! Noro-bilimcilerin, zihne veya ruha atfedilen yetileri, beynin belirli
alanlanyla iliskilendirmeleri, giinimiizde diializmin popiilerligini yitirmesi olarak
yorumlanmaktadir. Bunda zihinsel islevler ve beyin arasindaki yeni etkilesimleri ortaya
cikaran gilincel calismalarin etkisi biyiiktliir. Bu ise zihinsel islevlerin tiimiiyle beyin
tarafindan gerceklestigi iddiasin1 daha cazip hale getirmektedir.>2 Ancak diializmin de genel
olarak kabul ettigi ruh-beden arasinda iki yonlii iligki, zihin ve beden arasinda bir 6zdeslik
oldugu anlamina gelmez. Buna ragmen zihin ve beden arasindaki bu etkilesimin niteligi hala
farkli sorulara agiktir. Zihnin bedenle olan iligskisi diializmin sonu olmamakla birlikte
gelismelerin onun aleyhine énemli deliller sundugu séylenebilir. Yine de Bilmen, s6z konusu
felsefenin materyalizme karsi son donemde galip geldigini belirtmekte, bazi spiritiialistlerin
ruhlarin fotografini ¢ektiklerine dair iddiaya ise temkinli yaklasmaktadir.?3 Bilmen’in dinin
ana konulariyla dogrudan iliskili olmadigini séyledigi bu konuda ruh-beden diializmini kabul
ettigi anlasilmaktadir. Giiniimiiz teorileriyle Kkarsilastirildiginda gorislerinin zihin ile
bedenin birbirinden farkl ve aralarinda iliski olmayan bagimsiz iki varlik oldugunu séyleyen
psiko-fiziksel paralelizm ile uyumlu oldugu soylenebilir. Ruhun ebediligine deginerek yer
tutmayan soyut bir cevher olarak kabul etmis olmasi klasik ruh anlayisini kabul ettigini
gostermektedir.

2. POZITiVIZME YONELIK ELESTIRILER

19. asrin ikinci yarisindan sonra Avrupa’da yayginlik kazanan pozitivizm daha ¢ok
sosyal pozitivizm ve evrimci pozitivizm seklinde 6n plana ¢gikarken 20. ylizyilda ise mantikel
pozitivizm olarak ortaya ¢ikmistir. Auguste Comte’un kurucusu oldugu bu felsefi diisiinceye
gore bilimsel bilgi tek gercek kabul edildigi icin deney ve gézleme tabi tutulamayan metafizik
ve teolojik bilgilerin olgusal bir karsiligi yoktur. Duyu bilgisi en acik bilgi oldugu icin
metafizik kavramlar basta olmak iizere gozlem ve deneye indirgenemeyen her tiirlii bilgi
anlamsiz sayilip reddedilmelidir. Zira bilimler i¢in ortak ilkeler ¢ikaran felsefenin 1s1g31nda
doga ve sosyal bilimler icin evrensel 6zellikte bir yontem mevcuttur. Bu agidan gergeklik,
gozlem ve deneye dayali olgulardan ibarettir.5* Sosyal pozitivizmin temsilcisi Auguste Comte
tarafindan gelistirilen {i¢ hal kanununa goére insanlar, zihinsel olarak teolojik ve metafizik
asamalardan gecerek pozitif asamaya ulasmistir. Teolojik asamada insanlar dogal olaylar
dogaiistl giiclerin bir eseri olarak kabul ederken metafizik asamada bu etkenlerin yerini
birtakim metafizik kuvvetler almaktadir. Pozitif evreye gelindiginde ise insanlk, dogal
olaylar fizik 6tesi olgularla agiklamay1 birakarak evrende isleyen doga yasalarimi1 kesfetme
seviyesine yiikselmistir. Buna goére Comte, pozitif bir doga biliminin yaninda pozitif bir
toplum bilimi, pozitif bir ahlak ve dinin olusturulmasini miimkiin ve gerekli gérmektedir.3s

Evrimci pozitivizm ise sosyal pozitivizmdeki ilerleme kavraminin yerine benzer fikri
savunan evrim kavramini yerlestirmis, jeoloji ve biyoloji alaninda ortaya ¢ikan evrimci
gorisleri sosyal ve tarihsel alani da iceren genis bir alana yaymistir. Teorinin kurucu filozofu
olan Herbert Spencer, basitten gelismeye dogru farklilasan dogal evrim siirecinin kimyasal
seviyeden bitki ve hayvanlarin biyolojik yapisina dogru seyrettigini ifade ederek bu teoriyi
insanlik medeniyetinin gelisim siirecine uygulamistir.5¢ Mantik ilkelerini bilime uygulayan
mantik¢l pozitivistler, her tirli soyut ve metafiziksel 6nermenin bilimsel alan disina
cikarilmasi gerektigini savunmuslar, duyu bilgisini en agik bilgi olarak kabul etmislerdir.

51 Arslan, Felsefeye Giris, 105-106; bk. Heisenberg, Fizik ve Felsefe, 89.

52 Yilmaz, Ruh-Beden Iliskisi Baglaminda Teistik-Materyalizm, 93.

53 Bilmen, Muvazzah IIm-i Keldm, 355.

54 Kutluer, “Pozitivizm”, 34/335-336.

55 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Adres Yayinlari, 2009), 48; bk. Weber, Felsefe Tarihi, 397. [lerleme
diisiincesinin bir sonucu olarak Comte’un basitten karmasiga dogru yaptigl pozitif bilimler siniflamasi i¢in bk.
Weber, Felsefe Tarihi, 398-400.

5  Kutluer, “Pozitivizm”, 34/336.
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Akima mensup filozoflar anlamli olan ile olmayani ayirmak icin dogrulanabilirlik ilkesini esas
almiglardir. Buna gore bir 6nermenin anlamli olmasi dogrulanabilir 6zellikte olmasina,
dogrulanabilir olmasi ise anlamli olmasina baghdir. Bu agidan sadece dini 6nermeler degil
metafizik, ahlak ve estetik dnermeler de dogrulanamayacag i¢in anlamsizdir.5? Ancak bir
onermenin deney yoluyla dogrulanma imkanina sahip olmadigi icin anlamsiz olacagi
diisiincesi tartismaya agiktir. Neo-pozitivizmin 6nciilerinden Karl Popper (1902-1945), bu
disiinceyi yanhgslanabilirlik ilkesiyle elestirmistir. Ona gore dogrular siirekli degistigi icin
bilimsel bilgi dogrularin eklenmesiyle degil, yanlislarin ortaya ¢ikarilmasiyla elde edilebilir.>®

Kutsala ve metafizige karsi bir durus sergileyen pozitivizm, bir diisiince sistemi olarak
klasik bilgi anlayisina da zarar vermis, deney ve gozlemle ispatlanamayan her seyi bilimin
disinda gérmiistiir. Dolayisiyla dini diisiincenin karsisinda olan bu tiir akimlar, Yeni [lm-i
Keldm déneminin éncelikli konular1 arasinda yer almistir. Bu dénem alimleri ilahi dinlere
kars1 oldugu goriilen ve insan aklina dayanan beseri bir din kurma anlayisi olan dogal din
diistincesinin ilahi dinlerdeki vahiy ve niibiivvet fikrine karsi bir saldir1 oldugunu 6zellikle
dile getirmislerdir.>® Bu nedenle Bilmen de dahil bir¢cok aydin temel inan¢ esaslarindan olan
niibiivvet konusunu ele alirken deney disi bilgiyi reddetmesi yoniiyle pozitivizm diisiincesini
farkli agilardan elestirmislerdir.®® Bilmen’e gore siirekli degisen bilimsel teoriler dikkate
alindiginda pozitivizm anlayisinin tiim bilimleri fizik bilimine indirgemesi dogru degildir. Bu
acidan metafizik alana ait bilgileri bilim dis1 gormek yanlis bir tutumdur.!

Bilmen, 6zellikle sosyal pozitivizmin temel ilkelerinden biri olan ilerlemecilik teorisi
lizerinde durmaktadir. Insanlar ilk ¢aglardan itibaren ilkel olarak ruhlara, bitki ve hayvanlar
gibi canlilarin yami sira cansiz varliklara tapinma siirecinden sonra yiice bir yaraticiya
inanarak sistemli bir dini diisiince olusturmustur. Ancak Bilmen’e gére s6z konusu tekamiil
teorisi diger beseri olusumlar icin miimkiin olmakla birlikte ilahi kaynakli dinler hakkinda
gecerli degildir. Zira Islam dini, ilerleme esasina dayali bir tekdmiil sonucunda ortaya
cikmamistir. Bu agidan ilahi dinler i¢in medeniyetlerin gelisimi dogrultusunda ortaya ¢ikan
bir tekamiil siirecinden bahsedilemez. Din olgusunu insanligin ilkel dénemlerinin bir tiriint
olarak kabul eden sosyal pozitivizmin bu iddias1 6ncelikle semavi kitaplarin agiklamalarina
aykiridir. Ozellikle Kur'an’in da ifade ettigi gibi peygamberler tarihine bakildiginda insanligin
baslangictaki dini durumu tevhid akidesine dayali bir miikemmelliktedir. Ayrica tarihi
bulgular ilk toplumlarin tiimiiyle ilkel olmadigini, biiyiik medeniyetler kurduklarin
gostermektedir. Insanlar baglangicta tevhid akidesine ve Kabiliyetleri o6lciisiinde bir
medeniyete sahipken daha sonra bir takim sebepler yiiziinden sahih akidelerini kaybederek
medeniyetten uzaklasmislardir. Bu agidan insanligin manevi yiikselisini, maddi ytikselisiyle
mukayese etmek dogru degildir.62

Pozitivizme gore dini diisiincenin tarihsel bir gelisim gostermesiyle artik metafizik
donemi geride birakmis olan insanlik modern ¢agda bilimsel yontemi esas alacaktir. Buna
gore din olgusu, modernlesme siireciyle baglantili olarak hem toplumsal hem de bireysel
seviyeden gerileyerek indirgenmis olacaktir. Ancak Bilmen, s6z konusu diisiinceyi
hayalperest bir yanilgi olarak niteleyip bunun anlamsizligina en giizel 6érnegin “dogal din”
kurma girisimi oldugunu ifade etmistir. Zira pozitivist diisiincenin insanin manevi boyutunu
dislamas1 yoniiyle olusturdugu psikolojik problemlerin farkinda olan Batili filozoflar,

5 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: Ilahiyat Fak. Vakfi Yayinlari, 1999), 118; Arslan, Felsefeye Giris, 49.

5  Bryan Magee, Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, ¢cev. Mete Tuncay (Istanbul: Remzi Kitabevi,
1990), 24.

5  Batida modern felsefe ile ortaya ¢ikan yeni akimlarin niibtivveti inkar eden yaklagimlari karsisinda yakin donem
alimleri isbat-1 vacib kadar niibiivvet meselesini de ele almaya mecbur kalmislardir. Ozervarli, Keldmda Yenilik
Arayiglari, 110 vd.

60 Day1, Omer Nastihi Bilmen'in Inkdrci Akimlara Yénelttigi Elestiriler, 99.

61 Bilmen, Muvazzah I[Im-i Keldm, 368.

62 Bilmen, Muvazzah IlIm-i Keldm, 57-60.
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alternatif olarak akil ve bilim iizerine oturan dogal bir din anlayisina yonelmek zorunda
kalmislardir. Sosyal pozitivizme karsi Jean Jacques Rousseau (1712-1778), Francois Voltaire
(1694-1778) ve Ernest Renan (1823-1892) gibi diisiiniirler, dinin toplumu bir arada tutan
o6nemli bir motivasyon kaynagi olmasi yoniiyle toplumdan tamamiyla dislanmasina karsi
cikmislar, akil ve bilim iizerine kurulu dogal din anlayisini savunmuslardir. Bu agidan ¢agdas
bir problem olarak insanin fitratina aykir1 olan din dis1 ideolojilerin basariya ulasma imkani
yoktur.63

Insanlar icin din duygusunun maddi-manevi acidan fitri ve zorunlu bir ihtiyac
oldugunu vurgulayan Bilmen, toplumlarin ilmi, edebi, ahlaki ve siyasi bircok acidan
gelismesinde dinin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Ahlakin esasi olan din
olgusu, medeniyetin en temel dayanagidir. Ahlaki faziletlerin toplumsal hayata yansimadigi
dinsiz toplumlar biyiik bir giice ve medeni tstiinliige sahip olsalar da bu durum gegcici olup
tarihi deliller boyle medeniyetlerin yikilisini gosteren bir¢ok 6rnek sunmaktadir.®* Buna gore
insanlik tarihi boyunca beseri bir din olusturma gayretine yonelik biitiin ¢abalar, din
duygusunun fitri ve zaruri bir ihtiya¢ oldugunu ispatlamaktadir. Miiellifin yasadigi donemde
sosyal teoriye dayali kutsali dislayici yaklasimlara yonelik bu tir elestirileri, ¢agdas
teorilerin tasidigl eksik ve celiskili yonleri gostermesi acisindan oldukg¢a isabetlidir.
Metafizigin reddedilmesine ragmen kurgulanmaya calisilan dini anlayislar teolojik-metafizik
donemin en azindan insan zihninde kapanmayacagini gostermektedir. Bu ¢abalar, pozitivist
diisiincenin metafizik déniisiimii olarak okunabilir. insan zihninin ayrildig1 sé6z konusu iig
doénem aslinda birbirinin karsiti degil, birbirinin biitlinleyicisi olarak goriilebilir. Zira
gliinimiiz bilim felsefesi pozitivizmin din haline getirdigi mutlak bilim anlayis1 yerine
gercekligin farkli yonleriyle kavranabilecegi biitiinciil bir bakis agisini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu agidan tabiat ve evren tasavvurunun teist yaklasimlar i¢cin daha gii¢clii bir zemin
olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

2.1. Pozitivizm Baglaminda Determinizm Elestirisi

Determinizm, sebep kavraminin metafizik, ahlak, kozmoloji ve epistemoloji konularini
icine alacak sekilde bir zorunluluk fikri ¢ercevesinde yorumlanmsini ifade etmektedir.%5
Evrimci pozitivizm gorisii varliklar arasinda kati bir determinist diisiinceyi 6n gérdiigiinden
dolay1 mekanik bir evren diisiincesini beraberinde getirmistir. Mekanik evren diisiincesinde,
kainat sistemi belli yasalarla isleyen biyiik bir makine gibidir. Evrenin isleyis sistemi
determinist diisiinceye dayandigindan olaylar ve yasalar arasinda bir zorunluluk iliskisi
mevcut olup biitiin olaylar zorunlu sebepler zincirinin halkasi gibidir. Tabiat kanunlarinin
bir makine gibi isledigini savunan bu diisiince, kanunlarin genel ve diizenli olusundan
hareketle mucize ve 0zgiir iradeyi reddetmektedir. Dolayisiyla neden-sonug iliskisine
dayanan tabiatta zorunlu yasalarin isleyisinde Tanri’'min miidahalesine gerek yoktur.6¢ Bu
acidan Bilmen de kati mekanik determinist anlayisi elestirmistir.

Bilmen, determinizm diislincesini mucize konusuyla ilgili olarak tabiat kanunlarinin
zorunlu olmadig fikri agisindan ve kader konusuyla baglantili olarak insan o6zgirligi
acisindan iki kisimda ele almaktadir. Bu baglamda tabiat kanunlarinin zorunlu oldugunu
savunan determinizm diislincesinin aksine dncelikle bu kanunlarin zorunlu olmadig fikrini
delillendirmeye c¢alismaktadir. Ona goére, ayni tohumdan daima ayni bitkinin meydana
gelmesi gibi tabiat kanunlari sabit olup iki sey arasindaki degismeyen bir iliskiden ibarettir.

63 Bilmen, Muvazzah iIm-i Keldm, 55; Altintas, “Omer Nasiihi Bilmen’in “Yeni ilm-i Kelam” Anlayis1”, 411.

64 Bilmen, Muvazzah [Im-i Keldm, 68. Bilmen ahlaki ¢okiintiiye sebep olan dinsizlik akiminin toplumsal sonuglarina
Yunan, Roma ve Iran gibi biiyiik medeniyetlerin yikilisin1 6rnek vermektedir. Bilmen, Muvazzah iIm-i Keldm, 70-
71.

65 lhan Kutluer, “Determinizm”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/215.

66 Siilleyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sézliigii (Ankara: Akcay Yaynlari, 1997), 123; Kutluer,
“Determinizm”, 9/215.
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Ancak sebep sonug iliskisiyle meydana gelen kanunlar zorunlu olmayip bu iliskinin son
bulmasi veya degismesi miimkiindiir. Bu kanunlarin degismezlik 6zelligi tecriibeyle sabit
olmakla birlikte mutlak anlamda zorunlu oldugu anlamina gelmez. ¢’ Bilim gozlem
tecriibesine dayanarak bu iki durum arasindaki iliskinin strekli olduguna hiikmetmistir,
ancak bu durum tecriibelere aykir1 bazi olaylarin gerceklesebilmesini imkansiz kilmaz.
Ciinkii bunun imkansizligina dair elimizde hicbir delil yoktur.%® Buna goére Bilmen'in
mantiksal anlamda olmasa da olgusal anlamda bir zorunluluk fikrine sahip oldugu
soylenebilir.

Bilmen, kiinatta sebep-sonug iliskisi icerisinde isleyen tabiat kanunlar1 arasinda
mucize olgusuna yer acabilmek amaciyla tabiat yasalarinin zorunlu olmadig1 diisiincesini
savunmaktadir. Mucizeleri ilahl kudretin bir gostergesi olarak degerlendiren Bilmen,
sliregelen tabiat kanunlar icerisinde peygamber mucizelerini imkan teorisi iizerinden ele
alarak mimkiinler kategorisi icinde degerlendirmektedir: “Peygamberlerin ortaya koydugu
harikalar genel adete aykir, tabiat kanunlarina zit olmasiyla birlikte haddi zatinda miimkiin
olan seylerdir. Tabiat kanunlar1 miimkiin olan varliklar oldugundan bunlara, aykir1 olan bazi
seylerin ortaya ¢ikmasini inkdr etmek dogru degildir. Allah’in kudretinin taallukuyla bu gibi
kainat olaylar1 doga yasalarina aykir1 diye inkar edilemez.”%® Biitlin varliklarda oldugu gibi
tabiat yasalarinin yaraticisi da Allah oldugu i¢in sonsuz kudretiyle bu yasalara aykiri
harikulade olaylarin ortaya ¢ikmasi imkan dahilindedir. Bilmen, bu konuda kendi tezine bir
ispat olarak cagdas filozoflardan Henri Bergson (1859-1941) ve Emile Boutroux'nun (1845-
1921) tabiat yasalarinin zorunsuzlugu” fikrini delil olarak kullanmaktadir. Bu ag¢idan
nedenselligi tiimiiyle inkar etmemekle birlikte sebep-sonu¢ arasinda dogrudan ve zorunlu
bir iliski bulunmadigim1 ifade ederek tabii nedensellik yerine ilahi nedenselligi
savunmaktadir.”! Bu baglamda Bilmen'in konuyu klasik kelamin kullandigi argiimanlar
acisindan ele aldig1 goriilmektedir.

Bilmen determinizm/belirlenimcilik diisiincesinin insan ozgirligi ile iliskili
boyutunu ise kader konusunu izah ederken elestirmektedir. Belirlenim fikrinden dolay1
evrendeki biitiin olaylarin bir takim zorunlu sebepler zinciri tarafindan tayin edildigi
diisiincesini savunan determinizm anlayisi insanin 6zgiir iradesini de reddetmektedir. Buna
gore kader, varlik alanina egemen olan tabii kanunlardan baska bir sey degildir. Biitiin
olaylar neden-sonuc¢ iliskisi c¢ercevesinde tabiat yasalarinin varligina dayandigi icin
insanlarin davranislarinda ézgiir oldugu diisiiniilemez. insan bilerek veya bilmeyerek bircok
etkinin ve baskin sebeplerin tesiri altinda bulundugu i¢in segebilme imkanina sahip degildir.
Bu agidan determinist teoriye gore insan arzuladigi ve 6zlem duydugu fiile yoneldigi i¢in bu
tiir duygular insani zorunlu olarak yénlendirmekte ve insanin davranislari zorunlu fiillerden
meydana gelmektedir. Ancak Bilmen’e gore istek ve arzular iradenin basit sebepleri
oldugundan dolay1 insan her zaman arzu ettigi seyleri yapmamaktadir. Ciinkii insanin istek
ve arzular1 zorunlu bir oOzellik gosterse de insan bir iradeye sahip oldugu icin fiilleri
zorunluluk géstermez.”

Ayrica insanin irdde ve fiillerinin tabiat yasalarini degistirecegi icin 6zglir olamayacagi
iddias1 da tutarh degildir. Zira yaratilisinin bir geregi olarak insanin iradesiyle tabiat yasalari

7 Bilmen, Muvazzah iIm-i Kelam, 183; a.mlf,, Miilehhas [Im-i Tevhid, 27-28.

68 Bilmen, Muvazzah [Im-i Keldm, 183-184.

69 Bilmen, Muvazzah [Im-i Keldm, 185. Bununla birlikte Bilmen tabiat kanunlarinin zorunlu oldugunun kabul
edilmesi durumunda bile insanlarin bu kanunlari tam olarak kesfetmesi miimkiin olmadig1 icin mucizelerin
tabiat kanunlarinin disinda olamayacagini ifade etmektedir. Zira zorunlu bir sistem icinde mucizeler i¢in
birtakim 6zel kanunlar konulmus olmasi miimkiindiir. Bilmen, Muvazzah [Im-i Keldm, 184.

70 Ayrintih bilgi icin bk. Emile Boutroux, Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda, cev. H. Ziya Ulken (Istanbul:
Milli Egitim Basimevi, 1947).

7 Altintag, “Omer Nastihi Bilmen’in “Yeni ilm-i Kelam” Anlayis1”, 415.

72 Bilmen, Muvazzah [im-i Keldm, 311-313; a.mlf,, Miilehhas [im-i Tevhid, 50-51.
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cercevesinde sebepler zincirinin bir parcasi olmasiyla bagka olaylarin meydana gelmesi akla
aykir1 degildir. Olaylar icerisinde bir illet olarak insan iradesinin devreye girmesiyle yeni
sonuclarin ortaya ¢ikmasi neden sonug iliskisi acisindan bir sorun olusturmaz.” Bunun yani
sira insanin fiilleri, neden-sonug zincirinin zorunlu birer neticesi olarak diisiiniilse bile bu
durumda insanin irade ve tercih yetenekleri de bu illetler zincirinin tamamlayicisi olurdu.
Zira insanlarin irade yetileri bu siirece dahil olmasaydi illetler zinciri tamamlanmayacagi icin
sorumlu bir varlik olan insanin yaratilisi anlamsiz hale gelirdi. Boylece Bilmen, kdinatta
gercek etken olmayan sebeplerin insan iradesi lizerinde zorunlu bir etkisinin olmadigini,
aksine iradeli ve o0zgiir olmasi yoniiyle sebepler zincirinin bir parcast oldugunu
vurgulamistir. Bu nedenle kendileri de yaratilmis olan sebepler zincirini hakiki bir neden
veya illet kabul ederek insani zorunlu bir varlik olarak géormek akil ve tecriibe agisindan
yanlistir.’7* Buna gore belirlenimcilik, insanin irade hiirriyetine sahip olmadigin ispatlayacak
bir giice sahip degildir. Aksine insanin 6zgiir irdde ve davranislara sahip olmasi tabiat
yasalarinin ihlal edilmesi anlamina gelmemektedir.

Konuyla ilgili yukaridaki aciklamalara bakildiginda Bilmen’in, kelamcilarin kullanmis
oldugu tecviz ilkesine basvurdugu goriilmektedir. Bu ilke, Allah tarafindan yaratilan biitiin
varliklarin miimkiin varliklar olmasi yoniiyle aklen muhal olmayan her seyin kainatta
gerceklesme imkanini ifade etmektedir.’”> Buna gore evrende stirekli gézlenmekte olan isleyis
ve diizen varliklarin kendi 6ziinden kaynaklanan bir zorunlulukla degil, ilahi yaratmanin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bilmen’'in konu baglaminda keldmin vesileci evren
anlayisiyla birlikte tecviz anlayisini maddi nedenleri inkar etmeyen bir sekilde yorumlamasi,
dini referanslar ile evrenin isleyisine dair bilimsel agiklamalar1 uzlastirma gayretinde
oldugunu gostermektedir.’® Bu acidan miiellife gore gelenek ve modernite arasinda bir
catisma olmadigini séylemek mimkiindiir.

3. EVRIM TEORISINE YONELIK ELESTIiRILER

Materyalizm tartismalariyla baglantili 6nemli konulardan birisi de evrim teorisidir.
Uzun bir tarihsel gecmise sahip olan evrim fikri, Antik Yunan felsefesinden bazi islam
diisiiniirlerine kadar uzanir.”’ Yakin dénemde ise Ingiliz tabiat bilimci Charles Darwin
tarafindan gelistirilen bu teori, var olan biitiin tiirlerin ve organizmalarin dogal seleksiyon
(secilim) yoluyla tek bir tiirden meydana geldigini iddia etmektedir. Boyle bir iddia ise
insanin varligi da dahil olmak tlizere canli varliklardaki yaratilis diisiincesini devre disi
birakmaktadir. Darwin'e gore canlilar dogal bir siire¢ icerisinde basit bir organizmadan
gelismis, canli hiicreler de dogal nedenlerden dolay1 nesilden nesile genetik degisime
ugramistir. Dogal secilim denilen bu stirecte giiclii canlilar yasamlarini devam ettirirken
cevreye uyum saglayamayan zayif canlilar ise yok olup gitmektedir. Canlilarin olusumuna
dair bu mekanik bakis tarzinin gaye ve diizen fikrini reddederek varligi gayesiz maddi
sebeplerle izah etmesi Darwinizm diisincesinin materyalist koklerini gostermektedir.”

73 Bilmen, Muvazzah [Im-i Keldm, 313; bk. Muhammed Fatih Eren, Omer Nasiihi Bilmen’in Keldm Diisiincesinde
Yenilik (Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 58.

74 Bilmen, Muvazzah ilm-i Keldm, 313-314.

75 Kelamcilarin tecviz ilkesi konusundaki gorisleri i¢in bk. Mlisa b. Meymn, Deldletii’l-Hdirin, nsr. Hiiseyin Atay
(Kahire: Mektebetii's-Sekafeti'd-Diniyye, t.y.), 1/207 vd.

76 Bk. Mehmet Bulgen, “Son Dénem Osmanli Kelamcilarinin Kevni Ayetleri Yorumlama Yéntemleri Uzerine: Omer
Nastihi Bilmen Ornegi”, Keldim Arastirmalari Dergisi 13/1 (Subat 2015), 84.

77 Cabir bin Hayyan (721-815), Nazzam (775-845), Cahiz (781-869), Biruni (973-1061) gibi Miisliman bilim
adamlar1 da evrim fikrine benzer yaratilis diislincesini savunmuslardir. Miisliiman disiincesinde evrim
hipoteziyle benzer fikirler icin bk. Mehmet Bayrakdar, islam'da Evrimci Yaratilis Teorisi (Ankara: Otto Yayinlari,
2018), 37-71; Harun Caglayan, “Miisliiman Kiiltiirii Acisindan Yaratilis ve Evrim Konularina Bir Bakis”, fhya
Uluslararasi Islam Arastirmalari Dergisi 6/2 (2020), 500-501.

78 Topaloglu, “Materyalizm”, 28/138.
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Evrim diislincesinin ana mekanizmasi dogal se¢ilimdir. Buna goére canli varliklarin
devamliligi ve cesitliligini saglayan dogal seg¢ilim; canlinin dogadaki kosullara uyum
saglamasimna ve hayatta kalmasima imkan taniyan en uygun genetik karakterlerin
ayiklanmasidir. Boylece mutasyonlar’ sayesinde ¢evreye uyum saglayan basarili bireyler
ayakta kalmakta, digerleri ise elenmektedir. Ancak bu stire¢ tamamen tesadiifi, kontrolsiiz ve
amagsiz bir sekilde gerceklesmez. Yani dogal secilim, karmasik yapidaki canlilarin sahip
oldugu organ ve yapilarini, tabiatin yonlendirdigi bilin¢siz ve amagsizca isleyen ancak pozitif
yonde ilerleyen mutasyonlarla olusturur.8 Buna gore dogal secilim, Darwin'in kesfettigi kor
bir siiregtir. Richard Dawkins’in (1941-?) ifadesiyle kendiliginden olusan, hi¢bir akli, amaci
ve plan1 olmayan dogal secilim kor bir saatciye benzetilmektedir.®! Evrimsel siirecin
devamliligl disaridan degil, sistemin kendi i¢indeki dinamiklerden kaynaklanir. Buna gore
fiziksel diinya tamamen kendi icinden hareket ve gelisme ile kendi kendine var olmaktadir.s2
Boylece diinyadaki canli yagami, amagsiz bir sekilde Yaratici’'nin varligina ihtiya¢c duymayan
mekanik siireclere indirgenmektedir.

Yeni ilm-i KelAm dénemi aydinlarinin evrim teorisini tiimiiyle reddetmek yerine
[slam’in yaratilis teorisiyle uzlastirmaya calistiklar1 gériilmektedir. Bu diisiiniirler kainatta
genel bir tekdmiiliin varligin1 kabul etmekle birlikte, insanin bagka bir tiir olan maymundan
tiredigi seklindeki bir tekamiil anlayisim1 kesin bir dille reddetmislerdir.’3 Bu baglamda
Bilmen, kainatta bir tekamiil yasasinin oldugunu kabul etmistir. Ancak ona goére buradaki
problem Yaratici’'min varligina delil olabilecekken evrim siirecinin yanlis bir sekilde
yorumlanmasidir. Zira tekdmil hayvanin bitkiden veya insanin herhangi bir hayvandan
tiremesi seklinde degil, varliklarin yaratilis slirecinin bir sonucu olarak kendi tiirleri
arasinda gecirdikleri degisim ve déniisiim seklindedir. Ornegin insanin anne karnindaki
yaratilis safhalarindan sonra yetiskin bir insana doniismesi boyle bir siireci géstermektedir.
Yoksa hayvanin bitkiden veya insanin da hayvandan tiiredigi seklindeki farkl tiirler arasi
gecisi miimkiin kilan bir evrim siireci s6z konusu degildir.84 Bu agidan canhlar alemindeki
her tiirtin ancak kendisine has bir yaratilis ve gelisim stireci oldugu g6z 6niine alindiginda
s6z konusu teorinin bilimsellikten uzak oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Darwinizm diisiincesini savunanlara gore, jeolojik veriler agisindan yeryiiziinde ilk
olarak bitki ve hayvan hiicreleri olusmus, bundan da zamanla asil varliklar meydana
gelmistir. Boylece bitki ve hayvanlarin ash yaratilmis olmayip ortaya ¢ikmalari belli bir
zaman sonra giiclii olanin zayif olana galip gelmesiyle miimkiin olmustur.8> Ancak Bilmen,
tekamil nazariyesini savunanlarin yasamin cansiz maddeden kendi kendine meydana
geldigine dair kesin bilimsel kanitlarinin olmadigini vurgulamaktadir. Ona gore
materyalistlerin evrim konusundaki goriisleri tartismaya ag¢ik varsayimlardan ibarettir.¢ Bu

7 Genetik karakterlerin degismesini ifade eden mutasyon evrim teorisinin ayrilmaz bir parcasidir.

80  QOrhan Dizgiines, Genetikgi Gozii ile Evrim (Ankara: Tiirk Ziraat Mithendisleri Birligi Vakfi, 1994), 52-53, 79-80;
Weber, Felsefe Tarihi, 391; Cagr1 Mert Bakirci, “Darwin'in Evrim Teorisi Nedir, Neler Soyler?”, evrimagaci
(Erisim 19.04.2021).

81 Richard Dawkins, Kér Saatgi, ¢ev. Feryal Halatg1 (Ankara: Tiibitak Yayinlari, 2010), 6-7. Dogal seleksiyonu
Dawkins gibi canlilart olusturan “kér saatgi” olarak degil de Tanrisal planin bir pargasi olarak kabul eden
biyologlar da vardir. Caner Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanri (istanbul: istanbul Yayinevi, 2016), 131.

82 William Hamilton Wood, The Religion of Science (London: Macmillan And Co., Limited, ty.), 104, 109; G. H.
Howison, The Limits of Evolution (New York: The Macmillan Company; London: Macmillan and Co., Ltd., 1901),
52.

8  (Omer Nasiihi Bilmen ve Ismail Hakki izmirli gibi alimler ilahi hikmetin bir geregi olarak evrim siirecinin
isleyebilecegini ve bunun akla aykir1 olmadigini ifade ederek Yaratici'y1 devre disi birakan bir evrim anlayisina
karsi cikmislardir. Mehmet Bayrakdar, “Tekamiil Nazariyesi” TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2011),40/338.

84 Bilmen, Muvazzah [lm-i Keldm, 200; a.mlf., Miilehhas [Im-i Tevhid, 26.

85  Bilmen, Muvazzah lim-i Kelam, 201.

8  Evrimin bir teori olarak nesnel gézlemlere dayanmayan metafizik dogmalar ve varsayimlardan olustuguna dair
gerekcelendirme icin bk. Wood, The Religion of Science, 106.
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konuda Pasteur’in (1822-1895) yapmis oldugu bilimsel c¢alismalar, hayatin cansiz
varliklardan ortaya c¢iktigina dair ihtimaliyet diisiincesini reddetmektedir. Bilmen'e gore,
mikroplarin bile uygun beslenme ve ¢evre sartlar: altinda tiirlerine 6zgu bir sekilde stirekli
boliinerek cogalmasi ilk yaratilisin imkansiz oldugu anlamina gelmez. Zira bu canlilarin hizl
bir evrimlesme sonucu baska canlilara déniismedigi goézlenmektedir.8” Bitki, hayvan ve
insanlarin kendi tiirleri icerisinde yaratilis siireci seklinde bir evrimlesme sonucu meydana
gelmeleri miimkiindiir. Ornegin tirt1l kendi icinde evrimini tamamlayinca kelebege
dontismektedir. Bu agidan tiirler arasi geg¢isi savunan bir evrim teorisi deney ve gézlemden
uzak zayif bir temele dayandigi icin akil ve bilim disidir.38

Kainatta bir tekdmiil ve tenazu adi verilen ¢ekisme kanununun varligin1 kabul eden
Bilmen, hayat miicadelesinde zayif olan canlilarin giicliiler karsisinda yok olmasini bitki ve
hayvanlarin birbirinden tiiredigine dair bir delil olarak kabul etmez. Buna gore, kainattaki
tim canlilarin yasamlarini devam ettirebilmek icin digerlerine iistiinliik kurma egiliminde
olduklar goriilmektedir. Ancak bu durum evrimin bir sonucu degil, Yaraticr'nin koydugu
gelisim kanunlar1 geregince yok olmaya egilim gosteren zayif tirlerin yerine gicli ve
gelismis tiirlerin dogrudan var edilmesi olarak gortlmelidir. Zira bu durum evrime gore
olsaydi canlilar zincirini olusturan tiirlerin stirekli gelismeye uygun olmayanlar1 yok olup
yerine gelisebilenlerin var olmasi gerekirdi. Bu zincirin en gelismis tiirleri ise dogal olarak
insana en yakin olmasi gerekir. Halbuki insan tiiriniin en eski atasi oldugu iddia edilen
hayvanlarin bir¢cok gelismemis tiirii giinlimiizde mevcut oldugu halde gelismis tiirleri yok
olmustur. Kesfedilen bazi hayvan ve agac fosilleri ayni tiire ait olan bugiinkii 6rneklerinden
daha gelismis oldugunu gosterdigine gore canli ve cansiz varliklardaki tekdmiil birbirinden
tiiremek seklinde degildir.8®

Bilmen’e gore, bir bitki hiicresinin zamanla mutasyona ugrayarak hayvan hiicresine
dontismesi miimkiin degildir. Clinki bitki ve hayvan zincirini olusturan tiirlerin daima baska
bir ileri tiire yiikselmesi tamamlanmistir. insanligin atas: oldugu iddia edilen hayvanlarin ise
bugiin gelismis tirleri mevcut olup hi¢ biri evrimsel dongii sayesinde insana
doniismemektedir. Ancak evrimcilere gore bdyle bir olusumun yiizyillarca devam edecek bir
stirecle miimkiin olabilecegi sdylenmektedir. Fakat boyle bir iddia tecriibe ve gozlemden
uzak olup delillere dayanmayan bir teoridir. Ciinkii bu iddia dogru olsaydi uzun bir
zamandan beri asamali bir sekilde degisime baslamis bazi bitki ve hayvanlarin bulunmasi
gerekirdi. Halbuki tarihi dénemlere bakildiginda béyle bir durum tecriibe edilmemistir.%
Zira fosil bilimi, bu teoriyi ispatlayacak hicbir kanit sunmamaktadir. Ornegin paleozoik
doénemde c¢ok hiicreli deniz omurgasizlarinin fosilleri tiim kitalarda bulunmasina ragmen;
daha onceki devirlerde bu canlilarin atalarina dair herhangi bir bulguya rastlanmamistir.
Aksi halde omurgasizlarin baliga déniistimiini belgeleyen ve c¢esitli balik tiirlerini birbirine
baglayan bir¢cok gecis formuna ait fosil Ornekleri olmasi gerekirdi.®' Paleontoloji
koleksiyonlarina bakildiginda ara gecis formu olarak ifade edilen fosil 6rneklerinin hala
bulunamadig1 bilinmektedir. Diinyadaki bilinen fosil tiirlerinin 6nemli bir kisminin
bulundugu Chicago’daki Field Dogal Tarih Miizesi 6nceki miidiiri David Raup’a gore,
ornekler Darwin’in iddia ettigi gibi, bir tiirii digerine baglayan sayisiz ara formun yer aldig1
evrimlesme siirecini desteklememektedir.?2

87 Bilmen, Muvazzah [Im-i Keldm, 202-203.

88 Bilmen, Muvazzah [Im-i Keldm, 200-201.

89 Bilmen, Muvazzah [Im-i Keldm, 203-204.

9%  Bilmen, Muvazzah ilm-i Keldm, 204.

91 Duane T. Gish, Evrim: Fosiller Hala Hayr Diyor, cev. Melek Altin vd. (istanbul: GDK Yayinlari, 2008), 70-71.

92 Raup bu konuda soyle demektedir: “Cogu kisi fosillerin Darwinci yorumlari destekledigini zanneder. Ne yazik ki
bu tam olarak dogru degildir... Jeoloji kaydinda buldugumuz kanitlar, Darwin’in dogal se¢ilim mekanizmasiyla
istedigimiz derecede bir uyum saglayamamaktadir... Fosil kaydi hakkindaki bilgimiz biiytik 6l¢iide genislemistir.
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Fosil kayitlarinda gecis veya ata formlara ait dérneklerin yoklugu bircok paleontoloji
otoritesi tarafindan kabul edilmektedir. Bu agidan milyonlarca y1l 6ncesine ait canh fosilleri
giiniimiizdekilerle ayni 6zelliktedir. Yakin dénemde farkli bélgelerdeki fosil yataklarinda
bulunan memeli hayvan fosillerinin miilkemmel sekilde korunmus oldugu goériilmektedir.
Gobi Colii bolgesinde, dinozor, kertenkele, timsah ve kaplumbaga fosilleri bulunmus, ayn
bolgede yasayan bu farkl tiirlerin iskelet ve kafatasi 6zelliklerine bakildiginda higbir gecis
ozelligi tasimadig goriilmiistiir. Halbuki bdyle bir durumda evrimlesen ilkel memelilere ait
bir¢ok ara form fosili bulunmasi gerekirdi.®3 Milyonlarca yil varligini aynen koruyan tiirlere
ait fosil bulgulari, giinlimiizde bu tiirlerin mutasyona ugramadigini gostermektedir. Bu
nedenle tiirlerin tek bir hiicreden nasil meydana geldigi, genetik sistemin nasil muhafaza
edildigi, genelde zararli olmasina ragmen mutasyonlarin evrimi nasil gergeklestirdigi gibi
bircok soru hala cevap beklemektedir. Bilmen'in de Ernst Haeckel'e (1834-1919) atifta
bulundugu gibi tirler aras1 gegiste evrim zincirini tamamlamak icin iiretilen hayali embriyo
¢izimleri®* bu sorulara cevap vermemektedir.

Bilmen’e gore, bu tiir iddialarin aksine gerek diger canlilar gerekse istiin 6zelliklerle
yaratilan insan kendine 6zgii vasiflariyla ayr1 bir varliktir. Ayrica Darwinizm’in iddia ettigi
gibi insanin bazi organlarinin eksik veya fazla oldugunun iddia edilmesi evrim i¢in bir kanit
olarak gosterilemez. Ciinkii tip ve anatomi ilminin verileri halen insanin baz1 organlarinin
islevinin tam anlamiyla bilinemedigini ortaya koymaktadir. Bu yiizden hikmeti tam olarak
anlasilamayan durumlarin olmasi insanin bilgi seviyesiyle iliskilidir. Canlilarda eksik veya
fazla oldugu ileri siiriilen organlarin olmasi bir yaratici tarafindan miikemmel bir sekilde
yaratilmamis oldugu anlamina gelmez. Bu agidan bazi canlilarda goériilen bir kisim eksik
organlara bakarak genel bir evrim oldugu sonucuna varmak eksik bir timevarim olacagi i¢in
genel hakkinda hiikiim vermeye dayanak olamaz.%> Bilmen’e gore, insanlarla baz1 hayvanlar
arasinda ortak bir benzerligin olmasi insan irkinin hayvanlarla ortak ataya dayandirilip
asirlardir devam eden tiirler arasi bir evrime kanit gosterilemez. Insanlar ve hayvanlar
arasinda biyolojik 6zellikler itibariyle bir benzerlik olsa da zihinsel ve fiziksel agilardan
biiyiik farklhiliklar vardir. Bu iki cins arasindaki 6nemli farkliliklar insanlarin miistakil olarak
yaratilmis oldugunun bir delilidir.°¢ Boylece Bilmen, bilimsellik adi altinda savunulan bu
teorilerin hem bilimsellikten hem de ahlaki ve vicdani diisiinceden uzak oldugunu ifade
etmektedir.

Gilintimiizde de yaratilisi, olmus-bitmis bir olgu degil de evrimlesme ve degisim stireci
seklinde yorumlayarak Tanri inanciyla evrim teorisi arasinda uzlasi kurma ¢abalar1 6n plana
¢ikmaktadir.” Modern dénemde Francis Collins, Alvin Plantinga gibi isimlerin savundugu
teistik evrim anlayisina goére evrim tesadiiflere bagh degil, varliktaki yasalara gore
islemektedir. Insan tiirii basta olmak iizere canllar alemindeki tiir ve cesitlilik, yasalar
koyan Tanri'nin evrimsel stireci yonlendirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.”® Bu baglamda canlilar

Bugiin, ¢eyrek milyon fosil tiiriine sahip olmamiza karsin durum ¢ok fazla degismemistir." David. M. Raup,
"Conflicts between Darwin and Paleontology", Field Museum of Natural History Bulletin 50/1 (1979), 22-25.

98 Gish, Evrim: Fosiller Hala Hayir Diyor, 144 vd.

% Haeckel, biyogenetik kanun olarak isimlendirdigi teoriye gore insanin kus, siiriingen veya balik embriyolarindan
evrimlestigini ispatlamak i¢in bu tiir canlilarin embriyolarini yan yana cizerek géstermeye calismistir. Ancak bu
cizimlere bazi ekleme ve c¢ikarmalar yapmak suretiyle lizerinde hile ve sahtekarlik yaptifi bilim diinyasi
tarafindan kabul edilmektedir. 5 Eylil 1997 tarihli Science dergisi, bu gercegi “Haeckel'in Embriyolar:
Sahtekarhk Yeniden Kesfedildi” baghigiyla yayimlamistir. Elizabeth Pennisi, "Haeckel's Embryos: Fraud
Rediscovered"”, Science 277/5331 (5 Sep 1997), 1435.

9  Bilmen, Muvazzah ilm-i Keldém, 205.

9%  Bilmen, Muvazzah [Im-i Keldm, 206-207.

97 Bunun imkanmna dair tartismalar icin bk. Fatih Ozgékman, Teleolojik Delil ve Evrim Teorisi (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 191-193.

%  Michael Peterson vd., Akil ve inang: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2015), 477-
478; bk. Caglayan, “Miisliiman Kiiltiirti Agisindan Yaratilis ve Evrim Konularina Bir Bakis”, 504.
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diinyasinin bir plan ve amag¢ dahilinde yonlendirilmis bir evrim yoluyla meydana gelmesi,
tesadiiflere baghh bir evrimle meydana gelmesinden ¢ok daha anlasilabilir ve uzlastirici
gorulmektedir.”

Konuyla ilgili degerlendirmelerine baktigimizda Bilmen’in, tam olarak teistik anlayisi
yansitmasa da ortak atadan gelen tiir icindeki nesilden nesile kalitsal degisimleri ifade eden
sinirli ve kontrollii bir evrim anlayisin1 kabul ettigi gorilmektedir. Ancak anlasilabilir ve
kanitlanabilir bu evrimlesme siireci, evrim teorisinden timiiyle farklidir. Bu sinirli evrim
anlayisi, bir Yaratici'y1 ve kontrol mekanizmasini gerekli kildigi i¢cin evrende ve canlilar
dleminde higbir sey; bilingsiz, plansiz ve amagsiz degildir. Zira dogal secilimin, basitten
karmasiga dogru planh bir ilerleme ve gelisim siireci gostermesi, amacli ve anlamlh bir
isleyisi gerektirecegi icin tesadiifilik ve amagsizliktan bahsetmek aklen miimkiin degildir.
Boylece Bilmen, yaratilis1 reddeden bu teoriyi s6z konusu gerekcelerle elestirerek biyolojik
bir tiir olan insanin kendi yaratilisina ait 6zglinliigiinii vurgulamaktadir. Her canlinin genetik
yapisinin tiimiiyle kendi tiirtine 6zgl ve korunakl bir dizilim sistemine sahip oldugu dikkate
alindiginda tiirler arasi evrim fikri makul goériinmemektedir.

SONUC

Bati diinyasinda bilim ve felsefe alanindaki gelismelerin ortaya ¢ikardigi din karsiti
akimlarla miicadele; daha sistematik, giincel ve etkili yontemleri zorunlu kilmistir. Yenilik
fikrini klasik literatiire dayah olarak ele alan Omer Nasthi Bilmen de inang karsiti akimlara
yonelik giincel bir soylem gelistirmis, durgun bir keldam anlayisindan ziyade daha canl ve
islevsel bir yontem benimsemistir. Bu acidan dénemin temsilcilerine gore yenilik kavramy,
bir reform hareketi olmayip c¢agdas sorunlara ¢6zlim lretebilme ¢abas1 olarak
gorilmektedir. Bilmen eserlerini klasik keldmin konu biitiinligiine uygun bir sekilde kaleme
almis, donemin tartisma konularim ilgili boéliimlere actifi basliklar altinda islemistir.
Ozellikle materyalizm, pozitivizm ve Darwinizm gibi din karsiti felsefeler iizerinde durmasi,
donemindeki inkarci akimlara karsi miicadelede 6zel bir gayret icerisinde oldugunu
gostermektedir.

Bilmen materyalizmi elestirirken oOncelikle madde ve kuvvetin ezeli oldugu
iddialarinin bilimsellik goérinimii altinda metafizik iddialar oldugunu ifade ederek
materyalist gelenegin madde anlayisini donemin bilimsel gelismeleri 15181nda elestirmistir.
Bu dénemde makro diizeyde izafiyet teorisi, mikro diizeyde ise kuantum teorisiyle elde
edilen yeni bulgular Newton’'un kendi kendine isleyen mekanik evren anlayisi yerine, daha
dinamik bir evren anlayis1 ortaya koymustur. Bu baglamda Bilmen, 6zellikle maddenin
enerjiye doniistiigiinii destekleyen bu teorilerin verileri iizerinden kiitle ile enerjinin
birbirine esit oldugunu ifade ederek materyalist madde anlayisinin degistigini
vurgulamaktadir. Her ne kadar bu veriler maddenin ortadan kayboldugu fikriyle
materyalizmin tam olarak ¢oktiigii anlamina gelmese de materyalizme karsi teizm agisindan
oldukca giicli kanitlar sunmaktadir. S6z konusu gelismeler evrenin baslangi¢ zamanina
isaret ederek madde ve zamanin bir baslangici oldugunu sdylemek suretiyle madde ve
enerjinin ezeli olmadigin, baslangi¢ ve sonu itibariyla yaratilmis oldugunu desteklemektedir.
Bu a¢idan Bilmen’e gore, maddenin her seyin temeli oldugu diisiincesi biitiin bir evreni i¢ine
alacak sekilde deneyleme imkanina sahip olmadigi icin dogrulugu gézlem ve deneyle test
edilme imkani olmayan metafiziksel iddialardir. Zira kozmoloji, fiziksel gercekligi tiimiiyle
kapsayarak evrenin isleyisine dair son sozili sdéylemis degildir. Bu nedenle Bilmen, siirekli
degisen bilimsel teoriler dikkate alindiginda tim bilimleri, fizik bilimine indirgeyen
pozitivizmi de ilmi ydontem ag¢isindan tutarsiz bulmaktadir. Boylece Bilmen'in dini diisiinceyi
dislayan teorileri, evren hakkindaki verilerin degiskenligi lizerinden bilimsel bir temelde

9 Peterson vd., Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, 479; Francis S. Collins, Tanri’min Dili: Bilim Tanrt Inanciyla
Uzlasabilir mi?, gev. Harutyun Parlak (istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2009), 193-195.
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elestirerek bilimsellik goriintiisii altinda bir felsefe oldugunu ifade etmesi isabetli bir
yaklagimdir.

Materyalist felsefenin elestirisi baglaminda ele alinan konulardan birisi de ruh-beden
iliskisidir. Yapilan noéro-fizyolojik ¢alismalar bilincin beyinden ayrilamayacagini, beyindeki
biyokimyasal, fizyolojik ve sinirsel siire¢lerin bilingle iliskili oldugunu géstermekte, zihinsel
islevler ve beyin arasindaki yeni etkilesimleri ortaya koymaktadir. Bu gelismelerin
materyalizm agisindan 6nemli kanitlar sundugu séylenebilir. Ancak Bilmen'in elestiri konusu
yaptig1 gibi zihin, ruh, diisiince gibi nitelikler fiziksel olgulara bagl olsa da materyalizm,
indirgemeci bir yontemle zihinsel/ruhi stirecleri madde ile 6zdes kabul etmektedir. Bu
acidan dénemin diger diisiiniirleri gibi Bilmen’in de insani tiimiiyle maddi bedene indirgeyen
materyalist iddialara karsi koymak icin fiziksel/bedensel temelli a¢iklamalardan ziyade
ruhculuk goriisiini esas aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda dinin asli konular: icinde yer
almadig1 soylenen bu konunun dénemin bilimsel gelismeleri disinda spiritiialist zeminde ele
alinmasinin karsi disiinceyle miicadele etme imkanini zayiflattigl sdylenebilir. Bu nedenle
zihin beden iligkisine dair ortaya ¢ikan giincel bilimsel veriler kelam agisindan tekrar
yeniden ele alinmali, insanin biyolojik yapist ile bilissel/ruhi yapisi arasindaki iliskiye dair
verilerin sundugu yeni imkanlar degerlendirilmelidir.

Bilmen'in evrim teorisini tiimiiyle reddetmek yerine IslAm’in yaratilis teorisiyle
uzlastirmaya calistigl goriilmektedir. Bu baglamda kainatta genel bir tekdmiiliin varligini
kabul etmekle birlikte, insanin baska bir tiirden meydana geldigi seklindeki bir anlayis:
reddetmistir. Bu sinirli evrim anlayisi bir Yaratici'y1 ve kontrol mekanizmasin gerekli kildig:
icin canlilar aleminde hig¢bir sey; bilingsiz, plansiz ve amagsiz degildir. Bu agidan Bilmen’e
gore, insanlarla bazi hayvanlar arasinda ortak bir benzerligin olmasi, ortak ataya dayanan
tirler arasi bir evrime kanit gosterilemez. Her canlinin genetik yapisinin tiimiiyle kendi
tirliine 6zgii bir sisteme sahip oldugu dikkate alindiginda boyle bir iddianin bilimsel
dayanaktan yoksun oldugu agiktir. Boylece Bilmen, donemin bilim ve felsefesini kullanarak
kars tarafin delilleri tizerinden bir elestiri yontemi izlemistir. Sonug¢ olarak Bilmen'in, din
karsit1 felsefi akimlara modern bilimsel gelismeler 1s181nda yaptig1 elestirilerin, giiniimiiz
acisindan da gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

KAYNAKCA

Akin, Murat. “Omer Nasuhi Bilmen’in Ahiret inancin1 Temellendirmesi”. Sakarya Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/39 (2019), 93-116.

AKkkus, Siileyman. “Omer Nasthi Bilmen’in Ruh Hakkindaki Degerlendirmeleri ve Bu
Degerlendirmelerin Olusturdugu Tartismalar”, Tiirk-Isldm Diistince Tarihinde Erzurum
Sempozyumu Bildirileri. ed. Muhammed Hanefi Palabiyik. 451-472. Erzurum: Atatiirk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2007.

Altintas, Ramazan. “Omer Nastihi Bilmen’in “Yeni [lm-i Kelam” Anlayis1”. Tiirk-Islam Diistince
Tarihinde Erzurum Sempozyumu Bildirileri. ed. Muhammed Hanefi Palabiyik. 407-418.
Erzurum: Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2007.

Altintas, Ramazan. “Teolojik Sekiilerlesmenin Neden Oldugu Inang ve Davranis Problemleri”.
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1 (2002),55-84.

Arslan, Ahmet. Felsefeye Giris. Ankara: Adres Yayinlari, 2009.

Arslan, ishak. Giiniimiiz Tabiat Felsefesinde Bilim-Felsefe-Din [liskisi. Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007.

Aydin, Mehmet S. Din Felsefesi. izmir: ilahiyat Fak. Vakfi Yayinlari, 1999.

Bakirci, Cagr1 Mert. “Darwin'in Evrim Teorisi Nedir, Neler Soyler?”. evrimagaci. Erisim 19
Nisan 2021. https://evrimagaci.org/darwinin-evrim-teorisi-nedir-neler-soyler-2917

Baloglu, Adnan Biilent. “Muvazzah Ilm-i Kelam”. TDV Islam Ansiklopedisi. 31/418-419.
[stanbul: TDV Yayinlari, 2006.

Bayrakdar, Mehmet. “Tekamiil Nazariyesi”.TDV Islam Ansiklopedisi. 40/337-339. istanbul:
TDV Yayinlari, 2011.

Bayrakdar, Mehmet. Islam'da Evrimci Yaratilis Teorisi. Ankara: Otto Yayinlari, 2018.

Kocatepe Islami ilimler Dergisi 4/2 (Aralik 2021): 435-458


https://islamansiklopedisi.org.tr/muellif/adnan-bulent-baloglu

|457] Yeni [lm-i Kelam Dénemine Bir Katki: Omer Nas(hi Bilmen’in Din Karsit1 Akimlari...

Bilmen, Omer Nasihi. Miilehhas [Im-i Tevhid. Istanbul: Ahmed Said Matbaasi, 1962.

Bilmen, Omer Nasthi. Muvazzah [Imi Kelam. istanbul: Semerkand Yayinlari, 2015.

Bilmen, Omer Nastihi. Kur'dn-1 Kerim'in Tiirkce Medl-i Alisi ve Tefsiri. c. 4. istanbul: Bilmen
Yayinevi, 1964.

Boutroux, Emile. Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda. gev. H. Ziya Ulken. Istanbul:
Milli Egitim Basimevi, 1947.

Bulgen, Mehmet. “Osmanli Yeni ilm-i Kelaminda Materyalizm Elestirileri”. Bilimname 30/1
(2016), 391-433.
Bulgen, Mehmet. “Son Dénem Osmanli Kelamcilarinin Kevni Ayetleri Yorumlama Yontemleri
Uzerine: Omer Nastihi Bilmen Ornegi”. Keldm Arastirmalar1 13/1 (2015), 61-89.
Collins, Francis S. Tanrrn Dili: Bilim Tanr1 Inanciyla Uzlasabilir mi?, ¢ev. Harutyun Parlak.
istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2009.

Ciindioglu, Diicane. "Ernest Renan ve “Reddiyeler” Baglaminda Islam-Bilim Tartismalarina
Bibliyografik Bir Katki". Divan: fimf Arastirmalar 2 (1996), 1-94.

Caglayan, Harun. “Miisliiman Kiiltiirii Acisindan Yaratilis ve Evrim Konularina Bir Bakis. [hya
Uluslararast Islam Arastirmalar Dergisi 6/2 (2020), 480-507.

Dawkins, Richard. Kér Saatgi. cev. Feryal Halatg1. Ankara: Tubitak Yayinlari, 2010.

Dayi, Salih. Omer Nasihi Bilmen’in Inkdrci Akimlara Yénelttigi Elestiriler. Yozgat: Bozok
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2020.

Diizgiines, Orhan. Genetik¢i Gozii ile Evrim. Ankara: Tirk Ziraat Mithendisleri Birligi Vakfi,
1994.

Ebl Daviad, Siileyman b. Es'as. Siinenii Ebi Daviid. nsr. Suayb Arnavut ve dgr. 7 Cilt. Beyrut:
Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009.

Einstein, Albert - infeld, Leopold. Fizigin Evrimi. gev. Oner Unalan. Ankara: Onur Yayinlari,
1994.

Eren, Muhammed Fatih. Omer Nasithi Bilmen’in Keldm Diistincesinde Yenilik, [stanbul:
istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2021.

Filibeli Ahmed Hilmi. Huzur-u Akl-ii Fen’de Maddiyyiin Meslek-i Dalaleti. haz. Sadik Albayrak.
y.y.: Terciman 1001 Temel Eser, t.y.

Gecit, Mehmet Salih. “Son Doénem Temsilcileri Baglaminda Yeni Ilm-i Keldam Hareketi
(Anadolu Ornegi)”. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 9/46 (2016), 931-944.

Gish, Duane T. Evrim: Fosiller Hala Hayir Diyor. ¢ev. Melek Altin vd. istanbul: GDK Yayinlari,
2008.

Gokberk, Macit . Felsefe Tarihi. istanbul: Remzi Kitabevi, 1996.

Heisenberg, Werner. Fizik ve Felsefe. cev. M. Yilmaz Oner. y.y.: Belge Yayinlari, t.y.

Ibn Meymin, Eb(i imran Misa. Deldleti’l-Hdirin. nsr. Hiiseyin Atay. Kahire: Mektebetii's-
Sekafeti'd-Diniyye, t.y.

Izmirli, Ismail Hakki. Yeni [Im-i Keldém. haz. Sabri Hizmetli. Ankara: Umran Yayinlari, 1981.

Karaagag, Hilmi. Hasan Hanefi’'nin Kelam [Imini Yenileme Projesi. Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008.

Kutluer, ilhan. “Batihlasma”. TDV Islam Ansiklopedisi.5/152-158. Istanbul: TDV Yayinlari,

1992.

Kutluer, ilhan. “Determinizm”. TDV Islam Ansiklopedisi. 9/215-220. istanbul: TDV Yayinlari,
1994.

Kutluer, Ilhan. “Pozitivizm”. TDV Isldm Ansiklopedisi. 34/335-339. istanbul: TDV Yayinlari,
2007.

Magee, Bryan. Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami. ¢ev. Mete Tuncay. istanbul:
Remzi Kitabevi, 1990.

Miislim, Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac. el-Cdmiu's-sahih. nsr. Muhammed Fuad
Abdiilbaki. Kahire: y.y., 1955.

Ozervarly, M. Sait. Keldmda Yenilik Arayislari. istanbul: ISAM Yayinlari, 2008.

Ozgékman, Fatih. Teleolojik Delil ve Evrim Teorisi. Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2009.

Pennisi, Elizabeth. "Haeckel's Embryos: Fraud Rediscovered". Science 277/5331 (5 Sep
1997).

Journal of Kocatepe Islamic Sciences 4/2 (December 2021): 435-458



Miicteba ALTINDAS |458|

Peterson vd., Michael. Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris. ¢ev. Rahim Acar. Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2015.

Raup, David M. "Conflicts between Darwin and Paleontology". Field Museum of Natural
History Bulletin 50/1 (1979).

Schumacher, Benjamin. Quantum Mechanics: The Physics of the Microscopic World. The Great
Courses, Virginia, 20009.

Spirkin, Aleksandr. Felsefenin Temelleri. cev. Erki Kiroglu. Istanbul: Yazilama Yayinevi, 2016.

Taslaman, Caner. Evrim Teorisi Felsefe ve Tanrt. Istanbul: {stanbul Yayinevi, 2016.

Taslaman, Caner. “Izafiyet Teorisi, Degerler ve Tanri-Evren iliskisi”. M.U. [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 33/2 (2007), 5-20.

Taylan, Osman. Omer Nasiihi Bilmen ve Keldmi Gériisleri. Elazag: Firat Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiikksek Lisans Tezi, 2005.

Topaloglu, Aydin. “Materyalizm”. TDV Islam Ansiklopedisi. 28/137-140. Ankara: TDV
Yayinlari, 2003.

Topaloglu, Bekir. Keldm [Imi: Giris. istanbul: Damla Yaynevi, 1981.

Topaloglu, Bekir-Celebi, ilyas. “Esir", Keldm Terimleri Sézliigii. Istanbul: ISAM Yayinlari,
2015.

Weber, Alfred. Felsefe Tarihi. ¢ev: H. Vehbi Eralp. Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998.

Yesilyurt, Temel. Cagdas Inan¢ Problemleri. Ankara: DIB Yayinlari, 2018.

Yildirim, Meral. Son Dénem Osmanli Aydinlarinin Materyalizme Dair Elestirileri. Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2004.

Yilmaz, Aykut Alper. Ruh-Beden Iliskisi Baglaminda Teistik-Materyalizm. Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020.

Kocatepe Islami ilimler Dergisi 4/2 (Aralik 2021): 435-458



