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Uyumlu-Uyumsuz Miikemmeliyet¢ilik Olgegi’nin Tiirk¢e’ye

Uyarlanmasi

Turkish Adaptation of Adaptive-Maladaptive

Perfectionism Scale

Ash Uz Bas'

Oz: Bu calismanin amaci, Uyumlu-Uyumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi'ni (UUMO) Tiirkge’ye
uyarlamaktir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu ilkogretim 4.-8. sinif diizeyinde 277 6grenci olusturmaktadir.
Olgegin yap1 gegerligi calismasi kapsaminda yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglari ile dlgegin dort
faktorlii yapisi dogrulanmistir. Bu faktorler, hatalara duyarlilik, sarth benlik saygisi, saplantili davranis
ve onay gereksinimidir. Olgegin benzer dlgekler ¢alismasi kapsamindaki sonuglar, UUMO’niin hatalara
duyarlilik ve onay gereksinimi alt 6lgek puanlari ile Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin
(OOMO) olumsuz miikemmeliyetcilik alt dlgek puanlari arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
oldugunu; UUMO’niin sarth benlik saygis1 ve saplantili davrams alt lgek puanlari ile OOMO’niin
olumlu miikemmeliyetgilik alt 6lgek puanlari arasinda da pozitif yonde anlamli iligkiler oldugunu
gdstermistir. UUMO niin alt Slgeklerinin i¢ tutarlik katsayilari .63, .51, .61 ve .66 olarak bulunmustur.
Test-tekrar test glivenirlik katsayilart ise .60, .61, .66 ve .78 olarak bulunmustur. Sonug olarak elde edilen
bulgular, UUMO niin yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu ve ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklarm
miikemmeliyetgilik 6zelliklerini 6lgmek amactyla kullanilabilecegini ima etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Mikemmeliyetgilik, ilkdgretim, gegerlik, glivenirlik.

Abstract: The purpose of this study is to adapt Adaptive-Maladaptive Perfectionism Scale (AMPS) to
Turkish. The sample consisted of 277 elementary school students from 4th to 8th grades. The findings
indicated that the four-factor model is supported by using the confirmatory factor analysis. These
factors are following: sensitivity to mistakes, contingent self-esteem, compulsiveness and need for
admiration. The results of convergent validity yielded that sensitivity to mistakes and need for admiration
were positively correlated with negative perfectionism subscale of Positive Negative Perfectionism
Scale (PNPS); contingent self-esteem and compulsiveness were positively correlated with positive
perfectionism subscale of PNPS. The internal consistency coefficients of four subscales were .63, .51,
.63 and .66 respectively. The test-retest coefficients were .60, .61, .66 and .78. To conclude, this study
provided preliminary support for the psychometric properties of the Turkish version of the AMPS.
Therefore, the scale can be used for measuring perfectionism in Turkish elementary school students.

Key Words: Perfectionism, elementary school, validity, reliability.

Okullar, 6zellikle 6grencilerin ve ayn1 zamanda
ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin yiiksek perfor-
mans beklentvileri ile kars1 karstya oldugu ortamlardir
(Rice, Leever, Noggele ve Lapsley, 2007). Miikem-
meliyetgilik, yiiksek akademik beklentilerin ¢ocuklar
iizerindeki etkilerini anlamak konusunda psikolojik
danigmanlara yardimci olacak potansiyel psikolojik
yapilardan biridir. Ashby ve Kottman’a (2000) gore
okullar, mitkemmeliyet¢iligi ¢esitli bi¢imleri ve so-
nuglar1 agisindan sinamak i¢in ideal ortamlardir.

Miikemmeliyetgilik, kusursuzluk icin ¢abalama
(Flett ve Hewitt, 2002) ya da ulagilamaz yiiksek stan-

dartlara ulagsma ve bu standartlar1 koruma egilimi ola-
rak tanimlanan bir kisilik 6zelligine isaret etmektedir
(Hill, Zrull ve Turlington, 1997). Son yillarda mii-
kemmeliyetcilik ile ilgili gorgiil caligmalarda dikkate
deger bir artis olmustur (Flett ve Hewitt, 2002). Mii-
kemmeliyetgilik, uzun yillar boyunca aragtirmacilar-
ca farkli sekillerde tanimlanmis ve farkli kavramlas-
tirmalar1 arasinda bazi tartismali 6zelliklerinin oldugu
gOriilmistiir (Rice ve Preusser, 2002). Miikemmeli-
yetcilik, ilk baglarda tek boyutlu bir yap1 olarak kav-
ramsallagtirilmig (Burns, 1980) ve miikemmeliyetgi-
ligin negatif Ozelliklerine odaklanilmistir (Bieling,
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Israeli, Smith ve Antony, 2003). Miikemmeliyetg¢ili-
gin diisiik benlik saygis1 ve depresyon (Flett, Hewitt,
Blankstein ve O’Brien, 1991), kaygi (Antony,
Purdon, Huta ve Swinson, 1998) gibi olumsuz psi-
kolojik sonuglarla baglantili oldugu bulunmustur.
Cocuk ve ergenlerle yapilan son yillardaki ¢aligma-
lar da benzer sonuglar ortaya koymustur. Cocuk ve
ergenlerde mikkemmeliyet¢iligin depresyon (Hewitt
ve ark., 2002; McCreary, Joiner, Schmidt ve Ialongo,
2004), stres ve sinav kaygist (Bieling, Isracli ve An-
tony, 2004), intihar (Callahan, 1993), yeme bozukluk-
lar1 (Castro ve ark., 2004) ve obsesif-kompulsif belir-
tilerle (DeKryger, 2005) iligkili oldugu bulunmustur.
Miikemmeliyetcilik alanindaki en 6nemli gelisme-
ler, kavramin ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele alinmasi
(Dunkley, Zuraff ve Blankstein, 2006), boyutsal ya da
kategorik bir yaklasimla degerlendirilmesi ve uyumu
bozan yonleri yaninda nispeten uyumlu yonlerinin
de olmasidir (Rice, Vergara ve Aldea, 2006). Mii-
kemmeliyetcilik kavrami ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
ele alinmakla beraber, ilgili alanyazinda 6zelikle mii-
kemmeliyetciligin sagliksiz yonlerine odaklanildigi
goriilmektedir. Rice ve Preusser’e (2002) gore bunun
nedeni, mitkemmeliyet¢iligi 6lgmek igin gelistirilen
Olgeklerin 6zellikle yetiskinlere yonelik olmasi ve mii-
kemmeliyetciligin islevsel olmayan 6zelliklerine odak-
lanmasidir. Miikemmeliyetcilikle ilgili Flett, Hewitt,
Boucher, Davidson ve Munro (2001) ve Frost, Marten,
Lahart ve Rosenblate (1990) tarafindan gelistirilen ve
yaygin olarak kullanilan iki ¢ok boyutlu 6lgegin iki-
si de mikkemmeliyet¢iligin uyumu bozucu olarak de-
gerlendirilen 6zelliklerini vurgulamak egilimindedir.
Uyumlu mitkemmeliyetcilik kavrami ise, miikemmel
icin ¢abalamanin olumlu 6zellikler ve uyumlu sonug-
larla baglantili oldugunu iddia etmektedir (Stoeber ve
Rambow, 2007). Uyumlu mitkemmeliyetciligin benlik
saygisi, okul motivasyonu ve okul basarisi ile olumlu
yonde iligkili oldugu bulunmugtur (Bergman, Nyland
ve Burns, 2007; Stoeber ve Rambow, 2007).
Miikemmeliyetgilik ile ilgili yapilan ¢alismalarin
onemli bir boliimii ergenler, geng yetiskinler ve klinik
popiilasyonlarla yapilan c¢aligmalara dayalidir (Rice
ve Preusser, 2002). Okul ¢cagindaki ¢ocuklarla yapilan
az sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bir
boliimii de dstiin yetenekli ¢cocuklarla yiiriitiilmiistiir
(Ablard ve Parker, 1997; Neumeister, 2004; Parker
ve Mills, 1996; Parker, 1997). Oysa ki milkkemmeli-
yetgilik, sadece belli 6zel gruplara 6zgii bir problem
degildir (Harvey, Pallant ve Harvey, 2004). Miikem-
meliyetcilik, ozellikle akademik basar1 beklentileri-
nin gittikce daha 6nemli hale geldigi okul ortamla-
rinda ¢alisilmasi gereken 6nemli bir kavramdir (Rice
ve ark., 2007). Miikkemmeliyetcilik ile ilgili yapilan
calismalarda dikkati ¢eken bir diger smrhilik ise,

caligmalar 6nemli bir kismmin bati toplumlarinda
yapilmasidir. Diger taraftan, farkl kiiltiirlerde yapilan
nispeten daha az sayida ¢alisma, ¢ocuk ve ergenlerde
miikkemmeliyet¢iligin ¢ok boyutlu bir yap:1 gdsterdigi
gOriigiinii desteklemektedir. (Cheng, Chong ve Wong,
1999; Enns, Cox ve Clara, 2002).

Son yillarda ¢ocuklarda mitkemmeliyetciligi 6lg-
mek amaciyla bazi 6l¢ekler gelistirilmistir. Bunlardan
biri, Rice ve Preusser (2002) tarafindan gelistirilen
Uyumlu-Uyumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegi’dir.
9-11 yaslarindaki 6grencilerle yapilan g¢alismalara
dayali olarak gelistirilen 6lgegin dort alt boyutu bu-
lunmaktadir. Bunlar hatalara duyarlilik, sartli benlik
saygisi, saplantili davranig ve onay gereksinimidir.
Ayni Olgegin alt1, yedi ve sekizinci sinif 6grencile-
rinden olusan 6n ergenlere uygulanmasi sonucunda,
yapilan faktor analizi ¢aligmalar {i¢ boyutlu bir yap1
ortaya ¢ikarmistir. Bu arastirmada, hatalara duyarli-
lik, saplantili davranig ve onay gereksinimi alt boyutu
korunurken, sartli benlik saygisi alt boyutu 6n ergen-
lerden elde edilen verilere dayal: faktor yapisinda yer
almamstir. (Rice ve ark, 2007).

Cocuklarda miikemmeliyet¢iligi Olcen bir diger
dlgek, Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik Olgegi’ni te-
mel alarak Flett ve ark. (2001) tarafindan gelistirilen
Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetcilik Olgegi’dir. Bu
Olcek, ii¢ boyutlu (kendine yonelik miikemmeliyetgi-
lik, digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik ve sosyal
kaynakl1 mitkemmeliyetgilik) yetiskin versiyonundan
farkli olarak iki boyut igermektedir. Bunlar, kendine
yonelik milkkemmeliyetgilik ile sosyal kaynakli mii-
kemmeliyetgiliktir. Bundan bagka, DeKryger (2005),
Frost ve ark. (1990) tarafindan gelistirilen Cok Boyut-
lu Miikemmeliyetcilik Olgedi’ni temel alarak, Cocuk-
luk Dénemi Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olge-
8i’ni gelistirmigtir. 7 ile 12 yas arasindaki ¢ocuklarla
yiiriitlilen caligma kapsaminda yapilan faktor analizi
sonuglari, dordii (hatalara yonelik ilgi, eylemlerden
siiphe, organizasyon ve ebeveyn beklentileri) yetiskin
versiyonuna benzer, ii¢ii (amag yonelimi, performans
degerlendirmesi ve uyumu bozucu ¢abalama) ise ¢o-
cuklara 6zgii yedi alt boyuttan olusan bir yap1 ortaya
cikarmigtir. Tiirkiye’de ise Kirdok (2004), ilkdgre-
tim ikinci kademe diizeyindeki Ogrencilerin olumlu
ve olumsuz miikemmeliyetcilik 6zelliklerini 6lgmeye
yonelik bir ara¢ gelistirmistir. Olumlu-Olumsuz Mii-
kemmeliyetcilik Olgegi adim tastyan bu dlgek, 17
maddeden olugmakta ve milkemmeliyetcilikle ilgili
biri olumlu, digeri olumsuz kisilik 6zelliklerini 6lgen
iki alt faktorden olusmaktadir.

Cocuklarla yapilan calismalarin sonuglari, er-
genler ve yetiskinlerde oldugu gibi ¢ok boyutlu mii-
kemmeliyetcilik yapisim1 desteklemesine kargin, mii-
kemmeliyetgilik boyutlar1 agisindan bazi farkliliklar

Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi / 2010, 4 (34)



130 Ashi Uz Bas

igerdigini gostermektedir. Ozellikle Tiirkiye’de mii-
kemmeliyetciligi cocukluk diizeyinde aragtiran calis-
manin yok denecek kadar az sayida oldugu sdylene-
bilir. Yapilan ¢aligmalarin 6nemli bir kismi tiniversite
ogrencileri ve lise 6grencileri ile yiiritilmustir (Mi-
sirli-Tagdemir, 2003; Oral, 1999; Selisik, 2003).

Bu ¢alismanin amaci, okul ¢agindaki ¢ocuklarda
miikemmeliyetcilik 6zelliklerini 6lgmek igin Rice
ve Preusser (2002) tarafindan gelistirilen Uyumlu-
Uyumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi’ni Tiirkge’ye
uyarlamaktir. Tiirkiye’de ¢ocuklarmm miikemmeli-
yetcilik ozelliklerini degerlendirmeye yonelik calis-
malarm sinirli olmasi nedeniyle ¢alismanin konu ile
ilgili alanyazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
Bunun yaninda, ¢aligmanin heniiz yeterince bilinme-
digi diisiiniilen ¢ocuklardaki miikemmeliyetgilik ya-
pisin1 anlamak konusunda okul ortamlarinda ¢aligan
psikolojik danigsman ve dgretmenlere katk: saglamasi
beklenmektedir.

Yontem

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Izmir ili merkez il-
celerine bagli iki farkli ilkogretim okulunun 4., 5., 6.,
7. ve 8. siniflarinda 2007-2008 6gretim yilinda 6gre-
nim goren 277 dgrenci olugturmaktadir. Aragtirmanin
calisma grubuna giren okullar, Izmir merkez ilcele-
rinde yer alan ve orta sosyo-ekonomik diizeyi tem-
sil eden ilkdgretim okullar1 arasindan olasilik temelli
ornekleme yoOntemlerinden biri olan basit tesadiifii
ornekleme yontemine gore se¢ilmistir (Cohen, Mani-
on ve Morrison, 2007). Ogrencilerin 130’u (% 46.93)
kiz, 147°si (% 53.07) erkektir. Ogrencilerin 54°{i (%
19.50) dordiincii stif, 65’1 (% 23.47) besinci sinif,
52°si (% 18.77) altinct smif, 51°1 (% 18.41) yedinci
simif ve 55’1 (% 19.86) sekizinci smif 6grencisidir.
Ogrencilerin yaslar1 9 ile 14 arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araclan
Uyumlu-Uyumsuz Miikemmeliyetcilik Olcegi
(UUMO)

Olgek, Rice ve Preusser (2002) tarafindan ilkog-
retim ¢agindaki c¢ocuklarda miikemmeliyetgiligin
uyumlu ve uyumsuz ozelliklerini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. UUMO, 27 maddeli Likert tipi bir 61-
cektir. Olgek maddeleri “tamamen benden farkli”=1,
“bana ¢ok benzemiyor’=2, “bana biraz benziyor’=3
ve “tamamen bana benziyor’=4 olarak puanlanmak-
tadir. Olgegin agimlayici ve dogrulayict faktér ana-
lizi caligmalar1 dort alt boyutlu bir yapiy1 ortaya ¢i-
karmigtir. Bunlar, hata yapmakla baglantili olumsuz
duygular 6l¢en “Hatalara Duyarlilik”, 6dev perfor-
mansindan kaynaklanan olumlu duygular ve kendi-
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ni degerlendirmeleri 6lgen “Sartli Benlik Saygis1”,
diizen, organizasyon ve ddevler i¢in dikkatli olmaya
yonelik tercihleri 6l¢en “Saplantili Davranig” ve ona-
ya duyulan gereksinimi 6l¢en “Onay Gereksinimi” alt
olcekleridir. Olgegin i tutarlik giivenirlik katsayilari-
nin Rice ve Preusser (2002) tarafindan yapilan dlgek
gelistirme calismalarinda .85 ile .91 arasinda oldugu,
ayni ¢alisma kapsaminda ancak farkli bir 6rneklem
iizerinde yapilan gecerlik ¢alismasi kapsaminda .73
ve .90 arasinda oldugu bulunmustur.

Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi
(0O0OMO)

Olgek, ilkdgretim ikinci kademede okuyan 6n er-
genlerin olumlu ve olumsuz mitkemmeliyetcilik 6zel-
liklerini 6lgmek amaciyla Kirdok (2004) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin kapsam gegerligi kapsaminda
ogrencilere yazdirilan kompozisyonlar ve 6gretmen-
lerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler igerik
analizine gore degerlendirilmistir. Ag¢iklayict faktor
analizi sonuglari, 6lgegin olumlu ve olumsuz miikem-
meliyetgilik 6zelliklerini 6lgen iki faktorlii bir yapi
gosterdigini ortaya koymustur. Olgegin iki faktorlii
yapisinin verilere uygunlugu dogrulayici faktor ana-
lizi ile desteklenmistir. Olgegin i¢ tutarhigin1 gdsteren
Cronbach alfa degerleri olumlu miikemmeliyetg¢ilik
icin .81, olumsuz miikemmeliyet¢ilik icin .78 ola-
rak bulunmustur. Benzesme (convergent) ve ayrisma
(discriminant) gecerlik ¢calismalar1 kapsaminda, 6lgek
puanlari ile Cocuklar I¢in Depresyon Olgegi, Cocuk-
lar I¢in Siirekli Kayg1 Envanteri ve Coopersmith Ben-
lik Saygis1 Olgegi puanlari arasidaki iliskiler incelen-
mistir. Sonuglar, 6l¢egin olumsuz mitkemmeliyetgilik
alt boyutu ile depresyon ve kaygi puanlar1 arasinda
pozitif yonde, benlik saygis1 puanlari arasinda ise ne-
gatif yonde anlamli iliskiler oldugunu gostermistir.
Diger taraftan dl¢egin olumlu miikemmeliyetgilik alt
boyutu ile depresyon puanlari arasinda negatif yonde,
benlik saygisi puanlari ile pozitif yonde anlamli ilis-
kiler oldugunu ortaya koymustur. Olgegin test-tekrar
test glivenirlik katsayilari, olumlu mitkemmeliyetgilik
alt boyutu i¢in .75, olumsuz miikemmeliyetgilik alt
boyutu i¢in .78 olarak bulunmustur.

Islem

UUMO niin yapi gegerligi, agiklayici faktor anali-
zi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) ile ince-
lenmistir. Benzer dlcekler gegerligi kapsaminda, UU-
MO’niin alt dlgek puanlari ile OOMO’niin alt 6lgek
puanlar1 arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Ol-
¢egin gilivenirlik ¢alismasi kapsaminda ise test-tekrar
test giivenirligi ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari
degerlendirilmistir. Analizlerde SPSS.15 programi ile
DFA i¢in LISREL 8.51 programi kullanilmstir.
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Bulgular

UUMO’niin Tiirkee’ye Cevrilmesi

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi galismasi kap-
saminda oncelikle 6lgegi gelistiren aragtirmacilar-
dan biri olan Kenneth G. Rice’tan 6lgegin Tiirk-
¢e’ye uyarlanmasi i¢in gerekli olan yazili izinler
alinmistir. Orijinal 6lgek, ilk olarak arastirmaci
tarafindan Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrildikten
sonra, 6lgegin Tiirk¢e ve Ingilizce formu, ¢eviri-
lerin kargilastirilmasi ve gerekli diizeltmelerin ya-
pilmasi amaciyla Psikolojik Danigma ve Rehber-
lik Anabilim Dali’nda gérev yapan ve iyi derecede
Ingilizce bilen dért 6gretim elemanina verilmistir.
Ogretim elemanlarinin gerekli gordiigii diizeltme-
ler yapilmistir. Olgegin Tiirkge’ye cevrilmesi sii-
recinde geriye ¢eviri islemi yapilmamistir. Uzman
gorilisleri dogrultusunda son sekli verilen dlgek
maddelerin yeterince anlasilir olup olmadigina
karar vermek amaciyla aragtirmanin ¢alisma gru-
bunu olusturan okullarin birinden se¢ilen, dordiin-
cli smif diizeyinden 37 6grenciye uygulanmistir.
Ogrencilerden 6lgegi olusturan maddelerin an-
lasilirhigryla ilgili geribildirimleri alinmistir. On
uygulama sonucunda 6grencilerin 6l¢ek madde-
lerini yeterince anladiklar1 ve yanitlayabildikleri
gdzlenmistir.

Tablo 1. UUMO ’ye [liskin AFA Sonuglar:

131

UUMO’niin Yap1 Gecerligi
Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Olgegin yap1 gegerlik calismasi1 kapsaminda &nce-
likle temel bilesenler analizini (principal component
analysis) kullanarak AFA yapilmis ve sonrasinda 6z-
giin faktor yapisi DFA ile test edilmistir. Temel bile-
senler analizinin uygulanmasindan 6nce, maddeler ara-
sinda kismi korelasyonlarin ve korelasyon matrisinin
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini degerlendir-
mek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayi-
st hesaplanmis ve Barlett Sphericity testi yapilmustir.
KMO ile hesaplanan 6rneklem uygunluk katsayisi .78
olarak yeterli diizeyde bulunmustur. Barlett Sphericity
testi sonuglari da anlamli bulunmustur (y?=1432.828,
df=351, p<.001). Sonuglar, ¢alisgma grubu verilerinin
faktor analizine uygun oldugunu géstermistir.

Yapilan ilk faktor analizinde, 6zdegeri 1.00’den
biiyiik ve toplam varyansin % 51.23’iinii agiklayan
yedi faktor elde edilmistir. Sonraki asamada, Vari-
maks yontemi ile dondiirme islemi yapilmis, faktor
sayis1 Ol¢egin orijinal faktor yapisi dikkate alinarak
dort faktor ile smirlandirilmigti. Dondiirme iglemi
sonunda dort faktdriin toplam varyansin % 38.47’sini
acikladigi ve maddelerin onay gereksinimi olarak ad-
landirilan faktér disinda orijinal dlgekle belirlenen
faktorlere beklenen sekilde dagilmadig: goriilmiistiir.
Yapilan son temel bilesenler analizine ait veriler Tab-
lo 1’de sunulmustur.

Madde 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor

8 723

12 .686

17 .594

14 -.562

26 521

24 -.490

6 483

2 458

23 429

9 367

25 252

21 .657

3 571

13 .566

18 .560

1 S12

7 481

27 475

22 469

19 728

2 .683

16 .649

11 .589

10 .649

15 .595

20 552
) 5 627
Ozdeger 4.725 2.258 1.732 1.673
Aciklanan varyans (%) 12.024 11.292 7.947 7.211
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AFA, degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle
faktor bulmaya yonelik bir islemken, DFA degisken-
ler arasindaki iliskiye dair daha dnce saptanan bir ku-
ramin test edilmesine yonelik bir islemdir (Biiyiik6z-
tiirk, 2002). Mevcut ¢alisma bir uyarlama caligsmasi
olmasindan dolay1 AFA sonuglarina dayali olarak
madde atimina gidilmek yerine sonraki asamada 6lge-
gin orijinal kuramsal yapist dogrulayici faktor analizi
ile test edilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

DFA’nin amaci, arastirmaci tarafindan net olarak
belirlenen bir modelin veriler tarafindan dogrula-
nip dogrulanmadigimi test etmektir (Simsek, 2007).
DFA’da modelin kabul edilip edilmeyecegine ilis-
kin birtakim uyum istatistikleri kullanilmaktadir. Bu
uyum istatistiklerinin en sik kullanilanlarindan biri
Ki-Kare’dir (%?). Bir modelin iyi bir model olarak
kabul edilebilmesi i¢in y* degerinin serbestlik derece-
sine oraninin iki veya altinda olmasi gerekmektedir.
Yaygin olarak kullanilan diger uyum 1iyiligi istatis-
tikleri GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted
Goodness of Fit Index), CFI (Comparative Fit Index),
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximati-
on), RMR (Root Mean Square Residual) ve SRMR’dir
(Standardized Root Mean Square Residual). GFI,
AGFI ve CFI’'nin .90’dan biiyiik olmasi kabul edile-
bilir bir uyum iyiligi degerinin, .95’den biiyiik olma-
lar1 ise iyi bir uyum iyiligi degerinin gostergesi kabul
edilmektedir. RMSEA, RMR ve SRMR degerlerinin
ise .05’in altinda olmas1 iyi bir uyum iyiligi degerini,
.08’in altinda olmasi kabul edilebilir bir uyum iyiligi
degerini ifade etmektedir (Simsek, 2007).

Dort ortiik degiskenli modelin sinanmasi sonucun-
da, x* degerinin serbestlik derecesine oraninin (2.07),
RMSEA (.06), RMR (.08) ve SRMR (.08) degerle-
rinin yeterli uyum 1iyiligi degerleri sundugu, ancak
GFI (.85), AGFI (.82) ve CFI (.87) degerlerinin ise
kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerinin altinda kal-
dig1 gorilmiistiir. Diger taraftan 14. ve 24. maddeler
negatif faktor yiikiine sahip oldugu i¢in bu iki mad-
denin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu maddeler ¢1-
karildiktan sonra model yeniden test edilmistir. Elde
edilen uyum iyiligi degerleri incelendiginde, x? dege-
rinin serbestlik derecesine oraninin ve RMSEA (.04)
degerlerinin iyi bir uyum iyiligi degerleri sundugu,
RMR (.06), SRMR (.06) ve CFI (.91) degerlerinin ise
kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri verdigi goriil-
miigtiir. Bu agamada program tarafindan 15-5 ve 10-
20 madde ciftlerini hedefleyen hatalar arasinda iligki
tanmimlanmasina yonelik modifikasyonlar yapilmigtir.
Gergeklestirilen bu iki diizeltme %? degerinde toplam-
da 47.66’lik anlamli bir diisiise yol agmistir (P<0.00).
Sonug olarak, hatalara duyarlilik, sarth benlik saygisi,
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saplantili davranig ve onay gereksinimi olarak adlan-
dirilan dort 6rtiik degiskenli modelin sinanmasi sonu-
cunda, dlgegin dort alt boyutlu yapist dogrulanmis ve
dort boyutun, igerdikleri maddelerce yeterli diizeyde
olgtildiikleri goriilmiistiir.

Yukaridaki paragrafta verilen uyum 1iyiligi deger-
lerine iligkin Sl¢iitler dikkate alindiginda, %> degeri-
nin serbestlik derecesine oraninin ikinin altinda ol-
masindan dolay1 modelin iyi bir uyum iyiligine sahip
oldugu sdylenebilir. Elde edilen diger uyum indeksi
degerleri incelendiginde, RMSEA degerinin iyi bir
uyum 1iyiligine, diger uyum indekslerinin ise yeterli
bir uyum iyiligine isaret ettikleri goriilmiistiir. Sonug
olarak, test edilen modelin gercek verilerle uyum
icinde oldugu goriilmiigtiir. Model diyagrami Sekil
1’de ve modele iligskin uyum indeksi degerleri Tablo
2’de verilmistir.
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Sekil 1. DFA ile dogrulanan model diyagrami

Benzer Olgekler Gegerligi

Olgegin, benzer dlgekler gecerlik calismasi kapsa-
minda, UUMO niin alt 6lgek puanlari ile OOMO niin
alt 6lcek puanlar1 arasindaki korelasyonlar hesaplan-
mustir. Her iki 6l¢ek de ilkogretim cagindaki ¢ocuklar-
da miikemmeliyet¢iligi olumlu ve olumsuz yonleri ile
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Tablo 2. DFA Sonuglarina IHigkin Uyum Indeksi Degerleri

2
x sd y2/sd RMSEA

GFI AGFI

RMR S-RMR CFI

400.96 267 1.50 0.04

0.90 0.87 0.06 0.06 0.93

6lgmeyi amaglamaktadir. Sonuglar, UUMO niin hata-
lara duyarlilik ve onay gereksinimi alt 6lgek puanlar
ile OOMO’niin olumsuz miikemmeliyetcilik alt lgek
puanlar1 arasinda sirastyla r=.69 ve r=.34, p<.01 dii-
zeyinde anlamli iliskiler oldugunu; UUMO niin sarth
benlik saygis1 ve saplantili davranis alt 6l¢ek puanlari
ile OOMO’niin olumlu mitkemmeliyetgilik alt dlgek
puanlar1 arasinda sirasiyla r=.36 (p<.05) ve r=.50
(p<.01) diizeyinde anlaml1 iligkiler oldugunu goster-
mistir. UUMO’niin hatalara duyarlik ve onay gerek-
sinimi alt 6l¢eklerinin mitkemmeliyetgiligin olumsuz
yonlerini yansitan boyutlar olarak degerlendirildigi
ve sartl benlik saygisi alt dlgegi ve saplantili davra-
nis alt 6l¢eklerinin ise mitkemmeliyet¢iligin nispeten
olumlu bir boyutu olarak degerlendirilebildigi dikka-
te alindiginda (Rice ve Preusse, 2002), sonuglar UU-
MO’niin yeterli diizeyde benzer dlgekler gecerligine
sahip oldugunu gostermistir. Elde edilen korelasyon
degerleri Tablo 3’de verilmistir.

renciye dlgek iki hafta ara ile uygulanmistir. iki uy-
gulamadan elde edilen alt 6lgek puanlar arasindaki
Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayilari
hatalara duyarlilik, sartli benlik saygisi, saplantili
davranis ve onay gereksinimi alt dlgekleri i¢in sira-
styla .60, .61, .66 ve .78 olarak bulunmustur. Hata-
lara duyarlik ve sartli benlik saygis alt 6lgekleri igin
elde edilen giivenirlik katsayilarinin, nispeten diisiik
olmakla beraber kabul edilebilir diizeyde oldugu soy-
lenebilir (Raines-Eudy, 2000).

Tartisma

Bu c¢aligmanin amaci, Rice ve Preusser (2002)
tarafindan gelistirilen UUMO’yii Tiirkge’ye uyarla-
maktir. Bu amag¢ dogrultunda 6l¢egin gegerligi, yapi
gecerligi ve benzer 6lgekler gecerligi ile incelenmis-
tir. Glivenirlik ¢aligsmasi1 kapsaminda ise 6lg¢egin alt
boyutlarinin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmaistir.

Tablo 3. UUMO Alt Olgek Puanlart ile OOMO Alt Olgek Puanlart Arasindaki Korelasyonlar

Hatalara Duyarhlhik Sarth Benlik Saygisi

Saplantili Davranis  Onay Gereksinimi

Olumlu

Miikemmeliyetgilik -273
Olumsuz -
Miikemmeliyetgilik 687

357*

-.100 -.128

502%* 144

340%*

*p<.05 **:p<.01

UUMO’niin I¢ Tutarhk Giivenirligi

Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik calismasi kapsa-
minda, dlgegin alt 6l¢ek puanlarinin Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen
Cronbach Alfa katsayilari, “hatalara duyarlilik” alt
Olcegi icin .63, “sarth benlik saygis1” alt dlgegi icin
.51, “saplantili davranig” alt 6lgegi i¢in .61 ve “onay
gereksinimi” alt 6lgegi igin .66 olarak bulunmustur.
Ozellikle sartli benlik saygisi alt dlgegi igin elde
edilen giivenirlik katsayist nispeten diisiik olmakla
beraber, Raines-Eudy (2000), dlgekler i¢in elde edi-
len giivenirlik katsayisinin 0 ile 1 arasinda bir deger
alabilecegini ve .50’nin {istiindeki degerlerin kabul
edilebilir oldugunu belirtmektedir. Bu 6l¢iit dikkate
alindiginda UUMO’nin i¢ tutarhigma iliskin olarak
yapilan oOlgiimlerin kabul edilebilir degerler verdigi
sOylenebilir.

UUMO’niin Test-Tekrar Test Giivenirligi
Olgegin test-tekrar test giivenirlik calismasi kap-
saminda, aragtirmanin ¢aligma grubu i¢inden 72 6g-

Olgegin gecerlik calismasi kapsaminda yapilan
AFA sonuglari, toplam varyansin % 38.47’sini agik-
layan dort faktorlii bir yapi ortaya koymustur. Ancak
maddelerin faktorlere dagilimi incelendiginde, onay
gereksinimi faktorii disindaki ti¢ faktor igin madde-
lerin orijinal faktdr yapisina goére beklenen faktorle-
re dagilmadig1 goriilmiistiir. Mevcut ¢alismanin, bir
uyarlama ¢aligmasi oldugu dikkate alinarak orijinal
kuramsal yapimin DFA ile test edilmesine karar veril-
mistir. DFA sonuglarina gore, test edilen ilk modelde
iki madde negatif faktor yiikiine sahip oldugu i¢in 6l-
¢ekten ¢ikarilmis ve test edilen son model ile 6l¢egin
dort faktorlii yapist dogrulanmustir. Olgekten gika-
rilan iki madde orijinal 6lgegin sartli benlik saygisi
alt 6l¢eginde yer almaktadir. Orijinal faktor yapist ve
mevcut ¢aligmada ortaya ¢ikan faktor yapisi arasin-
daki bu farklilik, iki arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturan ¢ocuklarin yas diizeyleri ve bunun yaninda
kiiltiirel farkliliklara bagh olarak agiklanabilir. Olge-
gin orijinal faktor yapisi, Rice ve Preusser’mn (2002),
9-11 yaslarindaki ¢ocuklar ile yaptiklar1 ¢aligmadan
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elde edilen verilere dayanmaktadir. Bu ¢alismada ise,
mitkemmeliyetgilik ile ilgili yapilan 6nceki farkl ¢a-
lismalar da dikkate alinarak (DeKryger, 2005; Flett
ve ark., 2001) nispeten daha genis bir yas grubundan
olusan ¢ocuklar ¢aligma grubuna dahil edilmistir. Bu
nedenle, iki ayr1 ¢alismanin tizerinde ¢alistigi ¢ocuk-
larin yag diizeyleri ve buna bagli olarak gelisimsel
Ozellikleri arasindaki farkliliklarin arastirma sonug-
larina yansimig oldugu disiiniilebilir. Diger taraftan,
miilkemmeliyetciligin ¢ocuklarin akademik perfor-
mans beklentileri ile ilgili bir kavram oldugu dikkate
aliacak olursa, mevcut aragtirmanin, Batili toplumla-
ra gore cocuk yetistirme yaklasimlart agisindan daha
geleneksel olarak degerlendirilebilecek Tiirkiye’de
yapilmis olmasimin da sonuglarda bir farklilia yol
acmig olabilecegi diisliniilebilir. Diger taraftan dlge-
gin faktor yapisini incelemeye yonelik olarak ileride
daha genis 6rneklemler {izerinde yapilacak ¢aligmala-
rin yararl olacagi sOylenebilir.

Olgegin benzer olgekler galigmasi kapsaminda,
UUMO’niin 6lgek alt puanlar1 ile OOMO alt dlgek
puanlar1 arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Olge-
gin hatalara duyarlik ve onay gereksinimi alt boyut-
lar1 ile OOMO niin olumsuz miikemmeliyetgiligi ve
Olcegin sarthi benlik saygisi ve saplantili davranis alt
boyutu ile OOMO’niin olumlu miikemmeliyetgiligi
arasinda pozitif yonde ve anlaml iligkiler oldugu bu-
lunmustur. Elde edilen bu sonuglarin Kirdok (2004)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla tutarlilik
gosterdigi soylenebilir. Bu ¢aligmada diizene yone-
lik egilimleri igeren olumlu miikemmeliyetcilik alt
6lgeginin benlik saygisi ile pozitif yonde, depresyon
ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Aym
calismada, kisinin hata yapmaya yonelik ve diger
bireylerin bireyin performansi hakkindaki diisiince-
lerine yonelik yaklasimlarini igeren olumsuz miikem-
meliyetcilik alt 6lcegi ile depresyon ve siirekli kaygi
puanlari arasinda pozitif yonde, benlik saygisi puan-
lar1 ile negatif yonde anlaml iliskiler oldugu bulun-
mustur. UUMO’niin olumlu miikemmeliyetgilik ile
pozitif yonde ve anlamli iligkili bulundugu saplantili
davranis alt 6l¢egi de kisinin diizen ve organizasyona
yonelik yaklagimlarini igeren maddelerden (her seyin
hep diizenli olmasindan hoslanirim gibi) olusmak-
tadir. Bunun yaninda UUMO’niin olumsuz miikem-
meliyetgilik ile pozitif yonde iligkili oldugu bulunan
hatalara kars1 duyarlik ve onay gereksinimi alt dlgek
maddeleri, olumsuz milkemmeliyetcilik alt 6l¢eginde
oldugu gibi kisinin hata yapmaya yonelik kaygilarimi
(hata yapmaktan korkarim gibi) ve digerlerinin ona-
yina verilen 6nemi ifade eden maddelerden (digerleri
benden hoslansin diye mitkemmel olmak isterim gibi)
olusmaktadir.

Rice ve Preusser (2002), hata yapma kaygilarinin
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miilkemmeliyetciligin temel bir boyutu oldugunu ve
hata yapma kaygisinin uyumsuz miikemmeliyetgili-
gin anahtar bir 6zelligi oldugunu belirtmektedir. Bu
alt dlgekten yiiksek puan alan uyumsuz miikemme-
liyetciligi olan cocuklarin, hata yapmaya kars: asir
duyarli ve miikkemmel bir ¢calisgmadan daha azini ka-
bul etmek konusunda gii¢liik yasayan g¢ocuklar oldu-
gunu bildirmektedir. Ayrica, sartli benlik saygisinin
da, ¢ocukluk dénemi miikemmeliyetgiliginin elzem
bir boyutu oldugunu ifade etmektedirler. Saplantili
davranis alt d6lgeginde yer alan maddeler diizen ve
organizasyona yonelik tercihleri iceren maddeleri
icermektedir. Bu dlgekten yiiksek puan alan uyumlu
miilkemmeliyetciligi olan bireylerin kendilerine ver-
dikleri 6nemi yansitacak sekilde yanlis yapmaktan
kacinmakla daha az mesgul olabilecekleri diisiiniile-
bilir. Rice ve Preusser (2002), onay gereksinimi alt
boyutunu mitkkemmeliyet¢iligin baglamdan en az et-
kilenen boyutlarindan biri olarak degerlendirmistir.
Mevcut calismada da, gerek AFA gerekse DFA analizi
sonuglar1 agisindan “onay gereksinimi” alt boyutunu
olusturan maddeler, orijinal Slgegin ayn1 boyutunu
olusturan maddeler ile tam olarak ortiismiistiir.

Arastirma kapsaminda Tiirk¢e’ye uyarlama calis-
mas1 yapilan UUMO’niin gecerlik caligmalar ile il-
gili bulgularin bir taraftan ¢ocukluk déneminde ¢ok
boyutlu miikemmeliyetcilik anlayisini, diger taraftan
uzun yillar olumsuz bir yap1 olarak degerlendirilen
milkemmeliyetciligin, tamamen olumsuz bir yap1 ol-
may1p olumlu sayilabilecek boyutlar1 da oldugu sek-
lindeki bakig agisin1 destekler nitelikte oldugu soyle-
nebilir (Dunkley Zuraff, ve Blankstein, 2006; Rice
Vergara, ve Aldea, 2006).

Olgegin giivenirlik galigmasi ile ilgili bulgular,
alt 6lgekler icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarmin
yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgegin iki
hafta ara ile yapilan dlclimlerinden elde edilen test-
tekrar test giivenirlik katsayilarmin, “onay gerek-
sinimi” alt 6l¢egi i¢in iyi diizeyde bulunsa da (.78),
“hatalara duyarlilik” ve “sartli benlik saygisi” ve
“saplantili davranig” alt 6lgekleri i¢in kismen diigiik
diizeyde oldugu sdylenebilir (.60, .61 ve .66). Diger
taraftan, Raines-Eudy (2000), 6lgekler i¢in elde edi-
len giivenirlik katsayisinin 0 ile 1 arasinda bir deger
alabilecegini ve .50’nin iistiindeki degerlerin kabul
edilebilir oldugunu belirtmektedir. Bu 6l¢iit dikkate
alindiginda UUMO’nin i¢ tutarh@na iliskin olarak
yapilan Ol¢iimlerin kabul edilebilir degerler verdigi
sOylenebilir.

Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar, aragtirmanin
calisma grubunu olusturan iki ilkogretim okulunun
4.-8. sinif diizeylerinden secilen 277 6grenciden elde
edilen verilere dayanmaktadir. Bu durum arastirma-
nin bir siirlilifi olarak degerlendirilebilir. Gegerlik
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ve gilivenirlik caligmalar1 yapilan 6lgtimlere bagli ol-
masindan dolayi, ileride daha genis drneklemler iize-
rinde yapilacak ¢alismalar, dlcegin psikometrik 6zel-
liklerini degerlendirmek bakimindan yararh olacaktir.

Sonug olarak, UUMO’niin, ilkdgretim diizeyin-
deki ¢ocuklarda uyumlu ve uyumsuz miikemmeli-
yeteilik 6zelliklerini uygun sekilde dlgebilecek psi-
kometrik ozelliklere sahip oldugu ve gerek arastir-
macilar, gerekse Ogrencilerinin miikemmeliyetgilik
Ozelliklerini degerlendirmek isteyen okul psikolojik
danismanlarinca kullanilabilecegi sdylenebilir. Diger
taraftan, konu ile ilgili ileride yapilacak ¢alismalarda
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