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OZET

Bu ¢aligmada, yetistirme yurdunda ve ailesinin ya-
ninda kalan ergenlerin kimlik geligimleri karsilagtiril-
mugtir. Aragtirmaya Gazi Kiz Yetigtirme Yurdu’ndan ve
Yenimahalle 50. Yil Erkek Yetistirme Yurdu'ndan 113
ve Ankara Gazi Ciftligi Lisesinden ve Seyranbaglart Li-
sesinden 106 olmak iizere, toplam 219 ergen (139 kiz ve
80 erkek) katilmigtir. Ergenlere, Bennion ve Adams
(1986) tarafindan geligtirilen ve Oskay (1997) tarafin-
dan Tiirkge’ye adapte edilen Ego Kimlik Statiisii Olgegi
uygulannmugtir. Bulgular; ailesinin yarnunda kalan ergen-
lerin, yetistirme yurdunda kalan ergenlere gire daha
baganili bir kimlik gelistirdigini, yetistirme yurdunda
kalan ergenlerin ise, ailesinin yaminda kalan ergenlere
gdore daha ¢ok kimlik arayisi ve kimlik kargasasi yasa-
digini, bagimli kimlik puanlar arasinda ise yetigtirme
yurdunda ve ailesinin yaninda kalan ergenler arasinda
anlamlt bir farkin olmadigini gostermektedir. Ayrica,
bagarili kimlik, kimlik arayigi ve bagimli kimlik statiile-
ri agisindan cinsiyetler arasinda fark bulunmanusg, kim-
lik kargagas: statiisiinde, kizlarin erkeklerden daha faz-
la kimlik kargagas: yagadiklari bulunmustur..

ANAHTAR SOZCUKLER
Kimlik gelisimi, yetistirme yurdu, ergen.
ABSTRACT

In the present research, identity formation of the
adolescents living in orphanages was examined and
identity status scores of the adolescents were compared
with the scores of the adolescents of the same age who
live with their parents. The participants were 219 ado-
lescents (113 living in orphanages, 106 living with par-

ents) selected from Gazi Orphanage for Girls,
Yenimahalle 50. Yil Orphanage for Boys, Ankara Gazi
Ciftligi High School and Seyranbaglan High School.
All the participants were presented with Extended
Measure of Ego Identity Status, developed by Bennion
and Adams (1986) and adapted to Turkish Culture by
Oskay (1997). The results showed that those living with
their parents scored better than those living in orphan-
ages in terms of identity formation, that those living in
orphanages more frequently experienced identity diffu-
sion. Also, it was found that there were not any signifi-
cant differences between the dependent identity scores
of the two groups. The scores as to successful identity
formation and dependent identity status did not vary
according to gender. The adolescents living with par-
ents were observed to be better identity achievers and
adolescents living in orphanages to experience identity
diffusion. In addition, the findings indicated that girls
faced more identity diffusion than boys.
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Yiizyilimizda ortaya ¢ikan hizli teknolojik ve sosyal
degisimler insan yasaminin bir ¢ok yoniinii etkilemek-
tedir. Giinlik yasamin giderek daha fazla
karmagiklasmasi, bireyin toplum yasamina uyumunda
daha biiyiik sorunlara neden olmakta ve bireyin saghiklh
bir kimlik gelistirmesini giiglestirmektedir.

Kimlik gelisimi konusunda en temel kuramsal agik-
lamay1 yapms olan Erikson’a (1968) gére bireyin kim-
ligi, sekiz gelisim doneminde bigimlenmektedir. Bun-
lardan rol kargasasina karsilik kimlik gelisimi dénemi
olarak degerlendirilen "Erinlik ve Ergenlik Dénemi" bi-
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reyin kimlik geligimindeki en 6nemli dénemlerden biri-
sidir. Kimlik olusum siirecinin en kritik ve sorunlu do-
nemi, ergenlik donemi olarak degerlendirilebilir (Ka-
gan, 1999). Bu dénemi basariyla atlatan ergen biyolojik,
ruhsal ve toplumsal olgunluga eriserek, yetiskin diinya-
sinda kendisine bir yer edinmektedir.

Yasanan karmasik toplumda ergen, bir ¢ok olasi
secenekle karsilasmakta ve belli bir degerler sistemi ve
yasam amaci olusturmak i¢in bir cok secenegi denemek
zorunda kalkmaktadir (Berk, 1989). Bu agidan
bakildifinda, ergenlik donemi: bireyin meslek se¢imini
yaptifi, gelecefie yonelik amaglarim olusturdugu ve
genel olarak yasamda geriye doniilmesi zor olan gok
sayida karara vardig1 bir donemdir.

Kimlik psikososyal bir yapidir (Markstrom, Sabino,
Turner ve Berman, 1997). Bu nedenle kimlik
gelisiminin ¢evre tarafindan etkilenmesi kacinmilmaz
olmaktadir. Dolayisiyla ergene farkli bakig agilarim
denemesi ve degerlendirmesi igin cesaret veren bir
yakin ¢evrenin varlifl, onun kimlik gelisimi siirecini
olumlu etkileyebilir. Cevresinde ergene deger verdigini
ve ilgilendigini hissettiren, giivendigi insanlann olusu
ya da onlardan yararlanabilme olanaklarn, ergenin
kendine  ozgii  kimlik  gelistirme
kolaylastirabilir. Ergenlik donemi pek c¢ok agidan

siirecini

sikintili bir dénem olmasina ragmen, kimlik geligimi
sirasinda yakin cevreden gelen destek, olas1 sorunlar
ortaya ¢itkmadan ergen icin dnleyici bir etkiye sahip ola-
bilir (De Haan ve MacDermid, 1998).

Kimlik gelisimi siirecinde, basarli ve iiretken mod-
elleri izleme olanagi Gnem tasimaktadir (Yancey,
1998). Coleman ve Hendry (1990) ailenin ergene; cin-
siyet ve galigma rolleri ile ilgili olarak model olugtura-
cagm belirtmekte, ancak ergenin modelle ne kadar
6zdesim kurduguna da dikkat ¢ekmektedir. Champbell,
Adams ve Dobson (1984) ve Adams (1985) ise bagiml
kimlik statiisiindeki Ggrencilerin ana-babalariyla daha
az iliskide bulunduklarini, daha fazla reddedilme
yasadiklarini; kimlik arayisi statiisiindeki 6grencilerin
ise anne-babalarin1 destekleyici ve ilgili olarak
degerlendirdiklerini ifade etmektedir. Oskay (1991) da,
basarili kimlik ve kimlik arayig: statiisii ile, ergenin ana-
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baba ile ¢atigmasi arasinda olumlu bir iligki oldugunu
vurgulamaktadir.

Marcia (1966) bireyin kimlik gelisimini; kimlik
basaris1 (identity achievement), kimlik arayig1 (morato-
rium), bagimh kimlik (identity foreclosure) ve kimlik
kargasasi (identity diffusion) statiileriyle ele almaktadir.
Bu kimlik statiileri; deger sisteminin ve tutumlarin
olugmasina yonelik, kendini tamima ve degerlendirme
doneminden olusan "kriz donemi" ve gelecekteki
tutumlar, degerler ve inanglarla ilgili davranislara yon
veren kararlari alma doneminden olusan, "yonelim
donemi” boyutlarinda degerlendirilmektedir (Akt.
Oskay, 1995).

Petersen (2000) ergenin iginde yasadigi kiiltiirel
ortamin kimlik gelisimindeki etkisini vurgulamaktadir.
Kiiltiirel yapiy1 ¢ocu@a aktaran birim olarak ailenin
tutumu ise, ergenin kimlik gelisiminde belirleyici bir
faktordiir (Waterman, 1982; Adams ve Jones, 1983;
Hart ve Atkins, 1999). Benzer bigimde ailedeki iliski
bigimi de, bireyin kendi kimligini kesfetmesinde énem-
li bir rol iistlenmektedir (Grotevant ve Cooper, 1985).

Bireyin kimlik gelisiminde bu denli 6nemli oldugu
halde, ergenin bir ailesinin olmamasi, ailesi tarafindan
terk edilmesi, istismar veya ihmal edilmesi, kimlik
gelisimini olduk¢a olumsuz yoénde etkileyebilir.
Tiirkiye'de yetistirme yurtlarinda kalan gocuklar,
"beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri
tehlikede olup; ana veya babasiz, ana ve babasiz, ana
veya babasi veya her ikisi de belli olmayan, ana ve
babasi veya her ikisi tarafindan terk edilen, ana veya
babas: tarafindan ihmal edilip fuhus, dilencilik, alkollii
ickileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her
tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii aliskanliklara kars:
savunmasiz birakilan ve bagibosluga siiriiklenen gocuk-
lar" olarak tamimlanmaktadir (Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu, 1983). Diger bir
ifadeyle, yetistirme yurtlarinda kalan ¢ocuklar, aileleri
tarafindan korunmamalar ve bir bigimde zarar gérme
tehlikesi ile karg1 karsiya olmalarindan dolayi, devlet
tarafindan korunmaya alinmiglardir. Dolayisiyla bu
¢ocuklarin bilyiik bir ¢ogunlugu, ya hi¢bir ana-baba
tutumuyla karsilasmamis ya da sadece olumsuz ana-
baba tutumuyla kargilagmustir.
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Bireyin kimlik gelisiminde 6nemli bir yeri olan aile-
sinin olmamasi veya ailenin olumsuz tutumu nedeniyle,
aile iglevini bir kurumun devralmasi, ergenin saghkl
kimlik gelistirmesinde sorunlara neden olabilir. Yetis-
tirme yurdunda kalan ergenlerin, ailelerinin yamrida ya-
sayan yasitlanna gore daha ¢ok kimlik karmasasi ve
kimlik arayisi gosterebilecekleri diisiincesi, arastirmaci-
lar1 bu konu iizerinde ¢alismaya y6nlendirmistir. Arag-
tirmanin amaci, yetistirme yurtlarinda ve ailelerinin ya-
ninda kalan ergenler arasinda. kimlik gelisimi seviyele-
ri agisindan bir fark olup olmadigim bulmakur.

YONTEM

Arastirma Grubu

Arastirmaya, 1998-1999 Ogretim Yilinda Ankara
Gazi Ciftligi Lisesi’ne ve Seyranbaglari Lisesi’ne
devam eden 139 kiz ve 80 erkek, toplam 219 ergen
katilmistir. Gazi Kiz Yetistirme Yurdu’'nda kalan 65,
Yenimahalle 50. Y1l Erkek Yetistirme Yurdu’nda kalan
48 (toplam 113) ve ailesinin yaninda kalan106 ergen ile
calisilmigtir. Aragtirmaya katilan ergenlerin cinsiyetleri
ve kaldiklari yerler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ergenlerin Cinsiyetleri ve Kaldiklar: Yerler

Kiz Erkek | Toplam
Aile 74 32 106
Yetistirme Yurdu 65 48 113
Toplam 139 80 219

Veri Toplama Arac

Ego Kimlik Statiisii Olgegi: Bennion ve Adams
(1986) tarafindan gelistirilen ve Oskay (1997)
tarafindan Tiirkge’ye adapte edilen Ego Kimlik Statiisii
Olgegi, Ideolojik Kimlik (bireyin is, din, politika ve
felsefi yasam bi¢imi yoniinden kimlik gelisimi) ve
Kisileraras1 Kimlik (arkadashk iliskisi, kars1 cinsle
iliskiler, serbest zaman etkinlikleri ve cinsiyet rolleri
yoniinden kimlik gelisimi) olmak iizere iki boyutta;
kimlik basarisi, (identity achievement), kimlik arayis
(moratorium), bagiml kimlik (identity foreclosure) ve
kimlik kargasas1 (identity diffusion) altolgekleriyle
kimlik statiilerini 6l¢gmeyi amaclamaktadir.

Olgekte her iki boyutun tiim altdlgekleri icin 8, top-
lam 64 madde bulunmaktadir. Her bir altdlgek 16 soru-
dan olusmaktadir. Olgegin ham puanlan, altolgeklerdeki
sorulara verilen yamitlar toplanarak hesaplanmaktadir.
"Kesinlikle katlmiyorum (1)" ile "Kesinlikle katiliyorum
(6)" arasinda cevap verilen altihi likert tipi bir dlgektir.

Gegerlik ve giivenirlik calismasi Oskay (1997)
tarafindan yapilan Glgek, 1224 iiniversite dfrencisine
uygulanarak Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayis: hesa-
planmistir. Ideolojik alanla ilgili dort alt 6lgefin i¢
tutarlik katsayilar: .38 ile .71 arasinda; kisilerarasi alan-
la ilgili dort alt 6lgegin i¢ tutarlik katsayilan da 0.54 ile
.77 arasinda bulunmustur. 115 ogrenciye dort hafta
arayla uygulanarak yapilan test-tekrar test giivenilirlik
calismas1 sonucunda, Pearson Momentler Carpimui
korelasyon katsayisi ile 0.0001 diizeyinde anlamlilik
gozlenmistir.

Ayirt edici (discriminant) ve birlesici (convergent)
i¢ gecerlik puanlari, alt 6l¢eklerin biribirinden bagimsiz
yapilar olusturdugunu gostermektedir. Ayrica, uzman
kanmisina bagvurularak yapilan kapsam gecerligi
calismasi sonucunda olcegin kullanilabilir oldugu
karanna vanlmisgtir (Oskay, 1997).

Verilerin Toplanma51

Ego Kimlik Statiisii Olcegi, Yetistirme Yurtlarinda
kalan ergenlere, yurtlardaki calisma salonlarinda yurt
psikologlar1 aracilifiyla, aileleriyle kalan gruba ise,
sinif ortaminda uygulanarak veriler toplanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan ergenlerin Ego Kimlik Statiisii
Olgegi'nden aldiklar puanlarin ortalamalan ve standart
sapmalar1 hesaplanmigtir. F testinin varsayimlarinin
karsilanip karsilanmadifi, Kolmogrov Simirnov nor-
mallik ve Levene varyans homojenlik testleriyle ince-
lenerek bulunmustur. Ergenlerin kimlik geligiminin
yetigtirme yurdunda veya ailesinin yaninda kalma duru-
muna gore degisip degismedigini incelemek amaciyla,
altdlgeklerden alinan puanlara 2 (kiz-erkek) x 2
(yetistirme yurdunda kalanlar-ailesiyle kalanlar) faktor-
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li 4 ayn varyans analizi uygulanmistir. Analizlerde
SPSS paket programi kullamlmugtir.

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, ergenlerin Ego Kimlik Statiisii
Olgegi’nin altdlgeklerinden aldiklari puanlarin ortala-
malan ve standart sapmalari verilmis, daha sonra da
uygulanan varyans analizi sonuglari degerlendirilmistir.

Arastirmaya katillan ergenlerin cinsiyet ve kaldigi
yere gore, kimlik statiisii puan ortalamalan ve standart
sapmalar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ergenlerin Cinsiyetleri ve Kaldiklar1 Yere Gore Kimlik

Statiisii Puanlaninin Ortalama ve Standart Sapmalar

Kimlik statiisii | Kaldif yer Cinsiyet | n ; 5
\Yetigtirme Yurdu | Kiz 65 | 60.75 | 11.90
Bagarih Erkek 48 63.92 | 13.75
Kimlik Alle Kiz 74 69.68 | 9.63
Erkek 32 72,13 | 12.26
'Yetigtirme Yurdu | Kiz 65 60.15 | 14.70
Kimlik Erkek 48 58.56 | 11.77
Arayist Aile Kiz 74 5485 | 11.31
Erkek 32 51.84 | 8.88
[Yetistirme Yurdu | Kiz 65 | 3638 | 14.74
Bagimh Erkek |48 | 39.06 | 1443
Kimlik Aile Kiz 74 13399 | 11.32
Erkek 32 37.88 | 12.11
[Yetistirme Yurdu | Kiz 65 59.69 | 13.51
Kimlik Erkek |48 |[52.77 | 10.77
Kargagasi Aile Kiz 74 | 4645 | 8.44
Erkek 32 44.00 | 8.60

Tablo 2 incelendifinde. en yiiksek basarili kimlik
statiisii puan ortalamasina sahip olan grubun, ailesinin
yaninda kalan erkekler oldugu goriilmektedir. Ayrica,
yetistirme yurdunda kalan ergenlerin basarili kimlik
statiisii puan ortalamalarinin, ailelerinin yaninda kalan-
lara gore daha diisiik oldugu dikkati cekmektedir. Tablo
2’de yer alan farklarin anlamli olup olmadifin test
etmek amaciyla, basanh kimlik statiisii puanlarina 2
(cinsiyet) x 2 (kaldig:r yer) faktorlii varyans analizi
uygulanmistir. Bu analizin sonucunda, basanl kimlik
statiisii puanlarinin, yetistirme yurdunda veya ailesinin
yaninda kalmaya bagh olarak degistigi (F1,218 = 26.51;
p= .000) ancak, cinsiyete ve yer-cinsiyet etkilesimine
bagh olarak degismedigi bulunmustur. Ailesinin
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yaninda kalan ergenler, yetistirme yurdunda kalan
ergenlere gore daha basarih kimlik gelistirmektedir. Bu
sonu¢ Waterman (1982), Adams ve Jones (1983),
Coleman ve Hendry (1990), Hart ve Atkins (1999) ile
Grotevant ve Cooper’in (1985) iizerinde 6nemle dur-
duklar: gibi, ailenin bireyin kimlik gelisimindeki roliinii
vurgulamaktadir.

Tablo 2'de ergenlerin kimlik arayigi puanlarina
bakildiginda, yetistirme yurdunda kalan kizlarin, en
yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 ve yetistirme yur-
dunda kalan ergenlerin, kimlik arayisi puan ortala-
malarinin, ailesinin yaninda kalanlara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. olup
olmadigini test etmek amaciyla, kimlik arayist puan-
larina 2 (cinsiyet) x 2 (kaldig: yer) faktorlii varyans
analizi uygulanmistir. Bu analizin sonucunda, ergen-
lerin kimlik arayisi puanlarinin cinsiyete ve ergenin
kaldig1 yer ile cinsiyet etkilesimine bagh olarak
degismedigi, ancak ergenlerin kaldiklan yere gore
degistigi (F1,218 = 11.94; p = .001) ortaya konmustur.
Bu bulgular, yetistirme yurdunda kalan ergenlerin,
ailesinin yaninda kalan gruba gore daha ¢ok kimlik
arayi§t yasadiklarim gostermektedir.

Bu farkin anlamh

Bagimli kimlik puanlari ortalamalar1 agisindan
Tablo 2 incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip
olan grubun yetistirme yurdunda kalan erkekler oldugu,
bu ortalamayi, ailesinin yaminda kalan erkeklerin ,
ailesinin yaninda kalan kizlarin ve yetistirme yurdunda
kalan kizlarin ortalamalarinin takip ettigi goriilmekte-
dir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamhi olup
olmadifini test etmek amaciyla 2 (cinsiyet) x 2 (kaldig
yer) faktorlii varyans analizi uygulanmistir. Ergenlerin
bagimli kimlik puanlarinin, cinsiyete, ergenin kaldif
yere ve cinsiyet ile ergenin kaldifi yer etkilesimine
bagh olarak degismedigi gozlenmistir.

Ergenlerin kimlik kargasas1 puan ortalamalan ince-
lendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip olan grubun
yetistirme yurdunda kalan kizlar oldugu, yetistirme yur-
dunda kalan ergenlerin, ailesinin yaninda kalan gruba
gore daha yiiksek ortalamalara sahip olduklan
goriilmektedir (Tablo 2). Ortalamalar arasindaki bu
farkin anlamli olup olmadifim test etmek amaciyla 2
(cinsiyet) x 2 (kaldifn yer) faktorlii varyans analizi
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uygulanmugtir. Analiz sonucunda, ergenlerin kimlik
kargasas) puanlarinin hem cinsiyete (F1,218 =9.46; p =
.002), hem de kaldiklan yere (F1,218 = 52.27; p = .000)
bagli olarak degistifi goriilmiistiir. Bununla birlikte,
kimlik kargasas1 puanlan ergenlerin cinsiyet ve kaldig:
yer etkilesimine gore farklilik gostermemektedir.
Bulgulara bakarak, kizlarin erkeklere gore ve,
yetistirme yurdunda kalan ergenlerin, ailesinin yaninda
kalanlara gore daha cok kimlik kargasasi yasadiklarn
soylenebilir.

Aragtirma  bulgularina  cinsiyet  agisindan
bakildifinda; basanlh kimlik, kimlik arayis1 ve bagimh
kimlik statiileri agisindan cinsiyetler arasinda fark
bulunmadigi, ancak, kimlik kargasas: statiisiinde fark
bulundugu, kizlarin erkeklerden daha fazla kimlik
kargasas1 yasadiklan dikkati cekmektedir. Literatiirde
yer alan bazi aragtirmalarda, kimlik statiilerinin cin-
siyetten bagimsiz oldufu sonucuna varilmistir.
Bunlardan, Varan (1990), lise 6grencileri ile yiiriittiigi
¢alismasinin sonucunda, kiz ve erkek olmanin basarili
kimlik statiisii puanlarinda anlamli etkisi olmadigini
bulmustur. Benzer bicimde; Archer (1982) 6, 8, 10 ve
12. simf OSgrencileriyle yaptigi calismasinda, kiz ve
erkeklerin kimlik statiisii dagilimi arasinda anlamli bir
fark olmadigim1 ortaya koymustur. Ayrica Kroger
(1988) iiniversite Ogrencilerine, birinci ve igiinci
simifta Marcia’nin ego kimlik statiisii goriisme teknigini
uyguladigi calismasinda, cinsiyetler arasinda fark
olmadigi sonucuna varmustir. Literatiirde yer alan bu
sonuglar, bagarili kimlik, kimlik arayisi ve bagimh kim-
lik statiileri agisindan cinsiyetler arasinda fark bulun-
madif1 yoniinde elde edilen arastirma bulgularini
destekler niteliktedir.

Kizlar ve erkekler, ister dogustan getirilmis, ister
toplumsallagma siirecinde 6grenilmis olsun; davranis
oriintiileri, zevkler, duygusal ozellikler, beceriler,
gelisim ozellikleri vb. pek cok acidan farkliliklar goster-

mektedirler (Bailey, 1996; Wangby ve Magnusson,

1099; Norlander, Erixon ve Archer, 2000; Strough ve
Diriwiichter 2000). Son yillarda ortaya ¢ikan hizhi
toplumsal degisme, kizlann giinliik yasama daha cok
katilmasini saglamakta ancak, gelencksel rollerinden

crkan Kazlar ¢ net bir deferler sistermi sunmamaktadir.

Bu nedenle kizlarin daha fazla kimlik kargasas:
yasadiklan diisiiniilebilir.

SONUC VE ONERILER

Ergenlik donemi, bireyin kimlik gelisimindeki belir-
leyici dénemlerden birisidir. Bagka bir ifadeyle, bireyin
gelecege yonelik amaglarini olusturdugu, "ben kimim?"
sorusuna yanit aradig1 ve genel olarak yasamda geriye
doniilmesi ¢ok zor kararlar verdigi bir donemdir.
Ergenin karsilastigi bdylesine zorlu bir donemle basa
¢ikabilmesi ve kimlik gelisimini basariyla tamamlamasi
yasamumn gelecek donemlerinde daha mutlu ve basaril
bir birey olmasi i¢in énemlidir.

Yetistirme yurtlarinda yasayan ergenlerin, bu ku-
rumlarda kendilerine model alabilecekleri bireyler mev-
cuttur. Coleman ve Hendry (1990)'nin belirttigi gibi,
model alma siireci, modelin 6zelliklerinin yaninda, er-
genin modelle ne kadar 6zdesim kurduguyla da ilgilidir.
Aragtirma bulgular bu agidan degerlendirildiginde;

Yetistirme yurtlanmn ergenlere sagladifi barinma
olanaginin yam sira, model olacak kisilerin 6zellik-
lerinin ve rollerinin bi¢imlenmesinde, ergenlerin sosyal
ve psikolojik ihtiya¢lannin da dikkate almasi gerektigi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda,
"Yetistirme Yurtlarinin Kurulug ve Isleyisine Iliskin
Yonetmelik"in yeniden gozden gegirilerek yetistirme
yurtlarinda c¢alisan personel ve gorevlilerin ihtiyaglara
yonelik olarak yeniden bigimlendirilmesi uygun ola-
bilir.

Bu kurumlarda ¢alisan psikolog ve sosyal hizmet
uzmanlarina, rol ¢atigmasina neden olabilecek (yurtta
yasamakta olan ergenlerin yatis ve yemek saatlerinin
diizenlenmesi, yurda giris ¢ikisin kontrolii ve yurda gel-
meyenler hakkinda tutanak tutulmasi gibi) mesleki et-
kinliklerin tamamen diginda kalan gérevler verilmesinin
onlenerek, ergenler i¢in daha uygun modeller olmala-
rinda onlara destek saglanmasi 6nemli goriilmektedir.

Younnis Su ve Yates (1999) tarafindan vurgulandig

gibi, ergenlerin kauldifi sosyal etkinlikler, kimlik
gelisiminde kritik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle,
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yetistirme yurtlarinda yasayan ergenlerin daha saghkl
kimlik gelistirebilmeleri i¢in psikolojik, sosyal ve
kiiltiirel ihtiyaglarinin dikkate alindigi etkinliklerin
yeniden gozden gecirilerek gerekli degisikliklerin
yapilmas: uygun olabilir.

Yetistirme yurtlarinin  hizmet verdigi ergen
grubunun kendini tamima, problemlerini kendisi ¢oze-
bilme, toplumla saglikli uyum saglama vb. konularda
destek alarak, saghkh kimlik gelistirebilmeleri igin,
psikolojik damigsma ve rehberlik hizmetlerine
gereksinim duyabilecekleri stylenebilir. Dolayisiyla,
bu kurumlarda psikolog ve sosyal hizmet uzman-
larinin yam sira psikolojik danismanlarnin da hizmet
saglayacak gerekli diizenlemelerin
yapilmasi Snerilebilir.

vermesini
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A COMPARISON OF IDENTITY FORMATION OF THE ADOLESCENTS LIVING IN

ORPHANAGES AND THOSE LOVING WITH THEIR FAMILIES'
Mehmet Giindogdw’ + S. Gonca Zeren’

In the present research, identity formation of the ado-
lescents living in orphanages was examined and identity
status scores of the adolescents were compared with the
scores of the adolescents of the same age who live with
their parents. According to Erikson, the identity of the
individual is formed in eight stages. The adolescence
period is the most crucial of these stages because identi-
ty diffusion is experienced in this period (Erikson, 1968).
On the other hand, Marcia (1966) has examined identity
formation, identity achievement, moratorium, identity
foreclosure, and identity diffusion status. Petersen (2000)
has pointed out the important effects of the cultural con-
text where adolescents live on identity formation.

Since the family is a medium where culture is trans-
mitted, the attitude of parents is one of the key factors
affecting the identity development of the adolescent
(Waterman, 1982; Adams and Jones, 1983; Hart and
Atkins, 1999). Similarly, the relationship in the family
has an important role for an individual to explore his /
her identity (Grotevant and Cooper, 1985). Thus, trans-
ferring the function of the family to an institution
because of the negative attitude of the parents toward
adolescent or due to the lack of parental support might
cause trouble for identity achievement of adolescents.

It may be proposed that the adolescents living in
orphanages might experience more identity diffusion
and moratorium than the adolescents of the same age.
Based on the theories and research in the related litera-
ture, the results of which are summarized above, the aim
of the present research was to investigate the differences

Add for correspondence :

between the identity formation of the adolescents living
in orphanages and those living with their families.

METHOD

The participants were 219 adolescents (113 living in
Orphanages, 106 living with parents) selected from
Gazi Orphanage for Girls, Yenimahalle 50. Yil
Orphanage for Boys, Ankara Gazi Ciftligi High School
and Seyranbaglari High School. All the participants
were presented with Extended Measure of Ego Identity
Status developed by Bennion and Adams (1986) and
adapted to Turkish Culture by Oskay (1997).

To investigate the difference between Extended
Measure of Ego Identity Status scores of the adoles-
cents living in orphanages and those living with their
parents, four different 2 (boys-girls) X 2 (living in
orphanage-with family) variance analysis were applied
to the four subscales scores of Extended Measure of
Ego Identity Status.

To examine the assumptions of F test, Kolmogorov
Smirnov normality and Levene's test for homogeneity of
variance tests were applied to the data.

RESULTS AND DISCUSSION

The findings indicate a significant difference
between identity achievement and moratorium and
identity diffusion scores of adolescents accommodated
in orphanages and those of the adolescents living with
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their parents. In other words, the adolescents living
with parents were observed to be better identity achiev-
ers; however, the adolescents living in orphanages
experienced more identity diffusion and moratorium.
This result emphasizes the crucial role of the family on
the identity formation of the adolescent as indicated by
Waterman (1982), Adams and Jones (1983), Coleman
and Hendry (1990), Hart and Atkins (1999), and
Grotevant and Cooper (19835).

In addition, the findings demonstrate that girls
encountered more identity diffusion than boys. Boys and
girls differ in many aspects, such as behavioral construct,
interest, emotional characteristics, attitudes, aptitudes
and developmental process, and so forth. This difference
may result from inherent qualities that boys or girls have
or learn throughout the socialization process (Bailey,
1996; Wangby and Magnusson, 1999; Norlander, Erixon
and Archer, 2000; Strough and Diriwdichter 2000).

The girls showed better participation in daily life
depending partly on the rapid social changes provided
by legislative arrangements in civic rights in Turkey,
which have been experienced especially during last two
decades. However, the current social developments in
the country have not provided these girls with a new
clear-cut value system to go beyond their traditionally-
established roles yet, which might have been the reason
for girls to experience more identity diffusion than boys.
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