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SALDIRGANLIK OLCEGI’NIN PSIKOMETRIK NITELIKLERININ
TURK ERGENLERI ICIN INCELENMESI

Emine ONEN

Ozet: Bu arastirmada Buss ve Peryy (1992) tarafindan gelistirilmis olan Saldirganhik Olgegi’nin
Tiirk ergenleri i¢in psikometrik niteliklerinin ayrintili olarak incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrul-
tuda Olcek, Ankara’daki iki devlet lisesinin tiim sinif diizeylerinde 6grenim gérmekte olan 450 6g-
renciye uygulanmistir. Yapilan bir seri Dogrulayici faktdr analizi sonucunda Slgegin 22 madde ve
“ofke”, “fiziksel saldirganlik” ve “diismanlik” olmak iizere {i¢ faktérden olusan formu i¢in tanimla-
nan modelin, arastirma verisine GFI=0.91, AGFI=0.89, RMSEA=0.052 uyum degerleriyle yeterli
diizeyde uyum sergiledigi kabul edilmistir. Alt 6lgekler arasi iliskileri incelemek iizere hesaplanan
korelasyon katsayilarinin 0.43-0.54 arasinda degisim gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica 6lgegin bu
formundan elde edilen veriler iizerinde yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi sonucunda yalmzca
fiziksel saldirganlik alt 6l¢egi puanlari agisindan cinsiyet farkliliginin manidar diizeyde oldugu goz-
lenmistir. S6z konusu olgiimlere iligskin hesaplanan Cronbach a katsayilart ise 0.62- 0.83 arasinda
degisim gostermistir. Bu sonuglara dayali olarak 6l¢egin 22 maddelik formunun, Tiirk ergenlerin
saldirganlik egilimlerini belirlemek tizere gegerli ve giivenilir 6lglimler sagladigi sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Saldirganlik, 6fke, diismanlik.

Abstract: Investigation the psychometric properties of aggression questionnaire for Turkish
adolescents. In this research, it was aimed to investigate the psychometric properties of the
Aggression Questionnaire for Turkish adolescents and it was administered to the 450 students
attending to all grades of two puclic high schools in Ankara. A serias of the confirmatory factor
analysis was applied and it was observed that the three -factor model, specified for the 22-items
Turkish form of the questionnaire, fit the data adequately with the fit indices of GFI=0.91,
AGFI=0.89, RMSEA=0.052. It was observed that intercorrelations between the subscales of this
form of the questionnaire changed 0.43-0.54. Also MANOVA results showed that the significant
differences between gender groups was only found for the “psychical aggression” subscale.
Cronbach a coefficients calculated for these measures changed between 0.62 and 0.83. Therefore, it
can be said that the 22 items form of the questionnaire, gives valid and reliable measures to

determine Turkish adolescents’ aggression tendencies.

Key Words: Aggression, anger, hostility.

Son zamanlarda ergenlerin saldirgan davranislari
ile ilgili haberler hem Tiirkiye hem de diinya c¢apinda
artmaktadir. Ergenlerin sergiledikleri saldirgan davra-
niglar ve bundan kaynaklanan olaylar, giiniimiiziin en
onemli sosyal sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Egi-
timciler, ebeveynler ve 6grenciler bu saldirgan davra-
nislar ile ilgili endise duymakta ve bunlarin zararli so-
nuglara maruz kalmaktadir. lgili alanyazinda ergenle-
rin saldirganlik egilimlerinin negatif davranigsal, sosyal,
duygusal ve fiziksel sonuglara yol actigin1 gdsteren bir-
¢ok caligmanin bulundugu belirtilmektedir (Campano
ve Munakata, 2004).

Smith ve Furlang (1998) okullardaki problem dav-
raniglar, diisiikk akademik performans, akran reddetmesi
ve psikosomatik sikayetler ile dgrencilerin saldirganlik
diizeyleri arasinda iligkilerin bulundugunu rapor etmis-
lerdir. Ayrica ergenlerin saldirganlik egilimlerinin onla-
r1 madde kullanimina ve sug islemeye yonlendirebildigi
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de  bildirilmistir.  Clothier ~ (1997), intiharin
yordayicilarini hiyerarsik bir sira igerisinde belirterek,
"kisinin ge¢misinde 6fke ve siddet davraniglarinin bu-
lunmasi"n1 bu hiyerarsi icerisinde {igiincli sirada yer

aldigim1  vurgulamaktadir (Akt: Batigiin, 2004).
Huesmann, Eron, Lefkowitz ve Walder (1984) ise sal-
dirganligin,  gelecekteki  antisosyal  davranislari

yordayabildiginin gdzlendigini belirtmislerdir (Akt:
Bersntein ve Gesn, 1997). Saldirganlik ile ilgili yapilan
aragtirmalarin sonuglari, “saldirganlik” yapisinin ince-
lenmesinin hem kuramsal hem de uygulama agisindan
onemini de ortaya koymaktadir. Ergenlerde “saldirgan-
lik” yapismin incelenmesi yoluyla bu saldirganligin
azaltilmasi ya da yok edilmesine yonelik 6nleme prog-
ramlart hazirlanmaktadir. Ancak saldirganligin incele-
nebilmesi i¢in Oncelikle saldirganligin tanimlanmasi ve
gostergelerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Buss (1961) saldirganligi, “baska bir organizmaya
yonelik zarar verici bir sekilde tepki verme” egilimi
seklinde tanimlamustir. (Akt: Patrick ve Zempolich,
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1998). Buss ve Perry (1992), saldirganlig1 “sézel saldir-
ganlik”, “fiziksel saldirganlik™, “6fke” ve “diismanlik”
boyutlarindan olusan bir yap1 olarak diisiinmekte ve bu
boyutlar1 saldirganligin ifade big¢imleri olarak ele al-
maktadirlar. Diismanlik kisinin digerlerinden hoslan-
mama duygusunu igeren ve onlart olumsuz olarak de-
gerlendirmesine neden olan bir tutum olarak 6fke ise
dogal-biyolojik olarak limbik sistem ve oOzellikle de
hypothalamus ile amygdala’dan kaynaklanan ve her
bireyin giinlik yasamindan deneyimledigi bir duygu
olarak tanimlanmustir. Fiziksel saldirganligin ise motor
davranislarla iliskili ve karsisindaki kisiye-objeye zarar
verme amach oldugu belirtilmistir. ikinci davramssal
bilesen olan sozel saldirganlik ise, disa vurulmus 6fke
olarak tanimlanmustir. Buss ve Perry (1992) de saldir-
ganligin davranigsal, duyussal ve biligsel bilesenlerinin
birbirleri ile iliskili oldugunu ve bu bilesenlerin yogun-
luk, siireklilik ve yaganma siklig1 agisindan farkliliklar
sergiledigini ifade etmislerdir. Saldirganligi, tiim boyut-
larim1 igerecek bicimde tanimlayip Ol¢gmeye yonelik
olarak Buss ve Perry (1992), Buss-Durkee (1957) tara-
findan gelistirilmis olan Diismanlik Envanteri’ne dayali
olarak “Saldirganlik Olgegi’ni olusturmuslardir. Bu, alt1
boyutlu ve 52 maddelik bir 6lgek olarak hazirlanarak,
iiniversite Ogrencilerine uygulanmistir. Yapilan A¢im-
layic1 faktor analizi (AFA) sonucunda olcekten 23
madde elenmis ve kalan 29 madde dort alt 6lgege da-
gilmistir: (1) Fiziksel saldirganlik, (2) Sozel saldirgan-
lik, (3) Diismanlik ve (4) Ofke. Ardindan bu dort fak-
torlii yapmin, uygulanan Dogrulayict faktdr analizi
(DFA) ile de dogrulandig1 gézlenmistir. Bu dort faktor-
lii modelde faktorler arasi hesaplanan korelasyon katsa-
yilarinin r=0.25 ile r=0.48 arasinda degisim gosterdigi
gozlenmistir. Cinsiyet farkliliklart agisindan ise, 6fke
alt dlgegi disinda tiim alt dlgeklerde, erkeklerin bayan-
lardan manidar diizeyde daha yiiksek ortalama puanlar
aldiklarinin (6zellikle fiziksel saldirganlik alt dlgegin-
den) gozlendigi rapor edilmistir. S6z konusu dlgiimlere
iliskin hesaplanan test-tekrar test giivenirlik katsayilari-
nin 0.72-0.89 arasinda degisim gosterdigi belirtilmistir.

Buss ve Perry’nin (1992) bu orijinal ¢alismasinin
ardindan Saldirganlik Olgegi’nin psikometrik nitelikleri
baska arastirmacilar tarafindan da incelenmis ve soz
konusu 6l¢egin baska kiiltiirler i¢in de uyarlama calis-
malar1 yapilmistir.

Archer, Kilpatrick ve Bramwell (1995) Ingiliz {ini-
versite 6grencileri ile yaptiklar: ¢alismada, Saldirganhik
Olgegi’nin faktdr yapisina iliskin olusturulan dort fak-
torli modelin veriye iyi uyum sergiledigini (y*/s.d=
1,83) belirtmislerdir. Bu ¢alismada s6z konusu 6l¢iim-
lere iliskin Cronbach a katsayilar; ag = 0.79, ops =
0.80, ass =0.72, ap=0.77 olarak hesaplanmustir.

Meesters, Muris, Bomsa, Schouter ve Beuving
(1996), Buss ve Perry’nin (1992) 6nerdigi modeli Hol-
landa 6rneklemi igin test etmislerdir. Yapilan DFA so-
nucunda 6lgegin 26 maddelik formu igin hesaplanan
uyum indekslerinin (GFI1=0.90, AGFI=0.88,
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RMSR=0.058), s6z konusu modelin veriye yeterli dii-
zeyde uyum sergiledigine igaret ettigi belirtilmistir. He-
saplanan Cronbach a katsayilarinin ise 0.50 (sozel sal-
dirganlik)-0.83 arasinda degisim gosterdigi belirtilmis-
tir.

Haris (1997) tniversite 1.smif dgrencileri ile yap-
tig1 arastirmada, s6z konusu 6lgiimler igin hesaplanan
Cronbach o katsayilarini; oy = 0.79, ags = 0.80, ass
=0.72, ap =0.77 olarak rapor etmistir.

Ando, Sogo, Ymasaki, Shimni, Shimada, Ufsuki,
Oashi ve Sokai (1999) tarafindan gergeklestirilmis olan
calismada Saldirganlik Olgegi’nin 45 maddelik formu-
nun, Japon iniversite 6grencileri i¢in kiiltiirel uyarla-
mast yapilmistir. AFA sonucunda 6l¢egin 24 maddelik
formu olugturulmus ve bu form igin dort faktorlii yapi-
nin korundugu ayrica s6z konusu dl¢timlerin i¢ tutarlilik
anlaminda giivenirligine iliskin kanitlarin da elde edil-
digi rapor edilmistir.

Leon, Reyes, Vila, Pe’rez, Robles ve Ramos
(2002), Saldirganlik Olgegi’nin Ispanyali iiniversite
ogrencileri igin kiiltiirel uyarlamasini yapmuslardir.
AFA sonuglarinin, Buss ve Perry’nin (1992) onerdigi
modeli destekler nitelikte oldugu belirtilmistir. Ayrica
alt 6lgeklerden elde edilen dlglimlere iligkin hesaplanan
Cronbach a degerlerinin 0.57-0.82 arasinda degisim
gosterdigi rapor edilmistir.

Tiim bu ¢aligmalarin sonuglari, séz konusu dl¢egin
psikometrik niteliklerinin —farkli kiiltiirel gruplar i¢in-
iyi diizeyde oldugu ve saldirganlik yapisini-gelistirilme
amact dogrultusunda- dort boyutlu bir yap1 olarak dlge-
bildigine isaret etmektedir. Diinya ¢apinda saldirganlik
egilimlerini belirlemede en yaygin sekilde kullanilan ve
psikometrik nitelikleri iyi bilinen bu &lgegin, Tiirk or-
neklemi i¢in psikometrik niteliklerinin ¢ok az sayida
arastirmada incelendigi gozlenmektedir.

Stimer (2003), bu olgegin Tiirk yetiskinler igin
uyarlama calismasint gergeklestirmistir. Bu ¢aligmada
Olcegin biitiinline ve alt dlgeklere iliskin hesaplanan
Cronbach a katsayilarinin 0.58- 0.89 arasinda degisim
gosterdigi belirtilmistir. A¢imlayici faktor analizi sonu-
cunda diismanlik ile 6fke alt 6l¢eklerine ait maddelerin
tek bir faktor altinda toplandiginin, diger boyutlardaki
maddelerin ise farkli faktorlere yiiksek yiik degerleriyle
yiiklendiginin gézlendigi belirtilmistir.

Saldirganlik Olgegi’nin Tiirkge formu, Aktas ve
Giiveng (2006) tarafindan yapilan bir aragtirmada 11-16
yas grubu &grencilerin saldirganlik diizeylerini belirle-
mek amaciyla kullanilmis ve bu s6z konusu dl¢limlere
iliskin Cronbach a katsayilari; ag = 0.64, ops = 0.72,
ap =0.69 olarak hesaplanmistir. Bu aragtirmada da s6-
zel saldirganlik alt 6lgegine iliskin hesaplanan o katsa-
yisiin 0.50°den disiik ¢iktif1 ifade edilmistir. Arastir-
macilar ayrica cinsiyet farkliliginin sadece fiziksel sal-
dirganlik dl¢iimleri agisindan manidar diizeyde oldugu-
nu gozlemlemiglerdir.
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Olgegin faktor yapisinin Amerika, Ingiltere, Ja-
ponya ve Ispanya &rneklemlerinde  korunma-
st/dogrulanmasina ragmen, Siimer (2003) tarafindan
gerceklestirilen aragtirmada yapilan AFA sonucunda
farkli bir faktdr yapisinin ortaya ¢ikmasi ilging bir bul-
gu olarak diistiniilmektedir. Ancak sadece AFA sonug-
larma dayali olarak bu 6lgegin Tiirk drneklemi igin,
saldirganlik yapisini kuramsal olarak tanimlanan boyut-
lariyla 6lgemedigini sdylemek dogru olmayacaktir. Bu
kanitlarin elde edilebilmesi i¢in s6z konusu Ol¢egin
faktor yapisina iligkin olusturulan doért faktdrli modelin
Tiirk 6rneklemi i¢in de test edilmesi gerektigi disiiniil-
mektedir. Ayrica Stimer’in (2003) calismasinda dlcegin
psikometrik nitelikleri yetigkinler i¢in incelenmistir. Bu
nedenlerden dolay1 bu arastirmada, Saldirganhik Olge-
gi'nin Tirk ergenleri igin detayli bir bicimde yeniden
incelenmesi ve bu baglamda 6l¢egin orjinalinin faktor
yapisina iliskin olusturulan dort faktorlii modelin Tirk
ergenleri i¢in test edilmesi amaglanmuistir.

YONTEM

Calisma Grubu

Calisma grubunu, Ankara’da bulunan iki devlet li-
sesinin (Baskent Lisesi ve Abidinpasa Lisesi) 9.,10. ve
11. sinif diizeylerinde dgrenim gérmekte olan 6grenci-
ler (N=450) olusturmustur. Calisma grubuna dahil edi-
len 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde
grubun %51.33’tinii  erkek ogrenciler (n=231) ve
%48.67’sini (n=219) ise kiz 6grencilerin olusturdugu
goriilmektedir. Calisma grubundaki Ogrencilerin yas
ranj1 14-20 ve yas ortalamasi 16.12°dir.

Veri Toplama Aragclari

Bu arastirmada psikometrik nitelikleri incelenen
Saldirganlik Olgegi, Buss ve Perry (1992) tarafindan
gelistirilen besli likert tipi bir dlgektir. Bu arastirmada
Olcegin 29 madde ve dort alt dlgekten (6fke, diigman-
lik, s6zel saldirganlik ve fiziksel saldirganlik) olusan
formu kullanilmigtir. Yurt disinda yapilan arastirmalarda
Olgekten elde edilen Olgiimlerin giivenirlik diizeylerine
iligkin kanitlarin, test tekrar test yontemi (0.72-0.89) ve
Cronbach a katsayilarmin (0.50-0.83) hesaplanmasi
yollariyla elde edildigi belirtilmistir (Archer, Kilpatrick
ve Bramwell, 1995; Meesters, Muris, Bomsa, Schouter
ve Beuving, 1996; Haris, 1997; Le6n ve ark., 2002). Bu
arastirmalarda ayrica s6z konusu dl¢iimlerin yapi, bag-
dastiric1 ve ayirt edici gegerliklerine iligkin kanitlarin da
elde edildigi rapor edilmistir (Archer, Kilpatrick &
Bramwell,1995; Haris, 1997; Ledén, Reyes, Vila,
Robles, Ramos, 2002).

Saldirganlik Olgegi’nin Tiirkiye icin uyarlama ca-
lismast Stimer (2003) tarafindan yapilmis ve bu galis-
mada Olgekten elde edilen Glgtimlere iliskin hesaplanan
Cronbach a katsayilarinin ise 0.58-0.89 arasinda degi-
sim gosterdigi belirtilmistir. Ancak yapilan faktdr anali-
zi sonucunda Slgekten elde edilen dl¢limlerin saldirgan-
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Saldirganlik Olgegi

1181, Slgegin orjinalli gibi dort boyutlu olarak dlgebildigi
yani Olgegin yapr gecerligine iliskin bir kanitin elde
edilemedigi bildirilmistir.

Islem

Aragtirmada Saldirganlik Olgegi’nin psikometrik
niteliklerinin incelenmesi amaglandigindan s6z konusu
Olgek, Ankara ilinde yer alan iki devlet lisesinin tiim
smif diizeylerinde 6grenim gormekte olan &grencilere
goniilliiliik esasina dayali olarak uygulanmigtir. Uygu-
lamalar, 2006-2007 egitim-6gretim yilinin giiz done-
minde, ilgili okullarm idarecileri ve dgretmenleri ile
goriisiiliip izinler alinarak yapilan uygulama programla-
1 dahilinde gerceklestirilmistir. Uygulamalarda sadece
yas, cinsiyet ve smif diizeyine iliskin bilgiler alinmis ve
uygulamalar ortalama 20-25 dakika stirmiistiir.

Bu arastirmada oncelikle SPSS paket programinda,
s6z konusu oOlglimlere iligkin Cronbach a katsayilar
hesaplanmistir. Ardindan LISREL 8.7 ve EQS 6.1 prog-
ramlar1 kullanilarak DFA ile Saldirganlik Olgegi’nin
Tiirk¢e formundan elde edilen Sl¢limlerin yap: gegerli-
gine iligskin kanitlar elde edilmeye c¢alisilmistir. Ayrica
Saldirganlik Olgegi'nden elde edilen puanlar agisindan
cinsiyet farkliliklarmin bulunup bulunmadigi ¢ok de-
giskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilarak ince-
lenmistir.

BULGULAR

Bu arastirmada Saldirganlik Olgegi’nin 29 madde-
lik Tiirk¢e formunun psikometrik niteliklerinin ince-
lenmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda oncelikle, s6z
konusu o6l¢iimlere iligkin Cronbach o katsayilari;
ar=0.81 (6l¢egin biitiiniine iligkin), oy =0.68 (6fke alt
Olcegine iligkin), aps=0.69 (fiziksel saldirganlik alt 61-
cegine iliskin), ag =0.13 (sodzel saldirganlik alt dlgegine
iliskin) ve ap=0.62 (diismanlik alt 6l¢egine iligkin) ola-
rak hesaplanmistir. Sozel saldirganlik alt dlgegi disin-
daki alt dlgeklere iliskin hesaplanan o katsayilarmnin ise
—Cronbach o katsayisinin, giivenirligin alt sinirmi ver-
digi bilgisine dayanarak- kabul edilebilecek diizeyde
giivenilir Slctimler saglayabildigi soylenebilir. Sozel
saldirganlik alt dlceginden elde edilen Sl¢limlerin ise
giivenilir olmadig1 gozlenmektedir.

Bu arastirmada s6z konusu dlgiimlerin Tiirk ergen-
leri i¢in yap1 gegerligine iliskin kanit olarak, hem “mo-
deldeki gostergelerin yani maddelerin ilgili yapinin iyi
birer temsilcileri olmalar’” hem de “dlgegin yapisina
iligkin tanimlanan modelin veriye yeterli diizeyde uyum
sergilemesi” ele alinmistir. Burada modelin veriye
uyum diizeylerinin gostergeleri olarak GFI, AGFI ve
RMSEA degerleri hesaplanmis ve modelin veriye yeter-
li/kabul edilebilir diizeyde uyum sergilediginin kabul
edilebilmesi i¢in GFI>0.90 olmasi kosulu dikkate alin-
mistir (Joreskog ve Sorbom, 1993). Ilgili alanyazinda,
arastirma verisinin ¢ok degiskenli normal dagilim sergi-
leyip sergilememesi durumunda DFA’da parametre
kestiriminde Robust Maksimum Likelihood (Robust
ML) yontemi kullanilarak S-By* degerinin hesaplanma-
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st gerektigi belirtilmistir (Brown, 2006). Dolayisiyla
burada oncelikle, dlcegin 29 maddelik formundan elde
edilen verinin ¢ok degigkenli normal dagilim sergileyip
sergilemedigi incelenmistir. Bunun icin ¢ok degiskenli
carpiklik ve basikliga iliskin hesaplanan z degerleri ile
cok degiskenli carpiklik ve basiklik igin hesaplanan y*
degeri (z, =25.16, z,= 10. 83 ve %°=750.12) istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.01). Bu veri seti igin
cok degiskenli normallik varsayimimin karsilanmadigi
gozlenmistir.  Dolayisiyla parametre  kestiriminde
Robust ML kullanilarak S-By? degeri hesaplanmustir.

Yukarida belirtildigi tizere bu aragtirmada yap1 ge-
cerliginin kanit1 olarak ayn1 zamanda, “modeldeki gos-
tergelerin yani maddelerin ilgili yapinin iyi birer temsil-
cileri olmalar’” kosulu da dikkate alinmustir. Olcek
maddelerine iligkin hesaplanan faktor yiik degerleri ise,
o gostergelerin ilgili boyutu temsil edebilme giiciine
isaret etmektedir. Bu nedenle faktor yiik degeri
0.30’dan diisiik olan maddelerin lgekten gikarilmasinin
uygun oldugu belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidel,
1996). Dolayisiyla bu arastirmada s6z konusu modelde,
faktor yiik degeri 0.30’dan diisiik maddeler (her sefe-
rinde en diisiik faktor yiik degerine sahip madde olmak
iizere) birer birer 6l¢ekten ¢ikarilarak s6z konusu model
bu dogrultuda yeniden tanimlanip (faktdr yiikk degeri
negatif ve 0.30’dan diisiik olan madde kalmayincaya ve
model s6z konusu veriye yeterli diizeyde uyum sergile-
yinceye kadar) ilgili arastirma verisine uyum diizeyi
incelenmistir.

Bu dogrultuda oncelikle Saldirganlik Olgegi’nin
orjinaline iliskin tanimlanan modelin (Model 1: temel
model), bu dlgegin 29 maddelik Tiirk¢e formundan elde
edilen veriye uyum diizeyi test edilmistir. Ardindan
negatif yonde yiik degeri alan maddeler [4. madde (-
0,07) ve 6. madde (-0,06)] ile faktor yiik degeri
0.30’dan diisik olan maddeler sirasiyla [16. madde
(0,06), 14. (0,19), 21. (0,19), 27. ve 10. madde (0,20)]
Olcekten gikarilarak, her seferinde -temel modele dayali
olarak- dlgegin o formuna iliskin modeller (Model 2,
Model 3, Model 4, Model 5, Model 6 ve Model 7) ta-
nimlanarak bu modellerin ilgili aragtirma verisine uyum
diizeyleri test edilmistir. Tim bu modelleri tanimlamak
iizere faktor varyanslart bire (1) esitlenmistir. Her mo-
del test etme islemi Oncesinde s6z konusu veri setinin
“cok degiskenli normal dagilim” sergileyip sergileme-
digi test edilmistir ve bu kosul karsilanmadig1 i¢in tiim
modeller i¢in parametre kestiriminde Robust Maksi-
mum Likelihood (Robust ML) kullamilarak S-BX* de-
geri hesaplanmistir (Brown, 2006; Kline, 1998). Ayrica
her madde ¢ikariminda O6lgegin o formuna iligkin
Cronbach o katsayilar1 da hesaplanmistir. Bu sekilde
6lgegin Tiik ergenleri igin faktor yapisina iligkin gecerli
bir model tanimlanmis ve bu modele dayali olarak 6l-
¢ek maddelerine iliskin hesaplanan faktor yiik degerleri
rapor edilmistir. Saldirganhik Olgegi’nin farkli sayida
maddelerden olusan Tiirk¢e formlarindan elde edilen
Olgtimlerin gecerlik ve giivenirliklerine iligkin kanitlar
elde etmek lizere yapilan analizler kapsaminda hesapla-
nan uyum indeksleri ile Cronbach o katsayilar1 Tablo
1.’de verilmistir.

Tablo 1: Saldirganhik Olcegi’'nin Cesitli Sayidaki Maddelerden Olusan Formlarina Iliskin Hesaplanan Uyum

Indeksleri ve Cronbach o Katsayilart

Model Madde GFI AGFI RMSE S-B X? (s.d) p Cronbach a Katsayilar:
sayis1 A
[0 5% oy Olps Olss Olp
1 29 0,88 0,86 0,055 799,72 (371) 0.00** 0,81 0,68 0,69 0,13 0,62
2 28 0,88 0,86 0,055 756,57 (344) 0.00%** 0,82 0,68 0,69 0,15 0,62
3 27 0,89 0,86 0,056 707,28 (318) 0.00%** 0,83 0,68 0,69 0,25 0,62
4 26 0,89 0,86 0,058 677,60 (293) 0.00** 0,84 0,68 0,73 0,25 0,62
5 24 0,90 0,88 0,054 522,72 (249) 0.00%** 0,82 0,68 0,69 -—- 0,62
6 23 0,91 0,88 0,056 493,75 (227) 0.00%** 0,83 0,68 0,73 — 0,62
7 22 0,91 0,89 0,052 456,55 (206) 0.00** 0,83 0,68 0,73 o 0,62

##p<00 o : Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach a katsayisi , o :Ofke alt dlgegine iliskin Cronbach o katsayist, ogs: Fiziksel
saldirganlik alt dlgegine iliskin Cronbach a katsayisi, ags: Sozel saldirganlik alt 6lgegine iligkin Cronbach o katsayisi, ay :
Diigmanlik alt 6l¢egine iligkin Cronbach o katsayist

(genel olarak), modelin veriye uyum diizeyinin goster-
gesi olarak ele alinan GFI ve AGFI degerlerinin arttigi,
S-By* degeri ile hatanin bir gostergesi olarak ele alman
RMSEA degerlerinin ise diisiis gosterdigi goriilmekte-
dir. ilk dort model dlgegin orjinaline iliskin modele
dayali olarak dort faktorlii olarak tanimlanmistir. Ancak
Model 4’1 test etmek iizere gergeklestirilen DFA sonu-
cunda 3 maddeye (10., 14. ve 21. maddeler) iliskin he-
saplanan faktor yiik degerlerinin 0.30’dan diisiik oldugu
gdzlenmistir. Bu maddeler igerisinde faktor yiik degeri
en diisiik olan 14. maddedir (0.20). Ancak bu madde

Tablo 1.’e bakildiginda faktor yiik degeri diisiik
olan maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmalariyla, genel olarak,
Cronbach o katsayilarinda -az da olsa- bir artigin oldugu
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise, dlgegin
22 maddelik formunda yer alan alt 6lgeklere iligkin he-
saplanan Cronbach o katsayilarinin, bu 6lgiimlerin Tiirk
ergenlerin saldirganlik egilimlerini incelemede, kabul
edilebilir diizeyde, giivenilir 6lglimler saglayabildigine
isaret ettigi soylenebilir. Uyum indeksleri agisindan
tablo 1. incelendiginde, ilgili faktdriin uygun birer gos-
tergesi olmayan maddelerin modelden ¢ikarilmasiyla
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“sozel saldirganlik” faktoriine iliskin bir maddedir ve
eger bu madde de dlgekten cikarilirsa, “sozel saldirgan-
lik” faktorii modelde yalnizca iki gosterge ile temsil
edilmis olacaktir. Fakat ilgili alanyazinda bir 6l¢lim
modelinde bir faktoriin ya da gizil degiskenin en az li¢
gosterge ile temsil edilmesi gerektigi belirtilmektedir
(Bollen, 1989; Brown, 2006). Bu durumda hem bu ge-
rekgeye hem de “sozel saldirganlik™ alt 6lgegine iligkin
hesaplanan Cronbach a degerinin ¢ok diisiik olmasina
dayali olarak, “s6zel saldirganlik” faktoriine iliskin tim
maddeler (4.,6., 14., 21. ve 27. maddeler) 6l¢ekten ¢ika-
rilip, Olgegin 24 maddelik formu i¢in model yeniden
tanimlanarak (Model 5) test edilmistir. Ancak bu sefer,
daha oOnce Olgekten ¢ikarilan 16. madde, ii¢ faktorli
model igerisinde yeniden denemek amaciyla, modele
dahil edilmistir. Model 5’e iligkin hesaplanan GFI dege-
rinin (Bakiniz: Tablo 1.), 0.90’dan biiyiikk olmasina
ragmen, 16. (0.06) ve 10. maddelere (0.21) iliskin fak-
tor yiik degerlerinin 0.30’dan diisiik oldugu goriilmek-
tedir. Dolayisiyla 6nce 16.madde ve sonra 10. madde
Olcekten ¢ikarilarak, Model 6 ve Model 7 tanimlanarak
test edilmistir.

Model 7 i¢in hesaplanan uyum indeksleri (Bakiniz:
Tablo 1.), bu modelin arastirma verisine yeterli diizeyde
uyum sergiledigine isaret etmektedir. Model 7’de bas-
tan belirlenen Olgiitlerin karsilandig1 gozlendiginden bu
model, s6z konusu Ol¢iimlere iligkin “gecerli model”
olarak kabul edilmistir. Model 7’ye dayali olarak Sal-
dirganlik Olgegi’nin 22 maddelik Tiirkge formunda yer
alan maddeler i¢in hesaplanan faktor yiik degerleri Tab-
lo 2.’de verilmistir.

Tablo 2: Saldirganhik Olgegi’'nin 22 Maddelik Tiirk¢e
Formunda Yer Alan Maddelere Iliskin Faktor Yiik

Degerleri
Madde No Faktor yiik degerleri
1 0,48
2 0,53
3 0,32
5 0,30
7 0,48
8 0,58
9 0,33
11 0,49
12 0,30
13 0,53
15 0,45
17 0,37
18 0,70
19 0,40
20 0,55
22 0,46
23 0,55
24 0,48
25 0,57
26 0,43
28 0,58
29 0,62
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Olgegin 22 maddelik Tiirkce formunda yer alan
maddelere iligkin hesaplanan faktor yiik degerlerine
bakildiginda ise, bu degerlerin 0.30 ile 0.70 arasinda
degisim gosterdigi ve dolayisiyla faktdr yiikk degeri
0.30’dan diisiik olan maddenin bulunmadig1 goriilmek-
tedir.

Olgegin 22 maddelik Tiirk¢e formuna iliskin olus-
turulan ¢ faktorli model (Model 7) ise Sekil.1.’de ve-
rilmigtir.

0. 777

0. 727

0. 90

0,91

0.77

0,67

0,837

0. 76

0.92%

0.72

0. 807

0. 867

0,51

0,847

0. 707

0. 737

0.70%

0,77

0.68

0.8z

0. 677
v+ @ |
Chi-Square=456,55, df=206, P-value=0.00000, RMSEA=0.052

Sekil 1: Saldirganhik Olgegi'nin 22 Maddelik Tiirkce
Formuna Iliskin Tamimlanan Model

Tim bu bulgular, 6lgegin faktoér yapina iliskin
olusturulan ve Sekil 1.’de sunulan modelin Tiirk ergen-
leri i¢in yeterli diizeyde uyum sergiledigine yani dlge-
gin bu formunun -Tirk ergenler icin- 6lgmeyi amacla-
dig1 yapiyi, kuramda ele alinan “6fke”, “fiziksel saldir-
ganlik”, “diismanlik” ve “sozel saldirganlik” boyutla-
riyla, gecerli bir sekilde dlgebildigine isaret etmektedir.
Bu bulgular, 6lgegin 22 maddelik formuna y6nelik yap1
gecerligine iligkin bir kanit olugturmaktadir.

Bu arastirmada ayrica, 6l¢egin 22 maddelik Tiirkce
formunda yer alan alt dl¢eklerden elde edilen puanlar
aras1 korelasyonlar, 6nce tiim grup i¢in ve ardindan kiz
ve erkek O6grenciler i¢in ayri ayri hesaplanmistir. Tiim
grup icin “Ofke” ile “fiziksel saldirganlik” faktorii ara-
sindaki iliskiyi belirlemek {izere hesaplanan korelasyon
katsayis1 0.54; “6fke” ile “dismanlik” i¢in 0.45 ve
“diismanlik” ile “fiziksel saldirganlik” igin hesaplanan
korelasyon katsayis1 0.43’tiir. Kiz dgrenciler i¢in hesap-
lanan korelasyon katsayilari ise- yine ayni sirayla olmak
iizere- 0.57, 0.48 ve 43 iken erkek 6grenciler igin he-
saplanan katsayilar 0.60, 0.41 ve 0.46’dir. Bu katsayila-
ra bakildiginda, hem tiim grupta hem de kiz ve erkek
ogrenciler icerisinde, en giiclii iliskinin “6fke” ve “fi-
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ziksel saldirganlik” alt 6lgekleri arasinda oldugu goriil-
mektedir. Bu katsayilar ayrica saldirganligin boyutlari-
nin, ilgili alanyazinda belirtildigi gibi, iliskili olduklari-
n1 gostermektedir. Bu bulgularin da, s6z konusu dl¢iim-
lerin yap1 gegerligine iligkin ek bir kanit olarak sunula-
bilecegi diisiiniilmektedir.

Yap1 gecerligine iliskin ek bir kanit daha elde et-
mek iizere, 6lcegin 22 maddelik formundan elde edilen
toplam puan ve alt dlcek puanlart agisindan cinsiyet
farkliliklarinin  bulunup bulunmadigit MANOVA ile
incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3.’te verilmistir.

Tablo 3: Saldwganhik Olgegi’'nden Elde Edilen Puanlar
Ac¢isindan Manova Sonuglar

Degisken Erkekler Kizlar .
(Etakare) F Etki
P Genisligi
Ort. S.S Ort. S.S SUg
Toplam 64,33 13,47 62,48 13,91 2,05 0,15 0,005
Puan
Ofke 21,36 5,25 22,30 5,87 3,23 0,07 0,007
0,056
Fiz. Sal. 22,16 6,14 19,20 6,00 26,71 0,00%*
Diismanhk 20,81 5,13 21,00 5,22 0,111 0,74 0,000

#Hp< 01

Tablo 3. incelendiginde yalnizca fiziksel saldirgan-
lik” alt 6lgegi puanlart agisindan kiz ve erkek 6grenciler
arasinda manidar diizeyde farkliliklarin bulundugu (F;.
a8 =26.705, p=.000) goriilmektedir. Bu bulgu, erkek
ergenlerin, kizlara gore manidar diizeyde daha fazla
fiziksel saldirganlik sergiledigi seklinde yorumlanabilir.
“Ofke” ve “diismanlik” alt dlgeklerine iliskin hesapla-
nan F degerlerinin manidar diizeyde olmamasi ise, bu
Olcek ile tanimlandigr sekliyle saldirganligin duyussal
(6fke) ve biligsel (diismanlik) boyutlar1 agisindan, kiz
ve erkek ergenlerin arasinda farkliligin bulunmadigi
seklinde yorumlanabilir. Etki genisligi indeksi olarak
hesaplanan eta kare degerlerine bakildiginda ise cinsi-
yet degiskeninin; fiziksel saldirganlik 6l¢iimlerindeki
degiskenligin %6’sin1, 6fke Olglimlerindeki degiskenli-
gin %0.7’sini, genel olarak saldirganlik dlgiimlerindeki
degiskenligin %0.5’ini agiklayabiliyorken diigmanlik
Olgtimlerindeki degiskenligi agiklayamadigi goriilmek-
tedir. Bu bulgularin da, ilgili alanyazini destekler nite-
likte olmasi nedeniyle, s6z konusu 6l¢iimlerin yap1 ge-
cerligine iligkin ek bir kanit olarak sunulabilecegi diisii-
niilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirma, Buss ve Perry (1992) tarafindan ge-
listirilen ve Stimer (2003) tarafindan Tiirkge’ye uyarla-
nan Saldirganlik Olgegi'nin Tiirk ergenleri icin
psikometrik niteliklerinin daha ayrintili bir sekilde ince-
lenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.
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Saldirganlik Olgegi’nin hem 29 maddelik formuna
iligkin (0.62- 0.81) hem de 22 maddelik formuna iligkin
hesaplanan Cronbach o katsayilarmin (0.62-0.83), yurt
disinda yapilan bazi aragtirmalarda (Archer, Kilpatrick
ve Bramwell, 1995; Haris, 1997; Le6n ve ark., 2002;
Meesters, Muris, Bomsa, Schouter ve Beuving, 1996)
s6z konusu dl¢limlere iligkin olarak hesaplanan katsayi-
lardan (0.50-0.83) biraz diisiik olduklar1 gézlenmekte-
dir.

Bu arastirmada yapi gegerligine iliskin kanitlar el-
de etmek iizere ise dlgegin orjinalinin faktor yapisina
iligkin olusturulan dort faktorlii model, Tiirk ergenleri
icin test edilmistir. Bu amagla yapilan DFA sonuglari
ile 1ngiltere’de (Archer, Kilpatrick ve Bramwell, 1995),
Hollanda’da (Meesters, Muris, Bomsa, Schouter ve
Beuving, 1996), Japonya’da (Ando, Sogo,
Yamasaki, Shimai, Shimada, Utsuki, Ohashi, 1999),
Ispanya’da (Leon ve ark., 2002) bu 6lgegin psikometrik
niteliklerinin incelendigi arastirmalardan elde edilen
sonuglar arasinda bazi farkliliklarin bulundugu goriil-
mektedir. Tim bu arastirmalarda 6lgegin orjinalinin
yapisina iliskin tanimlanan dort faktorlii modelin dogru-
landig1 gozlenirken, bu ¢aligmada dlgegin 29 maddelik
Tiirkge formuna iliskin bu modelin Tiirk ergenler i¢in
gegerli olmadig1 gézlenmistir.

Bu arastirmada ayrica, Saldirganlik Olgegi’nin alt
Olceklerinden elde edilen puanlar arasit korelasyonlar
hesaplanmistir. Bu katsayilara dayali olarak en giicli
iliskinin “6fke” ve “fiziksel saldirganlik” alt Slcekleri
arasinda gozlendigi goriilmektedir. Bu bulgu, Nugent
ve Champling’in (1997) o6fkenin ¢ogu kez saldirgan
davranist baglatict durumda oldugu ifadesini destekler
niteliktedir. Bu aragtirma kapsaminda hesaplanan kore-
lasyon katsayilarinin (0.43-0.54), Archer, Kilpatrick ve
Bramwell’in (1995) arastirmasinda hesaplanan (0.41 ve
0.31) katsayilar ile Buss ve Perry’nin (1992) arastirma-
sinda hesaplanan katsayilardan (0.25-0.48) yiiksek fakat
Haris’in (1997) arastirmasinda hesaplanan katsayilar-
dan (0.58-0.72) diisiik olduklar1 gézlenmektedir.

Saldirganlik &lgiimleri agisindan cinsiyete gore
farkliliklar dikkate alindiginda ise, bu arasgtirmada
Bersntein ve Gesn’in (1997) arastirmasinda oldugu gibi
yalnizca fiziksel saldirganlik alt 6l¢egi puanlart agisin-
dan erkeklerin kizlardan daha yiiksek ortalama puan
elde ettikleri gdzlenirken, Buss ve Perry’nin (1992)
arastirmasinda ise 6fke alt 6l¢egi disinda tiim alt 6lgek-
ler i¢in cinsiyet farkliliklarinin manidar diizeyde oldugu
gbzlenmistir. Ilgili alanyazinda da (Archer, Kilpatrick,
& Bramwell, 1995) genel olarak erkeklerin kizlardan
daha fazla fiziksel ve sozel saldirganlik sergiledikleri
ancak cinsiyet farkliliginin 6fke ve diismanlik boyutlar
icin-genel olarak- gozlenmedigi belirtilmektedir. Bu
aragtirmada da ilgili alanyazin ile tutarli olarak yalnizca
fiziksel saldirganlik alt Slgegi puanlari agisindan cinsi-
yet farklilig1 gézlenmistir.
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Genel olarak bakildiginda yurt disinda Saldirganlik
Olgegi’nin psikometrik niteliklerini incelemek {izere
yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar ile bu aras-
tirmadan elde edilen sonuglar arasinda bazi tutarsizlik-
lar bulunmaktadir. Bu tutarsizliklarin en temel sebeple-
rinden biri, kiiltiirel farkliliklardir. Ayrica bu arastirma-
larda s6z konusu 6lcegin psikometrik nitelikleri, tiniver-
site dgrencileri igin incelenmistir. Dolayisiyla hem sz
konusu oSlglimlerin gegerligine iliskin kanitlar hem de
giivenirlik diizeyine iligkin kanitlar agisindan gozlenen
bu farkliliklarin, kiiltiirel farkliliklarin yanisira iiniversi-
te ile lise dgrencileri arasindaki psikolojik ve biyolojik
farkliliklardan da kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Universite egitiminin sosyal ve psikolojik acidan bireye
kazandirdiklar1 ve iiniversite dgrencilerinin kendilerini
daha iyi taniy1p daha objektif bi¢cimde ifade edebilecek-
leri dikkate alindiginda, iiniversite 6grencilerinin dlgek
maddelerini daha dikkatli bir sekilde okuyup kavraya-
rak, daha gercekei bir sekilde yanitladiklart disiiniilebi-
lir. Bu ise hem 6l¢me islemine daha az miktarda hata
karigmasma ve bu nedenle de Olgiimlerin giivenirlik
diizeylerinin gostergeleri olarak daha yiiksek o katsayi-
larinin hesaplanmasina hem de 6lgegin bireylerin sal-
dirganlik egilimlerini- aracin 6lgmeyi amagladig1 boyut-
lariyla- daha iyi 6l¢ebilmesine ve boylelikle de s6z ko-
nusu modelin veriye daha iyi uyum sergilemesine yol
acabilmektedir.

Saldirganlik Olgegi’nin Tiirkge formunun kullanil-
dig1 arastirmalarin sonuglari ile bu arastirmanin sonug-
lari-gilivenirlik kanitlar1 agisindan- tutarlilik sergilemek-
tedir. Siimer’in (2003) arastirmasi ile Aktas ve Gii-
veng’in (2006) arastirmasinda hesaplanan o katsayilari-
nin (0.58-0.89), bu ¢alismada hesaplanan o katsayilari-
na (0.62-0.83) yakin olduklar1 goriilmektedir. Bu ise
elbetteki oncelikle kiiltiirel benzerliklerden kaynaklan-
maktadir. Ayrica bu tutarliligin; Aktas ve Giiveng’in
(2006) arastirmasinda da bu arastirmada oldugu gibi
ergenlerle de calisilmig olmasindan yani ¢alisma grup-
larindaki bireylerin “gelisimsel dénem” ve bununla
baglantili 6zellikler agisindan birbirlerine benzer olma-
sindan kaynaklanabilecegi diisiniilmektedir.

Ancak Stimer (2003) tarafindan yapilan aragtirma
sonuglari ile bu arastirmanin sonuglari arasinda- gecer-
lige iliskin kanitlar agisindan- tutarsizliklar s6z konusu-
dur. Siimer’in (2003) ¢aligmasinda “6fke” ve “diigman-
lik” alt dlgeklerindeki maddelerin tek bir faktdr altinda
toplandig1 ve diger maddelerin de farkli faktorlere ytik-
lendikleri gozlenirken bu ¢alismada s6z konusu 6lgegin
Tiirk ergenleri icin saldirganlik egilimlerini, “fiziksel
saldirganlik”, “6fke” ve “dligmanlik” olmak {izere ii¢
boyutlu bir yapi olarak o6lgebildigi goézlenmistir. Bu
farkliligin ise, oncelikle arastirma gruplarinin &zellikle-
rini farkli olmasi (yetiskin-ergen) ve ayrica yapi gecer-
ligine iliskin kanitlarin farkli analiz teknikleri ile (AFA-
DFA) elde edilmeye ¢aligsilmig olmasindan kaynaklana-
bilecegi diistiniilmektedir.
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Aktas ve Giiveng’in (2006) arastirmasinda da bu
arastirmada oldugu gibi yalnizca fiziksel saldirganlik
boyutunda cinsiyet farklilig1 gozlenmistir. Bu tutarlili-
gin ise, hem kiiltiirel benzerliklerden hem de her iki
arastirma da ergenlerle ¢alisilmig olmasindan kaynakla-
nabilecegi diigiiniilmektedir.

Sonug olarak bu arastirma kapsaminda yapilan
analiz sonuglarina dayali olarak, Saldirganlik Olge-
gi'nin 22 maddelik formunun Tiirk ergenlerin saldir-
ganlik egilimlerini “6fke”, “fiziksel saldirganlik” ve
“diismanlik” boyutlartyla gegerli ve giivenilir bir sekil-
de Olgebildigi sdylenebilir. Ancak iki nedenden dolay1
sozel saldirganlik alt 6l¢eginin, Tiirk ergenlerinin sdzel
saldirganlik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilmasi-
nin uygun olmayacagi sonucuna ulasilmistir: (a) Saldir-
ganlik Olgegi’nin 29 maddelik ile 26 maddelik Tiirkce
Formlarinda yer alan sozel saldirganlik alt olgegine
iligkin hesaplanan Cronbach o katsayilarinin (o=0.13
ve a=0.25), sozel saldirganlik 6l¢timlerinin Tiirk ergen-
ler i¢in giivenilir olmadigina igaret etmeleri ve (b) sdzel
saldirganlik alt dlgeginin yer almadigi dlgek formuna
iliskin olusturulan modelin ilgili veriye, bu alt dl¢egin
yer aldig1 6lgek formuna yonelik modelden biraz daha
fazla uyum sergilediginin gozlenmesi. Bu iki duruma
dayal1 olarak, sozel saldirganlik alt 6lgeginin Tiirk er-
genleri i¢in gegerli ve giivenilir Sl¢limler saglayamadigi
disiiniilmiistiir. Tim bu tartigmalar dogrultusunda, ca-
lisma grubundaki ergenlere benzer nitelikteki Tiirk er-
genlerin saldirganlik egilimlerini belirlemek tizere dlce-
gin 22 maddelik formunun kullanilmasinin daha uygun
olacag diisiiniilmektedir.

Gelecekte “saldirganlik”in 6lgiilmesi konusunda
yapilacak calismalarda, dlgegin 29 ya da —bu aras-
tirmaya dayali olusturulan- 22 maddelik formlarinin
psikometrik niteliklerinin farkli demografik 6zellikler-
deki Tiirk 6rneklemleri igin incelenmesinin gerekli ve
yararli olabilecegi diisliniilmektedir. Bununla birlikte
s6z konusu dlgegin 52 maddelik ilk formunun, Tiirkiye
icin uyarlama ¢aligmasinin yapilarak psikometrik nite-
liklerinin incelenmesinin de yararli olabilecegi diisii-
niilmektedir.

Stimer’in (2003) arastirmasi, Aktag ve Giiveng’in
(2006) arastirmasi ve bu arastirmadan elde edilen so-
nuglardaki ortak nokta, saldirganhigin diger bir motor
bileseni olan “sozel saldirganlik”m bu 6lgek ile gegerli
ve giivenilir olarak olgiilemedigi seklindedir. Bu ise,
saldirganligin bu bileseninin incelenebilmesi igin Tiirk
ergenlerinde “sozel saldirganlik”1 temsil edebilecek
gostergelerin belirlenmesinin yararli olacagini gdster-
mektedir. Bu diisiinceye dayali olarak gelecekte yapila-
cak caligmalarda, 6lgegin 22 maddelik bu formuna da-
yali olarak, Tiirk ergenleri igin “sdzel saldirganlik™
Olcebilen maddeler de yazilarak saldirganligi tiim bile-
senleri ile gecerli ve giivenilir bir sekilde 6lgebilen yeni
bir dlgek gelistirilebilir.
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INVESTIGATION THE PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF
AGGRESSION QUESTIONNAIRE FOR TURKISH ADOLESCENTS

Emine ONEN

SUMMARY

Recently news relating to adolescents’ aggressive
behaviors have increased both in Tirkiye and
worldwide. Aggressive behavior may be considered as
one of today’s most substantial social problems. Also it
is seen that there is substantial body of literature
suggesting links between adolescents’ aggression
tendencies and a host of negative behavioral, emotional,
physical and social (safety) consequences. To decrease
or eliminate aggressive behaviors, defining aggression
and determining the indicators of this construct seems a
priority (Smith, Furlong, Bates ve Laughlin, 1998).

Buss (1961) defined aggression as “response that
delivers noxious stimuli to another organism." (quoted
from Patrick and Zempolich, 1998). To measure the
aggression, Bussy and Perry (1992) developed
“Aggression Questionnaire” consists 29 items and four
factors: (1) Anger, (2) Hostility, (3) Verbal Aggression
and (4) Physical Aggression. Buss and Perry (1992)
have stated that this 29 items form of the questionnaire
gives valid and reliable measures (quoted from
Bernstein and Gesn, 1997).

The psychometric properties of this questionnaire
have been investigated at a lot of studies. At these
studies (Archer, Kilpatrick and Bramwell,1995;
Meesters, Muris, Bomsa, Schouter and Beuving, 1996;
Haris, 1997; Leon, Reyes, Vila, Pe’rez, Robles and
Ramos, 2002). Cronbach o coefficients have varied
between 0.50 and 0.83. Related the validity of these
measures, the evidences have been obtained by using
explaratory and confirmatory factor analyses (EFA and
CFA) and correlational analyses. All the findings
obtanied from these studies, have been considered as
the evidence of the reliability and validity of these
measures.

The adaptation study of this questionnaire for
Turkish adults was conducted by Siimer (2003).
Calculated Cronbach o coefficients have varied
between 0.58- 0.89. According to the EFA results, it is
seen that there couldn’t be obtained sufficient evidence
for construct validity.

Aggression Questionnaire is used worldwide but it
is rarely used in Turkiye. Also it is observed that related
to validity evidences, there have been some
discrepancies between the studies conducted in Turkiye
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and abroad. In order to be say that clearly whether this
questionnaire measure the “aggression” construct with
the dimensions as defined in the theory, the four-factor
model specified for the questionnaire should be tested
for Turkish sample. Therefore, at this study it was
aimed to investigate the psychometric properties of
Aggression Questionnaire for Turkish adolescents.

METHOD

Study Group

The study group consisted of 450 high school
students (231 male and 219 female) from two public
high scholls located in Ankara, Turkey. The age of
participants changed between 14-20 and the age mean
for this group is 16.12.

Data Collection Instruments

The Aggression Questionnaire was developed by
Buss and Perry (1992) and it is five point likert type
scale (quoted from Bernstein and Gesn, 1997). The
questionnaire consists of 29 items and measures 4
factors related to aggression: (1) Anger, (2) Hostility,
(3) Verbal Aggression and (4) Physical Aggression.

RESULTS

In this study, the aim was to examine the the
psychometric properties of 29-item Turkish form of
Aggression Questionnaire. For reliability evidences (in
terms of internal consistency), the Cronbach «
coefficients were calculated as o=0.81, «=0.68,
a=0.69, 0=0.13, a=0.62 for the whole of the
questionnaire, anger, psychical aggression, verbal
aggression and hostility subscales respectively.

The main evidences for construct validity were
tried to get using CFA. Here, “GFI value should be
higher than 0.90” and “the factor loadings for like items
should be higher than 0,30 criteria were taken into
consideration. Therefore, the items that factor loadings
negative-directed or lower than 0.30 were removed
from the questionnaire step by-step. At every step the
model was specified again for the new form of the
questionnaire and this model was tested. By this way,
the valid model for Turkish adolescents was specified
(Joreskog and Sorbom, 1993; Tabachnick and Fidel,
1996; Brown, 2006).
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The model that specified for the 29 items form of
the questionnaire was tested initally, but the fit indices
(GFI=0.88, AGFI=0.86, RMSEA=0.056, S-B X’
=79.72, df.=371) indicated that this model didin’t fit the
data well. Also it was observed that the factor loadings
of two items (item 4. and item 6.: verbal aggression)
were negative-directed and four items’ (items 14. and
21.: verbal aggression, item 16: psychical aggression ,
item 10: hostility) factor loadings were lower than 0,30.
After removing these items and another item (item 27),
the questionnaire was formed with 22 items and three
factors as “anger”, “psychical aggression”, hostility”.
The goodness of fit indices (GFI=0.91, AGFI=0.89,
RMSEA=0.052, S-B X* =456.55, df.=206) indicated
that this model fit the data adequately. Looking at the
factor loadings, it is seen that the loadings have varied
between 0.30 and 0.70. Also it was observed that
intercorrelations between the subscales of this form of
the questionnaire changed 0.43-0.54. Cronbach «
coefficients were calculated as a=0.83, a= 0.68, o=
0.73, a=0.62 for the whole of the questionnaire, anger,
psychical  aggression and  hostility  subscales
respectively.Also MANOVA results showed that the
significant differences between gender groups was only
found for the “psychical aggression” subscale.

Based on these findings, it is thought that the 22-
items Turkish form of the questionnaire would provide
reliable and valid measures to determine Turkish
adolescents’ aggression tendencies.

DISCUSSION

Cronbach o coefficients calculated at this study
indicate that 22 items form of the questionnaire can
give reliable measures to determine the aggression
tendencies of the Turkish adolescents’. However these
coefficients are slightly lower than the coefficients
calculated at the with previous studies (Archer,
Kilpatrick and Bramwell, 1995; Haris, 1997; Meesters,
Muris, Bomsa, Schouter and Beuving, 1996; Leon et
all., 2002) but consistent with the coefficients
calculated at the studies (Aktas and Giiveng, 2006;
Stimer, 2003) conducted in Turkiye. To get evidences
fot these measures, a series of CFA’s were performed
and the results of these analyses indicate that the three
factors-model (Model 7) adequately fit the related data.
These findings were inconsistent with the findings of
the studies examined the factor structure of the
Aggression Questionnaire both for Turkish sample and
the other cultural samples (Spain, Japan, Holland,
England e.g). These discrepancies related to the
construct validity evidences could be explained by the
cultural differences, differences in the characteristics of
the study groups (adolescents and university students)
and the analytic techniques (Explaratory factor analysis,
confirmatory factor analysis) used. According to the
gender diffrences, there are also some discrepancies
between the results of this study and the other studies’

84

results  conducted  abroad.  Although  these
discrepancies, according to the current study results it
could be said that the 22-items form of the
questionnaire provide reliable and valid measure to
investigate the aggression tendencies of Turkish
adolescents.
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