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OZET

Bu ¢aligmanin amaci, Sosyal Provizyon Olge-
gi’nin psikometrik 6zelliklerini incelemektir. Orneklem
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli bo-
liimlerinde okuyan 537 (320 kiz, 217 erkek) &grenciyi
igermektedir. Sosyal provizyon Olgegi’nin (SPO) yap1
gegerligi agimlayict (Exploratory) faktor analizi ve
Eksen Dondiirme Teknigi kullanilarak incelenmis,
sonuclar SPO’nin Tiirk kiiltiiriinde tek boyutlu olarak
kullanilabilecegini gdstermistir. Ek olarak, sonuglar
SPO’nin yiiksek i¢ tutarlik ve test-tekrar test giivenirli-
gine sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin i¢ tutarlik
katsayis1 .90 olarak bulunmug ve dort hafta ara ile yapi-
lan test tekrar test korelasyonu, olgegin yeterli test-
tekrar test giivenirli§ine sahip oldugunu gostermistir.
Sosyal Provizyon Olgegi’nin toplam puanlari, iiniversi-
te Ogrencileri lizerinde, beklenilen yonde yalmizlik ve
yasam doyumu ile istatistiksel olarak anlamli korelas-
yon vermigtir. Literatiirle iligkisi i¢inde sonuglar tarti-

stlmig ve bazi 6nerilerde bulunulmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Sosyal Provizyon, Sosyal
Destek, Giivenirlik ve Gegerlik

ABSTRACT

The purpose of the study is to examine
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psychometric characteristics of Social Provision Scale.
The sample consisted of a total 537 university students
(320 female and 217 male) from different departments
of the faculty of education. Exploratory factor analysis
was conducted by using principal axis factoring and
varimax rotation and results showed that SPS can be
used as single dimension in Turkish culture. In addition,
the results demonstrated that SPS has high internal and
test-retest reliability. Internal consistency coefficient of
the scale was found .90 and test-retest correlation
demonstrated that the scale had adequate test stability
over a four week period. The total scale score of SPS
correlated significantly in the expected direction with
and life
Results

measures loneliness satisfaction in the

university sample. discussed and some

suggestions were presented in the context of literature.

KEY WORDS: Social Provision, Social Support, Reli-
ability and Validity.

Son yillarda sosyal destek {izerinde yapilan ¢a-
lismalarda goreli bir artis gézlenmektedir. Bu ilgi arti-
smin iki temel nedeni; sosyal destegin bireyin beden ve
ruh sagligi agisindan 6nemli oldugunun fark edilmesi ve
Onleyici-koruyucu ruh saghgi alanindaki gelismeler
olarak disiiniilebilir. Yapilan ¢aligsmalar gosteriyor ki;

sosyal destek yalnizlik (Tommaso ve Spinner, 1997),
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stres (Cohen ve Wills, 1985; Cutrona ve Russell, 1987),
depresyon (Eliot, Marmarosh ve Pickelman, 1994),
kaygi ve negatif duygulanim gibi olumsuz yasantilarla
negatif (Choenarom, Williams ve Hagerty, 2005); ya-
sam doyumu (Cohen 2004; Kahna, Hessling ve Russell,
2003), benlik saygist (Kuehner ve Buerger, 2005), ya-
sam kalitesi ve algilanan duygusal destekle pozitif ilis-
kiler gostermektedir (Kuehner ve Buerger, 2005). Alan
yazindaki arastirmalara bakildiginda, sosyal destegin
sadece bireyin beden ve ruh sagligi agisindan Snemli
olmadig1, ayn1 zamanda iiniversiteye ve yeni bir gevre-
ye uyum siireglerinde de etkili bir degisken oldugu
goriilmekte, akademik basar ile iliskili oldugu vurgu-
lanmaktadir (Lee, Koeske ve Sales, 2004; Yildirim,
2004; Duru, 2005).

Sosyal Provizyon Olcegi ve Sosyal Destegin

Olciilmesi

Sosyal destegin tanimlanmasi ve o&lglilmesi
bircok ¢alisma icin problemli olmasina ragmen,
Cutrona ve Russell (1987) sosyal destegin oldukga
detayli bir kavramsallastirmasin1 yapmislardir. Cutrona
ve Russell’ m (1987) Sosyal Provizyon Olgegi, Weiss’
in (1974) sosyal destegin bir insanin yasaminda nasil
bir isleve sahip olduguna iligkin kuramsal agiklamalari
iizerine temellendirilmistir. “ Provizyon” kavramu ile,
bireyin sosyal anlamda etkili islev gérmesi ve iyilik hali
(well-being) icin gerekli olan sosyal ihtiyaglariin neler
olduguna ve bu ihtiyag¢larinin ne 6lgiide doyurulduguna
vurgu yapilir (Cutrona ve Russell, 1987; Weiss, 1974).
Sosyal iligkilerde bireyin alt1 farkli sosyal ihtiyacinin ne
Olciide doyurulup doyurulamadigi, diger insanlardan
alan ve diger insanlara verilen sosyal destekle iliskili-
dir. Ornegin rehberlik provizyonu, bireyin stresli yasam
olaylar ile karsilastigi zaman ihtiya¢ duydugu bilgi ve
duygusal destegi almasini igermektedir. Alan yazinina
bakildiginda, Sosyal Provizyon Olgegi’nin sosyal des-
tegi 6lgmede yaygin bir sekilde kullanildig1 goriilmek-

tedir (Russell, Cutrona, Rose ve Yurko, 1984; Cutrona
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ve Russell, 1987; Eliot ve dig., 1994; Tommaso ve
Spinner, 1997; Kahna, Hesling ve Russell, 2003). Ol-
cekte alt1 sosyal destek provizyonu, yardimla iligkili
olan ve olmayan sosyal destek olmak iizere iki farkli
kategoride kavramsallastirilmistir. Giivenli birliktelik,
kisiler arasi baglar ve rehberlik provizyonu yardimla
iligkili destek olarak, deger onay1 gibi sosyal provizyon-
lar yardimla iligkili olmayan destek seklinde degerlen-

dirilmigtir (Weiss, 1974; Cutrona ve Russell, 1987).

Weiss (1974) psikolojik iyilik hali i¢in gerekli
olan alt1 tip sosyal provizyon, bir diger deyisle sosyal
destek tipini tanimlamaktadir. Bunlar  baghlik
(attachment), sosyal biitiinlesme (social integration),
bakim firsati (opportunity for nurturance), deger onay1
(reassurance of worth), giivenilir ittifak ( reliable
alliance) ve rehberlik almadir (obtaining of guidance).
Weiss’ e (1974) gore, insanlar yasamlar1 siiresince
herhangi bir zamanda sosyal destek provizyonlarinin
hepsine ihtiya¢ duyabilmelerine ragmen, sosyal destek
provizyonlardan hangisinin daha 6nemli oldugu, bireyin
icinde bulundugu yasam evresine, 6zel durumlara ve

bireyin kisiligine baghdir.

Sosyal Provizyon Olcegi’nin Psikometrik Ozellikleri

Cutrona ve Russell (1987), 6lgek maddelerinin
Weiss ( 1974) tarafindan tanimlanan alt1 sosyal destek
tirtinii icerdigini ve dogrulayict (confirmatory) faktor
analizi ¢alismasi iizerine temellendirildigini belirtmek-
tedirler. Yapilan analizler, dl¢egin sosyal destegi bir
biitiin olarak degerlendirebilmesine ek olarak, dlgegin
alt1 faktorlii ve iki faktorlii modellerini de desteklemek-
tedir. Bir deger deyisle 6l¢ek sosyal destegin alt1 farkli
gOriiniimiinii bagimsiz olarak degerlendirmede kullani-
labilecegi gibi, yardimla iliskili ve yardimla iliskili
olmayan destek seklinde sosyal destegin iki boyutlu

Ol¢limlerinde de kullanilabilmektedir.

Cutrona ve Russell (1987), iiniversite 6grenci-

leri lizerinde yapilan g¢aligmalarin analiz sonuglarina
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gbre Sosyal Provizyon Olgegi’nin alt boyutlarinmn i¢
tutarlilik katsayilarinin; baglanma alt boyutu i¢in a =
.76, rehberlik alt boyutu i¢in o =.74, sosyal biitiinlesme
alt boyutu icin o = .67, giivenli baglar alt boyutu i¢in o
= .65, bakim firsat1 alt boyutu i¢in a = .65 ve deger
onay1 alt boyutu i¢in, oo = .65 oldugunu belirtmislerdir.
Toplam puanlar tizerinden 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi-
nin o = .92 oldugu rapor edilmektedir (Russell ve
Cutrona, 1984). Olgegin alt boyutlarmin alt1 aylik test —
tekrar test glivenirliginin r = .37 ile .66 arasinda degisti-
&1 goriilmektedir (Russell ve Cutrona, 1984; Cutrona ve
Russell., 1987). Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliskile-
ri anlamaya yonelik analizlerde, .55 ve .99 arasinda
degisen pozitif yonde olduk¢a giiclii korelasyonlar

bulunmustur (Cutrona ve Russell, 1987).

Analiz sonuglar1 ayrica, maddelerin faktor
yiklerinin .39 ile .79 arasinda degistigini gostermekte-
dir. Olgek ile ilgili, birlestirici ve ayirt edici gegerlik
caligsmalari; sosyal destegin destek doyumu, destekleyi-
ci kisilerin sayisi, yardim davraniglarinin sayisi, destege
yonelik tutumlar gibi sosyal destege yonelik diger 6l-
climlerle .35 ile .46 arasinda degisen anlamli pozitif
iliskiler verdigini gostermektedir. Benzer sekilde, bek-
lenilen yonde sosyal destek sosyal istenirlik (social
desirability) ve diga doniikliikle diisiik diizeyde pozitif,
norotizm ve depresyon ile anlamli diizeyde negatif

iliskiler vermektedir (Russell ve Cutrona, 1987).

Sonug olarak sosyal destegin onemi dikkate
alindiginda, sosyal destek kavramini 6lgen iyi yapilan-
dirilmis 6lgme araglarina gereksinim duyuldugu agiktir.
Eker ve ark. (2001) alan yazimindaki tartigmalara bagli
olarak, sosyal destek kavramina iligkin bugiin yasanan
karmasanin iistesinden gelmek i¢in, iyi tanimlanmig ve
sosyal destek kavrammimn farkli ve islevsel ydnlerini
Olgebilecek dlgme araglarina gereksinim duydugumuzu
vurgulamaktadirlar. Bu noktada Tiirkiye’de kullanilan
diger olgeklerden farkli olarak, bireyin sosyal olarak
etkili iglev gorebilmesinde ihtiya¢ duydugu, sosyal

destek tiirlerini Olgen bir dlgme aracimin Tirkce’ye

kazandirilmasinin nemi agiktir. Bu amaca ulagmak
icin, bu ¢aligma ile, alan yazininda énemli bir boglugun
doldurulmasina hizmet edebilecegi diisiiniilen Sosyal
Provizyon Olgegi’ nin gegerlik, giivenirlik ve faktor

yapisinin incelenmesi amaglanmustir.

YONTEM

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2004-2005 egi-
tim-6gretim yilnin II. doneminde Pamukkale Universi-
tesinin farkli boliimlerinde (Tiirkge, Resim, Okul Once-
si, Siif ve Fen Bilgisi Ogretmenligi) dgrenim goren
329 (187 kiz, 142 erkek) tiniversite 6grencileri olustur-
maktadir. Ogrencilerin yas ortalamasi 21,7 dir. Univer-
site Ogrencileri; Olgegin orijinal gecerlik ve giivenirlik
calismasina paralel bir grup belirleyebilmek amaciyla
tercih edilmistir. Aragtirmada 6lgegin benzer olgekler
gecerligi calismasi icin, Pamukkale Universitesinin
degisik boliimlerinde 6grenim géren (PDR, Okul Once-
si Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi), ilk calismaya
katilmayan ikinci bir 208 (133 kiz, 75 erkek) kisilik

iniversite 6grencisi grubu kullanilmustir.

VERI TOPLAMA ARACLARI
Sosyal Provizyon Olcegi

Sosyal provizyon 6lcegi, Weiss (1974) tarafin-
dan tanimlanan alt1 sosyal destek provizyonunun her
birini degerlendirmek i¢in Russell ve arkadaslar1 (1984)
tarafindan gelistirilen; baglanma, sosyal biitiinlesme,
giivenilir ittifak, bakim firsati, rehberlik ve deger onay1
olmak iizere alt1 alt boyuttan olusan 24 maddelik bir
dlgektir. Olgegin her alt boyutunu belirleyen maddeler-
den ikisi olumlu, diger ikisi olumsuz ifadelerden olus-
maktadir. Bireylerden kendilerini her madde i¢in 1 ile 4
puan arasinda derecelendirmeleri istenmektedir (1 “hig

katilmiyorum”, 4 “tamamen katiliyorum”).
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U.C.L.A. Yalmzlik Olgegi

UCLA Yalmzlik olgegi (University of
California Los Angeles Loneliness Scale), Russel,
Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan gelistirilmis;
daha sonra Russsel, Peplau ve Cutrona (1980) tarafin-
dan gozden gegirilmis ve Olgegin maddeleri yarisi
olumlu, yaris1 olumsuz olacak sekilde tekrar diizenlen-
mistir (akt, Demir, 1989). Olgegin uyarlama calismasi
Demir tarafindan (1989) yapilmus, i¢ tutarlilik katsayisi
0=.96, test-tekrar test giivenirligi r=94 olarak bulunmus
ve Beck Depresyon Envanteri ile dlgek arasinda r=.77

diizeyinde bir iligki rapor edilmistir.

Yasam Doyumu Olcegi

Yasam doyumu Olgegi Diener ve ark. (1985)
tarafindan gelistirilmis ve Simons, Aysan, Thompson,
Hamarat ve Steele, (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyar-
lanmistir. Olgek genel yasam doyumunu degerlendir-
mek amaciyla kullanilmakta ve bireylerden “Tamamen
katiliyorum”dan “Kesinlikle katilmiyorum” a dogru
uzanan yedili 6l¢ek iizerinden kendilerini degerlendir-
meleri istenmektedir. Yapilan ¢alismalarda 6l¢egin ig
tutarhilik giivenirligi .80-.89 arasinda, test tekrar test
gegerligi ise .64-.84 arasinda bulunmustur (Diener,
Emmons, Larson ve Griffin, 1985). Olgek algilanmis
stres ile -. 61, sosyal destekle .47 ve kendine gilivenle
49 diizeyinde korelasyonlar vermektedir (Simons ve

dig., 2002).

Sosyal Provizyon Olcegi’ni Tiirkce’ye Uyarlama

Cahismalari

Olgegin orijinal Ingilizce formu, dlgegi gelisti-
ren arastirmacilardan izin alinarak, dnce arastirmacilar
tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis, sonra Pamukkale Uni-
versitesi, Egitim fakiiltesinde ¢aligan, alanda uzman ve
iyi derecede Ingilizce bilen ii¢ dgretim iiyesi tarafindan
Tiirk¢e’den Ingilizce’ye tekrar ¢evrilmistir. Olgegin son

sekli, i 6gretim iiyesi tarafindan ¢eviriler karsilastirila-
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rak elde edilmistir. Dil esdegerligi saglanan 6lcek, Pa-
mukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin farkli bo-
liimlerinde 6grenim goren 329 6grenciye uygulanmistir.
Bu 6grencilerin 63’{ine dort hafta sonra, test-tekrar test

giivenirligi i¢in 6lgek tekrar uygulanmistir.

Gecerlik Calismalari
Yap1 Gegerligi

Verilerin analizinde SPSS 10 programi kulla-
nilmigtir. Faktdr analizi yapilmadan o6nce maddeler
arasinda kismi (partial) korelasyonlarin ve korelasyon
matrisinin faktér analizi i¢in uygun olup olmadigi
Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi
ile test edilmistir (Fayers and Machin, 1998). Verilerin
iizerinde yapilan analizlerde, 24 maddenin faktor analizi
icin Keiser Meyer Olkin degerinin .90 oldugu goriil-
miistiir. Benzer sekilde 24 maddenin Barlett testi sonu-
cu, [x 2= 2711,489, df=276, p <.000)] olarak bulunmus-
tur. Her iki analizle ilgili sonuglar, 6rneklem iizerinde
faktor analizi yapabilmek i¢in maddeler arasinda yeterli

diizeyde korelasyonlar oldugunu géstermektedir.

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek icin faktor
analizi uygulannmig, Kaiser normallestirmesine gore
Ozdegeri (eigenvalue) 1.0’ in iizerinde olan faktdrler
Olciit alinmustir. Faktor analizi ile 6l¢ekteki maddelerin
birbirlerini digta tutan daha az faktore ayrilip ayrilma-
yacagl, bir diger deyisle madde azaltilip azaltilmayacagi
ve Olgegin boyutlarini belirlemek amaglanmistir. Veri-
lerin daha kolay yorumlanabilmesi amaciyla varimax
eksen dondiirme teknigi segilmistir. Bulgular toplam
varyansin = %31.176’sm1  olusturan 7.482 dzdegerli
(eigenvalue) temel faktor olarak varsayilan birinci fak-
tor ile, yine toplam varyansin % 6.338’ini olusturan
1.521 ozdegerli ikinci bir faktor, toplam varyansin
%6.088’1ni olusturan 1.461 6zdegerli ligiincii bir faktor,
toplam varyansin  %5.809° unu olusturan 1.394
Ozdegerli dordiincii faktor ve toplam varyansin %

5.038’ ini olusturan 1.209 6zdegerli besinci faktoér bu-
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lunmustur. Bes faktoriin toplam varyansm % 43’linii
acikladigr goriilmiistiir. Benzer sekilde Screen pilot
grafigi (Yamag¢ Egimi/ Kiritlma Noktasi Testi) kirllma
noktasimnin birinci faktérden sonra meydana geldigini
gostermektedir. Analiz sonuglari, 6lgegi olusturan tiim
maddelerin, 6zdegeri yiiksek olan birinci faktoérde top-
lanmalarina ragmen, orijinal alt 6lgekteki maddelerin

uygun alt dlgeklerde yer almadiklarini géstermistir.

Lord (1980: 21; Akt., Gelbal, 1994) bir 6l¢egin
tek boyutlulugun belirlenmesinde, tetrakorik korelas-
yonlarla hesaplanan korelasyon matrisiyle yapilan fak-
tor analizinde, birinci faktor yiikiine ait 6z degerin
(eigenvalue) ikinci faktor yiikiine ait 6z degerden ¢ok
farkli olmasinin ve ikinci faktdr yiikiine ait 6z degerin
digerlerinden ¢ok farkli olmamasinin bir dl¢ii olabile-
cegini belirtmektedir. Benzer sekilde Dogan (2002)
sosyal bilimlerde 6lgegin tek boyutlu olabilmesi i¢in iki
temel kosul ileri siirmektedir. Bu temel kosullardan ilki,
birinci faktoriin agikladigi varyans oranmnin toplam
varyansin en az % 30’unu agiklayabiliyor olmasi, ikin-
cisi ise birinci faktdriin 6zdegerinin ikinci faktdriin
0zdegerinden 3,3-5 katindan daha biiyiik olmasidir (akt,
Kaya, 2005). Faktor analizi sonuglaria baktigimizda,
7.482 ozdegerli (eigenvalue) temel faktor olarak varsa-
yilan birinci faktér ile, yine toplam varyansin %
6.338’ini olusturan 1.521 6zdegerli ikinci faktor arasin-
da istenilen Olgiilerde fark olmasi ve birinci faktoriin
toplam varyansm %31’ini tek bagina agiklayabilmesi
Olcegi tek boyutlu olarak varsayabilecegimizi goster-
mektedir. Ayrica, birinci faktoriin tek basina agikladigi
varyansin kabul edilebilir olmas1 yaninda, Yamag Egi-
mi/ Cizgi Grafigi testi sonuglarina gore ilk faktdrden
sonra hizla bir diigmenin gozlenmesi ve maddelerin
birinci faktordeki yiiklerinin diger faktorlerdeki yiikle-
rinden yiiksek oldugu gozlenmistir. Buna gore, elde
edilen degerler dikkate alindiginda, 6l¢egin tek boyutlu-

lugundan s6z edilebilir.

Olgegi olusturan maddeleri faktor yiikleri aci-
sindan inceledigimizde, maddelerin faktor yiiklerinin
22 ile .76 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgekteki
maddelerin bilyiikk ¢cogunlugunun faktdr yiiklerinin .40
‘in tzerinde olmasi, Ol¢ekteki maddelerin, olgekteki
temsil edilebilirlik gilicliniin yiiksekligini gdstermesi
bakimindan 6nemli goriilmektedir. Yorumlanabilir sinir
deger olarak goriilen faktor yiikii .30’un altinda kalan 3
madde (4., 7. ve 15.) Olgekten ¢ikarildiktan sonra, 6l-
cekteki madde sayist 21°e diismiis, 6lgegin i¢ tutarlilik

katsayis1 89°dan 90’a yiikselmistir.

Olgekten iic madde atildiktan sonra faktor ana-

lizi  yenilenmig, Kaiser normallestirmesine

6zdegeri 1.060, 1.266, 1.496 ve 7.231 olan, 1.000’ in

gore

iizerinde 4 faktor bulunmustur. Dort faktor birlikte
varyansin % 45’ini agiklayabilirken, ilk faktor
varyansin % 34’linii tek basina agiklayabilmektedir.
Yenilenen faktor analizinde de orijinal olgekteki alt
boyutlar bulunamamis, maddeler ilgili olabilecekleri alt
boyutlara yiiklenmemislerdir. Analiz sonuglar1 faktor
yiikleri agisindan incelendiginde, maddelerin faktor
yiiklerinin .37 ile .77 arasinda degistigi goriilmektedir.
Bununla birlikte 6lgegin tek boyutlu olarak kabul edile-
bilmesi i¢in, maddelerin temel faktordeki yiiklerinin
diger faktorlerdeki yiiklerinden yiiksek olmasi ya da en
fazla .20’lik bir fark olmasi beklenir. Sonuglar1 incele-
digimizde 24. maddenin faktdr yiikiiniin 1. faktorde
kabul edilebilir diizeyde .34 ile temsil edilmesine rag-
men, ayni maddenin faktdr yikiniin 4. faktérde . 57
oldugu goriilmiistiir. Bu durumda 6lgegin tek boyutlu
oldugunu varsayabilmemiz i¢in, bu madde Ol¢ekten
cikarilmigtir. Sonuglara gore, 6lgegin son seklinin 20
maddeden olustugu ve sosyal destegi tek boyutlu olarak

Oletiigii varsayilmistir.
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Tablo 1: Sosyal Provizyon Olgegi’nin Madde Toplam Korelasyonlari, Standart Sapma,

Aritmetik Ortalama ve Faktor Yiikleri (N:329)

Mad. X SS Madde Toplam (r) | 1. Analiz Faktor Yiikii | II. Analiz Faktor Yiikii
M1 3.5745 | .55881 5175 .560 .559
M2 3.4255 | .74167 ,4576 496 499
M3 3.4255 | .72924 ,5168 .558 .558
M4 3.3131 .69131 ,2544 246
M5 3.1216 | .63230 ,4465 466 458
M6 3.2979 | .66445 ,3880 415 420
M7 3.1581 79591 ,2274 215
M8 3.1733 | .70522 ,4871 516 515
M9 29574 | 95222 ,3725 379 373
M10 3.5258 | .68528 ,5872 .638 .645
Mi1 3.4012 | .69633 ,6705 122 726
M12 3.4802 | .64892 ,6147 .665 .667

M13 3.3465 | .61609 5772 .630 .633

Mi14 3.3739 | 72207 ,5376 .569 .568

M15 2.6383 | 91724 ,2428 233

M16 3.5897 | .66627 ,5051 .566 572

M17 3.4134 | .69357 ,4013 442 446

M18 3.6383 | .60475 ,6542 729 736

M19 3.5167 | 71174 ,6882 762 167

M20 2.9301 .67488 ,4478 488

M21 3.5228 | .66736 ,6138 .662 484

M22 3.3404 | .68046 ,5185 .537 .662

M23 3.5137 | .62515 ,5230 .576 .534

M24 2.9878 | .84093 ,3276 337

a=.89 a=.90
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Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin orijinal kavramsallastirmasina bagl
olarak, sosyal destegin alt1 faktdrlii modelinin destekle-
nip desteklenmedigini anlamak i¢in LISREL 8 progra-
mi kullanilmis ve dogrulayict (confirmatory) faktor
analizi yapilmustir (Joreskog ve Sorbom, 1993). Analiz
sonuglari, 6lgegin alti faktor modeli ile ilgili patikayi
desteklememistir. Analizler sonucunda uyum indeksle-
ri X2 = 149226, sd = 237, p<.001), X*/sd = 6.29,
RMSEA = 0.12, RMR= 0.23, SRMR = 0.089, GFI =
0.73, AGFI = 0.65 ve CFI = 0.92 olarak bulunmustur.
Alan yazma bakildiginda, test edilen modelin gergek
verilerle uyum i¢inde oldugunu sdyleyebilmek i¢in bir
takim olciitler belirlendigi goriilmektedir. Ornegin;
Byrne (1989) ve Marsh ve Hocevar, a (1985) gore,
biiyiik 6rneklem uygulamalarinda hesaplanan Ki-kare
degeri ¢ogunlukla anlamli diizeyde bir deger verebil-
mektedir. Bu nedenle Byrne, Marsh ve Hocevar, test
edilen modelin gergek verilerler uyumlu olmasinin
temel kosullardan ilkinin, X*/sd islemi sonucu elde
edilen degerin 2 ile 5 arasinda olmasi gerektigini vurgu-
lamaktadirlar. Browne and Cudeck (1993), RMSEA
degerinin 0.08 ve daha kiiciik bir degere sahip olmasi-
nin modelin uyumluluguna ydnelik bir kanit olarak
kabul edilebilecegini belirtmektedir. Ek olarak, Bentler
(1990) CFA degerinin, 1’ e yakin bir deger olmasinin
modelin uyumluluguna isaret eden bir baska 6l¢iit ola-
rak degerlendirilebilecegini vurgulamistir. Bu kriterler
birlikte GFI ve AGFI degerlerinin 0.90 dan biiyiik ol-
masinin test edilen modelin gergek verilerle uyumluluk
gosterdigin kanitlar1 olarak kabul edilmektedir. Yukari-
daki olgiitler cercevesinde Sosyal Provizyon Olgeginin
dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen deger-
ler incelendiginde, analizler yukaridaki dlgiitlere yakin
degerler verse de (CFI = 0.92 ve X*/sd = 6.29), Sosyal
Provizyon Olgeginin alt1 faktorlii modelinin Tiirk 6r-

neklemi i¢in gecerli bir model olmadig1 sdylenebilir.

Benzer Olgekler Gecerligi

Olgegin benzer dlcekler gecerligini test etmek
icin, UCLA yalnizlik lcegi ve Yasam Doyumu Olgegi
ile Sosyal Provizyon Olgegi’nin iligkisine bakilmustir.
Benzer dlgekler gegerliginde, faktor analizi sonuglarina
bagli olarak elde edilen 20 madde kullanilmistir. Sosyal
destegin genel yasam doyumu ile pozitif, yalnizlik ile
negatif iligkili olacag1 beklenmistir. Beklentilerle tutarli
olarak, analiz sonuclarina gére, Sosyal Provizyon Olge-
gi’nden elde edilen puanlar ile Yalmzlik Olgegi’nden
elde edilen puanlar arasinda r = -.84, p< .001 ve Yasam
Doyumu Olgegi’nden elde edilen puanlar arasinda r =
.66, p<.001 diizeyinde, oldukca gii¢lii anlamli iligkiler
bulunmustur. Bu sonuglar Sosyal Provizyon Olgegi’nin
yeterli diizeyde benzer 6lgekler gegerligine sahip oldu-

gunu gostermektedir.

Giivenirlik Calismalari

Sosyal provizyon Olgeginin giivenirligi igin iki
yontem uygulanmustir, ilk olarak 6lgegin i¢ tutarhik
katsayilarina bakilmig, daha sonra test-tekrar test uygu-
lamasi yapilmistir. Veriler {izerinde yapilan analizlerde,
6lgegin i¢ tutarlilik giivenirligi .90 olarak bulunmustur.
Bu sonug, 6l¢ek maddelerinin benzesikliginin ve mad-
delere verilen yanitlarin tutarliliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Test-tekrar test giivenirligi i¢in 6lgek
Ogrencilere dort hafta ara ile uygulanmis, yapilan analiz
sonuglarma gore, iki uygulama arasindaki Pearson
Korelasyon Katsayisi, r = .75, p< .001 diizeyinde an-
lamli bulunmustur. Sonuglar, dlgegin Olctiigii davranis
alanma iliskin yliksek bir tutarlilikta veri saglanabildi-

gini gostermektedir.

Ozdamar’ a (1997) gore dlgegin toplanabilirlik
Ozelliginin bozulmamasi i¢in, madde-toplam korelas-
yonlarinin negatif olmamasi ve hatta .25 degerinden
yiiksek olmasi gerekir. Olgek igindeki her maddenin
sosyal destek diizeyini 6l¢iip 6l¢medigini anlamak i¢in

madde toplam korelasyonlarina bakildiginda, .23 ile
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.69 arasinda bir degisim oldugu goriilmiistiir. Orijinal
calisma ile karsilastirildiginda, iilkemiz 6rneklemindeki
Olcek alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin beklenen yonde

ama daha diisiik oldugu goriilmektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alisgmanin temel amaci, Sosyal Provizyon
Olgegi’nin, iilkemiz igin genellenebilirligini ve dzellikle
iiniversite 6grencileri lizerinde kullanilabilirliligini test
etmektir. Bu amagla gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilmistir. Analiz sonuglari, SPO’nin orijinal ¢alisma-
sindan farkl olarak, alt 6lcek maddelerinin ilgili faktor-
lerde toplanmadiklarini, dolayisiyla alt boyutlarn ile
birlikte ayri ayri kullanilamayacagimi gostermektedir.
Bununla beraber, 6lgegin tek boyutlu olarak iilkemizde
de kullanilabilecegi ile ilgili psikometrik destek sag-
lanmigtir. Sonuglar ayrica, Olcegin oldukca yiiksek
sayilabilecek bir i¢ tutarlifa ve kabul edilebilir diizeyde
test-tekrar test giivenirligine sahip oldugunu gostermek-
tedir. Olgegin i¢ tutarhligi ile ilgili analiz sonuglari,
Ol¢egin orijinal i¢ tutarlik ¢aligmalarina paralel sonuglar
vermistir (Russell ve ark., 1984). Ote yandan 6lgegin
iilkemiz 6rneklemindeki test- tekrar test giivenirliginin,
orijinal ¢alismadan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni, bu ¢alismada test — tekrar test yontemi
icin belirlenen araligin dort hafta olmas: iken, orijinal
calismada bu araligin alti ay gibi uzun bir siireyi kap-

samis olmasi olabilir.

Sosyal Provizyon Olgegi’nin birlestirici ve
ayirt edicilik 6zelligi ile ilgili analiz sonuglar1 beklenen
yonde; sosyal destegin yalmizlikla negatif ve genel
yasam doyumu ile anlamli pozitif iliskili oldugunu
gdstermistir. Bu sonuglar Sosyal Provizyon Olgegi’nin
kullanildig: diger c¢alismalarla tutarlilik gdstermektedir
(Cutrona ve Russell, 1987; Eliot ve dig., 1994;

Tommaso ve Spinner, 1997; Kahna ve dig., 2003).

Analizler sonucunda 6l¢ekten ¢ikarilan madde-

lere bakildiginda, ¢ikarilan maddelerin dlgegin “ bakim

86

Murat Balkis

firsat1” boyutu ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bu
acidan bakildiginda, Weis’in (1974) sosyal destegi alti
boyutlu kavramsallagtirmasina bagli olarak gelistirilen
SPO’niin, iilkemiz &rnekleminde diger bireylere verilen
degil, diger bireylerden alinan sosyal destegi 6l¢tiigi

sOylenebilir.

Ote yandan 6nemli bir sorun, &lgegin faktor
yapist ile ilgili orijinal ¢alismasindan farkli olarak, altili
alt boyutunun iilkemiz 6rnekleminde nigin goriillemedi-
gidir. Bunun bir nedeni arastirmamizin Srneklemini
olusturan iiniversite 6grencilerinin sosyal destegin tii-
riinden ziyade, sosyal destegin alinip alinmamasina
daha yiiksek oranda deger vermeleri olabilir. Bir diger
deyisle 6grenciler giinliik yasam pratiginde farkli islev
goren sosyal destegin tiirlerini, birbirlerinden ayirt
edecek sekilde farkli algilamama egiliminde olabilirler.
Bu algilama bi¢imi kiiltiirel farkliliklarla iligkili de
olabilir. Alan yazinina bakildiginda o6l¢ek uyarlama
calismalarinda kiiltiirel faktorlerin goz ardi edilmemesi

gerektigi sikca vurgulanmaktadir (Murray, 2004).

Diger bir olasilik, dl¢egin gecerligi ve glivenir-
ligi ile ilgili caligmanin, sadece {niversite &grencileri
iizerinde yapilmasi olabilir. Ciink{i yagamin farkli evre-
lerinde farkli tiir sosyal destege daha yiiksek oranda
gereksinim duyulabilecegi aciktir. Ornegin, ergenlik
doneminde gruba baglilik ve aidiyet duygusunun bir
fonksiyonu olarak sosyal biitiinlesme provizyonu ¢ok
daha 6nemli bir sosyal gereksinim olarak algilanabilir.
Benzer sekilde Cutrona ve Russell (1987)’m vurguladi-
&1 gibi, tikenmislik duygusunun yogun olarak yasandigi
mesleklerde, deger onay1 provizyonuna gereksinim ¢ok
daha 6nemli olarak algilanabilir. Bu nedenle farkli yas
gruplarinda ve daha genis farkli 6rneklemlerde yapila-
cak caligmalar dlgek hakkinda daha detayli bilgi edin-

memizi saglayabilir.

Sosyal destegin bireyin beden ve ruh sagligi
agisindan Oneminin yanisira, bireylerin sosyal uyum

stiregleri ve akademik basarilart agisindan da algiladik-
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lar1 sosyal destek diizeylerinin belirlenmesinin 6nemli
oldugu goriilmektedir. Sosyal Provizyon Olgegi, bu
amaca hizmet etmesi agisindan ¢esitli alanlarda ¢alisan
egitimciler, psikolog, psikolojik danigsman ve sosyal
hizmet uzmanlar1 tarafindan tek boyutlu olarak kullani-

labilir tiirde bir 6lgme aracidir.

Sosyal Provizyon Olgegi’nin ergen ve diger
yetiskin 6rneklemlerinde gegerlik, giivenirlik ¢aligmala-
rmin yapilmamasi aragtirmanin 6nemli bir sinirliligi
olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle 6lcegin, ileride
yapilacak caligmalarda ergen ve diger yetiskin 6rnek-
lemlerinde de gecerlik ve giivenirliliginin test edilmesi-
nin alana katkisi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmek-
tedir. Bir diger 6nemli nokta, sosyal istenirlikle iligkili-
dir. Alan yazinda kendini rapor etme 6l¢iimlerinde, bazi
katilimeilarin, sosyal olarak istenilmeyen tepkilerini
minimize etme egiliminde olabilecekleri vurgulanmak-
tadir (Murray, 2004). Bu calismada SPO ile sosyal
istenirlik arasindaki iligkinin arastirilmamis olmasi bir
siirlilik olarak degerlendirilebilir. Bu noktada olgekle
ilgili yeni ¢alismalarda SPO’nin sosyal istenirlik puan-
lart ile iligkisine bakilmas: 6lgegin giivenilirligi agisin-

dan 6nemli goriinmektedir.

Sonug olarak yapilan gecerlik ve giivenirlik
calismalart SPO’nin 6zellikle iiniversite 6rneklemlerin-
de bir boyutlu olarak kullanilabilecegini gostermekte-
dir. Bununla beraber daha genis 6rneklemlerde yapila-
cak yeni caligmalarla dl¢egin alt1 ya da iki boyutlu ola-
rak da kullanilip kullanilmayacaga tekrar test edilmeli-
dir. Olgegin gegerligi ve giivenirligi {izerine yapilacak
yeni ¢aligmalar, bireylerin sosyal ihtiyaglarm karsilik
gelen destek tiirlerini daha iyi anlamamiza hizmet ede-

bilir.
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SUMMARY

PSYCHOMETRIC CHARACTERISTICS OF SOCIAL PROVISION SCALE:
VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Erding¢ Duru

Social support has been studied increasingly
by many scholars in recent years. Studies on social
support have confirmed an association between low
levels of social support and poor mental & physica
health outcomes (Cutrona & Russell, 1987; Eliot et al.,
1994; Tommaso & Spinner, 1997; Kahna et a., 2003;
Kuehner et a., 2005; Choenarom et al., 2005). In addi-
tion, researches revealed that social support is related
to academic achievement in school setting as well.
(Duru, 2005; Yildirim, 2004). According to Cohen and
Wills (1985), social support can be seen as a multidi-
mensional construct including the structural and func-
tional quality of a person’s socia relations network.
Structural social support is concerned with the existence
and form of the social network while functional social
support is concerned with how the network serves to

provide different kinds of support.

Social Provision Theory of Weiss (1974) has
made a significant contribution to the minimization of
different conceptuaizations of social support. In his
theory of social provision, Weiss describes six different
social provisions that may be obtained from
relationships among human beings. These provisions
are: attachment, social integration, opportunity for
nurturance, reassurance of worth, reliable aliance, and
obtaining of guidance. Even though it is important to
have different provisions in various stages and circum-
stances of our lives, according to Weiss we need these

provisions in order to feel being adequately supported

Murat Balkis

by others and being socially functioning members of

the society welivein.

Weiss (1974) suggested that individuals should
have multiple social relationships. Because limited
socia relationships is unable to fulfill many needs of
the individuals. In general, each provision is frequently
acquired from a particular kind of relationship, while
multiple provisions may possibly be obtained from the
same person (Cutrona & Russell, 1987). Weiss (1974)
stated that although individuals may need al socia
provisions at a given period of their lives, their prefer-
ences to utilize any of them is determined by specific
situations their

including persondity  and

developmental stages they belong to.

When we look at the studies carried out in
Turkey, we can not find many instruments for assessing
the multidimensional nature of perceived social support.
Eker et. a. (2001) asserted that we are in need of in-
struments in order to measure the aspects of functional
and different dimensions of social support. For this
reason, the purpose of this study is to test the psycho-
metric characteristics of Social Provision Scale (SPS)
which can be used for assessing the different aspects
and dimensions of social support in Turkish culture or

society.
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METHOD
Participants

The sample of this study is composed of 537
university students (320 female and 217 male) studying
at different departments of the faculty of education.

Findings

The data collected were analyzed to evaluate
the factor construct, reliability and validity of the SPS.
Exploratory factor analysis was conducted by using
principal axis factoring and varimax rotation. Five
different independent factors with the eigenvalue over 1
have been found. All five factors explain 43 % of total
variance. For this reason, the items of the instrument
have been collected under a single factor because many
items have been loaded into different factors. On the
other hand, most of the items did not load on related
subscales of SPS. In similar, the results of confirmatory
factor analysis did not support six factor model. As a
result 20 items of this instrument gave high factor
loading in a single factor. After removing the items
with the loading below the representative factor load
(-30) , the factor analysis was repeated and this second
analysis reveadled that the SPS has a single factor
construct. All items were classified under the main
factor and the factor loadings of these items were found
stronger than the loading on other factors. The range of
factor loadings was observed changing from .37 to .77
and single factor explained 34 % of total variance. The
eigenvalue of main factor was calculated as 7.231 and
the eigenvalue of other factors were below 1,500. Item-
total correlations ranged between .37 and .69.

In addition, the rdiability coefficient of the
scale was calculated by employing Cronbach Alpha and
test-retest methods. By these methods the internal
reliability (.90) and test-retest reliability of the instru-
ment have been found very high. The test-retest
correlation demonstrated that the scale had adequate
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test stability over afour week period (r=.75). During the
test-retest correlation process the test stability of the
scale did not significantly change between first and

second application.

For validity of
examined by using two prominent scales such as UCLA
Loneliness Scale and Life Satisfaction Scale. The
results showed that the total scale score of SPS

SPS, correlations were

correlated significantly in the expected direction with
measures loneliness and  life satisfaction on the similar
sample of this study. There were significantly positive
relationships between social support and life
satisfaction while there was a significantly negative

relationship between social support and loneliness.

Results and Discussion

In conclusion, the SPS can be considered as a
reliable and valid scale based on the reliability and
validity analysis to measure perceived social support. In
other words, SPS can be used as a single dimension in
researches related to socia support on university
students in Turkey. Thus, the general evaluation of
these findings recommended that the SPSis reliable and
valid scale for the researches which will be carried out
on university students. On the other hand, further
research is needed to enrich the results into different

colleges and non-college samples.
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