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OZET v
Stresle Bagetme Stratejileri Olgegi (Siva 1988) genel
ya da belirgin bir stresli durumda bireylerih k_ulldndzg'z
biligsel ve ddvram,s‘sal bazi stratejileri belirlemeye
yonelik bir élgektir. Orjinali Ways of Coping Checklist
olarak gegen ve yurt disinda yapilan g:alz;malardd
olduk¢a yaygin olarak kullé_mlaﬁ olcek, ilkemizde
heniiz yeﬁi yeni bazi ara;tzrmala.rda kullamimaktadir.
Bu ¢alismada SBSO 'nin gegerlik ¢alismasi, alt olgek-
lerin adlandirimasi, maddelerin ifadelendirilmesi ve
puanlanmasina iliskin bazi sorunlar belirlenmis ve
belirlenen sorunlara yénelik bir takim dneriler sunul-
mustur. Burada stresle basetme ile 'ilgili yapilacak
aragtirmalarda kullanilacak 6lgegin segiminin oldukca
onemli oldugu, ozel olarak ise bu dlgegin kullaniminda
dikkatli olunmast gerceginin vurgulanmas: amaglan-
migtir. .

ANAHTAR SOZCUKLER: Stresle basetme,
olgek. ‘

SUMMARY: Scale of .Coping With Stress: A
Critical Evaluation i

Coping with Stress Questionnaire (Siva’ 1988) is
a scale which is utilized to determine some cognitive
and behavioral strategies a person uses in a general
or certain stressfull situation. The scale, . originally
named as Ways of Coping Checklist which is widely
administered in research studies in the World, is
resently being utilized in some studies in our country.
In this study, some problems and concérns_}_ related
to the establishment of the validity of the scale,
naming the subscales, the statement and coding
of the items are determined. Some recommendations
concerning these problems are also discussed. The
goal of this article is to emphasize the importance
of the selection of an appropriate scale for researches
on stress. '
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GIRIS
_ Stresle Basetme

~ Bagetme ‘kavraml teori ve aragtirma literatiiriinde iki
farkli sekilde ele alinmaktadir. Hayvanlarla yapilan
deneysel ¢aligmalarla bagetme, psikolojik ve fizyolojik
rahatsizliklar1 azaltmak amactyla hos olmayan gevresel
kosullar1 kontrol etmede kullanilan 6greﬁilmi§
davraniglar olarak taﬁlml_élnmlstlr. Psikoanalitik ego
psikolojisinde ise bagetme, stresi azaltma ya da problem
¢ozmede kullanilan gergekei, esnek diigiince ve
davraniglar olarak tanimlanmistir. Bu iki model arasmn-
daki en 6nemli fark, psikoanalitik ego psikolojisinin
davramislarla birlikte, hatta davranslardan ¢ok biliglere,
diislincelere 6nem vermesidir. Ego 'sﬁrec;leri' basetme,
savunma ve pargalanma olarak siniflandirilmistir
(Folkman ve Lazarus 1991). Lazarus (1976) basetmeyi,
digsal ve igsel talepieri ya da bunlar arasmdaki gatlsmayi
kontrol etmeye yonelik, kisinin- kaynaklarini genisletici
ya da sinirlandirici davranigsal ve biligsel ¢cabalar olarak
tanimlamaktadir. Basetmenin genel olarak algilanan

tehditi ya da problemi hafifletme amacinin oldugunu,

_bagetme tepkilerinin ise dogrudan eylemler ve hafifleti-

ci eylemler olarak iki grupta ele alinabilecegini ileri
siirmektedir. Dogrudan eylemler, problem odakh
bagetme olarak da gecmekte ve kisinin stres yaratan
tehditle daviamgsal olarak ilgilenmesi ya da sorunlu
iliskisini degistirerek miicadele etmesini igermektedir.
Hafifletici eylemler ise duygu odakli basetme olarak
gecmekte ve stresten kaynaklanan rahat51illg1 duygusal
olarak azaltma ya da duygularin kontrol etmeyi iger-
mektedir. Bu bakimdan kisi yapici-yararh bir seyler
yapabilecegini hissettiginde problem odaklr basetmeyi,
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strese katlanilmasi. gerektigini hissettiinde ise duygu
odakli basetmeyi daha agirlikli olarak kullanacaktir.
Problem odakli basetme gibi duygu odakli basetmenin
de bireyin psikolojik olarak zarar gbrmesini engelleyici
bir rolii bulunmaktadir.

Basetmenin Degerlendirilmesi

Bagetmenin nasil smiflandirilip degerlendirecegi
konusunda bu alanda ¢aligan aragtirmacilar arasinda bir
takim gorils ve yaklasim farkliliklari bulunmaktadir.
Bazi arastirmacilar stresli olarak degerlendirebilecek
belirgin bir durumda bireylerin kullandig1 basetme

stratejileri tizerinde ¢aligirken, bazilan da genel olarak

stresli durumlarla bireylerin nasil basettikleri ya da -

basetmenin bagka degiskenlerle iligkisi iizerinde

¢alismislardir. Cohen (1991) aragtirmacilarin amacimna

ve arastirmanin yapisina gére bagetmenin bir egilim
(disposition), bir kisilik 6zelligi (trait) ya da stres
nedenine gore degisebilen (episodik) bir durum olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bagetme egilimleri,
bireylerin farkli stresli durumlarla etkilesimlerinde
basetmenin herhangi bir tiiriinii kullanma y&nelimlerint
ifade eder. Bu yaklasim basetme davranislarinda
bir tutarllik oldugunu varsaydig: i¢in zaman zaman
elestirilmistir. Yapilan bazi arastirmalarda da gercek
basetme davranisi ile basetme egilimi arasinda diisiik
bir iliski bulunmustur. Benzer sekilde bireylerin
belirli bir stresli durumun biitiin asamalarlnda ayni
bagguhe stratejisini kullandiklari varsayimi da tam
olarak kanitlanamamustir. Bu nedenle bagetme egilimi
belirli bir sekilde yonelimden ¢ok saglhk iizerindeki
olumlu ya da olumsuz etkileri agisindan anlamli
olabilir. N

* Aragtirmalarda  kullanilacak bagetme 6l¢eginin

secimi, dlgekteki alt boyutlara gore degil, aragﬁr‘mamﬁ

teorik olarak onemli buldugu boyuta ve arastirmamn
amacina gore de§i§ir. Yurt diginda bu konuda yapilan
calismalarda bagetmeyi degefléndiren Glgme araglari
farkl: sekillerde siniflandirilmigtir. Hangi simflandir-
manin daha ¢ok kullamigh oldugu ya da ‘daha ¢ok
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genellenebildigine iliskin kesin bir kanit bulunmamak-
tadir (Cohen 1987).

Yapilan ¢alismalarda olduk¢a yaygm olarak kul-
lanilan Stresle Basetme Stratejileri Olgegi (Ways of
Coping Questionnaire) stresli bir durumda kullanilan
biligsel ve davramigsal stratejilerin yer aldigi 68 madde-
lik bir 6lgektir. Bu 6lgegin heniiz her arastirma igin
gé(;efli standart bir puanlamasimin yolu bulunmamak-
tadir. Baz1 arastirmacilar 6lcegi sadece problem odakl
ve duygu odakli olarak iki alt boyuta gore deger-
lendirirken bazilar1 ise birgok farkli simflandirma ile
basefme stratejilerini degerlendirmektedir (Cohen
1991). Folkman ve arkadaglarinin ((1986) yaptiklar
kapsamli ¢alismalarda. &lgege iliskin sekiz alt boyut
belirlenmistir. Bu alt boyutlar; yiizlesme, uzaklasma,
kendini kontrol etme, sosyal destek arama, sorumluluk
alma, kagma-kaginma, planli problem ¢6zme ve olumlu
degerlendirme olarak belirlenmistir. Bazi aragtirmacilar
bu dlgege tizerinde calistiklar1 duruma gore spesifik bazi
maddeler eklerken, bazilar1 ise bazi maddeleri
¢ikarmugtir. Olgegin segimi tizerinde caligilan duruma,
genelleme diizéyiﬁe, aragtirmacinmn amacina  ve
arastirmacinin test ettigi durumda basetmenin tutarliligi-

na gore degisebilmektedir.

Ulkemizde de bu olgegin farkli versiyonlar: son
zamanlarda baz1 calismalarda (Aysan 1988; Ucman
1990; Siva.1991; Sahin 1994; Yondem 1998) kul-
lantmigstir. Aysan (1988) ve Sahin (1994)’in uyarlama
caligmasim yaptiklari Slgekler gerek madde sayilari
gerek alt boyutlarin adlandiriimasi yoniinden bazi
farkliliklar gostermektedir. Burada bu Slgeklerden fark-
I1 olarak Siva (1988) tarafindan uyarlanan ve baska bazi
ar;i$tn‘fhaé’11‘arm (Ug¢man 1990; Siva 1991; Yoéndem
19_98) farklt éallsmalafda kullandiklar Stresle Basetmé
S'tr'étcjilefi_"(")lqegi iizerinde‘-durulmustu'r.‘ -

i AtStresl_el Balsetnll‘e' Sti‘atejilgri Olgegi (SBSO)
Siva (1991)’n1h yaptig1 uyarlama géhsmasmda

61<;e§in Tiirkge gevirisinin orjinalindeki maddeler ve alt
Olgekler ile:tam benzerlik gostermesi aranmamistir.
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Olgege toplumumuzda yaygin bir bagetme yolu olarak
kullanlan “kadercilik” yeni bir alt 6lgek olarak eklen-
mistir. Bu 0lgek planli davranma, kadercilik, duygu
kontrolii, gizleme-saklama, kabullenme, bilytime-olgun-
lasma ve caresizlik-yardim arama olmak iizére yedi alt
dlgekten ve toplam 74 maddeden olusmaktadir. SBSO
alt 6lgeklere gore puan vermekte ancak 6lgekten toplam
puan elde edilememektedir. Ayrica alt-dlceklerdeki
madde sayilari bir alt 6l¢ekten digerine farklihk goster-
diginden alt 8lgekler birbirlerine gore kargilagtirilma-

maktadir.

Aym 8lgegin kullanildigy bir c¢alismada (Uéman
1990) planli davranis, ruh hali kontroli, bﬁjﬁme-olgun-
lasma, kendini yerme, kadercilik, batil inang ve diigiince
ve caresizlik olarak sekiz alt 6¢egin siralandig: ve alt
dlceklerin adlandirilmasina iliskin bir takim farklihiklar
oldugu gériilmiistiir. Siva’nin ¢alismasma bakildiginda
bazi alt 6lgeklerde isim degigiklikleri bulunsa da
Kendini Yerme, Batil Inang ve Diisiince alt dlgeklerinin
ayni bir alt dlgek olarak gegmedigi, kadercilik ve batil
inanglarin ikisini birlikte ele alinarak “kadercilik” olarak
adlandirldigy, caresizlik alt Slgeginin ise “caresizlik-
yardim arama” olarak ele alindigr gozlenmektedir. Ayni
kiginin yaptigi uyarlama ¢aligmasina dayanarak, ayni
olgegin. kullaniidigi galismalarda 6lgege iliskin bu tiir
farkhh agiklamalar 6l¢egi kullanma durumunda kalan
aragtirmacilar agisindan bir karmasaya neden olmak-
tadir. S6z konusu 6lgegin farkli bir uyarlama, farkl bir
gegerlik ya da giivenilirlik ¢alismast yapildiysa ¢alig-
malarda bu durum agiklikla ifade edilmelidir. Ancak
oleegin daha once yapilmis gegerlik ve giivenilirlik
calismasi dikkate aliniyorsa, lgekteki alt boyutlar1 bir
calismadan digerine farklilik gostermeden kullanilmasi,
uyarlama ¢aligmasma sadik kalmmasi daha dogru bir
yaklasim olabilir. Ayni zamanda stresle basetme strate-
jilerini belirlemede kullanilabilecek bir olgek olarak
bilinen ve kullanilan bu &lgegin gegerlik caligmast,
uygulama, degerlendirme ve yorumlénmasma iligkin bir
takim giiglitkler bulunmaktadir. Asagida bu giigliikler-

den bazilar1 siralanmigtir.

1. Olgegin uyarlama calismasinda gegerlik galismasi
faktér analizi yontemi ile (Siva 1991) yapilmistir.
Ancak yapilan faktdér analizinde oOlgekte yer alan
maddelerin, alt boyutlara gore tam olarak ayrigmadig1
gézlenmistir. Maddelerden bir ¢ofunun bir kag alt
boyutta birlikte yer aldigi dikkati ¢ekmektedir. Yine
gtivenilirlik gallsmalarinda 6lgegin biitiiniine iligkin i¢
tutarlilik katsayis: iki farkli ¢alismada .80 (Siva 1991)>
ve .91 (Ugman 1991) olarak hesaplanmistir. Oysa
olgegin tek basma stresie etkili ya da etkisiz basetme
gibi bir boyutu 6l¢medigi, her alt dlgegin farkli bagetme
stratejilerini olgtiigii gercegi dikkate almirsa olgegin
biitiinitne iliskin giivenilirlik puanina degil, alt
dlgeklerin ayri ayri giivenilirlik katsayilarina bakilmasi
daha dogru bir yaklasim olabilir. Alt &lgeklerin
ic tutarhi@mma bakildiginda giivenilirlik katsayilarinin
.84 ile .32 arasinda degistigi (Yondem 1998) gozlen-
mistir. - -

2. Olgekte alt dlgeklere gore puanlama yapilsa da alt
dlgeklerdeki madde sayilarina iliskin bazi giicliikler
bulunmaktadir. Bazi alt 8lgekler 16, 17 maddeden
olusurken gizleme-sakiama alt 6lgegi 4 maddeden olus-
maktadir. Diger alt 6igeklerle karsilagtirildiginda bu alt
dlgekteki madde sayisi oldukea diigiiktiir. Alt 6lgeklere
iliskin Cronbach alfa giivenilirlik katsayilarina
bakildiginda bu boyutun diger alt dlgeklere gore glive-
nilirlik katsayimin da olduk¢a diisiik oldugu (.32)
gozlenmektedir (Yontem 1998).

3. Caresizlik-Yardim arama stratejisinin ikisinin
birlikte ele alinmasi yorumlamada ¢nemli bir takim
giigliiklere neden olmaktadir. Caresizlik depresif duygu
durumlarindan birisi olarak genelde olumsuz bir strateji
olarak ele alinirken, yardim arama stresle bagetmede
olumlu bir strateji olarak ele alinmaktadir. Bu iki ters
yonlii stratejinin ikisinin birlikte alinmasi aragtirma
sonuglarinin  yorumlanmasini oldukga giiglestirmekte-
dir. Bu stratejinin tam olarak caresizlik stratejisini mi
yardim arama stratejisini mi 6lgtiigii ayut edilememek-
tedir.
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4. Olgegin uygulanma asamasinda bazi maddelerin
dil bakimindan anlagilmasina iligkin giiglitkler yasan-
maktadir. Ornek; “yasamla ilgili yeni bir inang
gelistirmeye ¢alisinm” maddesi.

5. Olgekte kendini suglama ve kagma-kacinmaya
yOnelik' bazi maddeler bulundugu halde bu stratejileri
belirlemek igin alt &lgek bulunmamaktadir. Omek;
“sorunun benden kaynaklandigini diigiiniiriim”, “benim
sugum ne diye diistiniirim”, “sikimtili oldugumda her
zdmankinden fazla uyhrum”madde]eridir.

6. Daha 6nce gecerlik ¢alismasinda belirtildigi gibi
olcekteki bazi maddeler birkag alt 6lgekte yer almakta-
dir. Bu durum, maddelerin ayirt edicilik giiciiniin yeter-
li olmadigini g6sterir ve bu tiir maddeler cikarilabilir.

7. Maddelerin bir kismi adlandirilan alt lgeklerle
ters bir anlam igerigine sahip oldugu halde hepsi aym
dogrultuda puanlanmaktadir. Bu tiir maddeler ters
yonde puanléi\nmalldlr. Ornek; Gizleme-saklama alt
Olgeginde gecen “bir sikintim oldugunu kimsenin
bilmesini istemem” ve “igimde tutmaktansa paylasmayi
tercih ederim” maddeleri ayni sekilde puanlanmaktadir.

Oysa ikisi ters yonde maddelerdir.

SONUC

Stresle basetme stratejilerini belirlemeye yonelik
aragtirmalarda Olgek seciminde daha Once belirtildigi
gibi alt 6lgeklerin adlandirilmasina gore. degil arastir-
manin amacina ve oOlciilmek istenen &6zelligi gergekten
olciip 6lgmedigini gosteren gegerlik ¢alismasina 6nem
verilmesi ' gergedi tekrar vurgulanabilir. Ozellikle
SBSO’nin kullaniminda, yukarida maddeler. halinde
siralanan_bir takim giicliikler dikkate alinmalidir. Soz
konusu dlgegin, oncelikle. gegerlik c;ahsmasnim, daha
bityitk 6meklem gruplar: iizerinde tekrar test edilmesi
gerekir. Bununla birlikte maddelerin. ifadelendirilmesi,
alt olgeklerin adlandirilmas:, 6lgegin puanlanmasi ve
degerlendirilmesi gibi yonlerden uzman goriigiine de
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bagvurularak 6lgegin tekrar gbzden gegirilmesi gerekir.
Ancak bu sekilde bir takim diizenlemelerle, iilkemizde
son zamanlarda ¢ok yayginlasan stresle basetme
stratejilerinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir slgek

olarak yararlanilabilir.
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