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QO Osman AKTEKER!

ESKI UYGURCA-HOTENCE BIiR SOZLUKCENIN TEHLIKEDEKI TURK
DILLERINDE iZLERI

Oz: Eski Uygurca-Hotence Sozliikge, Paul Pelliot tarafindan Dunhuang’da bulunan el yazmalarindan biridir.
Bibliothéque Nationale’de P 2892 kaydiyla yer alan eser, 98 madde bagindan olusan Tiirkgeden Hotenceye bir
sozliikgedir. Sozliikge, tematik bir tarzda Brahmi alfabesiyle yazilmistir. Hoten dili ise Cin’in Sincan Ozerk
bolgesinde konusulmus 6lii bir “Dogu Orta Iran” dilidir. Bu ¢alismada, Eski Uygurca-Hotence Sozliikge’de yer
alan ve onceki calismalarda etimolojisi saptanmamis olan “sali, tégek, égogek ve suv(a)go” madde baslarinin
tehlikedeki Tiirk dillerinin s6z varligindaki izleri gosterilmistir. “Hakas, Altay, Tuva ve Sor” dilleri 6rneklem
grubu olarak se¢ilmistir. Calisma; Hotence, Eski Uygurca-Hotence S6zliikce ve bu S6zliikgenin tehlikedeki Tirk
dillerinin s6z varligindaki izlerinden olugmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tehlikedeki Turk Dilleri, Eski Uygurca, Hotence, Hakasga, Altayca, Tuvaca, Sorca.

TRACES OF AN OLD UYGHUR-KHOTANESE VOCABULARY
IN TURKIC LANGUAGES IN DANGER

Abstract: The Old Uyghur-Khotanese VVocabulary is one of the manuscripts found by Paul Pelliot in Dunhuang.
The work, recorded P 2892 in the Bibliothéque Nationale, is a vocabulary of 98 articles from Old Uyghur to
Khotanese. The vocabulary is written in Brahmi alphabet with a thematic style. Khotanese was discussed in The
Xinjiang Autonomous Region of China. Khotanese, a dead language, belongs to the family of "Eastern Central
Iranian languages". In this study, the traces of the “sali, tégek, égd¢ek and suv(a)co” headwords in the Old
Uyghur-Khotanese Vocabulary, whose etymology has not been detected in previous studies are shown in the
presence of words of the Turkic languages in danger. The languages “Khakas, Altai, Tuvan and Shor” were
selected as sample groups. The study consists of Khotanese, Old Uyghur-Khotanese Vocabulary and the
vocabulary presence of these endangered Turkic languages.

Key Words: Endangered Turkic languages, Old Uyghur, Khotanese, Khakas, Altai, Tuvan, Shor.

Giris

Bu calismada, Eski Uygurca-Hotence Sozliik¢e’nin (bundan sonra EHS) 6nceki ¢aligmalarda
etimolojik olarak tahlil edilememis madde baslarinin tehlikedeki diller statiisiinde olan
“Hakas, Altay, Tuva ve Sor” dillerinin s6z varligindaki izleri ele alinmistir. Calismada,
oncelikle Hoten ve Hotence hakkinda bilgiler verilmistir. Ardindan EHS ve Brahmi yazisi

tamtilmistir. Inceleme béliimiinde ise sali, tégek, ésécek, suv(a)co madde baslart “Hakas,

Altay, Tuva ve Sor” dillerinden 6rneklerle etimolojik olarak degerlendirilmistir.
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Yontem

Calismada esas alinan yontem, filoloji ve etimolojinin ilkelerine gore belirlenmistir. EHS,
tarihi bir sozliik¢e oldugu i¢in 6ncelikle bu eserin filolojik incelemesi yapilmistir. S6z konusu
eser; Bailey (1944), Hovdhaugen (1971), Clauson (1973) ve Emmerick ve Rona-Tas (1992)
caligmalar1 dikkate alinarak yeniden desifre edilmis ve filolojik olarak degerlendirilmistir.
Ardindan onceki ¢alismalarda etimolojisi saptanmamis olan sali, tégek, égocek, suv(a)¢o
madde baslarinin ¢agdas Tirk dillerinin s6z varligindaki yeri; etimolojinin ilkeleri
kullanilmak suretiyle saptanmaya c¢alisilmistir. Neticede; bu madde baslarinin tehlikedeki
diller statiisiinde olan “Hakas, Altay, Tuva ve Sor” dillerinin s6z varliginda yasadiklari

bulgusu elde edilmistir.

Inceleme

EHS, Eski Uygurca madde baglarinin Hotence tanimlarinin verildigi tarihi bir sdzliik¢edir. Bu
boliimde, Hotence ve EHS hakkinda ayrintili bilgiler verilmis; sali, tégek, égogek, suv(a)co
madde baslarinin “Hakas, Altay, Tuva ve Sor” dillerinin s6z varligindaki izleri ortaya

konmustur.
1. Hotence

Hotence, Cin’in Sincan Ozerk bodlgesinde konusulmustur. Hotence, Tumsukcayla yakindan
iliskilidir ve arastirmacilar bu iki dili cografi ve dil bilimsel &lgiitlere gére “Dogu Orta Iran”
dilleri seklinde siniflandirmaktadir. Bu iki dil, Irani dillerin bir diger iiyesi olan Sogdcaya
“Bat1 Iran” dillerine gére daha yakindir (Emmerick 2009:377). Hotence ve Tumsukcanin
yapisal benzerlikleri farazi bir ana dilin varligina isaret etmektedir. Emmerick (2009), bu ana
dilin M.O ilk bin yilin ikinci yarisinda heniiz Tarim Havzasia yerlesmemis olan bir gdcebe
kabilenin dili oldugunu ileri stirmiistiir. Taklamakan Colii’niin kuzeyine yerlesen Tumsuklarin
giineydeki komsular1 olan Hoten ile etkilesimi azalmistir. Boylece, Tumsukca ve Hotence
tesekkiil etmistir. Tumsuk adlandirmasi, bu dile ait belgelerin yogun olarak bu sehirde ele
gecirilmesi nedeniyle Irani bilginlerce kullanilmistir. Giineydeki dil, Eski Hoten Kralligi’nin
dili oldugu igin Hotence olarak tanimlanmistir. Tumsukga, belgelerin sayisi azdir. Bu yuzden
Tumsukcaya dair bilgiler sinirlidir. Hotence ise Tumsukgaya gore daha ¢ok belgeye sahiptir.

Bu belgelerin cogu bilinen dillerin terciimesidir. Bu yiizden Hotence belgeler basarili bir
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sekilde desifre edilmistir. Ayrica Cin kaynaklarinda da Hotenceye dair bilgiler vardir.
Hotence metinlerin ¢ogu, Budizm’in 6gretileriyle ilgilidir. Zira Hoten Mahayana Budizmi’nin
onemli bir sehri olagelmistir (Emmerick 2009:77-378).

Hotence metinler, 10. yilizyildan daha eski degildir. Hoten dili, Karahanlilar bu sehri
fethedince yok olma siirecine girmis ve 6l diller arasinda yerini almigtir. Hoten adi, Tiirkge
kaynaklarda -tartismali okuma denemeleri olmasina ragmen- ilk defa “Tunyukuk Aniti”nda
gecmektedir. Clauson (1971), “kuriya: kordanta” i¢in Radloff’'un O©nerdigi “kurdan”
transkripsiyonunu ve diger arastirmacilarin iki kelimeyi bir dbek olarak yorumladigi “batida
Batililar, Bat1 Tiirkleri” aciklamalarin1 degerlendirmistir. Clauson (1971), Hotence uzmani
Bailey’in de gortslerini dikkate alarak Budist-Sanskrit yer adlarindaki su ibareyi tanik
gostermistir: “Tukhara, Kucina, Korttana, Bhuta (Toharlar, Kuca, Hoten, Tibet)” (Clauson
1971:143). Clauson (1971), bu belgeden hareketle, yazitin on dordiincii satirindaki “kuriya:
kordanta” ibaresini “batida Hoten” seklinde anlamlandirmistir. Tekin (1994) ise kur(1)d(i)nta
“batidan” transkripsiyonunu kullanmis ve Clauson’un (1971) goriisiinii kabul edilemez
bulmustur. Tekin (1994); Hoten’in Sincan eyaletinin giineybati kisminda ve Otiiken’den asag1
yukar1 2000 kilometre uzakta olmasi, Dogu Tiirk Kaganligi’nin bat1 sinirlariin devletin ilk
yillarinda Hoten’e kadar uzanmasinin miimkiin olmamasi gerekgelerini ileri siirmiistiir.
Gortldiigi tizere Tekin’in (1994) ileri sirdligli gerekge, yazitin baglami veya sozciigiin
transkripsiyonu ile ilgili olmayan metin dis1 bir agiklamaya dayanmaktadir. Oysa Clauson
(1971), gorlistinii Budist-Sanskrit belgesiyle taniklamistir. Dolayisiyla baglam uyumu da
dikkate alindiginda, Clauson’un (1971) degerlendirmesinin daha bilimsel oldugu
gorulmektedir. Buna gore, Tlrkce kaynaklarda Hoten adinin baslangici, Tunyukuk yaziti (8.
yy) olmalidir.

Hoten; Hindistan ve Tibet’e yakinligi, Ipek yolunun bir kolunun gectigi cografyada yer
almasi, kutsal yesim tas1 kaynagina sahip olmasi ve Budizm’in Orta Asya’daki merkezi
konumunda bulunmasi gibi nedenlerle Eski Caglardan beri gozde bir yerlesim yeri olmustur.
Hoten sehri, tarih boyunca bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmustir. Sehir, Tiirk hakimiyetine
girmeden once Biiyiik Hun Imparatorlugu’nun smirlarina dahil olmustur. 74 yilinda, Cin
hékimiyetine girmistir. II. ylizyilin baslarinda bagimsiz kiigiik bir devlet olarak tarih
sahnesinde goriilen Hoten, bu tarihten sonra dnce Tabgaglara ardindan Goktiirk Hakanligi’na

baglanmistir. Goktiirklerin 630°da yikilmasindan sonra, Cin’deki Tang Hanedanligi’na
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baglanmistir. Fakat Cin egemenligine ragmen, Hoten’de Tiirk kiiltlirii hakim olmaya devam
etmistir. Oyle ki Cinliler, Tiirklerin tepkisini cekmemek icin sehre atadiklar1 valiye Tiirk
unvani vermislerdir. Hoten’in tamamen Tirklesmesini saglayan etkenler ise sehrin “Biiyiik
Uygur Kaganlig1” sinirlarina katilmas: ve “Biiylik Uygur Kaganligi”nin Kirgizlarca
yikilmasindan sonra gergeklesen yogun Uygur gogleridir. Hoten’in Islamiyet’le tanismasi
Aytas Musa Kagan’in gonderdigi davetgi Ebii’l-Hasan Muhammed b. Sifyan el-Kalamati
vasitastyla 360 (971) yilinda olmustur. Islamiyet, Uygurlarm X. vyiizyildan sonra
Karahanlilara katilmasiyla birlikte sehirde hakim din olmustur. Hoten, XI. yiizyilin basinda
tamamen Karahanlilarin kontroli altina girmistir. Sehir, Karahanli Hiikiimdar1 Yaisuf Kadir
Han’dan sonra ii¢ oglundan Serefiiddevle Ebu Siica® Arslan Han’in idaresine birakilmistir.
Hoten, 1128 yilindan itibaren Karahitaylarin saldirilarina maruz kalmustir. iki y1l sonra, Hoten
dahil Imil, Balasagun ve Kasgar Karahitaylarin sinirlarma katilmistir (Tasagil 1998:251-252).
Kasgarli Mahmut tarafindan yazilan Divanu Lugati’t-Tiirk, hem Hotencenin 11. yiizyildaki
durumunu hem de Hotence-Tiirk¢e dil iliskilerini géstermesi bakimindan olduk¢a énemlidir.
Ayrica Kasgarlinin meshur haritasi, Hoten sehrine de yer vermektedir.

Kasgarlinin verdigi bilgiler “cografya, siyaset ve dil” basliklarinda toplanabilir. Kas dgiiz
maddesi, sehrin iki yaninda akan iki nehirden s6z etmektedir. Bunlardan biri i¢inde saydam
beyaz taslarin bulundugu idiriiy kas Ogiiz’diir. Bu nehir, adin1 bu taslardan almistir. Ikinci
nehrin ad1 kara kas ogiiz’diir ve icinde saydam siyah taslar bulunmaktadir. Bu tas iki nehir
disinda diinyanin higbir yerinde bulunmaz (Dankoff ve Kelly 2007:410). Capnsi ve ¢owr
maddeleri ise Hoten’in siyasi tarihine dair bilgiler sunmaktadir. Cansi, “Bir Hoten beyinin
adi. Bu adi tasiyan kent bu bey zamaninda alinmistir. Adin Cemsit sozciiglinden doniistigl
sOylenir (Dankoff & Kelly 2007:221)” seklinde tanimlanmistir. Cow: ise “Hoten yonetim
toresinde hakandan iki seviye asagida bulunan kimselere verilen bir unvan. Diger Tirklerin de
benzer bir yonetim toresi vardir (Dankoff & Kelly 2007:241)” agiklamasiyla eserde yer
almaktadir.

Hoten ve Hotenceye dair bilgiler, Divanu Lugati’t-Tiirk’te Kaggarli Mahmut tarafindan
dolayl olarak sunulmustur. Bu bilgiler, eserde ii¢ ana baslikta daginik olarak yer almaktadir.
Bu bagliklar su sekildedir: “Tiirk sozleri, kendileriyle kurulan harfler iizerine s6z”, “Tirk

dilleri tizerine s6z” ve “diyeleklerin degisiklikleri iizerine s6z”.

www. tehlikedekidiller.com « www.dergipark.gov.tr/tdd

29


http://www.dergipark.gov.tr/tdd

TDD/JofEL CILT/VOLUME 12, SAYI/ISSUE 20, S./P. 26 — 42

Kasgarli Mahmut, “Tiirk sozleri, kendileriyle kurulan harfler iizerine s6z” baglikli boliimde
alanyazinda Uygur yazis1 olarak da bilinen Tiirk yazisini tanitmig ve bu alfabeyi Tiirk
olmayanlarin sdylemekte giicliik ¢ektikleri harfler ve Tiirk dilinde olmayan harfler seklinde

ikiye ayirmustir. Tiirk alfabesinde olmayan harfler ise itbak harfleri olan “ L, b o=, o= ve

3

bogaz harfleri olan “z, 2, ¢” olarak saptanmistir. Kasgarli Mahmut, “4” harfinin Tirk

yazisindaki kullanim ve istisnalarimi siralarken bu harfin Hoten dilindeki durumunu da

asagidaki sekilde agiklamistir.
“.... her ne kadar “baykusa” “iithi” denilmekte ise de 6z kelime —kipcak diyeliginde oldugu gibi-
“ligi”dir. “Cakmak” anlamina gelen “caha” kelimesi Kengek dilincedir. Bu dil ar1 degildir; goz
agrist i¢in » |5 derlerse de bu da ar1 degildir. Bundanbagka # harfi duraklamak icin kelimelerin
sonuna gelir; nitekim sahini ¢agirmak i¢in “tah, tah”, tay1 ¢agirmak i¢in “kurrth, kurrih” derler;
fakat bir sey anlatmak i¢in sGylenen sozlerde (» =h) yoktur. Xotan dilinde bu harf bulunur; ¢linki
bu dilde Hint dillerinin izi gorilmektedir . Kencek dilinde dahi # harfi bulunursa da bu dil iyi bir
Tiirkge degildir (Atalay 2018:9).”

Hotencenin 11. ylizyillda yasamaya devam ettiginin en 6nemli kaniti, Kasgarli Mahmut’un

“Tiirk dilleri iizerine s6z” adl1 baglikta yaptig1 agiklamalardir.
“En agik ve dogru dil —ancak bir dil bilip- Farslarla karigmayan ve yabanci iilkelere gidip
gelmeyen kimselerin dilidir. iki dil bilen sehirlilerle diisiip kalkan kimselerin dilleri bozuktur. ki
dil bilenler “Sogdak”, “Kengek”, “Argu” boylaridir. Gezginci olarak yabancilarla kariganlar
“Xotan” ve “Tiibiit” halki ile “Tangut”larin bir kismidir. Bunlar Tiirk eline sonradan gelmislerdir.
Ben bunlardan her birinin dillerini yazacagim. “Caparka=Japonya”lilarin {ilkelerinin uzak olmasi,
araya blyilik denizlerin girmis bulunmast yiiziinden dilleri bizce bilinemiyor. Cin ve Magin
halklarinin ayrica dilleri vardir. Bununla beraber sehirliler Tiirkgeyi iyi bilirler. Mektuplarini bize,
Tiirk yazisi ile yazarlar. Bunun gibi araya biiyilik set ve Cin yakmindaki daglar ve deniz girmis
oldugu i¢in Yeciic ve Meciic ulusunun dilleri bilinmiyor. “Tiibiit= Tibet” iin ve “Xotan”in, ayri
dilleri ve ayr1 yazilart vardir. Bunlarin ikisi de Tiirkgeyi giizel konugamaz (Atalay 2018:29).

Kaggarli, Hotende konusulan Tiirkge i¢in de bilgiler vermistir. Bu bilgiler, Hoten Tiirk¢esinde

s0z bas1 /h/ tiiremesinin varhigin1 gostermektedir.
“Xotanllarla Kengekliler kelimenin 6niinde bulunan elifleri (# h) ye gevirirler. Tlrk dillerinde
bulunmayan bir harfi kattiklar i¢in biz onlar1 Tiirk saymiyoruz. Tiirkler babaya “ata”, Xotanlilarla
Kengekliler “hata”, Tiirkler “ana”ya “ana”, onlar “hana” derler (Atalay 2018:32).

Karahan (2013), Kasgarlinin Divanu Lugati’t-Tiirk’teki aciklamalarini esas alarak Hotence

icin “ikinci dilleri Tiirk¢e olan yabanci topluluklar” seklinde bir siniflama yapmistir. Sogd ve

Tibet dilleri de bu sinifin diger iiyeleridir.
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Hoten, Toharca(B)-Eski Uygurca Sozliikkge’de ise “odon elleg” (Peyrot Michaél ve Pinault
Georges-Jean vd 2019:79) olarak ge¢mektedir. Buna goére; Divanu Lugati’t-Tiirk’teki AVDVN
maddesi “odon” olarak okunmalidir. Eski Uygurca odon, Cince yltian & ve Xuanzang
tarafindan verilen “Xiongnu” varyant: yddun T 3E ile karsilastirilabilir. Cince sozciikler,
Hotenlilerin kendini tanimlamak i¢in kullandiklar1 “hvatana-" bi¢ciminden gelismistir (Peyrot
Michaél ve Pinault Georges-Jean vd 2019:79). Boylece, Hoten’in yeni sakinleri olan Tiirkler

bu sozciigl kendi dillerine uyarlamislardir.

A
FORMER US.SR o MONGOLIA

Harita 1: Hoten ve Tumsuk’un Cografi Konumu (Emmerick 2009:378)

2. Eski Uygurca Hotence Bir Sozlukge
EHS, Paul Pelliot tarafindan Dunhuang’da bulunan el yazmalarindan biridir. Bibliotheque
Nationale’de P 2892 kaydiyla yer alan eser, 98 madde basindan olusan Tiirkgeden Hotenceye
bir sozliikkgedir. EHS, parsdmenin arka yiiziine yazilmustir. ilk 165 satir, bir tip metni olan
Siddhasara’nin Sanskrit¢ce aslindan Hotenceye terciime edilmesine ayrilmistir. EHS, 166.
satirdan itibaren bir noktalama isaretiyle baslamakta ve 185. satirda sona ermektedir.
Sozliikce, tematik bir tarzda yazilmis ve ilk defa Bailey (1944) tarafindan bilim diinyasina
tanitilmistir. Daha sonra sirasiyla Hovdhaugen (1971), Clauson (1973) ve Emmerick ve Rona-
Tas (1992); EHS’nin filolojik degerlendirmesini yapmustir. Bailey (1944), Hovdhaugen
(1971), Clauson (1973), Emmerick ve Réna-Tas (1992); -EHS nin yazilis tarihi kesin olarak
bilinmemekle birlikte- s6z konusu eserin 10. yiizyilda kaleme alindig1 konusunda hemfikirdir.
EHS Brahmi yazisi ile kaleme alinmistir. Bu yazinin kékeni tartismalidir fakat Orta Asya’da

hakim olan Brahm1 yazis1 ve onun varyantlar1 Hint kokenlidir. Brahm1 yazisinin Orta Asya’da
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yayllmasinin basat etkeni, Budizm’dir. Budist misyonerler, Budizm’in kutsal metinlerini
cogaltmak ve baska amaglar i¢in Brahmi yazisini kullanmislardir. Budist kesisler, Brahmi
yazisimi yerel dillere uyarlamistir. Boylece, Brahmi yazisi asama asama degismis ve Orta
Asya Brahmi yazis1 varyantlari ile birlikte tesekkiil etmistir. Tohar Brahmisi kuzeyde, Hoten
Brahmisi ise giineyde kullanilmistir [Ayrintilar i¢in bkz. (Roéna-Tas 2013:91)]. Brahmi yazist
ile yazilmis Tiirk¢e metinler, 9. ve 10-13. yiizy1l araligina tarihlendirilmektedir. Toharca ile
baglantili olan metinler, daha eskicildir (Roéna-Tas 2013:100). Brahm1 yazisi, bolgede Budist
kiiltiir etkisini kaybedinceye dek var olmustur. EHS, Hoten Brahmisi ile yazilmistir. EHS nin
tehlikedeki Tiirk dillerindeki izlerini ele almadan 6nce, Brahmi alfabesinin genel 6zelliklerini
yansitan Tohar Brahmisi’ne deginmek gerekir. Zira Tohar Brahmisi ile yazilan Tiirkge
metinler, Hoten Brahmisi’ne gore daha fazladir.

Brahmi yazisi, bir hece yazisidir. Bu yazinin temel kurali, aksara olusturmaktir. Aksara, agik
bir sekilde okunabilecek iinlii ve linsiiz birlesimi, yalin tnlii ya da ikiz iinlii olusturmay1
amaclayan kuraldir ve aksara igin birden fazla isaret kullanilir. Bir tinsiiz ile /a/, /e/ tinliilerinin
olusturdugu heceye basit hece denir. Ciinkii /a/, /e/ yazilmaz, kendiliginden okunur. Bir
iinslizden sonra /a/, /e/ disinda bir iinlii yazilmasi halinde {insiizlin altina veya iistiine ayirici
(diyakritik) bir isaret eklenir. Ayirici isaretler, yalnizca bir iinslizden sonraki iinliileri
gostermektedir. O, {inliiden sonra kullanilmamakta ve UZ tipi bir hecede gdriilmemektedir.
Ayiricr isaretler, geleneksel olarak iinsiiziin altina veya iistiine yazilir. Ayiric isaret; /i/, /¢/,
/ai/, /o/ ve /e/ i¢in linsliziin {stiine eklenir fakat /u/, /r/ ve /1/ i¢in linsiiziin istiine isaretleme
gerceklestirilir. Bu kural, ZU tipinde biitiin hecelerin yazilmasina imkan vermektedir.

Uzun iinliiler, ayirici isaretin iinsiizlin sagina eklenmesiyle gosterilmistir. Za ve Z& hecesi,
sadece uzunluk isaretinin eklenmesiyle ortaya ¢ikarken diger tinlillerden miitesekkil bir hece
icin hem ayirici isaretin hem de uzunluk isaretinin eklenmesi gerekmektedir. Ayr isaretlerle
gosterilen Ginliiler sunlardur: /a/, /ai/, /au/, lu/, /o/, /e/, /i/; /1/, 1/ /t/ ve /l/ hece olusturmak igin
kullanilabilmektedir. Gabain (2007), bu harflerin indirgenmis bir iinliiyli gosterdigini kabul
etmistir. Rona-Tas (2013) ise bu harflerin Tiirkge /1/ i¢in kullanilmasina dikkat ¢gekmistir.
Brahmi yazisinin bir diger kurali da virama’dir. Virama, harfin sol Gstune eklenen ve sola
dogru kivrilan bir isarettir. Bu isaret, ZUZ tipi bir hecede iinsiizlerden sonra bir iinlii
okunmasi i¢in gelistirilmistir. Anusvara ise bir {inliiniin genizlestigini bildiren isarettir ve

aksaranin iizerinde grafiksel bir nokta olarak yer almaktadir. Tohar Brahmisi, dar {inliilerin ya
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da bir ikiz tinliiniin hece olusturmayan kisminin gosteriminde 6zel bir yontem kullanmistir:
“Bir aksaranin iizerine iki isaret yazilmasi”. Bu kural geregi, Tiirk¢e “bilig”, “bli-g” olarak
yazilmis ve “bisig”, “psi-g” olarak yazilmistir. Bir iinstizden sonra iinlii gelmesi kuralin1 ihlal
eden Z1Z,U (Z1Z; arasinda iinlii isareti bulunmamaktadir) tipi hece, ikinci iinsiiziin birincinin
altina yazilmastyla (ligatiir) olusturulmustur. Iki {insiiz yatay ise bunlarin arasinda bir {inlii
okunur. Fakat iki {insliz dikey ise grubun altina yazilan iinsiizden sonra iinlii okunur. Bu
durum, sik kullanilan bazi harflerin 6zel ligatiirlerinin olugsmasini saglamistir [Ayrintilar i¢in
bkz. (Réna-Tas 2013:106-110)].

3.EHS’nin Tehlikedeki Tiirk Dillerinde izleri
Bir iletisim araci olan dil, son bir konusuru kalinca fiilen 6liir. Higbir konusuru kalmayan dil
ise resmen Olii bir dildir. Herhangi bir sekilde kaydedilmemis bir dil, 6liince higbir zaman var
olmamis gibi olur (Crystal 2010:15-17). Islevleri azalmis ve yerini giderek baska dillere
birakan dile ise “yoksun dil” denir.
Bir dilin tehlikede olmasina neden olan bir¢ok faktor vardir. Niifus, cografya, ana dilin
sonraki kusaklara aktarilma orani; bu faktorlerden birkagidir (Crystal 2010:25). Ayrica dilin
cocuklar tarafindan 6grenilme diizeyi, tehdit eden dillerin etki orani ve toplumun dile karsi
tutumu; dilin tehlikede olmasini belirleyen diger faktorlerdir. Bir dil, hatir1 sayilir bir konugur
kitlesine sahip olsa dahi baska bir dilin egemenligi altinda yok olabilir. Oyle ki baskin dil,
egemenligi altina aldig1 dili sozciik ve dil bilgisel diizeyde derin bir sekilde
etkileyebilmektedir. Baskin dilin yaratti§i bu tahribat, “radikal degisim” diye
tanimlanmaktadir.
Diinya dillerinin %4’0, diinya niifusunun %96’s1 tarafindan konusulmaktadir. Bu durum,
konusuru az olan diller i¢in ciddi bir tehlikedir. Dillerin %50’si, dil bilimi aragtirmalarina gore
onlimiizdeki yliz yil i¢inde yok olacaktir. Dillerin %50°si, 3000 dil demektir (Crystal
2010:28).
Diller, tehlike seviyelerine gore “gilivende, tehlikede, 6li” olmak tlizere siniflandirilmaktadir.
Dillerin 6liimii, basta dil bilimciler olmak iizere birgcok kurumu harekete gecirmistir. Nitekim
UNESCO 1993°te -Tehlikedeki Dillerin Kirmizi Kitab1 dahil- Tehlikedeki diller projesini
kabul etmistir. Ayrica Diinya’da bir¢ok tiiniversitede tehlikedeki dillerle ilgili ¢alismalar
hizlanmigtir (Crystal 2010:7-8). Zira dillerin 6liimii, insanoglunun ¢ok sey kaybetmesine

neden olmaktadir. Her seyden dnce diller, bir toplumun milli birlik ve beraberligini saglar; bir

www. tehlikedekidiller.com « www.dergipark.gov.tr/tdd

33


http://www.dergipark.gov.tr/tdd

TDD/JofEL CILT/VOLUME 12, SAYI/ISSUE 20, S./P. 26 — 42

milletin ge¢misini halk anlatilariyla gelecege tasir Dil, kiiltiirii sonraki kusaga aktarma
islevinde bulunur. Dilin 6liimii, kiiltiir aktarimimin kesilmesi demektir. Her dil, gundelik
yasama dair bilgiler barindirmaktadir ve bir dilin 6limii bu bilgilerin sonsuza dek
kaybolmasina yol acacaktir. Dil, edebiyatin malzemesidir ve bir dilin 6liimii yeryiiziinde bir
edebiyatin silinmesiyle sonuglanacaktir. Ayrica bir dil, baslt basina bir arastirma konusudur.
Dolayisiyla dillerin yasam miicadelesini desteklemek ve tehlikedeki diller i¢in ¢oziimler
iiretmek gerekmektedir. Ilk adim, insanlarda tehlikedeki diller farkindaligmi gelistirerek
atilmahdir. Tkinci adim, tehlikedeki dilin itibarini artirmaktir. Tehlikedeki dilin egitim yoluyla
desteklenmesi, yazili ve gorsel basinda boy gostermesi; onun sayginligini artiracaktir. Ayrica
dilin ekonomik getirilerini artiracak yasal diizenlemelerin de yapilmasi gerekir [Ayrmtilar igin
bkz. (Crystal:2010)].
Tiirk dilleri de birgok dil gibi yukarida belirtilen tehlikelerle yiizlesmektedir. Ne yazik ki
“Hakas, Altay, Tuva ve Sor” dilleri i¢in tehlike ¢anlar1 ¢calmaktadir. Bu calismada EHS de yer
alan ve Onceki ¢alismalarda ¢oziimlenemeyen 179. satirdaki 9 numarali madde basi, 174.
satirdaki 29 numarali madde basi, 181. Satirdaki 73 numaralt madde basi, 182. satirdaki 79
numaralt madde basi ve bunlarin tehlikedeki Tiirk dillerindeki izleri; ele alinmistir. Bu madde
baslarinin “Hakas, Altay, Tuva ve Sor” dillerinde belgelenmesi; dilin kiiltlir aktarimi islevinin
giizel bir 0rnegidir. Bu aktarimin sonsuza dek slirmesi i¢in “Hakas, Altay, Tuva ve Sor”
dillerinin yasam miicadelesini desteklemek gerekmektedir. Asagida bu madde baslarinin
etimolojisi yapilmis ve s6z konusu dillerden taniklar gosterilmistir.

3.1. EHS nin Hakascadaki Izi
EHS’de yer alan ve onceki ¢alismalarda ¢oziimlenemeyen 179. satirdaki 9 numarali madde
basi, Hakasgada varligini siirdiirmektedir.

Tablo 1. EHS’nin Hakas¢a S6z Varhgindaki izi

Madde Transliterasyon Transkripsiyon | Hakasca
L ' : M.B T. sali sal
sadi brrane
hamé

Bu madde, Eski Uygurca sali madde bas1 ve Hotence brrane hamé tanimindan olugmaktadir.
Bailey (1944), Clauson (1973), Emmerick ve Rona-Tas (1992) calismalar1 bu madde igin
farkli izahlar yapmustir. Tiirkce madde basi sadi, Bailey (1944) tarafindan sali seklinde
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transkripsiyon edilmis ve “sali <sal+1” ¢oziimlemesi yapilmistir. Buna gore Bailey (1944),
sOzciik bigimi olarak kabul ettigi {sali} yapisinin /sal/ “kap” isim kdkiinden /+1/ {iciincii tekil
kisiyle ¢ekimlendigini kabul etmistir. Madde basinin anlamini ise “onun kabi” olarak
aciklamigtir. Clauson (1973) sali s6zcik bi¢iminin anlamini “bir yayin el tutamagiyla uglari
arasindaki diiz kisimlar1” olarak tanimlamig ve sal sézciigiiniin bu anlamiyla Eski Tiirkgede
bulunmadigi ama Osmanlicada yer aldigin1 belirtmistir. Emmerick ve Rona-Tas (1992) sali
transkripsiyonu 1ile “oklar1 yerinde tutmak i¢in kiiciik kece parcalar1 deriden sadaka
yapismaktadir” anlamini ileri stirmiistiir.
Sal sozliik birimi, tehlikedeki Tiirk dillerinden biri olan Hakascada taniklanmaktadir: “sal (v.)
(yayda) kiris” (Arikoglu 2005:405). Hakasga /s/, ikincil gelismeler de gostermektedir. /¢/ >
/sl, Is/ > /s/ ve /z/ > /s/ ikincil gelisimlerin yani sira Eski Tiirkce /s/ sesinin s6z basinda
korundugu da goriiliir: ET sekiz > Hak. sigis gibi. Buna gore; sali sozcik bicimi, {sali} < /sal/
[+i/ seklinde g¢ekimlenmistir. /sal/ isim koku; /+i/ Gguncu tekil iyelik son ekidir. Madde
basinin anlami ise “yayda kiris” seklindedir.

3.2. EHS nin Altaycadaki Izi
EHS’nin 174. satirdaki 29 numarali madde basi, Altaycanin s6z varliginda yer almaktadir.

Tablo 2. EHS nin Altayca Séz Varhgindaki izi

Madde Transliterasyon Transkripsiyon | Altayca
oA [ MB T. tegek tegek
R —— .
B~ tteha ke skai

Bu madde, Eski Uygurca ttéha ke madde basi ve Hotence skai tanimindan olusmaktadir.
Ttéha ke, Bailey’de (1944) “Teleiitge” ile karsilastirilmis ve tegék “balik oltasi” seklinde
coziimlenmistir. Hovdhaugen (1971) ise sozctigli “Teliit¢edeki” tek “okun sonundaki ¢entik”
ile kiyaslamistir. Clauson (1973), bu sozciigii tligek okumus ve “kolon halkasi, yiikii
sikistirmak i¢in iplerin ucuna baglanan tahtadan halka™ agiklamasini1 yapmistir. Emmerick ve
Réna-Tas (1992) ise Hovdhaugen (1971) onerisini baglama daha uygun olmasi gerekgesiyle
kabul etmis ve sdzciigii tégek olarak okumustur. Divanu Lugati’t-Tiirk’teki TOKK maddesi
“halka. Yiik yiikletilirken yiikii sikigtirmak i¢in kullanilan ve ipe takilmis bulunan agag halka”
(Atalay 2018: 287) diye tanimlanmistir. Bu madde Dankoff & Kelly (2007) ile Ercilasun ve
Akkoyunlu (2018) tarafindan tligek okunmustur. Atalay (2018) ise tlikek okumustur.
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Bu sozlik birimi, Altayca’da “tegek (kosum c¢esidi)” (Naskali ve Duranli 1999:172)
bi¢imiyle yasamaktadir. EHS <é> = Divanu Lugati’t-Tiirk <> denklemi, (EHS tégek=
Divanu Lugati’t-Tiirk tligek) bu sozciigiin  “eyer kavram” alanma ait oldugunu
desteklemektedir. Buna gore bu madde, Altayca bicim de dikkate alinarak “kolon halkasi
veya bu halkanin bulundugu kosum ¢esidi” seklinde tanimlanmalidir.
3.3. EHS’nin Tuvacadaki Izi

EHS’nin 181. satirdaki 73 numarali madde basi, Tuvacada varligmi siirdiirmektedir. Bu
maddenin Hotence tanimi, bulunmamaktadir.

Tablo 3. EHS’nin Tuvaca Séz Varhgindaki izi

Madde Transliterasyon Transkripsiyon | Altayca
M.B T. egogek eejek
¢hau ;cake -

Tirkce madde basi éhau ‘cake, Bailey (1944) tarafindan Okge “topuk” diye okunmustur.
Clauson (1973), bu sozciigiin hi¢bir Tiirk¢e sozciige benzemedigini belirterek sozciik icin iki
deneme ileri siirmiistiir: (1) /ege-/ fiilinin bir tiirevi, (2) Kaggarlinin Argu lehgesinde gegtigini
belirttigi kijek “percem, ziiliif” sozcligiiniin bozulmus sekli. Emmerick ve Rona-Tas (1992)
ise égdgek transkripsiyonunu yapmis ve sozciigii tanimsiz kabul etmistir. Emmerick ve Rona-
Tas (1992), bu sdzclk icin egin “omuz” kokiinden tiireyen soyle bir yap1 ¢oziimlemesi
Onermistir: egd(n)-gek.
So6zclk birimi, Tuvacada eejek “taban, Okge” (Arikoglu ve Kuular 2003: 39) olarak
belgelenmistir. Tuvaca, Eski Tiirkce /c/, /¢/, /$/ linsiizlerinin iki iinlii arasinda tonlulasip /j/
tinsliziine doniistirdiigii ok sayida 6rnege sahiptir. ET bigak > Tuva bijek gibi. Tuvacada /g/,
/n/, /t/, /1/ Ginstizlerinin diismesiyle ikiz tinliiler ortaya ¢ikmistir. Diisme, gerileyici ve dar olan
tinliinlin genis tnlilye benzesmesine yol agmistir. ET ogul > Tuva ool gibi [Ayrintilar i¢in
bkz. (Arikoglu 2007:1154-1158)]. Buna gore, égogek sbzciik birimi Tuvacada su gelisimi
izlemistir: ET égogek > Tuva éojek > Tuva eejek.
Bdylece; égocek Tuvacada belgelenmis olarak “taban, dokge” seklinde kesin bir etimoloji ile
tanimlanmustir.

3.4.EHS nin Sorcadaki Izi
Sorca, EHS’nin 182. satirinda yer alan 79 numarali madde basi olan sizva ca s0zIuk biriminin

etimolojisine 151k tutan veriler sunmaktadir.
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Tablo 1. EHS’nin Sorca Séz Varhgindaki izi

Madde Transliterasyon Transkripsiyon | Sorca
T | M.B T. suv(a)co sugluk
-_— o-.- Y

@ ”-" | stivaca -

Sitva ca sozliik birimi, Bailey’de (1944) tereddiitlii olarak “idrar kesesi” diye tanimlanmuistir.
So6zciiglin /suv+/ isim kokiinden /+ca/ son ekiyle tiiredigini varsayan Bailey (1944), /+ca/ ve
/+¢u/ kiyaslamasii yapmustir. Clauson (1973), bu sézciik igin kesin bir transkripsiyon ve
tanim yapmanin zor oldugunu dile getirmistir. O, “suv (su)” kokiinlin tiireme kaynagi
olabilecegini diisiinmiistiir. Clauson (1973), bu durumda sozciigiin “mesane” anlamina
gelmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Fakat Eski Tiirkcede “mesane” igin kullanilan standart
sozcligiin kavuk olmasi bu etimolojiyi zayiflatmaktadir. Emmerick ve Roéna-Tas (1992) ise
suv(a)go olarak transkripsiyon ettigi bu sozliik birimini tanimsiz kabul etmistir.

Sitva ca madde basmin ikinci aksarasi, fonetik olarak belirsizdir. Bu sozciik, iki farkli
etimoloji ile aciklanabilir. Birinci etimoloji, suw kokiiniin temel anlami olan “su” ile
yapilabilir. Divanu Lugati’t-Tiirk’te, suw kokiinden tiiremis su sozciikler bulunmaktadir:
“suwal- ‘“sulanmak, su verilmek, su sa¢ilmak™, suwar- “sulamak, suvarmak”, suwgar-
“sulamak, su vermek”, suwgarimsin “sular goriinmek, suvarir goriinmek” suvgaris
“sulamakta yardim etmek” suwgarun “sular goriinmek”, suviglan- “sulu bulmak”, suwla-
“sulanmak, su igmek; sulandirmak, su koymak”, suwlag “hayvan sulanacak yer, yalak”,
suwlan- “sulanmak, sulu olmak”, suwrar- “sulatmak”, suwsa- ‘“susamak”, suwsat-
“susatmak”, suws: “sulanmak, sulu olmak”, suwsus “bugdayin kuvveti gittikten sonra alinan
son suyu; lzerine su katilmig ayran”, suwul- “sulanmak (Atalay 2018:543-547)”. Divanu
Lugati’t-Tiirk’te, suw koklii tiirevlerin oldukca fazla oldugu goriilmektedir. Buna gore; bu kok
sozctik tiiretmede oldukca etkendir. O halde, bu kdkiin EHS’de s6z konusu iiretkenliginin bir
sonucu olarak yeni bir sozciik tiiretmesi olagandir. Bu bigim birimi, {*suv(a)¢o} <
/suv+/+/+¢o? | seklinde gelismis olabilir. Divanu Lugati’t-Tiirk’teki 6rnekler, bu kokiin
bir¢ok tiiretmeye kaynaklik ettiginin apacik taniklaridir. Buna gore, suv(a)¢o seklinde bir
bagka tiiremenin gergeklesmesi olagandir. /Suv+/ koku, /+¢o/ son ekiyle yeni bir isim

tiiretmistir. Bu durumda *suvgu sozliik birimi; “su halinde bulunma, idrar” anlaminda bir

2 +¢U ve +¢Uk ekleri, Erdal’da (1991:106) birlikte degerlendirilmis ve +¢Uk, ¢U’dan tiiremis birlesik bir ek
kabul edilmistir
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sozciik olmalidir. Fakat sdzciik bu anlamiyla belgelenmedigi siirece Onerilen etimoloji izafi
olmaya devam edecektir.

fkinci bir etimoloji ise Sorca sugluk® bigimiyle karsilastirmali olarak yapilabilir. Sozciigiin
anlami, Sorcada “gem” (Tannagaseva ve Akalin 1995:96) seklindedir. Bu bi¢im birimi,
goriiniiste “su” kokiiyle anlam bakimindan ilgisiz goériinmektedir. Ancak atlarin sindirim
sitemlerinde “tiikiirik” 6nemli bir islev gormektedir. Dolayisiyla sugluk terimi, salgilanan
tilkiiriige gonderimde bulunarak “tiikiirtigiin salgilandigi yere takilan alet” anlaminda
kullanilmig olabilir. Suw kokii, bu tiremeye “mecaz anlam1” ile katilmistir. Suv(a)go bigim
birimi ise c¢agdas dillerden farkli olarak {+¢U} son eki barindirmakta ve atin agiz igine
gonderim yapmaktadir. Bagka bir deyisle, suv(a)¢o “atin salgiladig: tiikiiriik” anlamina gelen
bir at¢ilik terimi olmalidir. Onerilen tanim, atlarm sindirim sisteminde “tiikiiriik” ¢ok énemli
bir yer tuttugu icin baglama oldukca uygundur. Zira atlara dair teknik terimlerin listelendigi
kavram alaninda, bu anlamda bir sézciiglin bulunmasi sasirtict degildir. Fakat bu etimoloji de

belgelerle taniklanmaya muhtagtir.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismada, EHS’de yer alan ve etimolojisi 6nceki ¢alismalarda saptanmamis olan sali,
tégek, égocek, suv(a)co madde baslarinin “Hakas, Altay, Tuva ve Sor” dillerindeki bigimleri
gosterilmistir.

Sal bigim birimi, Hakas¢ada “sal” (yayda kiris) bi¢imiyle yasamaktadir. S6z basi /s/,
Hakascada /¢/ > /s/, /s/ > /s/, /z/ > /s/ ve Eski Tiirk¢e /s/ linsiiziinlin s6z basinda korundugu
ornekler olmak tizere iki farkli ses denkligi izlemektedir. Sal bigim birimi, Eski Tirkge soz
basi1 /s/ sesini Hakascada korumustur.

Tégek ise Altaycada “tegek (kosum c¢esidi)” olarak varligini stirdiirmiistiir. S6zciik soylesi bir
gelisim izlemistir: Eski Uygurca tégek > Altayca tegek. Altayca bicim, EHS deki madde
basinin “kolon halkas1 veya bu halkanin bulundugu kosum ¢esidi” anlaminda kullanildigini
gostermektedir.

Tuvaca égogek sozlik birimini yasatmaya devam eden bir Tiirk dilidir. Bu sézliikk birimi,
“Eski Uygurca ¢gocek > Tuva édjek > Tuva eejek” degisimiyle Eski Tiirkceden Tuvacaya

gecmis ve bu dilde varligimi siirdiirmektedir. Zira Eski Tiirk¢e /¢/, Tuvacada iki iinlii arasinda

3 Bu sozliik birimi; Hakasgada sugluh “gem”, Tiirkmencede suwluk, Kirgizcada suuluk “gem”, Altaycada suluk
“gem” ve Tiirkiye Tiirk¢esinde suluk zinciri seklinde yer almaktadir.
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tonlulasip /j/ insiiziine donligmekte ve /g/ lnsiizii iki Uinlii arasinda eriyip gerileyici
benzesmeyle ikiz iinliileri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sozciigiin Tuvacadaki anlami ise “taban,
okge”dir. Bu anlam, EHS nin kavram alaniyla ortiismektedir.

Suv(a)co, EHS’de etimolojisi dnceki caligmalarda saptanmamis bir diger bi¢im birimidir.
Sorca sugluk bi¢imi, bu sozliikk biriminin yapisina dair bazi ipuglar1 vermektedir. Sorcada bu
sozciik “gem” anlamma gelmektedir. Sozciik {sug} ve {+lUk} bi¢im birimlerinden
olusmustur. {sug} bicim birimi, “gem” anlaminda kullanilan bu terimin kokiidiir. Bu bi¢im
birimi, atlarin sindirim sitemlerinde 6nemli bir islev goren “tiikiiriik” salgisin1 ima etmektedir.
Dolayisiyla, {sug} bi¢im birimi, salgilanan tiikiiriige gonderimde bulunmakta ve sugluk
tiremesi “tikiiriigiin salgilandigi yere takilan alet” anlamini kazanmaktadir. EHS’deki
suv(a)co ise ayni koke {+¢cO} bi¢im biriminin eklenmesiyle olusmustur. Bu farkli bi¢im
birimi, suv(a)gonun “tiikiiriik” (atlarin salgiladigi) anlamina gelen bir atgilik terimine
doniismesini  saglamis olabilir. Ancak suv(a)¢o sozciigii, Eski Tirrk¢ede bu anlamiyla

belgelenmedigi i¢in bu etimoloji bir deneme mahiyetindedir.

Oneriler

EHS, “ok, kosum ve at” kavram alanlarmma dair terimler barindiran bir soézlikgedir.
Tehlikedeki diller statiisiinde olan “Hakas, Altay, Tuva ve Sor” dilleri; binlerce yillik bu Tiirk
kaltiriint dil dizgelerinde barindirmaktadir. Bu terimler etrafinda olusan kiiltiir, dil vasitasiyla
giiniimiize kadar ulasabilmektedir. Dil 6liimi, bu kiiltiiriin ve bilgi birikiminin yok olmaasina
neden olacak ve ortak Tirk kiiltiirlinlin “Hakas, Altay, Tuva ve Sor” uluslarinda kesintiye
ugramasi sonucunu doguracaktir. Basta dil bilimciler olmak {izere, resmi kurum ve
kuruluslarin gerekli tedbirleri almas1 ve tehlikedeki dillerin yasam miicadelesini desteklemesi

gerekmektedir.

www. tehlikedekidiller.com « www.dergipark.gov.tr/tdd

39


http://www.dergipark.gov.tr/tdd

B e vl T
r 4

N
4
|
©
N
¥
~
v
=)
N
=
2
2
~
N
3
N
=
<
=
3
S
~
3
ES
O

TDD/JofEL
PR | A
2933,

“3- 5, F4

B
<

S
]

Cur nrn.

Vv
o)
"n

Pas
32

B
S 25

40

(Emmerick ve Rona-Tas 1992:241)

www. tehlikedekidiller.com » www.dergipark.gov.tr/tdd

EK 1: Eski Uygurca-Hotence Sozliik¢e Tipkibasimi


http://www.dergipark.gov.tr/tdd

TDD/JofEL CILT/VOLUME 12, SAYI/ISSUE 20, S./P. 26 — 42

KISALTMALAR

EHS: Eski Uygurca-Hotence Sozlukce
M.B: Madde basi

T.: Tanim

U: Unli

UZ: Unlii Unsiiz
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