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_ GUNCELLENMIS OGRENCI YASAMI STRES ENVANTERI’NIN |
TURKCEYE UYARLANMASL, DIiL GECERLIGI VE ON PSIKOMETRIK
INCELEMESI

Mustafa BALOGLU ve Salih BARDAKCI

Ozet: Arastirmanin amaci, orta ve yiiksek 6gretim 8grencilerinin stres kaynaklari ve stres durumun-
da verebilecekleri bilissel, duygusal ve davramissal tepkileri dlgen Ogrenci Yasami Stres Envante-
ri'ni (Gadzella, 1991) iiniversite 6grencileri drnekleminde Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlamak ve
Tiirkge dlgegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini yapmaktir. Bu stiregte 6ncelikle, &lgek maddele-
ri Tiirkgeye cevrilerek ceviri gegerligi incelenmis; ardindan dil, igerik ve es zamanlt gecerlikleri, ay-
rica igtutarlik ve iki yari test giivenirlikleri arastirilmistir. Olgek maddelerinin Tiirkge gevirilerinin
ingilizce 6zgiin maddelerle yiiksek diizeyde benzestigi bulunmustur. Ceviri-geri ¢eviri yeterligi uz-
man goriigleri ile belirlenmis, Tiirk¢e 6lgegin iyi derecede geviri gegerligine ve anlasilir diizeyde dil
yapisina sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmada, dznel ve nesnel dlgiimler arasindaki istatistiksel
iliskiler ve dlcek maddeleri arasi tutarhiklar 6lcegin gegerligine 6n kanit olusturmustur. Sonuglar
Oprenci Yasamu Stres Envanteri Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirligini destekler niteliktedir.

Anahtar Soézciikler: Stres, giincellenmis 6&renci yasami stres envanteri, dil gecerligi.

Abstract: The adaptation of the student-life stress inventory-revised to Turkish language va-
lidity and preliminary psychometric properties. The purpose of the present research was to adapt
and study the initial validity and reliability properties of the Student-life Stress Inventory-Revisited.
The original inventory was developed to measure the sources of stress and reactions to stress in
terms of physiological, emotional, behavioral, and cognitive means among high school and univer-
sity student populations. Study started by translating the items of the inventory into Turkish. Experts
independently translated and then compared their translations. After ensuring the translation accu-
racy, the Turkish form was studied in terms of language, content, and concurrent validity and inter-
nal consistency and split-half reliability. Initial results showed that the Turkish translations matched
English original items. When the Turkish form was investigated in terms of understandability, it was
found that it showed acceptable understandability characteristics in terms of its language structure.
Subjective and objective measures were used to test the Turkish form’s concurrent validity and re-
sults showed initial support. Similarly, the items of the Turkish form were found to be internally
consistent. The Turkish SSI is a valid and reliable instrument in measuring students’ sources of

stress and their reactions to stressful situations.

Key Words: Stress, student-life stress inventory-revisited, language validity.

Stres tammlanmast ve olgiilmesi glig; ancak, he-
men, hemen tiim insanlarin siklikla yasadig: psikolojik
bir durumdur (Gadzella, 1991). Alanyazinda iki gesit
stresten bahsedilmektedir: Birincisi insanlari harekete
geciren ve glidiileyen iyi huylu stres (eustress), ikincisi
ise fiziksel ve duygusal anlamda zarar veren kétii huylu
stres (distress)’tir (Gadzella ve Masten, 2005). Holmes
ve Rahe (1967) stresi olaylar tetikleyici bir yapt olarak
gormiis ve fiziksel hastaliklarla stres arasmda iligkiler
belirlemislerdir. Selye (1976) ise olaylar karsisinda gés-
terilen tepki olarak yorumlamustir. Bu modele gore stres
reaksiyonlari {i¢ agamali bir siirecten ge¢mektedir:
Alarm, direng ve tilkenme. Organizma tehlike sinyalini
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aldiginda alarm durumuna gecer. Tehlikeli durum de-
vam ederse fiziksel olarak tepkide bulunur ve duruma
uyum saglamaya calisir. Buna ragmen tehlike ortadan
kalkmazsa bir siire sonra organizmada titkenme gortiltir.
Lazarus ve Folkman (1984) ise stresi uyarici-tepki bag-
laminda tanimlamuglardir. Buna gore stres olaydan veya
kiginin kendisinden kaynaklanmaz; olay ile kisi arasin-
daki etkilesimden kaynaklanir. Yani, kiginin olay: de-
gerlendirip, uyum gelistirmesiyle (biligsel yorumlamay-
la) ilgilidir.

Stres iiniversite 6grencilerinin karsilastiklar Snem-
li bir psikolojik sorundur. Alanyazm incelendiginde bu
durumun temel bir kaynagi olarak bireyin iiniversite
yasami ile birlikte yasadifi gelisim sorunlarmin One
ciktigi goriilmektedir (Ozgiiven, 1992). Universite gagt
aym zamanda bireyin yetiskin olmaya basladig: bir dé-
nemdir. Bu dénemde birey farkli fiziksel ve sosyal or-
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tamlarla tamsmaya baslamakta; farkli yasam durumlar
ve bakis agilarmi kesfetmekte, kendisine yeni roller
bigmekte ve siiregte 6z-saygisma iligkin inis ve ¢ikislar
yasamaktadir. Yam sira, kendi beklentileri ve gevresel
beklentileri arasinda denge olugturma ¢abasma girmek-
te, tlim bu bireysel ve gevresel kosullar stres faktérlerini
beraberinde getirmektedir (Ceyhan, Ceyhan, ve
Kurtyilmaz, 2009). Bir diger stres kaynagi olarak, iini-
versite yasamunn getirdigi yeni yagam sorunlari goste-
rilmektedir (Perine ve Lisle, 1995). Omegin, Deniz ve
Yilmaz (2006) tiniversite grencilerinin stres kaynakla-
rin1 ele alirken {iniversite yagsaminm getirdigi barinma
sorunlari, uyum sorunlari, akademik sorunlar, arkadas-
lik iligkileri gibi durumlar iizerinde durmaktadir. Sahin
(1998) ise tniversite §grencilerinin stres kaynaklarini
irdelerken daha ¢ok {iniversite yasaminin olusturdugu
olumsuz psikolojik etkilerden hareket ederek, uzun siire
devam eden kaygi, gerginlik ve iiziintii, giinliik yasam-
da maruz kalinan baskilar ve isteksizlik durumlarina
odaklanmaktadir. Farkl yaklasumlar, {iniversite yasa-
minin dgrenen iizerinde olusturdugu stresi, kaynaklar
ve etkileriyle belirlenmesi gereken bir durum olarak
karsimiza ¢ikarmaktadir.

Stresi olgmek iizere birgok arag gelistirilmigtir.
Bunlardan bazilart Sosyal Yeniden Uyum Derecelen-
dirme Olgegi (Holmes ve Rahe, 1967), Yasam Olaylar
Envanteri (Horowitz ve Wilner, 1980) ve Ogrenci Ya-
sam Stres Envanteri (SSI; Gadzella, 1991)’dir. SSI
(Gadzella, 1991) ortadgretim ve yiiksekogretim 6gren-
cilerinde stres kaynaklarini ve stres durumunda goste-
rebilecekleri tepki cesitlerini dlgmeyi amaglayan 51
maddelik bir &lgektir. Olgek, Coleman, Morris ve
Glaros (1987) ve Morris (1990) tarafindan gelistirilen
kuramsal modele dayanmaktadir. SSI yakin bir tarihte
yenilenerek Giincellenmis Ogrenci Yaganu Stres En-
vanteri (SSI-R; Gadzella, 2005) admi almistir.

SSI'min psikometrik dzellikleri gesitli ¢alismalarda
incelenmistir. Ornegin, Gadzella, Fullwood ve Tomcala
(1992) tarafindan 87 &grenci ile yapilan bir ¢alismada
ve yine Gadzella (1994) tarafindan 290 tiniversite 63-
rencisi tizerinde yapilan bir ¢alismada élcegin yapr ge-
cerligi; Gazdella ve Masten (1997) tarafindan SSI ile
Ogrenme Siiregleri Envanteri (Schmeck, Ribich ve
Ramanaiah, 1977) ve Denetim Odag Olgegi
(Levenson, 1981) arasinda bulunan anlamh iligki ile
oleegin es zaman gegerlifi; ayrica Gadzella, Ginther,
Masten ve Guthrie (1997) calismasinda &Slgegin ayirt
edicilifi incelenmistir. Yakin zamanda Gadzella ve
Baloglu (2001) odlgegin yapr gegerligini Dogrulayici
Faktor Analizi ile ortaya koymusglardir.

Olgegin giivenirligi de bircok calismada test edil-
mistir. Ornegin, Gadzella, Fullwood ve Ginther (1991);
Gadzella ve Guthrie (1993) ve Gadzella ve Masten’in
(2005) ¢alismalarinda alt-dlgeklerin Cronbach Alfa ic¢
tutarliklar sirasiyla séyle bulunmustur: Hayal Kiriklik-
lar1 (.52, .75, .67), Catigmalar (.64, .54, .71), Baskilar
(.73, .70, .75), Degisiklikler (.85, .55, .86), Kendi-
vikleme (.63, .76, .61); Fizyolojik Tepkiler (.73, .78,
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83), Duygusal Tepkiler (.81, .80, 82), Davranissal Tep-
kiler (.71, .77, 73) ve Biligsel Tepkiler (.77, .50, .77).
Gadzella ve Baloglu (2001) ise arastirmalarinda
Cronbach alfa i¢ tutarligim toplam 6lgek igin .92 olarak
bulmuslardir. Ayrica, Gadzella, Fullwood ve Ginther
(1991)’in caligmasinda 3 haftalik test-yeniden test so-
nuglart .57 (Hayal Kinkliklan) ile .85 (Degisiklikler)
arasinda degigmistir. Bir baska c¢aligmada ise yine 3
haftalik test-yeniden test sonuglari toplam éleek igin .78
bulunmustur (Gadzella ve Guthrie, 1993). Arastirma
sonuglart SSI'nin ortadgretim ve yiiksekdégretim 6gren-
cilerinin stres kaynaklarini ve strese karsi gosterdikleri
tepkileri gegerli ve glivenilir bir sekilde 6lgebilen bir
psikometrik ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun-
la birlikte, alanyazinda 2005 yilinda bazi degisikliklerle
giincellenen SSI-R {izerinde yapilmis bir ¢alisma heniiz
yoktur.

Alanyazinda, Tirkiye iiniversitelerinde &grenim
gormekte olan Ggrencilerin stres diizeylerinin cesitli
aragtirmalarda ortaya konuldugu goriilmektedir. Farkli
aragtirmalar incelendiginde yararlanilan élgme araglari-
nin genellikle strese neden olan unsurlar {izerinde yo-
gunlastigi ve daha ¢ok égrenenlerin ¢esitli bireysel ve
sosyal ozellikleri ile stres diizeyleri arasindaki iliskiler
iizerinde durdugu gorilmektedir. Ornegin, Saymer
(2006) 212 tiniversite grencisi iizerinde gerceklestirdi-
&i arastirmada Batlag ve Batlag (2000) tarafindan gelis-
tirilen ve stres kaynaklarini fiziksel ¢evre, sosyal ¢evre
ve bireysel ozellikler boyutlariyla ortaya seren Stres
Olgegi'nden yararlanarak &grenenlerin gesitli bireysel
ozellikleri ve stres diizeyleri arasindaki iliskileri ele
almugtr. Arastirma sonuglarina gore, dgrenenlerin stres
diizeyleri yas, mezun olunan lise tiirii, fakiilte, béliim ve
barinma durumu degiskenlerine gore anlamh farklihiklar
gOstermezken; cinsiyete gore farklilagsmaktadir. Buna
gore, kiz dgrencilerin fiziksel ve sosyal ¢evreden kay-
naklanan stres diizeyi erkeklerden daha yiiksektir. Ben-
zer bir arastirmay1 Ozgan, Balkar ve Eksil (2008) 110
tiniversite dgrencisi tizerinde, kendi gelistirdikleri Sinif-
ta Stres Nedenleri Olgegini kullanmilarak gerceklestir-
migtir. Aragtirma sonucunda kiz 6grencilerin erkek 6-
rencilerden; yurtta kalan 6grencilerin evde ya da ailesi
ile birlikte yagayanlardan daha yiiksek stres diizeyine
sahip oldugu; yas ve gelir diizeyine gore stres diizeyleri
agisindan anlamli farklilagmalar olmadigi belirlenmistir.
Ayni aragtirmaya gore 6grencilerde en cok stres yaratan
unsurlar smav ve gelecek kaygilan olarak ortaya ¢ik-
mistir. Bazi aragtirmalar da tniversite 6grencileri tize-
rinde stres yaratan durumlan sorun belirleme anketleri
icerisinde 6grenen yasamini etkileyen farkli sorunlarla
birlikte ele alinmaktadir (Orn, Gizir, 2005; Ozbay,
1997). Arastirmalarin genelinin stresi kaynaklari ve
etkileriyle genis kapsamli olarak incelemedigi gézlem-
lenmektedir. Ayrica, bu alanda uluslararas: kargilagtir-
malara olanak taniyacak bir stres Olcegi eksikligi de
goriilmektedir. Bu durum, stresi genis kapsamli bicimde
ele alan ve uluslararas: gecerligi ve giivenirligi kamt-
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lanmig SSI-R gibi bir 6lgegin Tirk dil ve kiiltiiriine
uyarlanmasi gereksinimini beraberinde getirmektedir.

Bu galigmanin amaci, stres aragtirmalarinda ulusla-
rarasi gecerlige ve glivenirlige sahip SSI-R’yi Tiirk dili
ve kiiltiirtine uyarlamaktir. Bu siirecte dlgek Tiirkgeye
cevrildikten sonra, éncelikle Tiirkge formun dil gegerli-
liginin ve ardindan da 6n psikometrik gecerlik ve giive-
nirliginin test edilmesi planlanmustir. Béylece, hem
tilkemiz yiiksekdgretim 6grencilerinin stres kaynaklar
ve strese karst gosterdikleri tepkilerin nesnel olarak
olciilmesine, hem de bu konuda uluslararas1 diizeyde
karsilagtirmali aragtirmalar yapilmasina olanak saglana-
bilecegi diisiiniilmektedir.

Yontem

Orneklem

Olgegin dil gegerligi, uzman goriisii dogrultusun-
da, iki bgliimde incelenmistir. Birinci bélimde, her
maddenin ingilizce-Tiirkge uyumu, ceviri gegerligi ola-
rak arastirlmistir. Bu béliimde toplam 10 goniillii Ingi-
lizce uzmani gérev almstir.

Arastirmanin kuramsal evreni Tiirk yiiksekdgretim
ogrencileridir. Ancak, caligilabilir evren olarak Gazi-
osmanpasa Universitesi'nde yiiksekdgretime devam
eden 6grenciler belirlenmistir. Bu evren iginden kolay-
da ornekleme yoluyla segilen 107°si erkek, 1137 kiz,
toplam 220 goniilli 6grenci bu ¢alismanin gegerlik ve
giivenirlik analizleri i¢in 6meklemini olusturmustur.
Ogrencilerin yaslan 22 ile 36 arasinda degismistir

(X = 24.46, SS = 1.66). Boliimleri agisndan dagilim
ise soyledir: Tirk dili ve edebiyati (n = 54, %24.5),
tarih (n = 55, %25.0), matematik (n = 49, %22.3), fizik
(n =29, %13.2), kimya (n = 11, %5.0) ve biyoloji (n =
22, %10.0).

Veri Toplama Araci

Aragtirma verilerin elde edilmesinde Giincellenmis
Ogrenci Yasamu Stres Envanteri (SSI-R; Gadzella,
2005); yani sira aragtirmact tarafindan gelistirilen Ingi-
lizce-Tiirkge Ceviri Uygunluk Derecelendirme ve Tiirk-
¢e Anlagilabilirlik Derecelendirme formlarmndan yarar-
lanilmigtir. Yani sira, dgrenciler kendi bagarilarmi (az
basarili, orta derecede bagarili ve ¢ok bagarili gibi) ve
algilanan stres diizeylerini (az stresli, orta derecede
stresli ve gok stresli gibi), znel olarak degerlendirmis-
lerdir.

SSI-R dokuz alt-6lgekte toplanan 5°1i Likert tipi 53
maddeden olusan bir kigit-kalem testidir. Alt dlgekler
Stres Kaynaklart ve Strese Karsisinda Tepkiler bici-
minde iki boyut altinda toplanir. Stres Nedenleri boyu-
tunda Hayal Kirikliklar: (7 madde), Catigmalar (4 mad-
de), Baskilar (4 madde), Degisiklikler (3 madde) ve
Kendi-yiikleme (6 madde) adt altinda 5 alt-6leek bu-
Iunmaktadir. Strese Kargt Tepkiler boyutunda ise Fizyo-
lojik Tepkiler (14 madde), Duygusal Tepkiler (4 mad-
de), Davramgsal Tepkiler (8 madde) ve Degerlendirici
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Ogrenci Yasan Stres Envanteri

Tepkiler (3 madde) adi altinda toplam 4 alt-élgek bu-
lunmaktadir. Olgegin segenekleri “Asla” “Nadiren”
“Ara swra” “Siklikla” ve “Her zaman” seklindedir ve
sirastyla 1, 2, 3, 4, ve 5 degerlerini alir. Degerlendir-
mede, her bir maddeye verilen puan toplamp alt-Glgek
puanlart hesaplanir; bunlarin toplanmasiyla toplam &l-
cek puanma erisilir. 8, 51, 52 ve 53. maddeler ters pu-
anlanarak degerlendirilir. Olgekten alinabilecek puanlar
0-265 arasinda degismekte ve yiiksek puan yiiksek stres
diizeyine isaret etmektedir.

islem

Caligmanin yapilabilmesi i¢in 6lgegin gelistirici-
sinden yazill izin alindiktan sonra, ikisi 6lcegi daha
once hi¢ gdérmemis, {i¢ arastirmact birbirinden bagimsiz
olarak &lgek maddelerini Tiirkgeye c¢evirmistir; daha
sonra bir araya gelerek cevirilerini karsilagtirmis ve her
madde igin tek bir Tiirkce ifadeye ulagmislardir. Ardin-
dan, bir derecelendirme formu olusturularak, 6lgegin
Ingilizce 6zgtin maddeleri sol tarafa ve Tiirkge cevirileri
sag tarafa yazilmus, ortadaki alana ise “Ceviri Uygunluk
Derecesi”ni belirten bir dlgek yerlestirilmistir. Bu 6l-
¢ekte, uzmanlardan, dl¢egin Gzgiin maddeleri ve Tiirkge
cevirilerini dikkatle okuyup, ¢eviri maddenin 6zgiiniinii,
anlam ve igerik yoniinden, ne kadar karsiladigini sifir-
on aralifinda derecelendirmeleri istenmigtir. Ceviri Uy-
gunluk Derecelendirme Formu uzmanlarca birbirlerin-
den bagimsiz olarak doldurulmus; derecelendirme ya-
ninda maddelere iligkin diizeltme 6nerileri de almmustir.
Uzman goriisleri dikkate alinarak Tirkge maddelerde
gerekli diizeltmeler yapilmuistir. Bunlar c¢ogunlukla,
ciimle i¢inde sozciiklerin verlerinin degistirilmesi veya
sozciiklerin daha uygun esanlamlilariyla degistirilmesi
gibi kiigiik degisikliklerden olugmaktadir. Tiirkce form,
madde sayisi, madde sirast ve derecelendirme olgegi
gibi bitin noktalar agisindan 6zgilin formdaki diizeni
korumustur.

Bir sonraki asamada, Turk dili ve edebiyati alan
uzmanlari, Tirk¢e formdaki her bir maddeyi, gramer ve
anlagilabilirlik acisindan derecelendirmislerdir. Bu de-
recelendirmede, maddenin ilkégretim Ggrencileri tara-
findan anlasilabilirligi hi¢ anlagilamazdan-cok kolay
anlagilabilire sifir- on araliginda degerlendirilmistir.

Turkge form son halini aldiktan sonra, yiiksek li-
sans ve doktora egitimini Amerika Birlesik Devletlerin-
de, 6lgme ve degerlendirme alamnda tamamlamus bir
bagka bagimsiz uzman, Tiirkge maddelerin Ingilizceye
geri gevirisini yaprmstir. Ozgiin ve geri-ceviri Ingilizce
maddeler yan yana getirilerek benzerlikleri yazarlar ve
iic bagimsiz uzman tarafindan incelenmis ve yiiksek
oranda benzestikleri belirlenmigtir. Béylece olcegin dil
gecerligi calismas: tamamlanmugtir.

Dil gecerligi saglandiktan sonra, bir grup yiikse-
kogretim Ogrencisi {lizerinde, Tiirkge formun ilk (6n)
gecerlik ve glivenirlik caligmast yapilmigtir. SSI-R’nin
gecerligi, yap1 gecerligi ve es zaman gecerlii yontem-
leri ile arastirilmgtir.
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Analiz

Olgegin yap1 gegerligini ortaya koymak amactyla
Dogrulayici Faktor Analizinden (DFA) yararlamilmstir.
Degiskenler arasmdaki iliski varyans/kovaryans matrisi
ile incelenmistir. Olgekteki ilk yedi madde Stres Kay-
naklar1 boyutundaki Hayal Kirikliklari; 8-11. maddeler
Catismalar; 12—15. maddeler Baskilar; 16—18. maddeler
Degisiklikler; 19-24. maddeler ise Kendi-yiikkleme alt-
Oleekieriyle yiikleme yapmustir. Strese Karst Tepkiler
boyutundaki 25-38. maddeler Fizyolojik Tepkiler; 39—
42. maddeler Duygusal Tepkiler; 43—50. maddeler Dav-
ranigsal Tepkiler ve 51-53. maddeler Degerlendirici
Tepkiler alt-6lcekleri ile yiiklenmistir. Dolayistyla, top-
lam dokuz alt-Glgekten 5’1 Stres Kaynaklarn, 4’ de
Strese Karg1 Tepkiler degiskenlerine yiiklenerek yapisal
model test edilmigtir.

53 6lgek maddesi tizerinde En Yiiksek Olabilirlige
(Maximum-likelihood) dayali DFA modeli uygulanmisg-
tir. Modelin uyumunun degerlendirilmesinde gozlenen
model ile kovaryanslarin onerdigi model arasinda fark
olmadigini savunan null denencesi test edilmistir (Ya-
mada ve Pandey, 1995). Modelin uyumu anlamli olma-

yan y°, Artan Uyum Indeksi (IFI) = .90 (Bollen,

1989), Normlastirilmus Uyum Indeksi (NFI) = .80
(Bentler ve Bonett, 1980; Marsh, Balla, ve McDonald,
1988), Normlastiriimamis Uyum Indeksi (NNFI) > .90
( Bentler ve Bonett, 1980), Karsilastrmali Uyum In-

Tablo 1: SSI-R Ingilizce-Tiirkce Uyum Ortalamalar:

deksi (CFI) = .90 (Bentler, 1990), Uyum-iyiligi Indek-
si (GFI) 2 .85 (Joreskog and Sorbom, 1988; Marsh, et
al, 1988), Diizeltilmis Uyum-iyiligi Indeksi (AGFI) >
.80 (Marsh ve digerleri, 1988) ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (RMSEA) < .10 (Steiger, 1990;
Bentler ve Bonnet, 1980; Marsh ve digerleri, 1988),
olciitlerine gore degerlendirilmistir.

Bulgular

Ceviri ve Dil Gecerligi

Ingilizce-Tiirkge uyumu agisindan her bir madde
igin, Tiirkge cevirinin Ingilizce dzgiinii ile olan uyum

diizeyi ortalamalan 8.10 ile 9.90 arasinda degistigi go-

rillmiistiir ( x = 9.16; Ortanca = 9.30; SS = .41). En dii-
sitk uyum, Madde 10, “Hem olumlu hem olumsuz sece-
neklerle catigsma yasarim”, (x = 8.10, SS = 2.38); Mad-
de 7, “Hak etmeme ragmen bazi firsatlarin benden esir-
gendigini hissediyorum”, ( x = 8.30, SS = 2.00); Mad-
de 11, “Benim igin olumlu veya olumsuz olduguna ka-
rar vermekte zorlandigim secenekler arasinda catisma

yasanm”, (x = 830, SS = 2.26) ve Madde 23, “Ustlen-
digim probleme milkkemmel bir ¢dziim bulmaliymm”,

(x=8.30, SS = 2.21) i¢in bulunmustur. 53 dlgek mad-
desinden 41’inde uyum 9.00 tizerinde bulunmustur.
Tablo 1 biitiin maddeler i¢in uyum dereceleri ortalama-
lar1, ortancalart ve standart sapmalarm géstermektedir.

Madde No ; Ortanca SS Madde No ; Ortanca SS
MADDE 01 8.80 9.50 1.87 MADDE 28 8.80 9.00 1.40
MADDE 02 9.10 10.00 - 1.85 ~MADDE 29 8.90 g 10.00 1.73
MADDE 03 9.90 10.00 32 MADDE 30 8.60 9.50 2.07
MADDE 04 9.50 10.00 97 MADDE 31 9.00 9.50 1.25
MADDE 05 9.50 10.00 71 MADDE 32 9.30 10.00 1.06
MADDE 06 8.70 9.00 177 MADDE 33 9.40 10.00 .84
MADDE 07 8.30 8.50 2.00 MADDE 34 9.40 10.00 .84
MADDE 08 8.60 9.00 1.90 MADDE 35 9.10 10.00 1.29
MADDE 09 8.70 9.00 1.89 MADDE 36 9.30 10.00 .95
MADDE 10 8.10 9.00 238 MADDE 37 9.30 10.00 1.06
MADDE 11 8.30 9.50 226 MADDE 38 9.40 10.00 84
MADDE 12 8.80 9.50 2.15 MADDE 39 9.50 10.00 71
MADDE 13 8.50 9.00 1.72 MADDE 40 9.00 9.00 1.25
MADDE 14 9.20 9.00 .63 MADDE 41 9.50 10.00 71
MADDE 15 9.20 9.50 1.03 MADDE 42 9.40 10.00 .84
MADDE 16 9.60 10.00 52 MADDE 43 9.60 10.00 70
MADDE 17 9.70 10.00 .68 MADDE 44 9.10 9.50 1.29
MADDE 18 9.50 9.50 53 MADDE 45 9.30 10.00 1.25
MADDE 19 9.30 10.00 1.25 MADDE 46 9.50 10.00 71
MADDE 20 9.40 10.00 1.27 MADDE 47 9.00 9.50 1.33
MADDE 21 9.30 10.00 1.06 MADDE 48 9.60 10.00 71
MADDE 22 9.40 10.00 97 MADDE 49 9.50 10.00 T
MADDE 23 8.30 9.00 2.21 MADDE 50 9.70 10.00 A48
MADDE 24 9.10 9.00 74 MADDE 51 9.40 9.50 70
MADDE 25 9.40 10.00 97 MADDE 52 9.00 9.50 1.25
MADDE 26 9.30 9.50 95 MADDE 53 9.10 10.00 1.85
MADDE 27 9.20 9.50 1.03
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Olgegin ceviri gegerligi incelendikten sonra, Tiirk
dili ve edebiyati uzmanlari Tirkce formdaki her bir
maddeyi Tirkee gramer kurallarina uygunluk, anlami
acik bicimde ifade edebilme, anlagilabilirlik gibi boyut-
larda derecelendirmislerdir. Bu degerlendirme kisaca,
maddelerin anlagilabilirligi olarak betimlenmistir. Uz-
man derecelendirmeleri, 8.38 ile 9.76 arasinda degis-

mistir (= 9.38; Ortanca = 9.48; SS = 30). Tiim 6lgek

Tablo 2: SSI-R Tiirkce Anlasilabilivlik Ortalamalart

Ogrenci Yasami Stres Envanteri

maddeleri icinde, uzmanlarin en az anlasilir buldugu
maddeler, Madde 17, “Aym1 zamanda ortaya ¢ikan ¢ok
fazla degisiklik yasarim™ (x= 8.38; SS = 1.99) ve
Madde 16, “Istenilmeyen ani degisiklikler yasarm”,
(x=8.54; SS = 2.05) olarak ortaya cikmistir. Tablo 2

biitiin maddeler i¢in anlasilabilirlik degerlerini gdster-
mektedir.

Madde No ; Ortanca SS Madde No ; Ortanca SS

MADDE 01 9.56 10.00 97 MADDE 28 9.52 10.00 1.22
MADDE 02 912 10.00 1.51 MADDE 29 9.46 10.00 1.05
MADDE 03 9.64 10.00 .88 MADDE 30 9.48 10.00 1.25
MADDE 04 9.48 10.00 99 MADDE 31 9.60 10.00 93

MADDE 03 9.60 10.00 .88 MADDE 32 9.62 10.00 .88
MADDE 06 9.50 10.00 1.20 MADDE 33 9.52 10.00 1.15
MADDE 07 9.23 10.00 1.59 MADDE 34 9.54 10.00 1.05
MADDE 08 9.06 10.00 1.71 MADDE 35 9.50 10.00 1.04
MADDE 09 8.86 10.00 1.59 MADDE 36 9.52 10.00 1.25
MADDE 10 8.80 9.50 1.51 MADDE 37 9.70 10.00 .81

MADDE 11 9.08 10.00 1.48 MADDE 38 9.76 10.00 .69

MADDE 12 8.89 10.00 1.87 MADDE 39 9.46 10.00 1.45
MADDE 13 8.80 10.00 1.75 MADDE 40 9.76 10.00 Rl

MADDE 14 9.20 10.00 1.16 MADDE 41 9.46 10.00 1.27
MADDE 15 9.32 10.00 1.52 MADDE 42 9.24 10.00 1.57
MADDE 16 8.54 10.00 2.05 MADDE 43 9.54 10.00 1.27
MADDE 17 8.38 10.00 1.99 MADDE 44 T 934 10.00 1.62
MADDE 18 9.36 10.00 1.17 MADDE 45 9.44 10.00 1.21
MADDE 19 9.26 10.00 1.55 MADDE 46 9.66 10.00 .94

MADDE 20 9.50 10.00 1.27 MADDE 47 9.62 10.00 1.26
MADDE 21 9.16 10.00 1.54 MADDE 48 9.71 10.00 72

MADDE 22 9.48 10.00 1.18 MADDE 49 9.72 10.00 .70

MADDE 23 9.36 10.00 1.21 MADDE 50 9.36 10.00 1.34
MADDE 24 9.62 10.00 1.16 MADDE 51 9.36 10.00 1.17
MADDE 25 9.70 10.00 .86 MADDE 52 9.26 10.00 1.50
MADDE 26 9.66 10.00 .82 MADDE 53 9.16 10.00 1.81
MADDE 27 9.50 10.00 1.06

Dil gegerliginin son adimi olarak, dlcegin 6zgiin ve
geri-geviri Ingilizce maddeleri yan yana getirilerek ben-
zerlikleri incelenmistir. Ug uzman tarafindan yapilan
incelemede 6zgiin ve geri-geviri Ingilizce maddelerin
birbiriyle yiiksek oranda benzestikleri gézlemlenmistir.

On Psikometrik Gecerlik ve Giivenirlik Bulgular:

SSI-R’nin gegerligi, yap1 gecerligi ve es zaman ge-
gerligi yontemleri ile arastirilrmstir. Yapr gecerligi Dog-
rulayict Faktor Analizi (DFA) ile incelenmistir. EQS
6.2 (EQS Inc, 2004) kullamlarak En Yiiksek Olabilirli-
ge (Maximum-likelihood) dayali DFA modeli uygu-
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lanmistir. Bu agamada, dokuz alt-6lgekten besi Stres
Kaynaklar, dérdii de Strese Kars: Tepkiler degiskenle-
rine yiiklenerek yapisal model test edilmistir. Sekil 2
SSI-R igin elde edilen standardize ¢éziimii gdstermek-
tedir. Tablo 3’te modele iliskin cesitli uyum indeksi
degerlendirmeleri sunulmaktadir. Biitiin uyum indeksle-
ri SSI-R modelinin Tirk drneklemi igin yiiksek bir
uyum gosterdigi yontindedir.
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Mustafa Baloglu ve Salih Bardake:

Tablo 3: SSI-R Tek, SSI-R Modelinin Uyum Indeksleri

: SSI-R
Uyum Indekslert = -
Iki-boyutlu

Ki-kare* 40.93
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 96
Artan Uyum Indeksi (IFT) .96
Uyum-iviligi indeksi (GFIT) 96
Diizeltilmis Uyum-iyiligi indeksi (AGFT) 92
Normlastirlmamis Uyum Indeksi (NNFI) 92
Normlastirilrmg Uyum Indeksi (NFI) .93
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) .06
* p<.005

E- g Hayal >,

— Kinldiklan e,

E~g4

—*  Cabsmalar

E=.75 P

= Baslalar p

=% Degisiidiier [~ -/

E-gn| Eendi-yildeme |/

E- 54| Fiziksel Tepkiler
—

Duygusal
Teplaler

E-.78 Davranigsal

5 Tepkiler

e

—5  Degerlendirii |
Tepkiler

Sekil 1: SSI-R DFA Standardize Coziimii
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Olgegin es zaman gegerligine kamit olugturmak
amaciyla, farkli algilanan stres diizeyi boyutundaki 6§-
rencilerin (az stresli, orta derecede stresli ve ¢ok stresli)
toplam SSI-R puanlarinda ve Stres Kaynaklar1 ve Strese
Karsi Tepkiler boyutlarinda farklilagip farklilagmadikla-
ri tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmigtir.
Arastirmaya katilan 220 6grenciden 40°1 (%18.2) kendi-
lerini az stresli olarak tanimlarken; 140’1 (%063.6) orta
derecede stresli ve 40°1 (%18.6) asir1 stresli tanimlamig-
lardir. Tablo 4 ii¢ gruptaki dgrencilerin SSI-R toplam ve
alt- 6lgek ortalamalarim, standart sapmalarimi ve toplam
SSI-R puaninda F-testi sonucunu gostermektedir. Go-
rilldiigii gibi, toplam stres boyutunda gruplar arasinda
anlamh farklihk bulunmustur. Tukey post-hoc analizleri
gruplar aras1 farkliliklarin toplam SSI-R puaminda ve
Stres Kaynaklari ve Strese Karst Tepkiler boyutlarinda
Az Stresli grup < Orta Derecede Stresli grup < Asin
Stresli grup seklinde anlamli oldugunu géstermistir (p <
.0005).

Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi
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Ogrenci Yasamu Stres Envanteri

Tablo 4: Algilanan Stres Boyutunda SSI-R Toplam, Boyut ve Alt-6lgek Puanlariun Karsilastwdmast

Algilanan Stres Diizeyleri

Az Orta Asimn
Ort SS Ort SS Ort S8 F

Toplam SSI-R 113.23 14.15 130.75 19.88 148.20 19.88 33.8g%4¢
Stres Kaynaklari 58.85 6.67 64.49 9.82 70.45 8.01 16.57%

Hayal Kirikliklan 1515 2.95 16.89 3.83 17.43 2.88

Catigmalar 9.95 1.60 10.73 1.93 11.35 213

Baskalar 9.38 2.56 10.32 2.86 11.53 3.90

Degisiklikler 6.10 1.48 6.23 2.29 7.53 2.43

Kendi-yiikleme 18.28 2.34 19.92 3.39 22,63 2.93
Strese Kars: Tepkiler 54.37 10.16 66.26 12.88 77.75 15.25 327850

Fiziksel Tepkiler 23.39 6.39 29.07 8.01 36.28 9.77

Duygusal Tepkiler 9.50 2.72 11.44 3.63 14.15 3.74

Davramgsal Tepkiler 1425 322 16.74 4.52 18.40 5.00

Degerlendirici Tepkiler  7.60 2.54 9.01 2.56 8.93 271
" <.0005;° 17° = 24, “Giig = 1.00
dp <.0005; ¢ 77” = .13, 'Giig = 1.00

& <.0005;" 17” = 23, 'Giig = 1.00

SSI-R alt-dlgek puanlari arasindaki anlamli kore-
lasyon katsayilari bu alt-dlgeklerin birbirleri ile iliskili
oldugunu gostermektedir. Bu boyuttaki bulgular Tablo
9’da sunulmaktadir. Kuramsal ve istatistiksel agidan
birbirleri ile iligkili degiskenler i¢in birkag ayr tek yén-
lti varyans analizi yerine tek bir ¢oklu varyans analizi
yapilmasi onerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001).
Bu nedenle, Stres Kaynaklart ve Strese Karsi Tepkiler
boyutlarindaki alt-dlgeklerde algilanan stres diizeylerine
gére {i¢ grup 6grencinin istatistiksel anlamda farklilas-
malar1 ¢ok varyansli faktor analizleri (MANOVA) ile
incelenmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te sunul-
maktadir. MANOVA analizleri Stres Kaynaklari igin 5
alt-dlgegin ve Strese Kargi Tepkiler i¢in 4 alt-dlgegin
dogrusal kombinasyonu iizerinde yapilmustir. Hiicreler
arasindaki Ogrenci sayisindaki farkliliklardan dolay1
ortagonal olmayan desen ayarlamasi SPSS MANOVA
(SPSS Inc, 1998) kullamilarak yapilmusgtir.

Stres Kaynaklarn1 alt-olgeklerinde veriler ¢oklu
varyans analizi i¢in gerekli varyans-kovaryans homo-
jenligi varsaymimn saglandigini géstermektedir (Box
M = 5049, F = 1.60, p< .02). Kendilerini az, orta dere-
cede ve agin stresli olarak algilayan ¢ grup i¢in Hayal
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Kinkliklari, Catigmalar, Baskilar, Degisiklikler ve Ken-
di-yiikleme alt-6lgeklerinin dogrusal kombinasyonunda
anlamli bir ¢oklu varyans etkisi bulunmugtur (Wilks’

A .81, F(10, 428) = 16.57, p <.0005). Stres diizeyi ile
birlestirilmis bagimli degiskenler arasindaki iliski yiik-

2
sektir ( - .13, Gozlenen Giig = 1.00). Genel
MANOVA stres gruplan i¢in anlamli farklilik gdsterdi-
ginden, bu farkliligin dogas1 daha detayli incelenmistir.
Tablo 5’te goriildiigii gibi kendilerini az, orta derecede
ve agirt stresli olarak algilayan dgrenciler Stres Kaynak-
lan tiim alt boyutlarinda anlamh derecede farklilagmig-
lardir. Tiim alt-6lgeklerde asin stresli grup az stresli
gruptan daha yiiksek puan almiglardir (p < .01). Ayrica,
Hayal Kirkliklan ve Kendi-yiikleme alt-6lceklerinde
orta derecede stresli grup az stresli gruptan daha yiiksek
puan almiglardir (p < .05). Baskilar ve Kendi-yiikleme
alt-6lgeklerinde asirt stresli grup orta derecede stresli
gruptan daha yiiksek puan almiglardir (p <.05).
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Tablo 5. Algilanan Stres Diizeyi Boyutunda Stres Kaynaklar: Alt-dlceklerindeki Farkliliklar

Bagiml Degisken III Tip Kareler sd Kareler F P Eta-kare Gozlenen
Toplami Ort. Giig
Hayal Kirikliklari 12173 2 60.87 488 008 04 80
Catismalar 39.51 2 19.76 541 005 .05 .84
Baslalar 93.29 2 46.65 5.81 .004 .05 .87
Degisiklikler 42.34 2 21.17 4.40 013 .04 75
Kendi-yiikleme 392.67 2 196.34 19.84 .005 .16 1.00

Strese Karst Tepkiler alt-dlgeklerinde de veriler
coklu varyans analizi i¢in gerekli varyans-kovaryans
homojenligi varsayimimimn saglandignu gostermektedir
(Box M =28.16, I'=1.35, p < .13). Kendilerini az, orta
derecede ve asirt stresli olarak algilayan ii¢ grup igin
Fiziksel, Duygusal, Davranigsal ve Degerlendirici Tep-
kiler alt-6lgeklerinin dogrusal kombinasyonunda anlam-
I1 bir goklu varyans etkisi bulunmustur (Wilks’ A= .74,
Flio, 126) = 32.78, p <.0005). Stres diizeyi ile birlestiril-
mis bagimh degiskenler arasindaki iliski yiiksektir

( ??2 = .23, Go6zlenen Gig = 1.00). Tablo 6 da goriildiigii

gibi kendilerini az, orta derecede ve asir1 stresli olarak
algilayan 6grenciler Strese Karsi Tepkiler boyutunun
tiim alt boyutlarinda anlamli derecede farklilagmiglar-
dir. Degerlendirici Tepkiler harig, tim alt-dlgeklerde
asirt stresli grup az stresli gruptan daha yiiksek puan
almuglardir (p < .0005). Ayrica, tiim alt-dlceklerde orta
derecede stresli grup az stresli gruptan daha yiiksek
puan almiglardir (p < .01). Fiziksel ve Duygusal tepkiler
alt-6lceklerinde asir1 stresli grup orta derecede stresli
gruptan daha yiiksek puan almuglardir (p <.0005).

Tablo 6: Algilanan Stres Diizeyi Boyutunda Strese Karsi Tepkiler Alt-6l¢eklerindeki Farkliliklar

Bagimli Degisken 111 Tip Kareler sd Kareler Ort. F P Eta-kare Gozlenen
Toplami Giig
Fiziksel Tepkiler 3316.81 2 1658.40 2520  .0005 19 1.00
Duygusal Tepkiler 437.63 2 218.81 17.73 0005 14 1.00
Davramgsal Tepkiler 337.10 2 168.55 8.65 0005 07 97
Degerlendirici 61.21 2 30.61 4.57 .01 .04 72

Alt-6lgeklerde yer alan maddelerin &lgtiikleri dzel-
likler agismdan ayirt edicilik yeterliklerini belirlemek
amactyla toplam puana gore belirlenmis alt %27 ve {ist
%27’lik gruplarin birbirinden anlamli farklilik gdsterip
gostermedigi ANOVA ve MANOVA ile incelenmistir.
Bulgular Tablo 7’de ifade edilmektedir. Alt ve tist
%27'lik gruplarm SSI-R toplam, boyut ve alt-dlgek
puanlarina iligkin ANOVA sonuglarma gére SSI-R top-
lam puam ve Stres Kaynaklar ve Strese Karg1 Tepkiler
boyutlarinda alt ve tist %27’lik gruplarin elde ettikleri
puanlar anlamli bicimde farkhilagmaktadir. MANOVA
analizlerine gore, Stres Kaynaklari boyutundaki bes alt-
dleekte alt veya iist %27’lik grupta olmak ile alt-6lcek
puanlari arasinda anlamh bir ¢oklu varyans etkisi bu-

lunmustur (Wilks” A= 33, ¢ q15 = 15.08, p < .0005,
17" = 99, Gozlenen Giig = 1.00). Genel MANOVA
sonucu anlamli farklilik gésterdiginden, bu farklihgm
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dogas1 daha detayh incelenmistir. Yapilan tiim #testi
analizlerinde, tiim alt boyutlarinda tist %27°lik gruptaki
ogrenciler alt %27’lik gruptakilerden anlamh derecede
yiiksek puan aldigi belirlenmistir (p < .0005). Strese
Kars1 Tepkiler boyutundaki dort alt-6lgekte alt veya {ist
%27’lik grupta olmak ile alt-Glcek puanlart arasinda
anlamli bir ¢oklu varyans etkisi bulunmustur (Wilks’
A= 25,115 = 18.29, p < 0005, 77" = .82, Gozlenen
Gii¢ = 1.00). Genel MANOVA sonucu anlaml: farklilik
gosterdiginden, bu farkliligin dogas: daha detayli ince-
lenmistir. Yapilan tiim r-testi analizlerinde, tiim alt bo-
yutlarinda, Degerlendirici Tepkiler harig, tist %27lik
gruptaki grenciler alt %27°lik gruptakilerden anlamh
derecede yiiksek puan aldigt belirlenmistir (p < .0003).
Degerlendirici Tepkiler alt-6lgeginde iist %27 lik grup-
taki dgrenciler ile alt %27’lik gruptaki 6grenciler ara-
sinda anlamli bir fark bulunamanustir (p < .24).

Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi
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Ogrenci Yagami Stres Envanteri

Tablo 7: Alt ve Ust % 27 lik Gruplarm SSI-R Toplam, Boyut ve Alt-lcek Puanlart Ortalamalart ve Standart Sapmalar:

Gruplar
Olgek Puanlar Alt %27 (n=95) Ust %27 (n=22)
X SS < SS Ty

Toplam SSI-R 106.57 8.55 158.17 15.17 A2 BG R
Stres Kaynaklar 56.12 4.99 75.23 6.83 -15.08 %

Hayal Kinkliklan 14.43 2.63 19.42 3.61

Catigmalar 9.78 1.47 11.98 2.18

Baskilar 8.43 2.19 12.63 271

Degisiklikler 5.60 L7l 8.27 2.56

Kendi-yiikleme 17.87 2.72 2293 3.16
Strese Kars1 Tepkiler 50.45 6.83 82.93 11.94 -18.29 8"

Fiziksel Tepkiler 2147 4.61 38.30 8.63

Duygusal Tepkiler 7.79 2.16 15.17 2.86

Davranigsal Tepkiler 13.32 2.95 20.67 4.54

Degerlendirici Tepkiler 8.20 2.66 8.80 2.93
*p <0005, 77° = .82, “Giig = 1.00
4p < 0005,° 77° = .99, ‘Giig = 1.00
£p <0005, 17° = 82, 'Gtig = 1.00

Tartisma

Olgegin giivenirligini incelemek i¢in 6lgek puanla-

rmin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik ve Spearman-Brown iki
vari test giivenirlik katsayilari hesaplannustir. Bunlar
Tablo 9°da ifade edilmektedir. Yam sira, 6lgek madde-
leri, diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar acismdan
incelenmistir. Bu degerler Tablo 8’de ifade edilmekte-
dir. Diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar incelen-
diginde, bunlarin —01 (Madde 51) ile .66 (Madde 42)
arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik diizeltilmig
madde-toplam katsayisina sahip olan madde 19. mad-
dedir. Bu maddenin ¢ikartilmasi halinde bile .8817 olan
oleegin i¢ tutarlilik katsayisi .8861 olmaktadir.

Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi
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Tiirkce alanyazinda ortadgretim ve yiksekdgretim
dgrencilerine yonelik stres aragtirmalarinda kullanilabi-
lecek nesnel bir 6lgme aracinin bulunmayist, bu konuda
uluslar arast gegerligi kanitlanmis olan Giincellenmis
Oprenci Yasami Stres Envanteri’nin (SSI-R, Gadzella,
2005) Tiirk dil ve kiiltiiriine yonelik uyarlama ¢alisma-
smim gerceklestirilmesinde temel hareket noktasmi
olusturmustur. Bu arastirmada, éncelikle 6lcek madde-
leri Tiirkgeye c¢evrilerek ceviri gecerligi incelenmis;
ardmndan Tiirkce dlgegin 6n psikometrik calismasi, dil,
icerik, yap1 ve es zamanl gecerlikleri ve i¢ tutarlihk
glivenirligi aragtirilmustir.
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Tablo 8: SSI-R Maddelerinin Ortalama, Standart Sapma ve Diizeltilmis Madde-toplam Korelasyonlart

Madde No - SS r* Madde No - 88 *

X X
MADDE 01 2.99 1.02 45 MADDE 28 2.75 1.35 A8
MADDE 02 292 .84 38 MADDE 29 2.64 1.17 .62
MADDE 03 2.36 1.11 17 MADDE 30 224 1.26 43
MADDE 04 2.44 94 .34 MADDE 31 1.89 1.15 58
MADDE 05 1.37 .69 J5 MADDE 32 1.84 1.12 44
MADDE 06 231 .92 39 MADDE 33 1.40 .86 33
MADDE 07 244 1.02 37 MADDE 34 2.35 1.29 A2
MADDE 08 3.16 .93 -.08 MADDE 35 1.46 .92 Al
MADDE 09 2.36 93 34 MADDE 36 1.39 74 34
MADDE 10 2.52 .86 34 MADDE 37 2.30 L35 24
MADDE 11 272 .86 .30 MADDE 38 2.01 1.36 .21
MADDE 12 2.08 93 .30 MADDE 39 3.24 L.16 .63
MADDE 13 2.73 1.19 38 MADDE 40 3.69 1.04 53
MADDE 14 3.28 1.02 43 MADDE 41 2.30 1.91 30
MADDE 15 230 1.08 A4 MADDE 42 2.51 1.28 .66
MADDE 16 235 .88 36 MADDE 43 2.21 1.31 .34
MADDE 17 237 .87 38 MADDE 44 2.36 1.25 30
MADDE 18 2.21 1.15 42 MADDE 45 1.41 1.09 28
MADDE 19 3.60 1.22 -.01 MADDE 46 2.12 1.52 A1
MADDE 20 3.79 1.14 24 MADDE 47 272 1.17 37
MADDE 21 292 1.22 49 MADDE 48 1.07 38 22
MADDE 22 2.74 1.22 33 MADDE 49 2.49 1.04 33
MADDE 23 392 .98 .07 MADDE 50 2.49 1.10 52
MADDE 24 3.25 1.17 51 MADDE 51 2.85 1.07 -15
MADDE 25 2.99 1.34 30 MADDE 52 2.87 1.10 18
MADDE 26 2.00 1.24 38 MADDE 53 3.01 1.07 .03
MADDE 27 229 1.27 42

* Diizeltilmis madde-toplam korelasyonu

Tablo 9: SSI-R Toplam, Boyut ve Alt-Glgek Puanlart Ortalamalari, Standart Sapmalar, Puanlar Arast iskiler ve
Ictutarlik Katsayilar

1. 2 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11 12.
1. Toplam SSI-R - 11.11 11.12
2.Stres Kaynaklarn .83
3.Strese Karg1 Tepkiler 91 57
4. Hayal Kirikliklart .60 7 39
5. Catismalar 45 55 .30 36
6. Baskilar .60 74 39 A48 31
7. Degigiklikler .53 .63 36 39 20 42
8. Kendi-yiikleme .61 .65 47 27 <21 30 28
9. Fiziksel .82 A8 90 30 .29 32 29 41
10.Duygusal a7 51 .80 39 22 33 300 42 .62
11.Davranigsal .68 47 .70 31 .20 33 35 36 41 .53
12.Degerlendirici 09 .01 13 04 -.01 .07 -0l -.06 -.06 -.03 -.04 -
Ortalama 130.74  64.55  66.19 16.67 10.7 10.37 6.7 2011 2937 11.58 16.59  8.74
0
Standart Sapma 21.66 9.63 14.67  3.59 1.95 290 23 341 8.97 £ B 4.57 263
3
Alfa Ig Tutarlilik .88 .78 .83 .63 72 .62 69 37 .81 .63 58 4
iki Yar Test Giivenirlik .89 79 84 .64 .65 .62 .69 41 .82 .64 .61 78

* Biitiin korelasyon katsayilar p < .0005 diizeyinde anlamlidir.
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Ceviri gecerligi bulgulan 6zgiin ve geviri maddeler
arasindaki yiiksek uyumu ortaya koymaktadir. Bu bo-
yutta, ortalama uyum 10 {izerinden 9.16°dwr. Olgek
maddelerine verilen puan ortalamalarmnin 8.10 ile 9.90
arasinda degismesi uzmanlarm tiim maddeler igin yiik-
sek seviyede bir uyum gordiiklerini ortaya koymaktadir.
Bu sonuglar 6l¢ek maddelerinin Tirkge gevirisinin Ingi-
lizce ozgiin maddelerle yiiksek derecede benzestigini
gostermektedir. Dil gegerligi agisindan incelendiginde,
dlgegin Tirk diline uygunluguna iliskin degerlendirme-
lerin de oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu boyut-
ta ortalama dil gegerligi 10 {izerinden 9.38’ken tiim
maddeler uzman degerlendirme puan ortalamalar: 8.38—
9.76 arasinda degismektedir. Buradan hareketle Tiirkce
dleegin oldukca anlagilabilir bir dil yapisina sahip oldu-
gu soylenebilir. Ote yandan aragtirmanin gergeklestiril-
digi 6meklemin her iki dile de hdkim olmayisi, 6lgek
iizerinde dilsel esdegerlik gecerligi incelemelerinin ya-
pilmasm engellemistir. Gelecek arastirmalarda Tiirkge
ve ozgiin dlcekler arasindaki iliskinin bu boyutta da
incelenmesinin yararli olacag: diisiiniilmektedir. Ceviri
ve dil gegerligi aragtirmalarmim ortaya koydugu sonug-
lar Giincellenmis Ogrenci Yasanu Stres Envanteri’nin
Tiirk 6grencileri tizerinde kullamilabilecegini goster-
mektedir.

Aragtirmada &lgegin psikometrik gecerligine ilig-
kin birtakim sonuclara ulagilmistir. Elbette, Tirkce 6l-
¢egin psikometrik zelikleri agisindan detayl bir sekil-
de incelenmesi bash bagma ayn bir arastirma konusu-
dur. Ancak, ¢alismanm bu kisminda okuyucuya 6n bilgi
niteliginde dlgegin bazi psikometrik dzellikleri hakkin-
da genel bilgi sunulmaktadir.

Yap1 gegerligi Dogrulayic: Faktor Analizi (DFA)
ile incelenmistir. Modelin degerlendirilmesinde Ki-kare
sonucglarmin istatistiksel olarak anlamsiz olmast (p>
.05) kosulu bityiik ¢rneklemlerde Ki-karenin duragan
sonuglar vermeyecegi kaygisma dayanilarak dikkate
almmamustir. DFA uyum indekslerinin esik degerleri
acisindan ise alanyazinda goriis farkliliklar meveuttur.
Bazi kaynaklarda GFI ve AGFI uyum indeksleri de
dahil birgok uyum indeksi igin en az kabul edilebilir
uyum deger .90 olarak belirtilirken (6rn; Bentler ve
Bonnet, 1980); Marsh ve digerleri (1988) GFI ve AGFI
igin srasiyla .85 ve .80 degerlerinin de kabul edilebilir
uyuma isaret ettigini belirtmislerdir. RMR, standardize
edilmis RMR ve RMSEA degerleri i¢in McDonald ve
Moon-Ho (2002) .05%in altinda olma kosulu iizerine
dururken, Hair, Anderson, Tahtam ve Black (1998, 660)
.08’in altmndaki degerlerin kabul edilebilir oldugunu
belirtmektedirler. Dogrulayicit faktér analizinde elde
edilen uyum indeksleri bu dlgiitlerle karsilastirildiginda,
arastirmada smanan iki boyutlu modelin oldukca kabul
edilebilir diizeyde oldugu séylenebilir (CFI = .96; IF1 =
.96; NFI = .93; NNFI = .92; GFI = .96; AGFI = .92;
RMSEA = .06).

SSI-R Tiirkce Formu Ingilizce 6zgiinii gibi 5’
Likert tipinde 53 maddeden olugmugtur. Derecelendir-
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Ogrenci Yasanu Stres Envanteri

me “Asla”, “Nadiren”, “Ara Sira”, “Siklikla” ve “Her
Zaman” seklinde olup; puanlama sirasiyla 1,2, 3,4 ve 5
seklindedir. 8, 51, 52 ve 53. maddeler ters puanlanmak-
tadir. Olcekte Stres Kaynaklari boyutunda bes, Strese
Kars1 Tepkiler boyutunda dért olmak tizere toplam do-
kuz alt 6lgek yer almaktadir. Her alt-6lgege ait maddeye
verilen puanlarin toplanmasindan alt-6lgek puani ve alt-
dlgek puanlarmm toplanmasmdan da toplam élgek pua-
n1 hesaplanmaktadir.

Olcek maddelerinin giivenirligi Cronbach Alfa ig
tutarlilik ve Spearman-Brown iki yart test glivenirlik
katsayilart ile hesaplannustir. Olgegin geneline iliskin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis: .88, Spearman-
Brown iki yan test giivenirlik katsayisi .89°dur. Alt
boyutlara iliskin olarak da kabul edilebilir degerlere
ulasilmistir. Bu durum Tirkge Olgegin giivenirligini
ortaya koymaktadir. Medde-Toplam koreldsyonlar1 in-
celendiginde bu degerlerin .-01 ile. 66 arasinda degistigi
gorillmektedir. Aragtirmada en diisik madde-toplam
korelasyonu gosteren 19. maddenin ¢ikarilmasmin bile
i¢ tutarliga énemli bicimde katk: yapmadigr goriilmis,
Sleekteki tnemleri de gozetilerek madde atilmamasina
karar verilmistir.

Sonug olarak aragtirma, Giincellenmis Ogrenci Ya-
sami Stres Envanteri’nin ¢eviri ve dil gegerliklerini gos-
termekte; yani sira yapi, igerik ve es zamanl gecerlikle-
rine iliskin kamtlar ortaya koymaktadir. Boylece
alanyazina ylksekogretim diizeyinde 6grencilerin stres
diizeylerini dl¢iilebilecegi nesnel bir ara¢ kazandirilir-
ken, bu alanda uluslararasi karsilagtirmali caligmalar
yiiriitiilmesine de destek saglanmaktadir.

Gelecekteki arastirmalarda, 6lgegin psikometrik
ozelliklerinin tiim ydnleriyle ve daha bilyiik érneklem-
ler iizerinde incelenmesi gerekmektedir. Yam sira gele-
cekte dlgedin ortaggretim dgrencilerine doniik uyarlama
calismalarmin da gergeklestirilmesinin yararh olacagi
diistintilmektedir.
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THE ADAPTATION OF THE STUDENT-LIFE STRESS INVENTORY-REVISED TO
TURKISH LANGUAGE VALIDITY AND PRELIMINARY PSYCHOMETRIC PROPERTIES

Mustafa BALOGLU and Salih BARDAKCI

Lots of tools were developed to measure the stress.
The Social Readjustment Rating Scale (Holmes &
Rahe, 1967), Life Events Inventory (Horowitz &
Wilner, 1980) and Student-life Stress Inventory (SSI;
Gadzella, 1991) are some of them. SSI (Gadzella, 1991)
was developed to measure the sources of stress and
reactions to stress in terms of physiological, emotional,
behavioral, and cognitive means among high school and
university student populations. It’s based on Coleman,
Morris & Glaros (1987) and Morris (1990) theoretical
models. SSI was revised recently and renamed as
Student-life Stress Inventory-Revised (SSI-R; Gadzella,
2005). Tt was aimed to do Turkish adaptation and
preliminary validity and reliability studies of SSIR in
this research. The original inventory was developed to
measure the sources of stress and reactions to stress in
terms of physiological, emotional, behavioral, and
cognitive means among high school and university
student populations.

The reliability of the inventory was tested in many
researches. For instance, accepted Cronbach Alpha
internal consistency values were attained in the studies
carried out by Gadzella, Fullwood & Ginther (1991);
Gadzella & Guthrie (1993) and Gadzella & Masten
(2005). Moreover, 3-week re-test test results varies
between the values of .57 (Disappointments) and .85
(Changes) in Gadzella, Fullwood & Ginther (1991)’s
study. In another study, 3-week re-test test results was
found out as .78 for overall inventory score (Gadzella &
Guthrie, 1993).

Methodology

Three different types of sample groups were used
in the study. In the first group, there were 10 English
language experts. The second group consisted of 50
Turkish language experts and the last group included a
total of 220 university students. The language validity
of the inventory was reviewed within two dimensions

" regarding expert opinions. In the first dimension,
English-Turkish equivalence of each item was
researched as wvalidity of translation. Ten voluntary
English language experts were participated in this

Prof. Dr., Mustafa BALOGLU, Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim

Fakiiltesi, baloglu@gop.edu.tr

Ar. Gor., Salih BARDAKCI, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri

Fakiiltesi, salihbardakci(@yahoo.com

dimension. 50 Turkish language and literature experts
were included in the studies of language and meaning
of Turkish form in the second dimension. After the
language validity, construct validity and reability
studies of inventory was implemented. In this
dimensions, the inventory was administrated total 220
graduated students (107 boys, 113 girls) from
Gaziosmanpasa University.

Construct validity of the inventory was analyzed
via Confirmatory factor Analysis (CFA). Maximum-
likelihood CFA model was utilized on 53 inventory
items. Null hypothesis claiming that there is not
significantly difference between the observed model
and the suggested model by co-variances in the
evaluation of model fit was tested (Yamada & Pandey,
1995). The model fit was evaluated considering the
fallowing criteria: Insignificant Chi-Square,
Incremental Fit Index (IFI; Bollen, 1989) = .90,
Normed Fit Index (NFI; Bentler & Bonett, 1980;
Marsh, Balla, & McDonald, 1988) = .80, Non-Normed
Fit Index (NNFI; Bentler & Bonett, 1980) = .90,
Comparative Fit Index (CFI; Bentler, 1990) = .90,
Goodness of Fit Index (GFI; Joreskog and Sorbom,
1988; Marsh, et al, 1988) = .85, Adjusted Goodness of
Fit Index (AGFI; Marsh, et al, 1988) = .80 ve Root
Mean Square Error Approximation (RMSEA; Steiger,
1990; Bentler & Bonnet, 1980; Marsh, et al, 1988) <
10.

Results

The evaluation scores of experts for each items

varies between 8.10 and 9.90 (x = 9.16; Median = 9.30;
SS = 41) in terms of English-Turkish equivalences.
After, the validity of translation of the inventory,
Turkish language and literature experts were evaluated
each item regarding the fallowing dimensions: Turkish
grammar rules, meaning, comprehensibility, etc. This
dimension was briefly described as comprehensibility
levels of the items. Turkish language experts’

evaluations vary between 838 and 9.76 (x= 9.38;
Median = 9.48; SS = .30). Fit indexes obtained
regarding to 2-factor model in confirmatory factor
analysis were as fallows: CFI = .96; IFI = .96; NFI =
.93; NNFI = .92; GFI = .96; AGFI = .92; RMSEA =
.06.
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The relationships between perceived stress levels
of students (low stressed, medium stressed and high
stressed) and SSI-R sub-inventories and total inventory
scores were studied as concurrent validity proof
According to this, significant differences were obtained
between groups in total stress dimensions. The students
having different stress level perceptions obtained
different scores from the inventory. Cronbach Alfa
internal consistency coefficient related to overall SSI-R
was found out .88.

Conclusions

The research findings show the translation and
language validities of Student-life Stres Inventory-
Revised adapted to Turkish language and culture and
provide proofs related to construct, content and
concurrent validities. Initial results showed that the
Turkish translations matched English original items. In
addition, translation-back translation was accomplished
by 3 experts who showed high agreement. When the
Turkish form was investigated in terms of
understandability, it was found that it showed
acceptable understandability characteristics in terms of
its language structure. Subjective and objective
measures were used to test the Turkish form’s
concurrent validity and results showed initial support.
Similarly, the items of the Turkish form were found to
be internally consistent. Therefore, an objective scale
was provided to the literature in order to determine the
stress levels of higher and secondary education students
and also, opportunity was provided researchers in order
to do international comparative studies.
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