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OZ: Pamukta cigeklenme, artan sicaklikla baglar ve gelisme siiresince devamhilik gosterir.
Cigeklenmeyi koza baglama, kozada lif olusumu ve lif olgunlugu ile agmalar izler. Acan koza kiitliisii elle
geleneksel usiillerle ve Ekim den Aralk ayina kadar 2, 3 veya 4 kez tekrarlanarak toplamir veya makine ile
ilk el (% 45-55 agmada) hasat zamam gelince defoliant (vaprak doktiiriicii) tipi kimyasallarla tiim kozalar
actirnllarak gerceklestivilir. Bazen tarlada pamuk tiriinii yogun yagislara maruz kalabilir veya iireticiler
pamuk hasadindan sonra lis igin yeni bir iiriin yetistirmek isteyebilirler. Bu nedenlerden dolayr toplu
hasadi erken tamamlamak igin yaprak defoliasyonuna ¢ogunlukla ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu ¢calismada
Finish + Drop Ultra defoliant karigimi kullanilmistir. Zorunlu yaprak déktivmede erken (% 30-40 koza
agimi), normal (% 50-60 koza agimi) ve ge¢ (% 70-80 koza agimi) defoliant uygulamalarimin pamukta
verim ve kaliteye olan etkileri incelenmistir. Verim ve kalitenin korunumu agisindan en giivenilir dénemin
% 50-60 koza agimi oldugu bulunmusgtur.

Anahtar Sozciikler: Pamuk, Gossypium hirsutum L., yaprak doktiirme, koza agimi, verim, kalite.

RESEARCHES ON THE EFFECTS OF DEFOLIATION APPLICATIONS
AT DIFFERENT BOLL OPENING STAGES OF SOME
COTTON (Gossypium hirsutum L.) VARIETIES

ABSTRACT: Flowering in cotton begins with rising temperature and it continues during
development. Boll setting, fiber formation, fiber maturation and boll opening follow flowering. Seed-cotton
from open boll is picked by hand with tradition methods from October to November and this harvest
method is repeated by farmers as 2, 3 or 4 time up to November, or cotton harvest can be done by harvest
machine when the first picking percentage reaches 45-55 % boll opening by the help of defoliant which
speeds up boll opening. Sometimes cotton crop in the field can be subjected to intensive raining or farmers
want to grow new crop for winter after cotton harvest. Due to these reasons in order to complete total
harvest early, it is necessary to apply leaf defoliation frequently. In this study Finish + Drop Ultra
defoliant mixture was used, the effects on the cotton yield and quality of early(30-40 % boll opening),
normal (50-60 % boll openig) and late(70-80 % boll opening) time period application at the obligatory
leaf defoliation were investigated. It was found that the best stage for defoliant application in terms of
protection of yield and quality is 50-60 % boll opening period.

Keywords: Cotton, Gossypium hirsutum L., defoliant, boll opening, yield, quality.
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GIRIS

Pamuk, tlilkemizin sicak ekolojilerinde (Giineydogu Anadolu gegit bolgesi;
Cukurova ve Ege) yetistirilmektedir. Tarla bitkileri i¢inde en kazanglilardan biri olan
pamuk yetistiriciligi, bir yandan en ¢ok el emegini gerektirirken (¢apalamalar,
seyreltmeler, sulama, miicadele ve Ozellikle de hasatta el isciligi) 6te yandan ise
toprak isleme, ara ¢apa v.b sebeplerle mekanizasyonu da en ¢ok kullanan bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle pamuk yetistiriciligi en yogun isgiicii gerektiren oldukca
zahmetli ve riski fazla olan, tarim {irlinlerinin basinda gelmektedir. Bu yogun el
emekleri iginde zincirin en son halkasin1 olusturan hasat faaliyetleri ise biitiin
bunlarin en basinda ayricalikli olarak gelen bir konuma sahiptir, ¢linkii bagtan beri
yapilan tiim ¢abalar, son anda yapilacak herhangi bir toplama hatasi ile bir anda yok
olma veya ¢ok biiyiik zararlarla sonuglanma risklerini de tagimaktadir.

Ote yandan pamukta hasat, bitkinin morfolojisi ve fizyolojisi agisindan da
ayr bir 6zen gdstermeyi gerektiren bir konudur &yle ki; pamukta ¢igeklenme, yaz
doneminde artan sicaklikla baslar ve gelisme siiresince devamlilik gdsterir. Pamukta
ciceklenme dallar itibariyle asagidan yukariya ve igten disa dogru bir seyir
izlemektedir ve bunun sonucu olarak da pamukta hasat doneminde, agmamis ¢icek,
acmus cicek, koza ve agmig kozalar1 ayn1 anda bitkinin lizerinde gérmek miimkiindiir.
Bu nedenle pamuk 2 ya da 3 elde toplanir. Ulkemizde pamuk hasati Eyliil ay1 basinda
baslar ve olgunlugun seyrine gore Ekim ay1 sonuna dek devam eder. Tam bu
donemde hasada rastlayan sonbahar yagislari ise pamuk kalitesini tehdit eden en
onemli unsur olarak ortaya ¢ikmakta ve pamugun daha diigiik fiyattan satilmasina
neden olmakta sonu¢ olarak da tiim emekleri bosa gotiirmektedir. Bu nedenle,
pamugu bir an Once tarladan kaldirmak igin tek elde toplamak bir ihtiya¢ halini
almigtir ve tam bu anda ise ihtiyaca ¢dziim olarak defoliantlar (yaprak doktiiriiciiler)
devreye girmektedir (Emiroglu ve Turan, 1979; Oglake¢i, 1992; Landivar ve ark.,
1996).

Yaprak doktirme (defoliasyon) islemi, pamugu hasata hazirlamak igin
yapilan en son islemdir ve bu yolla pamugun iizerindeki tiim yapraklarin
doktiiriilerek bitkinin giicliniin yesil aksamdan koza acimina yonlendirilmesi saglanir.
Yaprak doktiiriicii kimyasallar (defoliantlar) bitkide etilen sentezini arttirarak yaprak
sapmin dal veya ana sapa birlestigi yerde ekstra bir doku gelistirirler ve orada bir
ayrilma tabakasi olusumunu tesvik ederek yapragin kopmasina neden olurlar. Bu
arada bitki dokularinda etilen artigi oksin hormonunun yiikselisine sebep olur ki bu
da kozalarin agilmasini tegvik eder (Cathey, 1985; Morgan ve ark., 1977; Oglake¢t ve
Kaynak, 1992; Suttle, 1985, 1988).
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Yaprak doktirmede kullanilacak defoliantin en basta gelen tehlikesi, onun
pamuk lifinin olgunlugunu tamamlamadan &nce erken dénemde uygulanmasidir. Pek
¢ok arastirici, defoliantin dogru zamanda (en az % 50 koza agiminda) uygulanmasi
halinde lif kalitesine herhangi bir olumsuz etkisi olmayacagini, yesil kozalarin ¢ok
oldugu erken donemde (% 20 koza agim dénemi ve Oncesinde) ve hatta % 30 ve %
40 koza acim doneminde bile uygulanmasi durumunda lif 6zelliklerini olumsuz
etkileyerek siddetle kalite bozulmasina neden olacagimi savunmaktadirlar. Benzer
sekilde pek c¢ok arastirict defoliantin % 90 koza agimmi gibi ge¢ donemde
uygulanmasimin ise pek bir fayda saglamayacagi goriigiinde birlesmektedirler (El-
Halawany and Azap, 1989; Kelley, ve ark., 1999; Oglak¢1 ve Kaynak, 1992; Valco
ve Bragg, 1996; Thibodeux ve ark., 1993’e atfen Valco ve Bragg, 1996).

Ozet olarak pamukta yaprak doktiirme; hasadi ¢abuklastirmak, yetistiricilere
tirtinlerini sonbahar yagmurlarindan 6nce verim ve kalitesinden 6diin vermeyecekleri
bir anda hasat etmelerine olanak tanimak, lifin beneksiz toplanmasim saglamak,
kozalarin havasizliktan ¢iirimesini 6nlemek ve bu arada da erken agilmalarina
yardimc1 olmak, eger makine kullanilacaksa hasat makinesinin kullanilmasina olanak
saglamak, ¢ircirlama iglerini kolaylagtirmak (parca yerine bir seferde tamamlamak),
kiitlii rutubetini diisiirmek, hastalik ve zararlilarin ¢ogalmasini dnlemek ve ozellikle
de lifin tarlada uzun siire kalarak sararip kalite sinifinin diigmesini engellemek gibi
amaclarla kullanilir (Crawford, 1996; Gerst ve ark., 1986; Mayfield, 1996).

Yukarida sayilanlarin disginda yil ve yil artan pamuk ekim sahalarinda
toplama mevsiminde yaganan ve her yil dogal olarak artan is¢i sikintisini
mekanizasyonla gidermek amaciyla makinali hasat kosullar1 giindeme gelmektedir.
Ulkemizde makinali pamuk hasatinin uygulamaya gegmesi her gecen yil kendini
belirgin olarak hissettirmektedir ve son yillarda lilkemizde makinali pamuk hasatina
gecis siirecinin hizlandig1 géze carpmaktadir. Makinali pamuk toplama ydnteminde,
yaprak doktirme mutlak bir 6n kosul olarak zaten kullanilacaktir. Makine
mevzuundan dnce GAP projesinin devreye girmesiyle GAP sahasindaki illerimizdeki
pamuk ekili alanlarin hasatini o yorenin yerli halk iistlendigi i¢in ve o yore halkinin
hasat zamani para kazanmasi i¢in diger illere pamuk toplamaya gitmesine gerek
kalmamigtir. Bu durum ile, iilke genelinde hasat doneminde acilen isci tedarik etme
sorunu giindeme gelmistir. Defoliant uygulamasi hasatta el sayisin1 azaltarak bu
konuyu ¢ozecektir.

Sonug olarak pamukta defoliant uygulamasi, pamukla ilgili olarak siirekli
aragtirtlan ve lizerinde ¢ok durulan islah, tohum firetimi, lif kalitesi, sulama ve
giibreleme gibi konularla birlikte ele alinan ve onlarla esit dnem tasiyan bir konudur.
Bu nedenle defoliant kullaniminda en hayati karar olan uygulama zamaninin iyi
tespit edilmesi bu konudaki bagarimin anahtaridir (Nazarov, 1991). Bu calismada Ege
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bolgesi kosullarinda yaygin olarak yetistirilen pamuk c¢esitlerinde 3 farkli koza
olgunluk déneminde (erken, normal ve ge¢) defoliant uygulamasi denenerek pamuk
verim ve kalitesini etkilemeyecek en uygun defoliant uygulama zamaninin tespit
edilmesine ¢aligiimustir.

MATERYAL METOT

Denemenin yeri: Deneme, 1998-2000 yillart arasinda 3 yil siireyle
Bornova’da Ege U. Z. F. Tarla Bitkileri Béliimiine ait deneme tarlalarinda
yuriitilmistiir.

Deneme materyali: Caligmada Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii tarafindan
bolge i¢in tescil edilmis, Upland grubu pamuklarindan Gossypium hirsutum L. tiriine
ait, farkli olum gruplarina dahil, verim ve kalitesi iyi ii¢ ¢esit kullanilmigtir (Anonim,
1996). Denemede kullanilan ¢esitler ve baslica 6zellikleri soyledir:

Nazilli 87 (N.87): Melezleme (Sahel-1xTaskent) 1slahi ile gelistirilen ¢esit
1987 yilinda tescil ettirilmistir. Erkenci yapiya sahip ¢esit bu 6zelligi ile gece kalinan
ekimlerde onerilir. Bolgede en ¢ok ekilen gesitlerdendir. Solgunluga dayaniklidir.

Nazilli M serisi-503 (NM-503): Melezleme (CF-43/2 x ST grubu (F3)
Jislahi ile gelistirilen gesit 1992 yilinda tescil ettirilmistir. N.87 ¢esidine kiyasla su
stresine daha fazla dayaniklidir. Orta-erkenci yapidaki ¢esidin ekim alani bolgede her
yil artan bir egilim gostermektedir. Cirgir randimant % 41’1 bulmaktadir, solgunluga
dayaniklidir.

ED-110 (Aydin-110): ED-110 hattinin adi 2001 yilinda tescil edildiginde
Aydin-110 olmustur. 36,1 mm’yi bulan lif uzunlugu ile Tiirkiye’deki en uzun lifli
pamuk cesitidir. Gegei yapiya sahip ¢esidin lif dayanikliligr ise % 99’u (pressley
index) bulmaktadir.

Deneme deseni: Deneme tarla arazisinde basit faktoriyel tesadiif bloklar1
deneme desenine gore 3 cesitle 3 tekerriirlii olarak, sahit disinda ii¢ degisik koza
olgunluk déneminde kimyasal (defoliant) kullanilarak kurulmustur. Denemede 3
cesit x 4 iglem = 12 kombinasyon meydana gelmistir. Tiim deneme alani, {i¢ tekerriir
ile 36 islem parselinden olusmaktadir. islem parselleri 2’ser sira ve siralarn boyu
10’ar metre ve sira arasi mesafe 70 cm, sira iizeri 15 cm alinacak sekilde
planlanmistir. Deneme 3 yil boyunca aynen tekrarlanmstir.

Defoliant Uygulamasi: Denemede Finish (ethephon+cyclanide 200 cc/da) +
Dropp Ultra (thidiazuron+diuron 60 cc/da) defoliant karisimu sirt pulvarizatoriiyle
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uygulanmigtir. Uygulanmayan siralarin izolasyonu ise branda ortiilerle kapatma
yoluyla saglanmigtir. Defoliantin tesir etmesi i¢in uygulamadan 10-15 giin sonra
hasat yapilmistir. Defoliant uygulanan donemler ise agagidaki gibidir;

- Kontrol (Defoliant uygulamasi yok)

- Erken uygulama (Parselde kozalarin %30-%40’1nin agti1 zamanda ).
- Normal uygulama (Parselde kozalarin %50-%60’1n1n agtig1 zamanda).
- Geg uygulama (Parselde kozalarin %70-%80’inin actig1 zamanda).

BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde farkli koza olgunluk doénemlerinde yapilan defoliant
uygulamalarinin pamuklarda verim (bitki boyu, , kozada kiitlii agirligi, bitki bagina
ve dekara kiitlii verimi, dekara lif verimi, 1. elde hasat %’si, ¢ir¢ir randimani) ve
kalite (incelik, uzunluk, mukavemet) 6zelliklerine etkileri ile ilgili edinilen bulgular
tartigtlmisgtir.

Defoliant uygulamalarinin bitki boyuna etkisi

Cizelge 1°de, ii¢ yil tekrarlanan denemelerde pamuklar iizerinde degisik
olgunluk donemlerinde uygulanan defoliantin bitki boyu iizerindeki etkileri
gosterilmistir.

Deneme bulgularindan izlenecegi gibi birbirini izleyen periyotlarda yapilan
defoliant uygulamalari, bitkilerde nihai boy degerlerini farkli sekilde etkilemigtir
(Cizelge 1). Kontrol bagka bir deyisle defoliant uygulanmayan variyantlar ii¢ ¢esitte
de en yiiksek bitki boy degerlerini verdikleri halde defoliant uygulamalarindan daha
kiiciik bitki boyu degerleri elde edilmistir. Cesitlerin ii¢ yillik deneme ortalamasi
kontrol variyantta 89,23 cm saptandig1 halde, defoliant uygulamalar ile bitki boylari
biliylimelerini yavaglatarak 6,23 cm ile 12,51 cm’lik farklar yapmislardir.

Pamukta, vejetatif aktivite, kis mevsiminin gelmesi olan sifir derecelere
kadar devam etmektedir. Bolgemizde sonbahar aylar1 15 ile 20 C° civarinda seyreden
sicakliklarla pamuk bitkisinin boylanmalarini az da olsa devamli kilmaktadir.
Edindigimiz bulgulara gore; defoliant uygulamalar1 bitkilerde bir yandan yaprak
dokiimlerini saglarken, &te yandan da boylanmalarin 6nemli 6lgiide hizim
kesmektedir.

Bu genel sonuglarin benzerlerini Aydin’da Nazilli 84 ve Deltapine

cesitleriyle yiiriitillen bir defoliant ¢alismasindan da gérmek miimkiindiir (Kaynak
vd, 1999).
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Cizelge 1. Baz1 pamuk cesitlerinde degisik olgunluk dénemlerinde yapilan defoliant
uygulamalarimin “bitki boyu (cm)”na etkisi.

Table 1. The effect of defoliation treatments on “plant height (cm)” at different boll
opening stages of some cotton varieties.

Cesit N.87 NM-503
Cultivar Koza agma donemleri Koza agma donemleri
Boll opening periyods % Boll opening periyods %
Yillar Kontrol | 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama
Years Control Mean Control Mean
1998 86,16 61,33 | 76,16 | 72,66 74,08 94,00 84,83 86,33 82,33 86,87
1999 90,00 68,00 | 79,00 | 75,00 78,00 97,00 87,00 | 90,00 | 84,00 89,50
2000 84,00 68,00 | 73,00 | 77,00 75,50 95,00 86,00 | 89,00 | 81,00 87,75
Ortalama | 86,72 65,77 | 176,05 74,88 75,86 95,33 85,94 | 88,44 | 82,44 88,04
Mean A C B B C A BC B C A
Cesit ED-110 Cesitlerin ortalamasi 3yl
Cultivar Koza agma doénemleri Mean of cultivars ortalamasi
Boll opening periyods % Mean of
3 years
Yillar Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama | Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama
Years Control Mean Control Mean
1998 82,93 77,33 83,50 | 80,66 81,10 87,70 74,50 | 82,00 | 78,55 80,68
B
1999 87,00 79,00 | 86,00 | 83,00 83,75 91,33 78,00 | 85,00 | 80,66 83,75
A
2000 87,00 79,00 | 84,00 | 82,00 83,00 88,66 77,66 | 82,00 | 80,00 82,08
AB
Ortalama| 85,64 78,44 | 84,50 | 81,88 82,61 89,23 76,72 | 83,00 | 79,74 82,17
Mean A B A AB B A D B C

Yil= Year, Cesit= Cultivar, Dénem= Periyod, Onemsiz= Not significant at & 0.05, *= Significant at & 0.05, **=
Significant at & 0.01

LSD vy 1,989%*; LSD ¢eit 1,989%*; LSD pinem 2,297**; LSD viixgesit Onemsiz; LSD yiixponem Onemsiz;

LSD¢esitxninem 3,978**; LSD yiixcesitxDonem OnNEmsiz

Bu konudaki bulgularimiz bu literatiiriin yam sira Lidell ve ark., 1986;
Oglak¢1i ve Kaynak, 1992; Robertson ve ark., 1999a’nin bulgulartyla uyum
saglamaktadir.

Defoliant uygulamalariin kozada kiitlii agirhgina etkisi

Cizelge 2’de, li¢ yil tekrarlanan denemelerde pamuklar iizerinde degisik
olgunluk donemlerinde uygulanan defoliantin koza-kiitlii agirligma (g) etkileri
gosterilmistir.

Kozada kiitlii agirligr ile ilgili edinilen rakamsal veriler farkli olgunluk

donemlerinde yapilan defoliant uygulamalarinin bu 6zellige etkisinin istatistik
diizeyde 6nemli olacak bir sekilde gerceklestigini gostermektedir

53



ANADOLU 13 (2) 2003

Cizelge 2. Bazi pamuk cesitlerinde degisik olgunluk dénemlerinde yapilan defoliant
uygulamalarinin “kozada kiitlii agirhigi (g)"na etkisi.

Table 2. The effect of defoliation treatments on “seed cotton weight per boll (g)” at
different boll opening stages of some cotton varieties.

Cesit N.87 NM-503
Cultivar Koza agma donemleri Koza agma donemleri
Boll opening periyods % Boll opening periyods %
Yillar Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama | Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama
Years Control Mean Control Mean
1998 4,69 4,54 3,69 2,98 3,97 4,88 4,37 3,27 3,18 3,92
1999 6,16 5,73 5,60 5,59 5,77 6,20 6,00 5,23 4,96 5,60
2000 6,89 5,32 6,81 6,39 6,35 6,91 5,84 6,86 6,25 6,46
Ortalama 591 5,19 5,36 4,98 5,36 5,99 5,40 5,12 4,79 5,33
Mean
Cesit ED-110 Cesitlerin ortalamasi 3yl
Cultivar Koza agma doénemleri Mean of cultivars ortalamasi
Boll opening periyods % Mean of
3 years
Yillar Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama | Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama
Years Control Mean Control Mean
1998 5,21 4,38 3,67 3,42 4,17 4,93 4,43 3,54 3,19 4,02
A AB BC C C
1999 6,33 5,86 5,60 5,10 5,72 6,23 5,86 5,47 5,21 5,69
A AB AB B B
2000 7,03 6,05 7,45 6,66 6,79 6,94 5,73 7,04 6,43 6,53
A B A AB A
Ortalama 6,19 5,43 5,57 5,06 5,56 6,03 5,34 5,35 4,95 5,41
Mean A AB AB B

Yil= Year, Cesit= Cultivar, Donem= Periyod, Onemsiz= Not significant at ¢ 0.05, *= Significant at ¢ 0.05, **=
Significant at ¢ 0.01

LSD v, 0,630%*; LSD ¢egi¢ 0nemsiz; LSD pgpem 0,727**; LSD vyixgesic Onemsiz; LSD viixponem 0,949*

LSDesitxDonem Onemsiz; LSD yiiycesitxDonem ONEMsiz

Defoliant uygulamasiyla kozalar agmaya zorlandigi igin ufak kozalar
acilmakta dolayistyla tek koza agirligr da diigiis gostermektedir dyle ki; en yiiksek
koza-kiitlii agirhgr 6,03 g ile kontrol parselinden alinirken defoliant uygulamasi
yapilan parsellerin hepsinde koza agirligi diigmiistiir. Uygulama yapilanlar arasinda
en disiik agirlik (4,95 g) ge¢ (% 70-80) donem uygulamasindan, en yiiksek agirlik
ise 5,34 ile erken (% 30-40) donem uygulamasindan alinirken kontrole en yakin
degeri (5,35 g) normal donem (% 50-60) uygulamas: vermistir

Bu durumun nedeni hakkinda kontrol parsellerindeki bitkilerin yapraklarinin
bitki tizerinde varlik ve canliliklarini siirdiirmesinden dolay: fotosentez iiretimlerine
devam ediyor olmalarmi sdyleyebilmemiz miimkiindiir. Oyle ki, kontrol parsellerdeki
lif ve tohum degerleri de o donemdeki bitkilerin normal bir fizyolojik gelisme
gostererek agirlik arttirdiklarini géstermektedir.
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Snipes ve Baskin (1994)’in yaptiklart bir ¢aligmada 3 yil boyunca
defoliantin etkisi istatistik diizeyde 6nemli olacak bir sekilde tek koza agirligim
diistirmiistiir, ilaveten yil faktoriinin de 6nemli ¢iktig1 bu denemede en bariz diisiis
1988 yili verilerinden alinmistir. Kontrol parselinden 4,71 g alinan koza agirlig
erken donem (% 20 koza agimi) defoliant uygulamasinda 4,65 g olmustur. Sz
konusu arastiricilar bu durumu defoliantin kozalar1 agmaya zorlamasi nedeniyle ufak
kozalarin da a¢ilmaya zorlanmasi ve bu nedenle de tek koza agirliklarinin diigmesine
baglamaktadirlar.

Bu konuyla ilgili olarak edindigimiz bulgular bu literatiiriin yani sira Cathey
ve ark., 1986, Cathey ve Luckett, 1980; Gwathmey ve Hayes, 1997; Ismail, 1990;
Jasso ve Zamorano, 1996; Kaynak, ve ark., 1999; Mamedov ve ark., 1990’nin
bulgulariyla da uyum saglamaktadir.

Defoliant uygulamalarimin bitki basina kiitlii verimi (g), dekara Kkiitlii
verimi (kg) ve dekara lif verimi(kg)’ne etkisi

Bitki bagina kiitlii verimi tizerine degisik olgunluk dénemlerinde uygulanan
defoliantin etkileri Cizelge 3’de gosterilmistir. Degisik olgunluk ddnemlerindeki
defoliant uygulamalar1 bitki basina kiitlii verimini etkilemis ve en erken (% 30-40
agmadaki) uygulama en son (% 70-80) agmadaki uygulamaya gore daha diisiik kiitli
agirhigina istatistik anlamda neden olmustur (sirastyla 37,37 ve 42,18 g). Cizelgeden
goriilecegi gibi kontrol en yiiksek agirlig1 verirken ona en yakin deger normal dénem
(% 50-60 agmadaki) uygulamasindan alinmistir (sirasiyla 47,89 ve 43,33 g).
Uygulamalar arasi farklar istatistik olarak énemlidir.

Cesitler icinde en yiiksek bitki basia kiitlii agirligi ayni istatistik grupta yer
alan N.87 ve ED-110 cesitlerinde tespit edilmistir (sirasiyla 43,52 ve 43,71 g), en
diisiik agirlik ise 40,85 g ile NM-503 ¢esidinden alinmustir. Aradaki farklar istatistik
olarak énemli bulunmustur.

Cizelge 4’de farkli koza olgunluk donemlerinde yapilan defoliant
uygulamalarmin dekara kiitlii verimi 6zelligi {izerine etkisi incelenmistir. Ug y1llik
ortalamalar ele alindiginda en yiiksek dekara kiitlii verimi degeri 325,44 kg ile 1999
yilindan alinirken en diisiik kiitlii verimi 285,42 kg ile 1998 yilindan alinmustir. Yillar
arasi olusan farklar istatistik diizeyde 6nemli ¢ikmustir.

Cesitler i¢inde en yiiksek dekara verim degeri 323,66 kg ile N.87 ¢esidinden

alinirken en diisiik verim ise 292,32 kg ile ED-110 gesidinden almmustir. Aradaki
farklar istatistik olarak 6nemli ¢ikmustir.
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Cizelge 3. Baz1 pamuk cesitlerinde degisik olgunluk dénemlerinde yapilan defoliant
uygulamalarinin “bitki bagina kiitlii verimi” (g)’ne etkisi.

Table 3. The effect of defoliation treatments on “seed cotton yield per plant (g)” at
different boll opening stages of some cotton varieties.

Cesit N.87 NM-503
Cultivar Koza agma donemleri Koza agma donemleri
Boll opening periyods % Boll opening periyods %
Yillar Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama | Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama
Years Control Mean Control Mean
1998 44,65 41,68 | 41,83 | 39,42 41,89 53,48 33,02 | 41,19 | 41,43 42,28
A A
1999 44,96 38,35 | 4322 | 4385 42,59 49,85 32,64 | 40,93 | 36,03 39,86
A A
2000 52,27 41,95 | 47,56 | 42,56 46,08 42,89 36,82 | 41,53 | 4045 40,40
A A
Ortalama | 47,29 40,66 | 44,20 | 41,94 43,52 48,74 34,16 | 41,19 | 39,30 40,85
Mean A B
Cesit ED-110 Cesitlerin ortalamasi 3yl
Cultivar Koza agma donemleri Mean of cultivars ortalamasi
Boll opening periyods % Mean of
3 years
Yillar Kontrol 30-40 50-60 70-80 | Ortalama Kontrol 30-40 50-60 70-80 | Ortalama
Years Control Mean Control Mean
1998 43,30 30,62 | 40,54 | 41,34 38,95 B 47,14 35,10 | 41,19 | 40,73 41,04
B
1999 40,87 32,76 | 33,64 | 40,10 36,84 B 45,22 34,58 | 39,26 | 39,99 39,76
B
2000 58,80 48,50 | 59,55 54,48 5533 A 51,32 42,42 | 49,52 | 45,83 47,27
A
Ortalama| 47,65 37,29 | 44,57 | 4531 43,71 A 47,89 37,37 | 43,33 | 42,18 42,69
Mean A C B B

Yil= Year, Cesit= Cultivar, Donem= Periyod, Onemsiz= Not significant at ¢ 0.05, *= Significant at & 0.05, **=
Significant at ¢ 0.01

LSD v,12,962*%; LSD ¢egi 2,233**; LSD ponem 3,420%*; LSD viryeesic 5,130%%; LSD vijxponem Onemsiz

LSD¢esitxponem Onemsiz; LSD v,ixcesitxDonem ONEMSiz

Degisik olgunluk donemlerindeki defoliant uygulamalar1 dekara kiitli
verimini etkilemis ve erken uygulama (% 30-40 agmadaki ) normal (% 50-60) ve en
son (% 70-80) agmadaki uygulama donemlerine kiyasla daha diisiik kiitli agirligina
istatistik anlamda neden olmustur (sirasiyla 279,93; 304,06 ve 311,33 kg). Cizelge
4’den de anlasilacag1 gibi kontrol en yiiksek kiitlii verimini getirirken ona en yakin
deger normal donem (% 50-60 agmadaki) uygulamasindan alinmistir Uygulamalar
arasi farklar istatistik olarak 6nemli bulunmustur.

Pamukta birim alandan kaldirilan kiitlii tiriinii (dekara kiitlii verimi), kozada
kiitlii verimi ve bitki bagina kiitlii verimine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kontrol
parsellerde bitkilerin yasami normal olarak siirdiigii i¢in birim alandan kaldirilan
kiitlii degerleri de digerlerinden yiiksek ¢ikmigtir. Bunu farkli zamanlarda uygulanan
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defoliant variyantlarindan da goreceli olarak gérmek miimkiin olmaktadir. Geg
defoliant uygulamalari dogal olarak kontrol parsellere daha yakin ve benzer sonuglar
vermistir.

Cizelge 4. Bazi pamuk cesitlerinde degisik olgunluk dénemlerinde yapilan defoliant
uygulamalarinin “dekara kiitlii verimi” (kg/da)’ne etkisi.

Table 4. The effect of defoliation treatments on ‘“seed cotton yield per decare
(kg/da)” at different boll opening stages of some cotton varieties.

Cesit N.87 NM-503
Cultivar Koza agma donemleri Koza agma donemleri
Boll opening periyods % Boll opening periyods %
Yillar Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama | Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama
Years Control Mean Control Mean
1998 307,35 290,00 | 305,16 | 303,73 301,55 311,86 | 250,68 | 264,75 | 308,07 283,84
B B
1999 335,00 308,66 | 333,00 | 325,33 325,50 345,00 314,00 | 323,33 | 338,00 | 330,08
AB A
2000 400,00 317,14 | 350,00 | 308,57 343,92 314,28 287,14 | 302,85 | 262,14 | 291,60
A B
Ortalama | 347,44 305,26 | 329,38 | 312,54 | 323,66 323,71 283,94 | 296,97 | 302,73 301,84
Mean A B AB B A A B B AB B
Cesit ED-110 Cesitlerin ortalamasi 3yl
Cultivar Koza agma donemleri Mean of cultivars ortalamasi
Boll opening periyods % Mean of
3 years
Yillar Kontrol 30-40 50-60 70-80 | Ortalama Kontrol 30-40 50-60 70-80 | Ortalama
Years Control Mean Control Mean
1998 295,00 | 231,21 | 260,92 | 296,40 | 270,88 304,72 | 257,29 | 276,94 | 302,73 285,42
B C
1999 337,33 282,00 | 315,33 | 348,33 320,75 339,11 301,55 | 323,88 | 337,22 325,44
A A
2000 310,00 238,57 | 281,42 | 311,42 285,35 341,42 | 280,95 | 311,42 | 294,04 | 306,96
B B
Ortalama| 314,10 250,59 | 285,89 | 318,71 292,32 328,42 | 279,93 | 304,06 | 311,33 296,94
Mean A C B A B A C B AB

Yil= Year, Cesit= Cultivar, Donem= Periyod, Onemsiz= Not significant at ¢ 0.05, *= Significant at & 0.05, **=
Significant at ¢ 0.01

LSD vy 17,278%%; LSD ¢ogic 17,278%%; LSD pinern 19,951%%; LSD yinscesit 29,926**; LSD yiixpinem Onemsiz

LSDesitxDonem 26,056%; LSD vy,ixcesitxDonem Onemsiz

Cizelge 5’de farkli koza olgunluk donemlerinde yapilan defoliant
uygulamalarinin “dekara lif verimi” 6zelligi lizerine etkisi ortaya konmustur. Cesitler
icinde en yiiksek dekara lif verimi 124,44 kg ile N.87 ¢esidinden alinirken en diisiik
verim ise 107,94 kg ile ED-110 ¢esidinden alinmustir. Aradaki farklar istatistik olarak
onemli bulunmustur.

Degisik olgunluk donemlerindeki defoliant uygulamalari da dekara lif
verimini etkilemis ve en erken (% 30-40 agmadaki) uygulama normal (% 50-60) ve
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en son (% 70-80) agmadaki uygulamalara gére daha diisiik lif agirligina istatistik
anlamda neden olmustur (sirasiyla 106,18; 120,08 ve 123,97 kg). Cizelgeden de
goriilecegi gibi ge¢ uygulama en yiiksek lif verimini getirirken (123,97 kg) normal ve
ge¢ donem defoliant uygulamalar1 kontrolle ayni grupta yer almistir. Uygulamalar
arasi farklar istatistik olarak 6nemli ¢ikmistir

Cizelge 5. Baz1 pamuk cesitlerinde degisik olgunluk dénemlerinde yapilan defoliant
uygulamalarinin “dekara lif verimi” (kg/da)’ne etkisi.

Table 5. The effect of defoliation treatments on “lint yield per decare (kg/da)” at
different boll opening stages of some cotton varieties.

Cesit N.87 NM-503
Cultivar Koza agma donemleri Koza agma donemleri
Boll opening periyods % Boll opening periyods %
Yillar Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama
Years Control Mean Control Mean
1998 112,50 112,25 | 122,33 | 123,33 117,60 119,60 98,06 | 106,77 | 128,00 113,11
A B
1999 127,30 120,38 | 130,86 | 128,83 126,84 138,00 127,23 | 132,56 | 138,58 134,09
A A
2000 148,00 117,34 | 133,00 | 117,25 128,89 119,42 111,98 | 121,14 | 102,23 113,69
A B
Ortalama| 129,26 116,65 | 128,73 | 123,13 124,44 125,67 112,42 | 120,16 | 122,93 120,29
Mean A A A A A A B AB AB A
Cesit ED-110 Cesitlerin ortalamasi 3yl
Cultivar Koza agma donemleri Mean of cultivars ortalamasi
Boll opening periyods % Mean of
3 years
Yillar Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama | Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama
Years Control Mean Control Mean
1998 92,58 77,53 | 101,38 | 117,73 97,30 108,22 95,95 | 110,16 | 123,02 109,34
B BC C AB A C
1999 107,94 100,26 | 122,98 | 138,35 117,38 124,41 115,95 | 128,80 | 135,25 126,10
A AB B AB A A
2000 114,70 90,65 | 109,75 | 121,45 109,13 127,37 106,65 | 121,29 | 113,64 117,24
A A C AB BC B
Ortalama| 105,07 89,48 | 111,37 | 125,84 107,94 120,00 106,18 | 120,08 | 123,97 117,56
Mean B C B A B A B A A

Yil= Year, Cesit= Cultivar, Dénem= Periyod, Onemsiz= Not significant at ¢ 0.05, *= Significant at & 0.05, **=
Significant at ¢ 0.01

LSD vy 6,581%%; LSD cesic 6,58%*; LSD ponem 7,59**; LSD viixgesic 11,398**; LSD vyixponem 13,161%*
LSDesitxnonem 13,161%%; LSD vyixgesitxponem Onemsiz

Dekara lif verimi karakterine defoliant uygulamasinin etkisi ele alindiginda
defoliant uygulanan parsellerden erken dénemde yapilan uygulama harig¢ tiimiiniin lif
verimi kontrol parseline ya esit ya da biraz daha yliksek ¢ikmistir ve yapilan istatistik
degerlendirmede erken donem disindaki tiim donemler kontrol parseliyle aym
istatistik grubu olusturmuslardir.
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Defoliantin ¢ir¢ir-lif randimanina (%) etkisi

Defoliantin ~ ¢ir¢ir-lif  randimant  iizerindeki etkileri Cizelge 6’da
gosterilmigtir. Buna gore {i¢ yillik ortalama degerlere bakildiginda 1999 yili harig
¢irgir-lif randimanlart birbirine yakin (% 38,19 ile % 39,30 arasi) degerler
vermislerdir. Yapilan istatistik degerlendirmede yillar arast bu kiiciik farkliliklarin
onemli ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Cizelge 6. Baz1 pamuk cesitlerinde degisik olgunluk dénemlerinde yapilan defoliant
uygulamalarinin “gir¢ir-lif randimanit” (%)’ na etkisi.

Table 6. The effect of defoliation treatments on “ginning percentage (%)” at
different boll opening stages of some cotton varieties.

Cesit N.87 NM-503
Cultivar Koza agma donemleri Koza agma donemleri (boll opening periyods %)
Boll opening periyods %
Yillar Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama
Years Control Mean Control Mean
1998 36,66 38,66 | 40,00 | 40,66 39,00 38,33 39,33 | 40,33 | 40,66 39,66
A A
1999 38,00 39,00 | 39,33 | 39,60 38,98 40,00 40,33 | 40,66 | 41,00 40,50
A A
2000 37,00 37,00 | 38,00 | 38,00 37,50 38,00 39,00 | 40,00 | 39,00 39,00
A A
Ortalama 37,22 38,22 | 39,11 | 39,42 38,49 38,77 39,55 | 40,33 | 40,22 39,72
Mean B AB A A B B AB A A A
Cesit ED-110 Cesitlerin ortalamasi 3yl
Cultivar Koza agma donemleri Mean of cultivars ortalamasi
Boll opening periyods % Mean of
3 years
Yillar Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama | Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama
Years Control Mean Control Mean
1998 31,33 33,66 | 39,00 | 39,66 3591 3544 B |37,22B|39,77 A | 40,33 A| 38,19B
B
1999 36,33 38,66 | 39,00 | 39,66 38,41 A 38,11 B 39,33 | 39,66 [40,08 A 39,30 A
AB AB
2000 37,00 38,00 | 39,00 | 39,00 | 3825A 37,33 A |38,00A|39,00A 38,66 A| 3825B
Ortalama| 34,88 36,77 | 39,00 | 39,44 37,52 36,96 38,18 | 39,48 | 39,69 38,58
Mean C B A A C C B A A

Yil= Year, Cesit= Cultivar, Dénem= Periyod, Onemsiz= Not significant at ¢ 0.05, *= Significant at @ 0,.05, **=
Significant at ¢ 0.01

LSD v, 0,911%%; LSD ¢egic 0,911%*; LSD pgpem 1,052%*; LSD yiixeesic 1,578*%; LSD yyixponem 1,822%*

LSD¢esitxnonem 1,374%*; LSD vyiixgesitxponem ONEMSiz

Degisik olgunluk donemlerindeki defoliant uygulamalari da cirgir-lif
randimanini etkilemistir. Cizelge incelendiginde defoliant uygulamasinin ¢irgir-lif
randimanini arttirdif1 goze carpmaktadir. Uygulama parselleri arasinda en yiiksek
circir-lif randimanini % 39,69 ve % 39,48’lik rakamlarla birbirini izleyen % 70-80 ve
% 50-60 koza olgunluk doneminde yapilan uygulamalar getirirken en diisiik ¢ir¢ir-lif
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randiman1 % 38,18 degeri ile % 30-40 agmadaki (erken donem) uygulamadan
almmigtir. Uygulamalar arasi farklar istatistik olarak dnemli ¢ikmuistir.

Cesitler iginde en yiksek cirgir-lif randimant % 39,72 ile NM-503
¢esitinden, en disiik deger ise % 37,52 ile ED-110 gesidinden alinmistir. Aradaki
farklar istatistik olarak dnemlidir.

Defoliantin lif verimine olan etkisi ¢ir¢ir lif randimani karakterinde de tam
olarak kendini gostermis ve her ne kadar kontrol parseliyle aralarinda ¢ok ufak
farklar olusmus olsa da defoliant uygulamalar1 ¢ir¢ir randimanini arttirict yonde bir
egilim gostermislerdir.

Jasso ve Zamorano (1996) yiriittiikleri bir denemede Ginstar’t 2 farkli
donemde erken (% 15) ve ge¢(% 70 koza agimi) olarak uygulamislardir. Kontrolde %
42,4 olan ¢ir¢ir-lif randimani % 15 koza agcimi uygulamasinda % 43¢, % 70°de ise %
42,5’a yiikselmistir, fakat olusan farklar istatistiksel olarak 6nemsiz ¢ikmistir.

Cirgir randimaniyla ilgili bulgularimiz yukaridaki literatiiriin yani sira
Cathey ve Luckett, 1980; Miller, 1970; Wright ve ark., 1996’in bulgulariyla
paralellik gosterirken ile Cathey ve ark., 1986; Oglak¢t ve Gencer, 1992 ile ters
diismektedir.

Defoliantin 1. elde hasat % ’sine etkisi

Degisik olgunluk donemlerinde uygulanan defoliantin hasatta 1. elde
toplama %’si 6zelligi tizerindeki etkileri Cizelge 7°de gosterilmistir. Yillar arasindaki
farklarin istatistik diizeyde onemli bulundugu denemede en yiiksek 1.elde hasat %’si
% 84,89 ile 2000 yilindan alinirken onu ayni istatistik grupta yer alan 1999 ve 1998
yillar1 izlemistir, sirastyla % 82,33 ve % 81,19 degerleri elde edilmistir.

Degisik olgunluk donemlerindeki defoliant uygulamalari da 1.elde hasat
%’sini etkilemistir. Cizelge incelendiginde defoliant uygulamasinin 1.elde hasat
%’sini arttirdifi goze carpmaktadir. Kontrol parseli % 76,35 ile en son tavsiye
grubunda yer almistir. Defoliant uygulanan parseller arasinda en yiiksek 1.elde hasat
%’sini % 89,12’lik rakamla % 50-60 koza olgunluk déneminde yapilan uygulama
getirirken, en diisiik 1. elde hasat yiizdesi % 30-40 agmadaki (erken donem)
uygulamadan alinmistir (% 79,36). Uygulamalar arasi farklar istatistik olarak énemli
bulunmustur.
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Cizelge 7. Baz1 pamuk cesitlerinde degisik olgunluk dénemlerinde yapilan defoliant
uygulamalarimnin “1. elde hasat % si” ne etkisi.

Table 7. The effect of defoliation treatments on “first picking percentage (%)” at
different boll opening stages of some cotton varieties.

Cesit N.87 NM-503
Cultivar Koza agma dénemleri Koza agma dénemleri
Boll opening periyods % Boll opening periyods %
Yillar Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama | Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama
Years Control Mean Control Mean
1998 79,00 88,00 | 91,66 | 86,66 86,33 75,33 76,66 | 88,00 | 86,66 81,66
C AB B A B B A A A
1999 82,00 89,00 | 92,00 | 88,00 87,75 76,00 77,00 | 88,30 | 88,00 82,33
B A A A A B B A A A
2000 85,51 85,71 | 89,33 | 90,17 87,68 77,46 78,82 | 85,31 83,40 81,24
A A A A A C BC A AB A
Ortalama| 82,17 87,57 | 90,99 | 88,27 87,25 76,26 77,49 | 87,21 86,02 81,74
Mean C B A AB A B B A A B
Cesit ED-110 Cesitlerin ortalamasi 3yl
Cultivar Koza agma donemleri Mean of cultivars ortalamas1
Boll opening periyods % Mean of
3 years
Yillar Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama | Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama
Years Control Mean Control Mean
1998 62,00 67,00 | 89,00 | 84,33 75,58 72,11 77,22 | 89,55 | 85,88 81,19
C B A A B D C A A B
1999 65,00 69,00 | 89,33 | 84,33 76,91 74,33 78,33 | 89,88 | 86,77 82,33
C C A B B D C A B B
2000 84,93 83,12 | 89,16 | 85,86 85,76 82,63 82,55 | 87,93 | 86,47 84,89
AB B A AB A B B A A A
Ortalama 70,64 73,04 | 89,16 | 84,84 79,42 76,35 79,36 | 89,12 | 86,38 82,80
Mean C C A B C D C A B

Yil= Year, Cesit= Cultivar, Donem= Periyod, Onemsiz= Not significant at ¢ 0.05, *= Significant at ¢ 0.05, **=
Significant at ¢ 0.01

LSD vy 1,405*%; LSD ¢egi 1,405**; LSD ponem 1,623**; LSD vyiiygegic 2,434**; LSD viiDonem 2,811%%

LSDcegiixponem 2,811%%; LSD vitxesitxdinem 4,869

Pamuk hasatindaki temel hedef tarladaki {irinii sonbahar yagmurlarinin
zararina ugratmadan miimkiin oldugunca ¢abuk tarladan kurtarmaktir. Diger bir
deyisle hasatta 1. elde toplanan kiitlii oranmin miimkiin oldugunca yiiksek bir
rakamda gerceklesmesi i¢in cok fazla emek harcanir. ikinci ele kalan Kkiitliiler
sonbahar yagmurlarindan ¢ok etkilendigi i¢in kalite bakimindan ilk ellerle mukayese
dahi edilemeyecek kadar diisiik kalitededirler. Fakat tam bu asamada aceleci bir
tavirla defoliantin yanlis zamanda uygulanmasi ekimden hasata tiim emekleri bosa
cikarir.

Hasatta 1. elde toplama orani (%) 6zelligi ile ilgili Cizelge 7°deki bulgulara
bakildiginda uygulama yapilmayan kontrol parsellerinin verileri uygulama
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yapilanlarla kiyaslandiginda en diisiik kalmaktadir. Bu durum defoliantin dogru
zamanda uygulanmasi (% 50 koza agimindan sonra) sartiyla pamuk hasatinda
kullanilabilecegini gostermektedir fakat unutulmamasi gereken en onemli husus,
erken uygulama her ne kadar hasatta 1.elde toplama %’sini ¢ok hafif bir oranda
arttirtyor gibi goriinse de kaliteyi koruma amaciyla bu donemi dikkate almamak
geregidir.

Defoliant caligmalarinda 6zellikle koza actirict goérev yapan ethephon’un yer
aldig1 defoliantlarla yapilan uygulamalarin kontrole kiyasla bariz bir sekilde hasatta
l.elde toplama %’sini arttirmasi ethephonun koza acimini tesvik ederek agmamis
kozalarda etilen seviyesini yiikseltme yoluyla  agilmalarina sebep olmasina
baglanmaktadir (Anonim, 1997; Cathey ve Luckett, 1980; Cathey ve ark., 1982; El-
Halavwany ve Azab, 1989; Kaynak, 1992; Metzer, 1984; Reddy, 1995; Smith ve
ark., 1986; Weir ve Gaggero, 1982).

Defoliantin kalite o6zelliklerine etkisi (lif incelik, uzunluk ve
mukavemetine etkisi) lif inceligine etkisi:

Cizelge 8’de, li¢ yil tekrarlanan denemelerde pamuklar iizerinde degisik
olgunluk donemlerinde uygulanan defoliantin lif inceligi itizerindeki etkileri
gosterilmistir.

Cesitler iginde en yiiksek lif inceligi degeri N.87 ¢esidinde en diisiik deger
ise ED-110da tespit edilmistir (sirasiyla 4,17 ve 3,95 mic). Aradaki farklar istatistik
olarak onemlidir.

Degisik olgunluk donemlerindeki defoliant uygulamalar1 da lif inceligini
etkilemis ve en erken (% 30-40 agmadaki) uygulama en son (% 70-80) agmadaki
uygulamaya gore daha diigiik lif inceligine istatistik anlamda neden olmustur
(swrastyla 3,75 ve 3,93 mic). Cizelgeden de goriilecegi gibi kontrol en yiiksek lif
inceligi degerini verirken ona en yakin deger normal dénem (% 50-60 agmadaki)
uygulamasindan alinmigtir (sirasiyla 4,35 ve 4,16 mic). Uygulamalar arasi farklar
istatistik olarak dnemli ¢ikmustir.

Cizelge 9’da ise degisik olgunluk dénemlerinde uygulanan defoliantin lif
uzunlugu lizerindeki etkilerine iliskin bulgular gosterilmistir.
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Cizelge 8. Bazi1 pamuk cesitlerinde degisik olgunluk dénemlerinde yapilan defoliant
uygulamalarmin “lif inceligi (mic)”’ne etkisi.

Table 8. The effect of defoliation treatments on “fiber fineness-mic” at different boll
opening stages of some cotton varieties.

Cesit N.87 NM-503
Cultivar Koza agma donemleri Koza agma donemleri
Boll opening periyods % Boll opening periyods %
Yillar Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama | Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama
Years Control Mean Control Mean
1998 4,93 4,36 4,63 4,30 4,55 4,56 4,33 4,46 4,70 4,51
1999 4,11 3,61 3,70 3,63 3,76 3,71 3,46 3,76 3,56 3,62
2000 4,71 3,55 4,38 4,15 4,20 4,36 3,48 4,00 3,90 3,93
Ortalama 4,58 3,34 4,23 4,02 4,17 4,21 3,76 4,07 4,05 4,02
Mean A C B C A A B A A B
Cesit ED-110 Cesitlerin ortalamasi 3yl
Cultivar Koza agma doénemleri Mean of cultivars ortalamasi
Boll opening periyods % Mean of
3 years
Yillar Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama | Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama
Years Control Mean Control Mean
1998 4,60 4,23 4,86 4,23 4,48 4,70 4,31 4,65 4,41 4,51
A C AB BC A
1999 3,80 3,45 3,58 3,40 3,55 3,87 3,51 3,68 3,53 3,65
A B AB B C
2000 4,40 3,33 4,05 3,55 3,83 4,49 3,45 4,14 3,86 3,99
A D B C B
Ortalama 4,26 3,67 4,16 3,72 3,95 4,35 3,75 4,16 3,93 4,05
Mean A B A B B A D B C

Yil= Year, Cesit= Cultivar, Dénem= Periyod, Onemsiz= Not significant at ¢ 0.05, *= Significant at & 0.05, **=
Significant at ¢ 0.01

LSD vy 0,137**; LSD ¢egit 0,137%*; LSD pnem 0,158**; LSD v,jxgesic Onemsiz; LSD v,ixponem 0,274**

LSDesitxponem 0,207*%; LSD yiixgesitxponem ONEMSsiz

Cesitler i¢inde en yiiksek lif uzunlugu 31,83 ile uzun lifli bir ¢esit olan ED-
110 ¢esidinden alinirken diger gesitler ikinci grupta yer alarak onu takip etmislerdir.
Aradaki farklar istatistik olarak 6nemli bulunmustur.

Farkli koza olgunluk donemlerinde yapilan defoliant uygulamalari lif
uzunlugu bakimindan birbirine ¢ok yakin degerler verdikleri i¢in arada olusan farklar
istatistik olarak dnemsiz ¢ikmustir.

Degisik olgunluk donemlerinde yapilan defoliant uygulamalarmin lif
mukavemetine olan etkileri Cizelge 10°da verilmistir. Ug yil tekrarlanan denemede
yillar birbirine yakin degerler verirken aradaki farklar istatistik olarak Onemsiz
cikmigtir. 1998, 1999 ve 2000°’de sirasiyla 93,19; 92,48 ve 92,62 pressley index
degerleri elde edilmistir.
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Cizelge 9. Bazi1 pamuk cesitlerinde degisik olgunluk dénemlerinde yapilan defoliant
uygulamalarmin “lif uzunluguna (cm)”’na etkisi.

Table 9. The effect of defoliation treatments on “fiber lenght cm” at different boll
opening stages of some cotton varieties.

Cesit N.87 NM-503
Cultivar Koza agma donemleri Koza agma donemleri
Boll opening periyods % Boll opening periyods %
Yillar Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama | Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama
Years Control Mean Control Mean
1998 29,60 29,30 | 28,73 | 29,53 29,29 30,46 29,16 | 30,30 | 30,16 30,02
1999 29,20 28,73 | 29,30 | 29,16 29,10 28,98 28,80 | 29,60 | 29,66 29,26
2000 28,05 27,98 | 27,90 | 26,48 27,60 28,55 28,55 | 28,61 28,20 28,47
Ortalama| 28,95 28,67 | 28,64 | 28,39 28,66 29,33 28,83 | 29,50 | 29,34 29,25
Mean B B
Cesit ED-110 Cesitlerin ortalamasi 3yl
Cultivar Koza agma donemleri Mean of cultivars ortalamasi
Boll opening periyods % Mean of
3 years
Yillar Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama | Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama
Years Control Mean Control Mean
1998 33,33 32,76 | 32,83 | 33,10 33,00 31,13 30,41 30,62 | 30,93 30,77
A
1999 32,60 31,40 | 31,10 | 31,66 31,69 30,26 29,64 | 30,00 | 30,16 30,01
B
2000 30,98 29,91 31,25 | 31,01 30,79 29,19 28,81 29,25 | 28,56 28,95
C
Ortalama| 32,30 31,36 | 31,72 | 31,92 31,83 30,19 29,62 | 29,95 | 29,88 29,91
Mean A

Yil= Year, Cesit= Cultivar, Dénem= Periyod, Onemsiz= Not significant at & 0.05, *= Significant at & 0.05, **=
Significant at ¢ 0.01

LSD vy 0,640%*; LSD ¢egit 0,640%*; LSD pgnem 0nemsiz; LSD yiixcesic Onemsiz; LSD y,ixpsnem Onemsiz

LSDesitxpinem Onemsiz; LSD v,ixgesitxponem Onemsiz

Ote yandan cesitlerin lif mukavemetleri arasinda istatistik anlamda fark
vardir. Cesitler arasinda 96,56 ile ED-110 mukavemeti en yiiksek ¢esit olurken N.87
ve NM-503 ¢esitleri ise ikinci grupta yer almiglardir.

Defoliantin farkli atim zamanlar1 da mukavemeti istatistik olarak onemli
olacak sekilde etkilemistir. Kontrol ve normal dénem (% 50-60 koza a¢ma) ayni
istatistik gruba girerek en yliksek degerleri verirken (sirastyla 93,22 ve 93,24 pressley
index) en diisiik mukavemet degeri 92,03 ile erken dénem (% 30-40 koza agimi)
uygulamasindan alinmustir.

Lif kalitesinin temeli olan ii¢ 6zellikten (incelik, uzunluk ve mukavemet) lif

inceligi ozelligi ile ilgili deneme bulgularini ele aldigimizda (Cizelge 8). kontrol
baska bir deyisle defoliant uygulanmayan variyantlarin en yiiksek lif inceligi degerini
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verdikleri halde defoliant uygulamas1 yapilanlarin onlardan daha diisiik lif inceligi
degerlerine sahip olduklari anlagilmaktadir.

Diger taraftan lif uzunlugu ile ilgili verilere bakildiginda (Cizelge 9) farkli
koza olgunluk dénemlerinde yapilan defoliant uygulamalari lif uzunlugu bakimindan
birbirine ¢ok yakin degerler verdikleri icin arada olusan farklar istatistik olarak
onemsiz ¢ikmigtir. Bu durum defoliantin istatistik diizeyde onemli olmayacak bir
sekilde lif uzunlugunu etkiledigini gostermektedir. Ote yandan cesitler arasindaki
farklar istatistik olarak dnemli ¢ikmistir. Cesitler icinde en yiiksek lif uzunlugu 31,83
ile uzun lifli bir ¢esit olan ED-110 ¢esidinden alinirken diger cesitler ikinci grupta
yer alarak onu takip etmislerdir. ED-110 ¢esidinin uzun lifli bir ebeveynden geldigi
burada bir kez daha kendini belli etmistir.

Kalitsal bir lif 6zelligi olan lif uzunlugu ve mukavemeti iklim kosullarina
(kuraklik, nemlilik, yagis), topraga (kumlu, tuzlu vb.), takip edilen ziraat metoduna
(ekim zamani, ¢apalama, yabanci ot miicadelesi, hasat zamani ve metodu) ve hasat
sonras1 depolama kosullarina gore cok fazla degismektedir. Lif uzunlugu tiire, ceside
gore degistigi gibi aynmi ¢esidin bireyleri arasinda da degisir. Ay bitkinin kozalari
arasinda ve hatta ayni1 tohum cekirdeginin muhtelif yerlerinde bile degisiklik
gostermektedir. Bir bitkinin en alt kisminda ilk olugan kozalar en kisa lifleri verirler.
Orta kisimdakiler daha uzun liflere sahiptirler ve yine benzer sekilde bitkinin ug
kismindaki kozalarda yer alan lifler tekrar kisalir, lif uzunlugu ile lif inceligi arasinda
da dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Lifler uzadik¢a incelmekte, yani kalinlik ¢aplart
kiigiilmektedir. Uzun-ince olan lifler, kisa-kalin olanlara nazaran daha ¢ok kivrim
icerir ki bu sayede lifler birbirlerine daha iyi sarilip kaynastiklarindan lif kalitesi de
yiikselir. Bir lif hiicresi ne kadar ince ve kiigiik ¢apli olursa, o kadar mukavim olur ve
bu mukavemette de hiicre duvari kalinliginin etkisi biiyliktiir (Bradow ve ark., 1997,
Weir ve Gaggero, 1982).

Lif mukavemeti ile ilgili verilere bakildiginda Cizelge 10’da defoliant
uygulamalarindan erken donem uygulamasi mukavemet degerini biraz digiirmiis
diger donemlerde ise pek etkilememistir.

Senel ve ark., 1969’a gore; yaprak erken doktiiriildiigiinde asimilasyon
durdurulmus olur ki bu durumda pamuk lifleri daha fazla seliiloz biriktirip, cidarlarim
kalinlastirarak kopma mukavemetini arttirma sansindan mahrum kalmis olurlar ve
kopma mukavemetleri de diisiik olur.

Olgunlugunu tamamlamamus liflerin lif duvarlari incedir ve heniiz sekonder

hiicre duvarlar1 tamamlanmadigindan daha esnek yapidadirlar. Olgun olmayan
pamuklar daha yumusak tutumlu ve parlak goriiniislidiir, fakat buna kargin daha
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fazla neps icerirler ve mukavemetleri diisiik olur. Olgunlasmamus lifler, herhangi bir
gerilime maruz kaldiklarinda elastikiyet 6zellikleri iyi oldugundan uzarlar ve kuvvet
kaldirildiginda ise geri donerler ancak geriye dondiiklerinde genelde ¢ok kivrilip
diigimler meydana getirdikleri i¢in bu durum iplikte ve kumasta gozle goriilen
hatalar olarak (neps, mot vb.) karsimiza ¢ikar. Farkli olgunlukta liflerin birlikte
kullanildig: iplik yada kumagin boyar madde alimimi da diizgiinsiiz olur ve hatali
boyamalar ile renk farkliliklar1 ortaya ¢ikar. Bu nedenle lif olgunlugunu dikkate
alarak hasat plan1 yapmak ve erken defoliant uygulamasindan kaginmak
gerekmektedir (Oktem ve ark., 1999 ve 2001).

Cizelge 10. Bazi pamuk cesitlerinde degisik olgunluk dénemlerinde yapilan defoliant
uygulamalarinin “lif mukavemeti (pressley index)”ne etkisi.

Table 10. The effect of defoliation treatments on “fiber strenght-pressley index” at
different boll opening stages of some cotton varieties.

Cesit N.87 NM-503
Cultivar Koza agma donemleri Koza agma donemleri (boll opening periyods %)
Boll opening periyods %
Yillar Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama | Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama
Years Control Mean Control Mean
1998 93,33 91,66 | 91,00 | 92,00 92,00 91,33 90,33 | 90,66 | 90,00 90,58
1999 89,50 90,83 | 92,00 | 90,83 90,79 91,33 87,50 | 91,33 | 90,66 90,20
2000 90,00 91,00 | 93,00 | 90,50 91,12 92,00 89,00 | 90,50 | 90,50 90,50
Ortalama 90,94 91,16 | 92,00 | 91,11 91,30 91,55 88,94 | 90,83 | 90,38 90,43
Mean B B
Cesit ED-110 Cesitlerin ortalamasi 3yl
Cultivar Koza agma donemleri Mean of cultivars ortalamasi
Boll opening periyods % Mean of
3 years
Yillar Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama | Kontrol 30-40 | 50-60 | 70-80 | Ortalama
Years Control Mean Control Mean
1998 98,00 96,00 | 98,00 | 96,00 97,00 94,22 92,66 | 93,22 | 92,66 93,19
1999 98,00 95,00 | 96,66 | 96,16 96,45 92,94 91,11 93,33 | 92,55 92,48
2000 95,50 97,00 | 96,00 | 96,50 96,25 92,50 92,33 | 93,16 | 92,50 92,62
Ortalama| 97,16 96,00 | 96,88 | 96,22 96,56 93,22 92,03 | 93,24 | 92,57 92,76
Mean A A B A AB

Yil= Year, Cesit= Cultivar, Donem= Periyod, Onemsiz= Not significant at ¢ 0.05, *= Significant at & 0.05, **=
Significant at ¢ 0.01

LSD v, 6nemsiz; LSD ¢egii 1,065%*; LSD pynem 0,927**; LSD vyiigesit Onemsiz; LSD vyiixpsnem ONEmMSsiz

LSDgesitxinem 6nemsiz; LSD yiixcesioDonem Onemsiz

Denememizde edindigimiz sonuglara benzer sekilde erken donemde yapilan
defoliant uygulamasin lif inceligi, uzunlugu ve mukavemetini diislirerek kaliteyi
bozacag: fikrine Albers ve ark., 1994; Anonim, 1997a; Boman ve ark., 1999; Cathey
ve ark., 1982, Cathey ve Luckett, 1980; Clarck ve ark., 1996; Holman ve ark., 1998;
Hopkins ve Raymond,1980; Jasso ve Zamorano, 1996; Kaynak ve ark., 1999; Kelley
ve ark., 1999; Meredov, 1991; Ogur, 2000; Oglak¢i ve Gencer, 1992; Oktem ve ark.,
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2001; Sokat, 1998; Singh ve Brar, 1999; Smith ve ark., 1986; Snipes ve Baskin,
1994; Stair ve Supak, 1992°de katilmaktadir.

SONUC

Ug Ege ticari pamugu (Nazilli 87, Nazilli M-503 ve ED-110) iizerinde dort
degisik zamanda (kontrol, erken (% 30-40), normal (% 50-60) ve gec (% 70-80 koza
olgunlugunda) yapilan defoliant uygulamasinin (Finish + Dropp ultra karigimi)
etkilerinin anlatildig1 bu caligmada elde edilen bulgulardan varilan sonuglar ana
bagliklar halinde verilirse;

-Defoliant uygulamasinin {i¢ ¢esitte de bitkinin boyca gelismesini
engelleyerek bitkiyi daha ziyade koza agimina yonelttigini soyleyebiliriz. Ayrica
yapilan uygulamadan basari ve verimlilik saglamak i¢in erken uygulamalardan
kagmilmas: gerektigi gercegi de ortaya ¢ikmistir ve en az % 50 koza olgunlugunun
beklenmesi gerektigi onerilebilir.

-Verimle ilgili genel bir sonuca varmak gerekirse; defoliant- bitkinin ¢ok
yesil oldugu erken donemde uygulanmamasi sartiyla kullanilabilir. Ciinkii erken
devrede agmamis kozalar1 uyararak agmaya tegvik etmekte fakat bu actirma etkisinin
hormon dengesine etki etme yoluyla zorla olmasindan dolay1 kozada kiitlii agirlig:
diismektedir. Bu konu erken uygulamayla yapraklarin doktiiriildiigii evrede tarak,
cicek ve geng kozalarin da dokiilmekte olmasina, olgunlasmamis kozalarin ise zorla
actirlldigr igin agirliklarinin diisiik olacagi yorumuna baglanabilir. Koza agirliginin
diismesi bitki basina kiitlii verimine bu da dekara kiitlii verimine etki ederek kontrol
parseline kiyasla bu degerleri biraz diisiirmekte, fakat Gte taraftan ise her seyden
onemlisi hasat zamaninda kalitenin bas diigmani olan sonbahar yagmurlar1 yagmadan
once tarladan {irliniin biiylik bir ¢ogunlugunu 1. elde hasat etme sansini (hasatta 1.
elde toplama %’si) yakalatmaktadir. Ayrica normal donemde (% 50-60 koza agimi)
yapilan defoliant uygulamasi koza agilmasini hizlandirirken bunun sonucu olarak da
circir-lif randimanina arttirict yonde bir etki yapmaktadir.

Sonug olarak verimle ilgili 6zelliklerde ii¢ cesitte de erken uygulamanin (%
30-40 koza agimi) zararli oldugu ortaya ¢ikmistir. Baz1 6zelliklerde (hasatta 1. elde
toplama %’si ve ¢ircir randimani) erken donem defoliant uygulamasi kontrol
parselini gececek gibi goriinse bile erken uygulama kaliteyi bozacag: igin asla tavsiye
edilmemelidir. Defoliant uygulamasindan verim ve kalite agisindan en giivenilir
olarak yararlanmanin % 50 ve iizeri koza olgunluk donemlerinde yapilan
uygulamalarla miimkiin olacagi sonucuna varilmistir. Fakat hangisinin daha iyi
olacagina kullanilan cesidin verdigi cevaba gore karar verilmelidir ki s6z konusu
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mevzu bulgular kismindaki ¢izelgelerin incelenmesiyle (gesitle ilgili interaksiyonlar)
daha ¢ok netlik kazanacaktir.

Lif kalitesi 1ile ilgili genel bir degerlendirme yapacak olursak;
denememizdeki bulgulardan da anlasilacag: lizere defoliant uygulamasinin bitkinin
yesil aksaminin bol oldugu erken dénemde (% 30-40 koza olgunlugu) yapilmasi lif
inceligini, uzunlugunu ve mukavemetini diisiirmektedir. Bu nedenle lif kalitesinin
temelini olusturan bu {i¢ 6zelligin korunmast agisindan defoliant uygulamasi i¢in en
az % 50 koza olgunlugu beklenmeli sonucuna varabiliriz.

Genel sonug olarak; lif kalitesini korumanin temeli liflerin dogal gelisim
stirecini tamamlayip yeterli olgunluga ulasip normal evreye geldiklerinde yani en az
% 50-60 koza agiminda hasat edilmelerine imkan vermektir. Eger bu olaya sans
taninmazsa ve lifler sekonder evreyi tamamlayamadan % 20-30 koza olgunlugu gibi
erken donemlerde defoliantla zorla agtirilacak olurlarsa kalitede rastlanacak
bozulmalar kagmilmaz olacaktir. Bulgularimizda da bu durum ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle defoliant atimi igin kozalarin en az % 50’sinin agmas1 beklenmelidir, fakat
¢ok da gece kalinacak olursa (% 80 koza agimu gibi) bu sefer de yagmur faktdriiniin
zararl kaliteyi diisiirecektir. Bu nedenle en ideali % 50-60 koza olgunlugunda
uygulama yapilmasidir.
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