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OZET

Es seciminde cinsiyet farkliliklari, 6nemli bir
tartisma konusu olusturmaktadir. Bu farkliliklara hem
Evrim Kurami hem de Sosyal Rol Kurami agisindan
aciklama getirilmektedir. Bu konuda yapilmis calismala-
rin hemen hepsi Bati kiilturiinde yapilmistir. Bu nedenle,
Tarkiye’de yapilmis olan bu ¢calisma, es segiminde cinsi-
yet farkhliklarina bu kuramlar cergevesinde aciklama
getirmeyi amaclamaktadir. Arastirmaya 1126 6grenci
katilmis olup bunlarin 732°si (% 65) kiz, 394’0 (% 35)
erkek ogrencidir. Ogrencilerin yas ortalamas: 21,8 olup
timil bekardir ve evlenmeyi distinmektedir. Ogrenciler-
den acik uclu bir form Gzerinde potansiyel bir este bu-
lunmasint en ¢ok arzu ettikleri ve bulunmasin hig arzu
etmedikleri 6zellikleri yazmalar: istenmistir. Daha sonra
yapilan temel bilesenler analizi sonucunda belirlenmis 50
arzu edilen ve 50 arzu edilmeyen (toplam 100) &zelligi
Onem derecesine gore puanlamalar: istenmistir. Sonugla-
ra bakildi§inda her iki cinsin de potansiyel bir este ara-
diklar1 &zelliklerin énem sirasinin neredeyse ayn oldugu;
ancak, erkeklere kiyasla kizlarin, ozelliklerin goguna
daha fazla dnem verdikleri gdzlenmistir. Ayrica, hem
Evrim Kurami, hem de Sosyal Rol Kurami’ni destekleyi-
ci kanitlar elde edilmesine karsin; Tirkiye’de, sonuglarin
¢ogu, es seciminde Sosyal Rol Kurami’ni destekler yon-
dedir. Sonug olarak; hem karmasik es se¢me sirecini
anlamak, hem de bu alanda kuramsal ilerleme saglamak
icin, cinsiyetin yan1 sira, es secimini etkileyebilecegi
distinilen sosyo-demografik diger faktorlerin de ince-

lenmesi gerekli gérinmektedir.
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ABSTRACT

This study aimed at contributing to the
literature by testing these two prominent approaches in
Turkish culture which is considered as a bridge between
the East and West. A total of 1126 students participated.
Of those, 732 were females (65 %) and 394 were males
(35 %). Their ages ranged from 21 to 28, with a mean
age of 21.8. All of them were single (unmarried). All
participants indicated that they intended to get married.
Through principle component analysis with these
responses, a list of 50 desirable and 50 undesirable
attributes was created. The results showed that males
and females had considerable similarities in their
ranking of these qualities. However, compared to
males, females scored higher on the great majority of
the items. Although the results support both the
evolutionary and social role theories, they do more so
with respect to the latter. In short, it appears that gender
is but just one actor influencing partner selection.
Future research should consider incorporating a host of
other factors in investigating the complex issue of

partner selection.
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gender, Turkish culture.

insanlarda es secimi, bireyin toplumdaki yeri-

ni, yasantisint ve gelecegini etkileyen 6nemli ve karma-
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sik bir sirectir. Es secme karariyla birlikte birey, bun-
dan sonraki yasamint nasil ve kiminle siirdirecegine,
kimden cocuk sahibi olacagina, ¢ocugunu kimle birlikte

yetistirecegine de karar vermis olmaktadir.

“Es secme” kavrami insanlar, hayvanlar igin
ve oyunda es se¢cme olarak kullaniimaktadir. Bu galis-
mada “es se¢me” kavrami bireyin evlenecegi Kisiyi
secmesi anlaminda kullaniimaktadir. Kadin veya erkek
es se¢cme surecinde farkli psikolojik ve fiziksel dzellik-
lerden etkilenmektedirler. Oncelikle es seciminde her
iki cinsin de cekiciligi dnemsedikleri vurgulanmaktadir.
Esler birbirlerini neden cekici bulmaktadirlar? Brehm
(1992) cekiciligin ilgi, destek, para, statii gibi maddi ve
manevi kazammlarla ilgili oldugunu belirtmektedir.
Guzellik veya yakisiklilik, birbirlerine fiziksel olarak
yakinlk, birbirlerine benzer veya zit 6zelliklere sahip
olmak, bireyin ulasiimas: gii¢ biri olmasi cekiciligin

temelini olusturmaktadir.

Warren (1999), potansiyel este bulunmas: en
¢ok arzu edilen 25, bulunmasi arzu edilmeyen en énem-
li 25 niteligi siralayarak; bireylerin kendilerine benzer
Ozelliklere sahip kimseleri es olarak tercih ettiklerini
belirtmektedir. Lauer ve Lauer (1997) da es se¢cme
siirecinde yas, etnik koken, 1rk, din, egitim dizeyi,
kisilik, gekicilik, aile gelenekleri gibi faktorlerin énemli
oldugunu belirterek, iyi bir evlilikte esler arasinda ben-

zerliklerin bulunmas: gerektigini vurgulamaktadirlar.

Warren’e (1999) gore, bireyin kendine en uy-
gun esi secebilmesi icin oncelikle kendini yeterince
tanimasi, yasamdan ne bekledigini, nasil bir yasam
kurmak istedigini, kendisinin Ustin ve zayif yonlerinin
neler oldudunu, kendisini mutlu eden seylerin neler
oldugunu v.b. bilmesi gereklidir. Bu nedenle birey
kendini yeterince tanimadan erken yaslarda evlenirse
esler arasinda catismalar ortaya ¢ikmakta ve bu catis-
malara bagl: olarak da bosanma oranlari artmaktadir.
Buss, Shackelford, Kirkpatrick ve Larsen (2001) ise es

secme sirecinde her iki cinsiyetin de cekicilige, eko-
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nomik olanaklara ve esler arasindaki sevgiye verdikleri
Onemin giderek arttigini, buna karsin, iyi yemek yapma
ve ev islerine verilen dnemin azaldijini ifade etmekte-

dirler.

Darwin’in (1871) es sec¢imi ile ilgili 6ne sir-
diigu teorilerinden bu yana es segimi olgusunu agikla-
mak icin cesitli teoriler 6ne surtilmis, insanlarin es
secerken kullandiklar: kriterler ve cinsiyetlere gore es
secme arastirmalara konu olmustur (Buss ve Barnes,
1986; Buss, Abbott, Angleitner, Asherian, Biaggio,
Blanco-Villasenor ve ark, 1990; Doosje, Rojahn ve
Fischer, 1999; Todosijevic, Ljubinkovic ve Arancic,
2003). Ozellikle son 25 yildan bu yana bu konuda aras-
tirmalar yogunlasmstir. Yapilan arastirmalarin sonugla-
ri Bati toplumlarinda hem erkeklerin hem kadinlarin
sectikleri este benzer 6zellikler aradiklarin1 géstermek-
tedir (Buss ve ark., 1990). Ayn1 zamanda bu arastirma-
lar, es se¢mede kadinlarla erkeklerin tercihlerinin iki
ozellik (fiziksel cekicilik ve sosyo-ekonomik durum)
temelinde degistigini de ortaya koymaktadir. ES se¢cme
ile ilgili literatir incelendiginde, kadinlarin potansiyel
eslerinin ekonomik ve sosyal kaynaklardan yararlanma
glicline, erkeklerin ise kadinlarin fiziksel gekiciligine
(Buss, 1989;
Townsend ve Levy, 1990; Buss ve Schmitt, 1993; Buss,
1998; Todosijevic, Ljubinkovic ve Arancic, 2003;)

anlasiimaktadir. Ancak, kadinlar ile erkeklerin her ikisi

gorece daha fazla O6nem verdikleri

de zenginlik ve fiziksel cekicilije énem vermelerine
karsin her cinsin bu kavramlara yukledikleri 6nem
farklilik gostermektedir (Buss, 1987). Farkl kltiirlerde
yapilan arastirmalarda da es segme kriterlerinin cinsiye-
te gore farklihk gosterdigi gortlmistir (Buss, 1989,
1994). Tirk kultirunde de, az da olsa, cinsiyete gore es
secme tercihlerini inceleyen arastirmalar bulunmakta-
dir. Ornegin, Bacanh (2002, s: 174-203) tarafindan
Universite 6grencileri {izerinde yapilan bir galismanin
sonuglarina gore erkek 6grencilerin kizlara kiyasla "iyi
yemek yapmak, bekaret, yuva ve ¢ocuk arzusu, goriinds

glizelligi, dini inanc¢ benzerli§i”; kizlarin ise erkeklere
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kiyasla “sosyal olmak, benzer egitim gecmisine sahip
olmak, givenilir bir Kisilige sahip olmak, iyi sosyal
statli ve veya mevkii bulunmak, égrenim dizeyi ve zeka
dizeyi yuksek olmak” &zelliklerini daha fazla énemse-
Ozgiiven (1994, s: 203-213)

tarafindan Ankara’da bulunan universite 6grencileri

dikleri ortaya ¢ikmustir.

tzerinde yapilan bir arastirmanin sonuglarina gére ise,
kiz ve erkek ogrencilerin es se¢me tercihlerinde bir
paralellik gorilmastir. Ayrica, Doosje, Rojahn ve
Fischer (1999) cinsiyet degiskeninin yani sira egitim
dizeyi, yas, politik edilim degiskenlerine gore de es
secme kriterlerinin degistigini gdstermislerdir. Surege-
len asil tartisma konusu, es seciminde cinsler arasi
farklihiklarin nasil aciklanacagidir (Doosje, Rojahn ve
Fischer, 1999; Todosijevic, Ljubinkovic ve Arancic,
2003). Bu tartismaya iki kuram gergevesinde acgiklama
getirilmektedir: (1) Evrim Kurami, (2) Sosyal Rol Ku-

rami.

Evrim Kurami: Evrim Kurami, Darwin’in
genel anlamdaki tirlerin evrimi kuramindan yola ¢ika-
rak cinslerin es secmesini acgiklamaktadir. Darwin
(1859) tarlerin evrimi konusunda bazi temel ilkeler
ortaya koymustur. Darwin, dis ¢evrede meydana gelen
degisikliklere uyum saglayabilen (dogal secim) tirlerin
hayatta kalmaya aday oldugunu savunmustur. Daha
sonra Darwin (1871) “cinsel se¢im” kavramini ortaya
atmustir. Genel evrim kuramindan yola ¢ikarak psiko-
loglar insanlarda es secimi konusunda bir evrimsel
yaklasim gelistirmeye baslamislardir (Buss ve Barnes,
1986: Kenrick ve Trost, 1993). Evrimsel yaklasima
gore, es secimi insamn dretkenlik (cinsel) kapasitesi
tzerine kurulmustur. Esin yasi, saghk durumu, fiziksel
ozellikleri tretkenligin dnemli gdstergeleridir. Bu gos-
tergeler kadinlar ve erkekler icin farkhdir. Kadinlarin
tretkenlik degeri ve verimliligi, erkeklere oranla yas,
saglik ve fiziksel dzelliklerle daha fazla iliskilidir. Yas
ve saglik durumunu dogrudan degerlendirmek zordur.
Bu nedenle erkekler, yas ve saghk durumunun ipuclari-

n1 yakalamak istemektedirler. Dis goriinus, sagliklihga

iliskin en gugcli ipuglarini vermektedir. Bu ipuglar
arasinda puriizsiiz ve kusursuz bir cilt, parlak sa¢, beyaz
disler, berrak gozler ve dolgun dudaklar, canlh yiriyds,
diri vicut sayilabilir (Symons, 1979; Buss, 1987, s:
341). Bu nedenle, es tercihlerini kadinlarin dis goriinus
glzelligine dayanarak yapan erkekler dogal secme
(natural selection) slrecinde kazanch cikmislardir.
Bunun aksine erkeklerin Gireme kapasiteleri yasla degil,
yavrusuna birakabilecedi sosyal ve ekonomik avantaj-
larla yakindan ilgilidir. Bundan dolay: ge¢cmisteki dogal
secim, es secme tercihlerini fiziksel 6zelliklere degil,
daha cok para kazanma kapasitesi yiliksek olan erkek-
lerden yana kullanan kadinlardan yana olmustur. Bu
nedenlerle, Buss (1987, 1994), evrimsel yaklasima
uygun olarak, cinslerin es secerken farkl kriterler kul-

landiklarini 6ne surmistar.

Sosyal Rol Kuramu: Es seciminde cinsler ara-
s1 farklihklar aciklayan ikinci bakis agisi, Sosyal Rol
Kurami’dir (Eagly, 1987; Jackson, 1992; Eagly ve
Wood, 1999; Doosje, Rojahn ve Fischer, 1999). Bu
kuram acisindan kadin ve erkedin geleneksel olarak
Ustlendigi toplumsal roller farklidir. Es segiminde top-
lumda cinsiyete dayal: ishb6limii, toplumda kadin ve
erkegin rolleri, kadin ve erkekten beklentiler, cocukluk-
tan itibaren nasil egitildikleri, sinif ve cinsler arasi esit-
sizlikler, ataerkil ideoloji, sosyallesme sireci belirleyici
bir rol oynamaktadir. Her iki cins de toplumsal cinsiyet
rolleriyle tutarli sekilde sosyallestirilmektedir. Sosyal-
lestirme sonucunda fiziksel cekicilik ve aile terbiyesi
kadinlarla 6zdeslestirilen; kazang kapasitesi, fiziksel
gug, statii ve 6z guven ise geleneksel olarak erkeklerle
Ozdeslestirilen unsurlardir. Bir yandan erkeklerin ka-
zan¢ kapasitesine, diger yandan kadinlarin fiziksel ceki-
ciligine verilen sosyal deger, toplumsal rollerin yapisal
olarak tremesi amacina hizmet etmektedir. Ozellikle,
erkeklerden iyi bir aile reisi olmalarini beklemek, onla-
r toplumsal alanda yarismaya ve basarmaya tesvik
eder. Ote yandan kadinlarin fiziksel agidan gekici ve

terbiyeli olmasi beklenir. Bu nedenle, erkek, potansiyel
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esinde fiziksel cekicilik ve aile terbiyesi ararken; kadin,
potansiyel esinde yiiksek kazang kapasitesi, fiziksel gii¢
ve 0z guven arayacaktir. Toplumsal roller g6z 6niine
alindiinda, toplum ne kadar demokratik olursa, kadin-
lar ve erkekler arasindaki sosyal ve ekonomik esitlik
artarsa, cinsler es secimi tercihlerinde birbirine daha
¢cok benzer hale gelebilir, es seciminde geleneksel 6zel-

liklerin aranmasinin énemi de o kadar azalir.

iki Kuram Arasindaki Benzerlikler ve Farkhliklar

Evrimsel bakis agisina gore, es se¢cmede Uret-
ken basarinin isaretleri 6nemlidir; sosyal rol kuramu ise,
es secmede kadin ve erkeklerin sosyal rollerindeki fark-
liliklarin 6nemini vurgular. Bununla birlikte, her iki
kuram da, kadinlarin yiksek kazang kapasitesine, er-
keklerin fiziksel cekicilije &nem verdigini savunur.
Evrimsel bakis agisina gore, bu farkh tercihleri belirle-
yen en énemli faktor cinsiyettir; buna karsin, sosyal rol
kuramina gore tercihlerdeki bu cinsiyet farkliliklar:

kadin ve erkegin toplumsal rollerinden kaynaklanar.

Calismanin Onemi ve Amaci

Tirkiye, 75 milyon niifusu ile islam dlkeleri
icerisinde, laik, demokratik tek dlkedir. 1923’de Cum-
huriyete gecmis, demokrasiyi benimsemistir. O tarihten
bu yana Dogu ile Bati arasinda bir kdpri olmus, Bati
degerlerini benimsemis, hala da Batililasma cabalarin
sirdiirmektedir. Avrupa Birligi’ne aday tek islam lke-
sidir. Bununla birlikte, ekonomik, sosyal, kilttrel an-
lamda beklenen gelismeyi gosterememistir. Basinda yer
alan bazi haberlere gére, Tirkiye’nin kirsal kesimlerin-
de hala birgcok genc, anne babasinin istedigi biriyle ya
da “gorict usulu” ile evlendirilmektedir. Tirkiye’de
evli bireylerden kendi karariyla esini secip evlenenlerin
orant % 40 kadardir (Yildirim, 1992). Evlenecek kizin
bakire olmasi beklenmektedir. Baz1 yorelerde, evlilik
oncesi bir erkekle cinsel iliskiye girdigi belirlenen kiz,
“tore cinayetleri” adiyla bilinen bicimde ailesi tarafin-

dan 6liimle cezalandirilabilmektedir.
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Bununla birlikte, Turkiye’de 90 kadar univer-
site bulunmakta ve onlarca yeni tniversitenin acilmasi
planlanmaktadir. Toplam nifusun % 9 kadar: Universite
mezunudur. Tlrkiye’de Universiteler aracilifiyla yetis-
mis glcli bir aydin kitlesi de bulunmaktadir. Universi-
tede okuyan dgrenciler her yoniyle topluma, 6zellikle
de Universitede okumayan akranlarina drnek olusturabi-
lirler. Boyle olunca universite dgrencilerinin es segme
kriterlerinin cinsiyete gore nasil degistiginin bilinmesi
hem es segcme asamasinda bulunan gengler ve aileleri
icin, hem de es secme ile ilgilenen uzmanlar i¢in énemli
olmaktadir. Ayrica Trkiye’de es se¢cme kriterleri konu-
sunda ¢ok az calisma bulunmaktadir (Bacanh, 2002;
Ozgiiven, 1994).

Bu nedenle, bu ¢alismanin birinci amaci, Turk
kultiriinde cinsiyete gore es secme Kkriterlerinin nasil
degistigini ortaya koymaktir. ikinci amag, Turkiye’de
es secme slrecinde Evrim Kuram ile Sosyal Rol Ku-

rami’ndan hangisinin daha gecerli oldugunu sinamaktir.

YONTEM
Katilimcilar

Bu calismaya, Hacettepe Universitesi’nde
2003-2004 6gretim yili giiz déneminde saglhik bilimleri,
fen bilimleri ve sosyal bilimlerin son siniflarinda oku-
yan ogrenciler katilmislardir. Son sinif égrencilerinin
secilmis olmasinin nedeni, Tlrk kiltirinde bunlarin es
secme asamasinda olmalaridir. Calismaya toplam 1126
ogrenci katilmis olup 732’si (% 65) kiz, 394’ (% 35)
erkek ogrencidir. Ogrencilerin yaslar: 21 ile 28 arasinda
degisirken yas ortalamasi 21,8 olup tim{ bekardir ve
evlenmeyi distinmektedir. Yasaminda evliligi dustin-

medigini belirten 6grenciler calismaya alinmamistir.

Araclar ve islem

Oncelikle, potansiyel bir este bulunmas: arzu
edilen ve arzu edilmeyen énemli dzellikleri belirleye-

bilmek amaciyla Universite son sinifta okuyan 168



Es Secme

kisilik bir gruba acik uclu iki soru yodneltilmistir: “(1)
Evleneceginiz kiside bulunmasini arzu ettiginiz olumlu
Ozellikler nelerdir? (2) Evleneceginiz kiside bulunmasi-
n1 arzu etmediginiz olumsuz 6zellikler nelerdir? Mad-
deler halinde siralayiniz.” Elde edilen yantlar incelene-
rek en yiksek frekans alan 56 tane olumlu, 61 tane
olumsuz 6zellik olmak Uzere toplam 117 6zellik igeren
bir liste elde edilmistir. Olumlu &zellikler 10’lu Likert
tipi (1= Hig arzu etmem, 10 = Cok arzu ederim); olum-
suz 6zellikler 9’lu Likert tipi (1= Olabilir, 9 = Kesinlik-
le kabul etmem) hazirlanarak 117 maddelik liste 268
Kisilik bir gruba uygulanmustir. Elde edilen veriler {ize-
rinde temel bilesenler analizi (Principle Component
Analysis) yapilmis; faktor yiki ,35’in Uzerinde olan
maddeler secilmistir. Boylece 50 tane arzu edilen
(Alpha = .92) ve 50 tane arzu edilmeyen (Alpha = .96)
olmak tizere toplam 100 &zellik belirlenmistir. Katilim-
cilarin potansiyel bir este bulunan 100 6zelligin her
birisini arzu edilebilirligini / arzu edilmezligini, yukari-
da belirtilen 9-10 puanhk Likert tipi Olcek Uzerinde
isaretlemislerdir. Ayrica, anketle katilimcilara sosyo-
demografik konumlariyla ilgili sorular da yoneltilmistir.
Veri toplama uygulamalar: ders saatlerinde simif orta-

minda yapilmistir. Elde edilen veriler bilgisayara giril-

mis ve daha sonra 6grencilerin potansiyel eslerinde
olmasini arzu ettikleri/etmedikleri 6zellikler puan orta-
lamalarina gore siralanmistir. Kiz ve erkek gruplarin
her bir 6zellikten elde ettikleri puan ortalamalar: arasin-
daki farklar t testi ile kontrol edilerek sonuclar tablolar

halinde sunulmustur.

BULGULAR

Katilimcilarin potansiyel eslerinde bulunmasi-
nt arzu ettikleri ve arzu etmedikleri 6zelliklerin 6nem
derecesi Tablo-1 ve Tablo-2’de gosterilmektedir. Kati-
limcilarin tamamindan alinan sonuclara bakarak en ¢ok
arzu edilen 20 6zellik arasinda esin giivenilir, diiriist,
kisilikli, sadakatli, soziinii tutan, sevgi potansiyeli
yiiksek, anlayish, saygili, giiclii karakterli, deger
bilen, destekleyici, duygusal yonden saghkli, cinsel
uyumlu, temiz, paylasimcl, Kkiiltiirlii, acik goriislii,
iletisim becerisine sahip, hogssohbet ve 6zverili olmasi
siralanirken, gorece daha az 6nem verilen 6zelliklerden
bazilari esin tutumlu olmasi, ortak ilgi, fiziksel yon-
den giiclii olmak, benzer politik goriis, benzer yas,
zenginlik, aym din veya aym etnik koken, dindar

olmak, bakirelik olarak siralanmaktadir.

Tablo 1: Cinsiyetlerine Gore Universite Ogrencilerinin Potansiyel Este Olmasimi Arzu ettikleri

Ozelliklere iliskin t Testi Sonuglari

" N _ Sig.(2-
Onem sirasi Olumlu Ozellikler ~ Cinsiyet n X s t df Tailed)
1 Glvenilir Kiz 730 9,8699 ,53497 4,326 1122 ,000
Erkek 394 9,6777 ,95452
2 Diirust Kiz 732 9,7514 ,78351 3,704 1124 ,000
Erkek 394 9,5381 1,13461
3 Kisilikli Kiz 731 9,7456 ,64391 7,228 1123 ,000
Erkek 394 9,3579 1,15530
4 Sadakatli Kiz 732 9,6954 ,84590 3,856 1124 ,000
Erkek 394 9,4492 1,28555
5 Sozlind Tutan Kiz 732 9,7008 ,68747 5,332 1124 ,000
Erkek 394 9,4086 1,14941
6 Sevgi Potansiyeli Kiz 731 9,6648 ,79630 5,074 1123 ,000
Erkek 394 9,3782 1,07558
7 Anlayish Kiz 731 9,6854 ,63422 6,988 1123 ,000
Erkek 394 9,3325 1,05744
8 Saygih Kiz 732 9,6667 ,75498 6,803 1124 ,000
Erkek 394 9,2437 1,33137
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Glclu Karakter
Deger Bilir
Destekleyici

Duygusal Saghk

Cinsel Uyumlu

Temiz
Paylasimci
Kltirla
Acik Gorisli
iletisim Becerisi
Hossohbet
Ozverili
Uzlasmaci
Sabirh
Ongoriili
Zeki
Ekono. Bagimsizlik
Nazik
CoOmert
Enerji Dolu
Cocuk Egitim.Bilen
Ortak Degerler
Fiziksel Cekicilik
Ev islerini Bilen
Benzer Egitim Diiz.
Esprili
Cesur
Heterosekstiel
Dizenli

Romantik

Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
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725
394
732
394
732
394
730
394
732
393
730
392
732
394
732
394
732
392
732
394
732
392
732
393
731
393
732
394
730
394
732
394
728
394
729
392
726
394
728
392
729
394
729
394
730
393
731
394
727
394
729
394
732
394
696
382
731
392
728

9,6455
9,0584
9,6270
9,0711
9,5574
9,0584
9,4082
9,3249
9,3811
9,1374
9,2904
9,2628
9,3893
8,9543
9,3511
9,0051
9,3128
8,9847
9,2814
8,8325
9,1270
8,8597
9,0956
8,7532
9,1259
8,6972
9,0861
8,7335
9,1123
8,5431
9,0997
8,3680
9,4849
7,4416
8,8820
8,5179
8,8981
8,3071
8,7761
8,3138
8,6351
8,5381
8,5789
8,2513
8,4438
8,4835
8,5308
8,2817
8,7304
7,8959
8,5295
8,1294
8,5574
7,5787
8,2830
7,9503
8,0055
8,4107
8,2665

, 714134
1,27179
,85884
1,25604
1,05303
1,44945
1,18307
5,83366
1,17931
1,39841
1,30233
1,41053
,96734
1,35464
1,07118
1,37775
1,30733
1,68634
1,05397
1,41146
1,14669
1,36945
1,12386
1,45253
1,13622
1,67436
1,18447
1,53585
1,33682
1,71490
1,21759
2,00358
1,11747
2,54284
1,34749
1,81347
1,29745
1,71792
1,38498
1,69730
1,81755
1,91945
1,53428
1,99626
1,85858
1,82398
1,62348
2,00745
1,67676
2,43424
1,56438
1,74624
1,51264
2,09693
3,35721
3,42066
1,95146
1,90361
1,87443

9,752
8,762
6,619
372
3,093
,329
6,227
4,664
3,614
6,031
3,476
4,386
5,081
4,281
6,151
7,610
18,617
3,809
6,473
4,915
,837
3,063
-,343
2,255
6,750
3,924
9,005
1,546
-3,346

3,676

1117

1124

1124

1122

1123

1120

1124

1124

1122

1124

1122

1123

1122

1124

1122

1124

1120

1119

1118

1118

1121

1121

1121

1123

1119

1121

1124

1076

1121

1120

,000
,000
,000
,710
,002
142
,000
,000
,000
,000
,001
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,403
,002
132
,024
,000
,000
,000
,122
,001

,000
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Erkek 394
39 Becerikli Kiz 730
Erkek 394
40 Cocuk Yapma Yet. Kiz 724
Erkek 394
41 Tutumlu Kiz 731
Erkek 394
42 Ortak ilgi Kiz 729
Erkek 394
43 Fiziksel Guglu Kiz 731
Erkek 393
44 Benzer Politik Kiz 729
Erkek 393
45 Benzer Yas Kiz 728
Erkek 393
46 Zengin Kiz 732
Erkek 394
47 Ayni Dinden Kiz 731
Erkek 394
48 Ayni Etnik Kiz 716
Erkek 394
49 Dindar Kiz 731
Erkek 392
50 Bakire Kiz 712
Erkek 394

7,7868 2,42972
7,9096 1,75683 -,676 1122 ,499
7,9873 1,98143
8,1160 2,49155 3,281 1116 ,001
7,5888 2,69926
7,8112 1,87337  -2,762 1123 ,006
8,1371 1,91326
7,9465 1,79625 3,592 1121 ,000
7,5051 2,24486
8,4419 1,58083 16,839 1122 ,000
6,3740 2,52539
7,1015 2,42539 7,722 1120 ,000
5,8244 3,00462
6,0179 2,65296 ,588 1119 ,557
5,9186 2,77994
6,4563 2,48431 8,319 1124 ,000
5,0533 3,05833
6,2476 3,49681 5,730 1123 ,000
4,9772 3,64059
5,4804 3,31530 6,243 1108 ,000
4,1802 3,32857
5,1081 3,17535 1,951 1121 ,051
4,7143 3,31161
4,0140 3,44902 -11,161 1104 ,000
6,4873 3,66971

Bu ozelliklerin énem siralamas: konusunda her
iki cins de genel olarak birbirine oldukga yakin cevaplar
vermislerdir. Bununla birlikte, cogu 6zellikler bakimin-
dan kizlarin puan ortalamalarimin erkeklerinkinden
manidar olarak yiksek oldugu gozlenmistir. En 6nemli
20 arzu edilen 6zellikten iki 6zellik (duygusal yonden
saghkh, temiz) harig, giivenilir, diiriist, Kkisilikli, sa-
dakatli, soziinii tutan, sevgi potansiyeli yiiksek, an-
layish, saygil, giiclii karakterli, deger bilen, destek-
leyici, cinsel uyumlu, paylasimeci, Kkiiltiirlii, acik go-
riislii, iletisim becerisine sahip, hossohbet ve 6zverili
olma Ozelliklerine iliskin kizlarin puan ortalamas: er-
keklerinkinden manidar olarak (p< .001) ylksek bu-
lunmustur. Kizlar tim bu 6zellikleri erkeklerden daha
fazla 6nemli bulmus; sadece duygusal yonden saghkh
ve temiz Ozelliklerine her iki cins de esit derecede vur-
gu yapmislardir. Gorece daha az arzu edilen bazi 6zel-
likleri (¢ocuk egitimini bilen, ¢ekici, heteroseksiiel,
becerikli, benzer yas ve dindar) kizlar ve erkekler
benzer derecede onemli bulurken, sadece Uc Ozellige
(diizenli, tutumlu, bakire) erkekler kizlara kiyasla

daha c¢ok vurgu yapmislardir. Gorece daha az arzu edi-

len geriye kalan o6zelliklerin timind kizlar erkeklere

kiyasla daha 6nemli bulmuslardir (p< .001).

Burada dikkati ceken nokta potansiyel este
olmas: arzu edilen ozelliklerden “fiziksel cekicilik”
maddesinin 31. sirada, “zengin” maddesinin ise 46.
sirada ¢ikmis olmasicdir. Bunun yani sira “ekonomik
bagimsizlik” 6zelligine her iki cinsin de “fiziksel ¢eki-
cilik” ve “zengin” 6zelliklerine kiyasla daha gok 6nem

verdikleri anlasiimaktadir.

Potansiyel este bulunmasi arzu edilmeyen en
Onemli 20 ozellik ise yalancy, ilgisiz, art niyetli, sada-
katsiz, gozii disarida, escinsel, zayif karakterli, anla-
yissiz, siddet kullanma egilimi, nankér, pis, kaba,
diisiik zihinsel potansiyel, sinsi, suclayici, itici, dar
goriislii, engelleyici, kendini kontrol edememe ve
cinsel taciz egilimi olarak siralanmaktadir. Potansiyel
este bulunmasi arzu edilmeyen gorece daha az 6nemli
10 ozellik ise inatcilik, batil inang, fiziksel zayiflik,
otoriter, kiskang, fanatik, alkol kullanmak, aceleci-
lik, sigara kullanmak ve fakirlik olarak siralanmakta-
dir.
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Tablo 2: Cinsiyetlerine Gére Universite Ogrencilerinin Potansiyel Este Olmasim Arzu Etmedikleri

Ozelliklere iliskin t Testi Sonuglar:

Onem Siras1 ~ Olumsuz Ozellikler  Cinsiyet  n X s t df Sig.(2-
Tailed)

1 Yalanci Kiz 731 8,7893 1,05048 4,205 1123 ,000
Erkek 394 8,4670 1,49985

2 ilgiSiZ Kiz 732 8,7473 1,21225 3,941 1122 ,000
Erkek 392 8,3980 1,73420

3 Art Niyetli Kiz 732 8,6776 1,28865 3,782 1124 ,000
Erkek 394 8,3426 1,63045

4 Sadakatsiz Kiz 732 8,6803 1,32181 3,826 1124 ,000
Erkek 394 8,3020 1,97765

5 Gozii Disanda Kiz 731 8,6826 1,30980 5,785 1121 ,000
Erkek 392 8,1224 1,91249

6 Escinsel Kiz 732 8,6626 1,46722 4,602 1122 ,000
Erkek 392 8,1429 2,30645

7 Zayif Karakter Kiz 732 8,7036 1,16883 7,117 1124 ,000
Erkek 394 8,0609 1,85240

8 Anlayissiz Kiz 731 8,6047 1,26098 4,181 1123 ,000
Erkek 394 8,2335 1,67645

9 Siddet Kul. Egilimi Kiz 732 8,7049 1,29730 6,953 1123 ,000
Erkek 393 8,0229 1,97742

10 Nankor Kiz 732 8,5464  1,37469 3,623 1123 ,000
Erkek 393 8,2010 1,77074

11 Pis Kiz 732 8,4194 145533 2,178 1124 ,030
Erkek 394 8,2005 1,85968

12 Kaba Kiz 732 8,5055 1,37148 4,964 1122 ,000
Erkek 392 8,0179 1,88470

13 Dis. Zihin Potansi. Kiz 732 8,5464 1,35867 6,478 1124 ,000
Erkek 394 7,9061 1,92976

14 Sinsi Kiz 731 8,4378 1,47487 3,544 1122 ,000
Erkek 393 8,0687 1,96989

15 Suglayici Kiz 729 8,5062 1,21134 6,206 1119 ,000
Erkek 392 7,9388 1,83496

16 itici Kiz 732 8,4235 1,33290 3,921 1124 ,000
Erkek 394 8,0431 1,89432

17 Dar Gorusli Kiz 731 8,4856 1,34704 5985 1123 ,000
Erkek 394 7,9061 1,86812

18 Engelleyici Kiz 731 8,4733 1,29923 5,979 1121 ,000
Erkek 392 7,9005 1,88758

19 Ken. Kont. Edeme Kiz 732 8,4658 1,27275 6,097 1124 ,000
Erkek 394 7,9036 1,79364

20 Cinsel Taciz Egilimi Kiz 731 8,6088  1,51255 9,000 1122 ,000
Erkek 393 7,5369 2,47318

21 Ayirimci Kiz 732 8,3893 1,68360 4,133 1124 ,000
Erkek 394 7,9086  2,15359

22 Bencil Kiz 732 8,3497 1,58501 4,427 1123 ,000
Erkek 393 7,8550  2,11333

23 Vurdumduymaz Kiz 732 8,2869 153293 4,094 1124 ,000
Erkek 394 7,8579 1,91687

24 Kultirsiz Kiz 732 8,3060 1,65716 4,380 1124 ,000
Erkek 394 17,8147 2,02747

25 Ustiinlik Taslayan Kiz 732 8,2213 152953 3,513 1124 ,000
Erkek 394 7,8452 2,01114

26 Tembel Kiz 729 8,1468 1,61351 2,462 1121 ,014

Erkek 394 7,8782  1,96415
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27 Doyumsuz Kiz 730
Erkek 392
28 Cimri Kiz 732
Erkek 394
29 Boshogaz Kiz 731
Erkek 392
30 Pornografi diskiini Kiz 731
Erkek 393
31 Kaprisli Kiz 731
Erkek 394
32 Kifiirbaz Kiz 731
Erkek 393
33 Ukala Kiz 732
Erkek 394
34 Savurgan Kiz 127
Erkek 391
35 Kalitsal Hasta. Olan Kiz 731
Erkek 394
36 Pisbogaz Kiz 731
Erkek 393
37 Akraba Kiz 732
Erkek 393
38 Asir Titiz Kiz 731
Erkek 394
39 Daginik Kiz 731
Erkek 394
40 Anne Baba Duskinii Kiz 728
Erkek 394
41 inatci Kiz 731
Erkek 394
42 Batil inanglar: Olan Kiz 731
Erkek 391
43 Fiziksel Zayiflik Kiz 729
Erkek 394
44 Otoriter Kiz 732
Erkek 392
45 Kiskang Kiz 731
Erkek 394
46 Fanatik Kiz 730
Erkek 393
47 Alkol Kullanan Kiz 732
Erkek 394
48 Aceleci Kiz 730
Erkek 394
49 Sigara Kullanmak Kiz 731
Erkek 394
50 Fakir Kiz 731
Erkek 394

8,2137 156201 5,330 1120 ,000
7,6301  2,05136
8,2555 1,53804 6,325 1124 ,000
7,5381  2,24114
8,1327  1,72973 3,782 1121 ,000
7,6913  2,09228
8,3023  1,70422 7,710 1122 ,000
7,3104  2,58830
8,0150 157760 2,402 1123 ,016
7,7589  1,92353
8,1067  1,76483 4,695 1122 ,000
7,5191  2,37875
7,8005  1,85407 596 1124 ,552
7,7284  2,08468
7,7249 199206 ,726 1116 ,468
7,6343  1,98888
7,7839  2,05535 2,739 1123 ,006
7,4112  2,38709
7,7291  2,08595 1,863 1122 ,063
7,4758  2,32885
7,8074  2,49647 5487 1123 ,000
6,8524  3,25037
7,5622  2,00271 4,438 1123 ,000
6,9797  2,27042
7,1683  2,14805 -1,658 1123 ,098
7,3959  2,28516
7,4698  2,00389 8,923 1120 ,000
6,2513  2,48155
7,0684 198990 1,391 1123 ,164
6,8807  2,44085
6,8208 2,34711 -583 1120 ,560
6,9105  2,64375
7,3045  2,00357 9,547 1121 ,000
59391  2,73631
6,8743  2,14407 1,377 1122 ,169
6,6811  2,41221
6,9056 2,07612 3,472 1123 ,001
6,4264  2,43509
6,8014 2,41685 2,022 1121 ,043
6,4936  2,46311
6,9098 2,49981 4,210 1124 ,000
6,2030  3,00371
58301 2,46872 -,031 1122 975
58350  2,55339
55308  3,28009 -3,199 1123 ,001
6,1929  3,37003
59097  2,54871 9,735 1123 ,000
4,2487  3,03819

Bu arzu edilmeyen 6zelliklerin 6nem siralama-
s1 konusunda her iki cins de genel olarak birbirine ol-
dukca yakin cevaplar vermislerdir. Bununla birlikte,
cogu ozellikler bakimindan, kizlarin puan ortalamalari-
nin erkeklerinkinden manidar olarak ylksek oldugu

gozlenmistir.

Arzu edilmeyen en 6nemli 20 &zelligin ti-
miinde kizlarin puan ortalamalar: erkeklerin puan orta-
lamalarindan manidar olarak yuksek bulunmustur (p <.
001). Arzu edilmeyen gérece daha az énemli ézellikler
icerisinden sadece bir 6zellige (sigara i¢mek) erkekler

kizlardan daha ¢ok vurgu yapmislardir. Bunun yani sira,
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arzu edilmeyen gorece daha az 6nemli yedi &zellige
(ukala, savurgan, pisbogaz, daginik, inatgi, otoriter,
aceleci) ise her iki cins tarafindan esit derecede vurgu

yapilmistir (p> .05).

TARTISMA VE YORUM

Potansiyel este bulunmasi arzu edilen 50 6zel-
likten 43’0 (zerinde istatistiksel olarak manidar farklh-
liklar kaydedilmistir. Bu 43 6zellikten sadece diizenli,
tutumlu, bakire Ozelliklerine erkekler daha ¢ok vurgu
yapmislardir. Geriye kalan 40 o6zelli§in timinde ise
kizlarin puan ortalamalar1 erkeklerinkinden manidar
olarak yuksek bulunmustur. Bu bulgular Bacanli’nin
(2002) bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Arzu
edilen yedi 6zellife (duygusal saghk, temizlik, ¢ocuk
egitimini bilen, cekici, heteroseksiiel, benzer yas,
dindar) ise kizlar ve erkekler esit derecede vurgu yap-
mislardir. Bu sonuglar, diger bircok calismanin (Buss,
1987; Goodwin, 1990; Todosijevic, Ljubinkovic ve
Arancic, 2003) sonuclarinin tersine es secimi konusun-
da; Turk kaltirunde, cinsler arasinda bulyik farklar

oldugunu gostermektedir.

Her iki cins de arzu edilen tum 6zelliklerden
yuksek puan almiglardir. Arzu edilen 40°dan fazla 6zel-
likte her iki cinsin de puan ortalamalar1 7’nin zerinde-
dir. Puanlarin yiksek olmasi Tirk kaltirinde her iki
cinsin de potansiyel eslerinde bulunmas: gereken 6zel-
likleri son derece dnemsediklerini; ancak bu ozellikler
konusunda genel olarak kizlarin erkeklere goére daha
secici ve dikkatli davrandiklarini gostermektedir. Bu-
nun nedeni, Turk kiltiriinde toplumun kadina yiikledigi
rollerle ilgili olabilecegi gibi, kadinlarin evlilik kuru-
munu daha fazla dnemsediklerini ve dnemsedikleri bu
kurumla ilgili baz1 kaygilarimin da oldugunu disindr-
mektedir. Tlrk kultirinde evlenen bireylerin dmir
boyu “iki bas bir yastikta” evliliklerinin stirmesi bek-
lenmektedir. Turk kiltdrinin gecmisinde “babanin
evinden gelinliginle gittin mi, ancak kefeninle doner-

sin” anlayis1 vardir. Anlasilacag: gibi, kadin bosanmissa

24

gitmesi gereken yer baba evidir. Bu anlayisin, etkisi
azalmakla birlikte, hala devam ettigi akla gelmektedir.
Bu nedenlerle Tiirk kiltarinde kadinlarin evlilikle ilgili
bazi kaygilar yasadiklari ve es seciminde erkeklere

kiyasla daha secici davrandiklar: sdylenebilir.

Arzu edilen 6zellikler 6nem sirasina gore ince-
lendiginde, bu 6zelliklerin (giivenilir, diiriist, Kisilikli,
sadakatli, soziinii tutan, sevgi potansiyeli yiiksek,
anlayish, saygih, giiclii karakterli, deger bilen, des-
tekleyici, duygusal yonden saghkl, cinsel uyumlu,
temiz, paylasimci, Kkiiltiirlii, acik goriislii, iletisim
becerisine sahip, hossohbet ve 6zverili olmas) kisiler
arasi iliskiler agisindan énemli oldugu goriinmektedir.
Ayrica, bu ozelliklerin es seciminden ziyade evlili§in
stirekli kilinmasinda belirleyici rol oynadig: distiniilebi-
lir (Buss, 1994).

Burada dikkati ceken sey, “zeka, ekonomik
bagimsizlik, zenginlik, fiziksel giicliiliik” gibi erkegin
para kazanma kapasitesi ve gucliligini vurgulayan
maddelerden hig birinin en énemli ilk 20 madde iceri-
sinde yer almamasidir. “Zeka” maddesi listenin 24.
sirasinda yer alirken;.“ekonomik bagimsizhk” maddesi
25. sirada; “fiziksel giicliiliik” maddesi 43. sirada,
“zenginlik” ise 46. sirada yer almistir. Buradan hare-
ketle, Tirk kiltlrinde Gniversite égrencilerinin evlilik-
lerinde eslerinin kazanma kapasitesinden 6nce gliveni-
lir, dlrlst, sadakatli, saygi ve anlayisa dayali émr
boyu sirecek bir evlili§i tercih ettikleri sdylenebilir.
Bununla birlikte, kizlarin ¢ok agik olarak erkeklere
kiyasla “zeka, ekonomik bagimsizhik, zenginlik, fizik-
sel giicliiliik” gibi sosyal statlyt ifade eden ozellikleri
daha fazla 6nemsedikleri gorilmektedir. Ote yandan
“fiziksel giicliiliik” kadinlarin bakis agisina gore “fi-
ziksel ceKkicilik” ve “seksilik” ile ilgili olabilir. Evrim
Kuram acisindan bakilacak olursa, kadinin, toplumda
rekabet edebilecek, kadinin hem kendisine hem yavru-
suna bakacak, ekonomik kosullart iyi, gucli, sosyal
statiisti yilksek bir erkek tercih etmesi dogaldir. Diger

taraftan ayn: bulgu Sesyal Rol Kuram agisindan de-
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gerlendirilirse, bu 6zellikler toplumun erke@e yiikledigi
rollerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan beklentilerdir.
Yine, Tlrk kultirinde kadina ve erkege yiiklenen roller
dikkate alindijinda, bosanan kadin acisindan kendi
ekonomik badimsizhg: da ayakta kalabilmesinin en
Onemli kosulu olarak algilanmis olabilir. Sonug olarak,
hem erkek hem kadin sosyal statilyl dnemsemekle
birlikte, erkeklere kiyasla kadinlarin sosyal statliyu daha

fazla dnemsedikleri sdylenebilir.

Arzu edilen 6zellikler listesinde “fiziksel ¢eki-
cilik” maddesi 31. sirada yer almaktadir. Bununla bir-
likte her iki cinsin de “fiziksel ¢ekicilik” puan ortala-
malarinin yiiksek oldugu ve ortalamalar arasinda mani-
dar fark olmadig: gorilmektedir. “Fiziksel ¢ekicilik”
maddesinde cinsler arasinda énemli bir farkin gozlen-
memis olmast ilging bir sonugtur ve “fiziksel ¢ekicilik”
maddesinde 37 ayr1 kiltiirde cinsler arasinda manidar
fark bulunmustur (Buss, 1989). Bu durumda, Evrimsel
bakis agisinin éne sirdligu “kadinlar eslerinin dis goru-
niisiine daha az énem verirler” bicimindeki goris dog-
rulanmamaktacir. Turk kaltrinde “fiziksel ¢ekicilik”
onemsenmekle birlikte, evliligin surekliligini saglayan
kisilik ozellikleri ve saghkl iletisimle ilgili maddelerin
gorece daha fazla dnemsendigi anlasiimaktadir. Elde
edilen bu bulgular diger bazi1 arastirma (Buss,
Shackelford, Kirkpatrick ve Larsen, 2001; Todosijevic,
Ljubinkovic, ve Arancic, 2003) bulgular: ile benzerlik

gostermektedir.

Diger bir bulgu da, “diizenli, tutumlu, baki-
relik” maddelerine erkeklerin daha ¢ok vurgu yapmis
olmalaridir. Bu, beklenen bir sonuctur. Bu maddeler,
diger maddelerle kiyaslandijinda, gorece daha az
onemli maddelerdir. Tirk kultiriinde evin temizlik ve
diizeninden birinci derecede kadin sorumludur. Kocanin
para kazanmasi, kadinin ise tutumlu olmasi beklenmek-
tedir. Hatta “yuvayr dis kus yapar” sozl, “kadinin

evde tutumlu olmas: gerektigini” vurgulamaktadir.

“Bakirelik” de erkeklerin potansiyel eslerinde
olmasini arzu ettikleri gérece énemli dzelliklerdendir ve
listenin son sirasinda yer almistir. Kadinlar ise “bakire-
lik” 6zelligini daha az dnemsemektedirler. Sosyal Rol
Kuram acgisindan bakilacak olursa, kadinin “diizenli,
tutumlu, bakire” olmas: Tulrk kulturiinde kadina yUk-
lenen sosyal rollerle ilgili olabilir. Bakireligin, potansi-
yel este olmasi arzu edilen 6zellikler listesinin son sira-
sinda yer almis olmasi ¢ok ilgingtir. Cunkd, Tirk kilti-
rinde evlenen kiz “bakire” degil ise baba evine geri
gonderilmektedir. Evliligin ilk gecesinde (gerdek gece-
si) kadinin “bakire” olmasinin anlasilmas: Uzerine, Tirk
kilttrunde silahlar sikilir, torenler yapilir, sabah kalkti-
ginda geline kaynanasi ve kayin babasi tarafindan taki-
lar takalir. Bu ritueller ¢zellikle Glkenin kirsal kesimle-
rinde hala yaygin olarak siirmektedir. Bu ritueller baki-
religin ne kadar énemli oldugunu gostermektedir. Buna
karsin niversite dgrencilerinin bakireligi arzu edilen 50
Ozellik icerisinden son sirada tercih etmis olmalari,
Universite egitimi goren genclerin toplumdaki caddas
olmayan bazi geleneklerden, torelerden uzaklasarak
Batili degerlere dogru yoneldiklerinin gdstergesi olarak

degerlendirilebilir.

Arzu edilen 6zellikler listesinin son siralarinda
yer alan, gorece daha az 6nemli ¢ikan “benzer politik
goriis, aym din, aym etnik kiken” maddelerinin son
siralarda ¢ikmis olmasi Tirk toplumu agisindan oldukca
anlamhdir. Tirk toplumu dénem dénem ideolojik, dini
ve etnik temelli catismalar yasamaktadir. Bu maddele-
rin son siralarda ¢ikmis olmasi Gniversite egitimi gor-
mus kimselerin giderek etnik ve dinsel ayirimciliktan
uzaklastiklarint dolayli olarak gostermektedir. Buna
ragmen, kizlarin “benzer politik goriis, aym din, ayni
etnik koken” maddelerinde erkeklere kiyasla daha
duyarl olduklar1 anlasilmaktadir. Bu durum kadinlarin
evliliklerinde catisma yasayacaklarina veya evlilikleri-
nin sona erecegine iliskin yasadiklar1 kaygiy1 da vurgu-

lamaktadir.
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Potansiyel este bulunmas: arzu edilmeyen 50
Ozellikten 42’sine kizlar daha ¢ok vurgu yapmuislardir.
Her iki cins de bu tiir 6zellikleri dnemli olarak deger-
lendirse de erkekler potansiyel bir este gorilebilecek bu
olumsuz yonleri hos gérmeye daha yatkindir. Dolayi-
siyla Turk kolturinde erkeklere kiyasla, kizlarin es
secerken saghklh aile iliskileri ve evliligin devamini
saglayacak ozelliklere daha ¢ok 6nem verdikleri bir kez
daha anlasiimaktadir. Bu bulgular ayni1 zamanda kadin-
larin evlilige iliskin daha cok kaygi yasadiklarini da
vurgulamaktadir. Bu kanitlar Sosyal Rol Kuramini

gorece daha fazla desteklemektedir.

Dikkati geken bir nokta ise “fakirlik” madde-
sinin en son sirada ¢ikmis olmasidir. Bununla birlikte
kizlarin erkeklere kiyasla fakirligi daha ¢cok énemsedik-
leri gorilmektedir. Bu bulgu simdiye kadar diger aras-
tirmalardan elde edilen bulgularla da tutarl gériinmek-
tedir. Arzu edilmeyen gorece daha az énemli dzellikler
icerisinden sadece bir 6zellige (sigara igmek) erkekler
kizlardan daha c¢ok vurgu yapmuslardir. Clnki kadin
cocuk doguran estir. Sigara igmesi dogacak cocugun
saghgim da olumsuz etkileyecektir. Ustelik Tiirk top-
lumunda kadinin sigara i¢mesi pek hos karsilanmaz,
icerse bile sinirli ortamlarda i¢cmesi beklenir. Oysa

erkekler icin bdyle bir sinirlama bulunmamaktadir.

Arzu edilmeyen ozellikler listenin 43. sirasin-
da yer alan “fiziksel zayiflik” maddesi gorece daha az
6nemli olmakla birlikte, kadinlar tarafindan daha 6nem-
li bulunmustur. “Fiziksel zayiflk” maddesinin kadinlar
tarafindan daha énemli bulunmasi, erkegin giiclii olma-
dif1, dolayisiyla toplumda rekabet edemeyecegi anla-
mina gelebilir. Bu bulgu, Evrim Kurami’ni destekler
niteliktedir. Bunun yani sira, arzu edilmeyen gorece
daha az énemli yedi 6zellige (ukala, savurgan, pisbo-
gaz, daginik, inatgl, otoriter, aceleci) ise her iki cins

tarafindan esit derecede vurgu yapilmistir (p> .05).
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Potansiyel este bulunmasi arzu edilen 50 dzel-
likten 43’0 Uzerinde istatistiksel olarak manidar farklar
kaydedilmistir. Bu 43 6zellikten sadece ¢ maddeye
(diizenli, tutumlu, bakire) erkekler daha cok vurgu
yapmislardir. Geriye kalan 40 6zelligin timinde ise
kizlarin puan ortalamalar: erkeklerinkinden manidar
olarak yiiksek bulunmustur. Arzu edilen yedi &zellige
(duygusal saghk, temizlik,cocuk egitimini bilen,
cekici, heteroseksiiel, benzer yas, dindar) kizlar ve
erkekler esit derecede vurgu yapmislardir. Ham puanlar
lizerinden bakildifinda cinsiyete gore ortalamalar ara-
sinda ¢ok belirgin farklar ortaya ¢cikmaktadir. Bu sonug-
lar, simdiye kadar yapilan galismalarin tersine, es segi-
mi yapilirken, Turk kilturinde, cinsler arasinda biytk

farklar oldugunu goéstermektedir.

Her iki cins de arzu edilen tim 6zelliklerden
yuksek puan almislardir. Puanlarin yiiksek olmasi Tirk
klltiriinde her iki cinsin de potansiyel eslerinde bulun-
mas1 gereken Ozellikleri son derece dnemsediklerini;
ancak bu ozellikler konusunda genel olarak kizlarin
erkeklere gore daha segici davrandiklarini géstermekte-
dir. Her iki cinsin de tim 6zellikleri, kisiler aras: iligki-
ler ve es seciminden ziyade, evliligin devami igin
Onemsedikleri anlasiimaktadir. Turk kiltiriinde Gniver-
site  ogrencilerinin evliliklerinde eslerinin  kazanma
kapasitesinden dnce glvenilir, dirlst, sadakatli, saygi
ve anlayisa dayali bir evliligi tercih ettikleri séylenebi-

lir.

Erkeg§in para kazanma kapasitesi ve giclili-
gind vurgulayan maddelerden higbiri en 6nemli 20
madde igerisinde yer almamustir. Bununla birlikte kizla-
rin ¢cok agik olarak erkeklere kiyasla “zeka, ekonomik
bagimsizlik, zenginlik, fiziksel giicliiliik” maddelerini
daha fazla dénemsedikleri goérilmektedir. Bununla bir-
likte her iki cinsin de “fiziksel cekicilik” 6zelli§ini aym
derecede énemli buldugu gérilmistir. Diger bir sonug

da, “diizenli, tutumlu, bakirelik” maddelerine erkek-
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SUMMARY

PARTNER SELECTION AMONG COLLEGE STUDENTS

ibrahim Yildirim

The primary purpose of this study was to
investigate gender differences in criteria for partner
selection. In addition, it aimed at investigating the
degree of applicability of two theoretical approaches
(evolutionary perspective, and social role theory) to the
Turkish culture. There is a lack of studies with Muslim
populations in the current literature. Thus, a third effort
of the study was to contribute to the enrichment of
literature on partner selection.

Partner selection is a critical decision making
which has implications for one’s status in the society,
life style and future. In this study, the term partner
selection is used to refer to one’s choosing of a spouse.
By deciding on a person to marry to, an individual
makes a decision about whom to live with, have kids
with, and whom to continue his or her personal growth
with.

Since Darwin (1871) who was the first to
propose models of partner selection, there have been
many who have attempted to examine the complex
processes of selection of a spouse (Buss & Barnes,
1986; Buss, Abbott, Angleitner, Asherian, Biaggio,
Blanco-Villasenor, et al., 1990; Feingold, 1992; Doosje,
Rojahn & Fischer, 1999; Todosijevic, Ljubinkovic, &
Arancic, 2003). These researchers offered theories of
criteria with which males and females choose marital
partners. Particularly, the last 25 years have witnessed a
great deal of studies. One common finding of most of
these studies, which were done with individuals from
Western cultures, is that they emphasize the importance
of similarities between potential partners (Buss, Abbott,
Angleitner, Asherian, Biaggio, Blanco-Villasenor, et
al., 1990). In addition, a common discrepancy between
males and females has been about socioeconomic

statues and physical attractiveness. Namely, while
females care a great deal about a potential spouse’s
economic and social standing, males give far more
priority to physical attractiveness. (Buss, 1998, 1989;
Townsend & Levy, 1990; Buss & Schmitt, 1993;
Todosijevic, Ljubimkovic & Arancic, 2003). In fact,
both genders seem to consider socioeconomic status
and physical attractiveness as important criteria in
partner selection. However, the degree to which they
emphasize each of these qualities differ (Buss, 1987).
These gender differences have been confirmed in cross-
cultural studies (Buss, 1994, 1989). Along with the
work focusing on gender differences, there have been
studies that found variations in criteria for partner
selection according to age, educational level, political
orientation (Doosje, Rojahn & Fischer, 1999). The most
essential discussion and inquiry in research on partner
selection focuses on what to attribute gender differences
to (Doosje, Rojahn & Fischer, 1999; Todosijevic,
Ljubinkovic, & Arancic, 2003 ). There are two major
camps in this discussion; (1) the Evolutionary
Perspective, and (2) the Social Role Theory. According
to the evolutionary perspective, the most important
drive in partner selection is the potential for
reproductive success. On the other hand, the social role
theory basis partner selection on the differing rol
acquired by males and females through gendered
socialization. Yet, both approaches emphasize female
preference for material resources and male preference
for physical attractiveness. However, each approach
differs in how they explain these preferences. The
views

evolutionary  perspective gender as the

determining factor, whereas the social role theory
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attributes these differences to the differing social roles
societies assign to males and females.

METHOD

This study was conducted with students
attending to Hacettepe University, Ankara Turkey
of 2003-2004. The
participants were seniors majoring in fields of health,

during the academic year
physical, and social sciences. As mentioned above, the
rational for choosing seniors was due to the fact that the
Turkish culture encourages marriage after graduation. A
total of 1126 students participated. Of those, 732 were
females (65%) and 394 were males (35 %). Their ages
ranged from 21 to 28, with a mean age of 21.8. All of
them were single (unmarried). All the participants
indicated that they intended to get married. Students
with no plans of marriage were not included in the
study. All the respondents voluntarily participated in
the study. The emerging list consisted of 100
characteristics; 50 desirable and 50 undesirable. For the
emerging lists a 9-10 point Likert scale was determined.
A 10-point Likert scale was used for the positive
characteristics. Respondents were asked to rank each
characteristic from 1 to 10 (1= Not desirable at all; 10=
Very desirable). For the negative characteristics a 9-
point Likert scale was used (responses were to range
from 1= May be Acceptable; to 9= Absolutely not
Acceptable).

RESULTS

There were statistically significant differences
between males and females on 43 of the 50 desirable
attributes. On only 3 of these qualities males scored
higher than females (tidy, prudential, virginity). On
the rest of 40 items female scores were higher. No
significant gender differences were found regarding 7
of the items on this list (emotional health, cleanness,
knowledge in child-raring, physical attractiveness,
heterosexuality, similar age, and religious). There
were considerable differences in raw scores of males
and females. Unlike previous research findings, these
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results indicate considerable gender differences in
partner selection behavior of Turkish college students.

Both males and females had high scores on all
the desirable characteristics. High scores could be
indicative of the high importance Turkish people
attribute to marriage. Furthermore, females do seem to
be highly more meticulous than their male counterparts
in their partner selection. Both genders seem to be more
concerned about characteristics that will foster a long
lasting marriage. Turkish college students seem to care
about reliability, honestly, respectfulness, and
understanding in marital partners more so than they do

for his or her financial prospect.

Items indicative of males’ potential for
material resources were not ranked among the most
desirable 20 attributes. On the other hand, females did
score higher on items such as “intelligence, economic
independence, wealthy, and physical strength.” Sexes
did not

attractiveness.” Male scores were higher on “tidy,

differ on preferences of “physical
prudential, and virginity,” whereas, female scores
were higher on “similar political view, same religion,
and same ethnic background.” These findings point to
females’ fears and concerns about the destiny of a

marriage.

Females scored higher than males on 42 of the
50 undesirable attributes. Although male scores were
also high, the stronger emphasize of females on these
qualities could be interpreted as males’ willingness to
be more tolerant about certain undesirable qualities.

The results of this study supported both the
evolutionary and social role theories. However, they
seem to emphasize the social role theory more strongly.
More research with various cultures is needed to further
test the applicability of these two approaches. Similarly,
these findings could be tested with samples of junior
year college students, and those in earlier educational
levels in order to test for changes over time. Moreover,
comparisons could be made with samples of married,
unemployed, high school graduates, and employed
persons.
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