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OZ: Antalya ilinde turunggil iiretiminde tarimsal ilag kullammu ile ilgili iiretici tutum ve
davramglarmin  belirlendigi bu ¢alismada 1999-2000 yui tarimsal fdiretim dénemine ait veriler
kullanilmistir.  Arastirmada kullamilan veriler Finike, Kemer, Kumluca, Manavgat ve Serik ilgelerindeki
125 tarimsal isletmeden anket yontemiyle elde edilmistir. Calismada, turunggil iireticilerinin ilaglama
zamani, ilag segimi ve ilaglamada doz ayarlamast konularindaki bilgi kaynaklar: arastirimg, ilaglamanin
cevreye ve insan saghgina verdigi zarar konusundaki iiretici goriisleri degerlendirilmistiv. Arastirma
sonuglarina gore, iireticilerin biiyiik cogunlugu (% 74,15) hastalik ve zararlilar goriildiigii zaman ilag¢lama
yapmaktadirlar. Ureticiler kullanacaklari ilag se¢iminde genellikle kendi bilgi ve deneyimleri (% 49,7) ile
ilag bayilerinin onerilerine gore (% 42,78) hareket etmektedirler. Ureticilerin % 70,4’ii tarimsal ilaglarin
iiriinlerde kalinti biraktigina inanmaktadir. Ayrica iireticilerin % 96,8°i asun ila¢ kullanmiminin ¢evreyi
olumsuz etkiledigini diigtiniirken % 20,19 u da ilag se¢iminde sorunlart oldugunu belirtmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Pestisit, turunggil, Citrus spp., ¢evre, Antalya.

ATTITUDE AND BEHAVIOURS OF FARMERS TO PESTICIDE USE IN
CITRUS PRODUCTION IN ANTALYA PROVINCE

ABSTRACT: The aim of this study is to determine attitude and behaviours of farmers in
relation to pesticide use in citrus production in Antalya province. The data used in the study collected from
125 farms located Finike, Kemer, Kumluca, Manavgat and Serik counties of Antalya province. The survey
method was employed in the study and respondents were interviewed face to face in the production season
1999-2000. In the study, information sources of farmer’s were explored in terms of application time of
pesticide, pesticide selection and application amount of pesticide. Farmers’ views on the pesticide damages
to environment and human health were also evaluated. The research results showed that the majority of
farmers use the pesticide when they see pest and diseases on the crops. Farmers select the pesticides
generally based on their own knowledge and experience (49.7 %), and they fallow the chemical agent’s
recommendations (42.78 %). About 70,4 % of the farmers reported that pesticide residues are present on
the crops. 96.8 % of the farmers believe that excess use of pesticides creates risk of potential environment
contamination and 20.19 % of the farmers express that they have some problems with respect to selecting
correct pesticide.

Keywords: Pesticide, Citrus spp., environment, Antalya.
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GIRIS

Bitkisel tiretimde verim diisiikligiiniin en biiyiik nedenlerinden birisi de bitki
hastalik ve zararlilarindan ileri gelen kayiplardir. Hastalik ve zararlilarla miicadelede
kullanilan en etkili ve en yaygin yontemlerden birisi kimyasal miicadeledir. Ancak
bitki hastalik ve zararlilari ile kimyasal ilaglarla miicadele bazi sorunlara neden
olmaktadir (Kara, 1987; Delen ve ark., 1995). Tarimsal ilaglar insan sagligi, cevre ve
dogal dengeyi olumsuz yonde etkilemesi, iiriinlerde, toprakta, suda ve havada kalinti
birakmasi, hastalik, zararli ve yabanci otlarda dayaniklilik meydana getirmesi gibi
bir¢ok istenmeyen etkiye sahip bulunmaktadir (Bulut ve Tamer, 1996). Giiniimiizde,
kimyasal ilaglarin bilingli ve tavsiyelere uygun kullaniminin saglanmasi i¢in énlemler
alinirken, kullaniminin azaltilmasi yoniinde de politikalar olusturulmaktadir (Farah,
1993; Bulut ve Tamer 1996; Lohr ve ark., 1997; Randhir ve Lee, 1997; Waibel, 1994,
1998; Swinton ve ark., 1999; Goodhue ve Wiersma, 2001).

Diinyada tarimsal ila¢ kullaniminin ¢evreye ve insan sagligina vermis oldugu
zarar konusunda yapilan ¢alismalar olduk¢a fazladir. Bunlardan bazilari, Day ve ark.
(1995), Buzby ve ark. (1995), van Ravenswaay ve Wohl (1995), Kuchler ve ark.
(1995), Underhill ve Figueroa (1996), Batie ve ark. (1999), Swinton ve ark. (1999),
Kellogg ve ark. (2000), Maumbe ve Swinton (2000) olarak belirtilebilir. Son yillarda
Tiirkiye’de de tarimsal iiretimde pestisit kullanimi sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz
etkiler konusuna 6nem verilmeye baslanmistir (Ecevit, 1987; Goksel, 1987; Akbay,
1991; Mortas, 1991; Yiicel ve ark., 1996; Akgiingér ve ark., 1999; Tanik ve ark.,
2000).

Insan saghg iizerine olumsuz etkileri saptanan ilaglarin kullanimi ¢ogu
gelismis llkelerde kisitlanmaktadir. Biyolojik miicadele ve organik tarim gibi
uygulamalar tarimsal miicadele konusuna yeni bir boyut kazandirmakla birlikte, bu
tiir uygulamalar tarimsal savas yontemleri icinde diinyanin geligmis tilkelerinde bile
%S5°1 gegmemektedir.

Tirkiye’de tarimsal ila¢ kullanimi daha c¢ok polikiiltiir tarimin yapildig:
Akdeniz ve Ege Bolgelerinde yogunlasmaktadir. Tiirkiye’de yillik pestisit tiiketiminin
%40’1 Adana, Icel ve Antalya olmak iizere ii¢ ilde yogunlagmaktadir. izmir ili de bu
illere ilave edildiginde bu oran %65’i asmaktadir. Yetistirilen {iriin bazinda ilag
kullanim1 incelendiginde bu pazarin %40’ pamuk ve hububatta ve genelde
insektisitlerde yer aldig1 goriilmektedir. Tarim ilact kullanimmim %27’si turunggil ve
liziimiin yer aldigi meyvelerde, %16’s1 ise sebzede gerceklesmektedir. Yalnizca
turunggillerin toplam ilag kullanimindan aldig1 pay %7°dir (Dag ve ark., 2000).
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Bilingli, kontrollii ve entegre savasim goriisii i¢inde yapilan kimyasal
savagim yarar saglarken, bilingsiz ve kontrolsiiz pestisit uygulamalar1 beraberinde
olumsuzluklar1 getirmektedir. Bu tiir olumsuzluklarin ortadan kaldirilmast igin
tireticilerin kimyasal miicadele konusunda bilgi diizeylerinin ortaya konulmasi ve bu
yonde bilinglendirilmesi gerekmektedir. Bu amagla, ¢alismada, kimyasal ilaglarin
tarimsal iiretimde yogun olarak kullanildigi Antalya ilinde turuncgil iireticilerinin
pestisit kullanimu ile ilgili diisiinceleri, bilgi diizeyleri, deneyimleri ve sorunlari
belirlenmeye calisiimistir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Bu c¢alismada arastirma alani, Antalya ilinde turunggil iiretiminin yogun
oldugu Kemer, Kumluca, Finike, Manavgat ve Serik ilgelerine bagli koyleri
kapsamaktadir. Arastirmanin birincil materyalini Antalya ilinde 1999-2000 iiretim
doneminde turunggil {ireten isletmelerden anket yoluyla elde edilen veriler
olusturmugtur. Ayrica arastirma konusu ile ilgili benzer calismalar da caligmada
ikincil kaynaklar olarak kullanilmistir.

Metot

Anket uygulanacak koylerin ve isletme sayisinin belirlenebilmesi igin
ornekleme iki asamada gerceklestirilmistir. Kemer, Kumluca, Finike, Manavgat ve
Serik ilgelerinde toplam 170 koyde bulunan 43.398 tarim isletmesi arastirmanin
populasyonunu olusturmustur (Anonim, 2000). Arastirmada tabakali 6rnekleme
yonteminde sik¢a kullanilan Neyman formiilii esas alinmistir (Yamane, 1967). Ornek
hacminin belirlenmesinde hata payr %5 ve giiven araligi %95 kabul edilmistir.
Ornekleme sonucunda isletme biiyiikliikleri dikkate alinarak, anket uygulanacak
isletme sayis1 125 olarak belirlenmistir. Anket uygulanan isletmeler tesadiifi olarak
secilmistir.

Calismada turuncgil isletmelerinde hastalik ve zararlilarla miicadelede
tireticilerin ilaglama zamanina karar verirken dikkat ettikleri kriterler, ilag se¢ciminde
faydalandiklar1 bilgi kaynaklari, doz ayarlamasi konusunda bilgi kaynaklari, tarimsal
ilag kullaniminin gevreye ve insan sagligina etkileri konusundaki goriisleri incelenmis
ve elde edilen sonuglar ¢izelgelerde dzetlenmistir. Ayrica, ¢caligmada anket uygulanan
isletmelerde, isletmecilerin demografik 6zelliklerine kisaca deginilmistir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Calismada, anket uygulanan igletmelerde, isletmecilerin yas, cinsiyet ve
egitim durumlar1 gibi demografik dzellikleri belirlenmistir. incelenen isletmelerde
turunggil iireticilerinin % 89,60’1 erkek, % 10,40°1 kadindir. Isletmecilerin ortalama
yas1 ise 55,89°dur. Goriisme yapilan iireticilerin % 64’1 ilkokul mezunudur. Okuma
yazmast olmayan freticilerin oram1 % 5,60; okur-yazar olanlarin orani % 4,80;
ortaokul mezunlarinin oran1 % 9,60 ve {iniversite mezunlarinin orani ise %16’dur.

Tarimsal ilaclamada iireticilerin bilgi kaynaklari

Zararlilarla miicadelede tarimsal savasin basaris1  Oncelikle ilag
uygulamasinin zamaninin dogru olarak saptanmasina baglidir. flag uygulamasi ile bu
uygulamadan elde edilecek fayda arasinda bir denge saglanmalidir. Bu denge
ekonomik zarar esigi ile ifade edilmektedir (Onciier, 1993). Uygun zamanda, uygun
siklikta, dozda ve kompozisyonda ilag uygulanmasi ireticilerin bilgi diizeyine
baglidir.

Calismada turunggil isletmelerinde turuncgil hastalik ve zararlilari ile
miicadelede {reticilerin ilaclamaya karar verirken dikkat ettikleri kriterler
incelenmistir (Cizelge 1). Arastirma sonuglarina gore, turunggil iireticilerinin %
74,15°1 bahgede hastalik ve zararlilar fiilen gozleyerek ilaglamaya karar verdiklerini
belirtmiglerdir.

Cizelge 1. Uriinlerde ilaglama zamanina karar verirken dikkat edilen kriterler.
Table 1. Main criteria used for decision-making in relation to application time.

Kriterler Kisi %
Criteria Number

Hastalik ve zararlilari fiilen gozleyerek 109 74,15
Observations of pest and diseases

Yakin bahgelerdeki hastalik ve zararlilar fiilen gézleyerek 15 10,20
Observations of pest and diseases in the neighbour orchards

Tarmm {l/ilge Miidiirliigii teknik elemanlarmin 6nerilerine gére 17 11,57
Agricultural extension people recommendations

[lag bayilerinin 6nerilerine gore 6 4,08
Chemical agent’s recommendations

Toplam 147 100,00
Total

Turunggil yetistiriciliginde tarimsal ilag kullanimi bilgi birikimi ve deneyimi
gerektirmektedir. Bu nedenle iireticilerin kullanilacak tarimsal ilaglarin se¢iminde
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faydalandiklar1 bilgi kaynaklari incelenmistir (Cizelge 2). Ureticilerin % 49,70’ kendi
deneyimlerine dayanarak segim yaptiklarini,% 42,78’ ise ilag bayilerinin dnerilerini
dikkate aldiklarini belirtmiglerdir. Adana ilinde turunggil iiretiminde tarimsal ilag
kullanim1 konusunda yapilan bir ¢aligmanin sonuglarina gore, kullanilacak ilaglarin
seciminde turunggil ireticilerinin % 53’0 ilag bayilerinin goriislerini dikkate alirken,
% 30’u kendi bilgi ve tecriibesine gore ilag kullanmaktadir (Sengiil, 1996).

Cizelge 2. Kullanilacak tarimsal ilaglarin seciminde bilgi kaynaklari.
Table 2. Information sources of farmers with respect to chemical selection.

Bilgi kaynaklari Kisi %
Information sources Number

Ureticinin kendi bilgi ve deneyimi 86 49,70
Own knowledge and experiences

Komsu ve akrabalarinin dnerileri 6 3,47
Neighbour and relative recommendations

Ilag bayilerinin nerileri 74 42,78
Chemical agent’s recommendations

Tarim l/ilgce Miidiirliigii teknik elemanlarimin 6nerileri 7 4,05
Agricultural extension people recommendations

Toplam 173 100,00
Total

Incelenen isletmelerde bitki hastalik ve zararlilar1 ile kimyasal miicadelede
en Onemli {retici sorunlarindan biri olan doz ayarlamasi konusunda iireticilerin
yararlandiklar1 bilgi kaynaklari Cizelge 3’te verilmistir. Ureticilerin % 41,71°i doz
ayarlamasin1 yazili tarifelere gore yaptiklarmi belirtmislerdir. Kendi deneyimlerine
dayanarak doz ayarlamasi yaptigini belirten iireticilerin orani ise % 27,81°dir. Sengiil
(1996), Adana ilinde turunggil iireticilerinin ila¢ kullanimina ydnelik yaptigi
¢aligmada, kullanilacak ila¢ dozunu ayarlama iireticilerin % 43’{iniin ilag bayilerinin
onerilerini dikkate aldigini belirlemistir. Yine aynmi ¢aligmada, iireticilerin % 37’si
ilacin etiketine gore, % 13’1 kendi tecriibesine gore ve % 7’si ise tarim il/ilge
miidiirligi teknik elemanlarmin Onerilerine goére doz ayarlamasi yaptiklar ortaya
konulmustur.

Incelenen isletmelerin bulundugu bélgelerde tarimsal ilag satisinda

iireticilerin % 80,80’1 ila¢ bayilerinin, % 4,0’ kooperatiflerin ve % 15,20’si ise hem
ilac bayilerinin hem de kooperatiflerin etkili oldugunu ifade etmislerdir.
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Cizelge 3. Tarimsal ilaglamada doz ayarlamasi konusunda bilgi kaynaklari.
Table 3. Information sources with respect to application amount.

Bilgi kaynaklar1 Kisi %
Information sources Number

Yazili tarifeler (ilag etiketi, brosiir vb.) 78 41,71
Instructions of pesticide

Ureticinin kendi bilgi ve deneyimi 52 27,81
Own knowledge and experiences

[lag bayilerinin dnerileri 48 25,67
Chemical agent’s recommendations

Tarim l/ilgce Miidiirliigii teknik elemanlarmin 6nerileri 9 4,81
Agricultural extension people recommendations

Toplam 187 100,00
Total

Tarimsal ila¢ kullaniminin ¢evreye ve insan saghgina etkileri konusunda
iiretici goriisleri

Tarim ilaglarmin biiyiik ¢ogunlugu hem kontrol ettikleri canlilara, hem de
insanlara zararli etkilerde bulunmaktadir. Bunlarin biiyiik bir kismi uygulandiklart
bitki, toprak ve su ortaminda uzun siire bozulmadan kalabilen, canlilarin biinyesinde
birikebilen zehirlerdir (Tanik ve ark., 2000). Calismada tarimsal ilaglarin gevreye ve
insan sagligina olumsuz etkileri gézoniine alinarak, iireticilerin bu konudaki diigiince
ve davraniglar incelenmistir.

Incelenen isletmelerde, tarimsal ilag kullamiminda iireticilerin % 81,601 satin
aldiklar1 ilacin son kullanma tarihine dikkat etmektedir. Son kullanma tarihine dikkat
etmeyen treticiler ise (% 18,40), son kullanma tarihini dnemsememe (% 47,83), bu
konuda ilag bayiine giivenme (% 43,48) ve okuma yazmanin olmamasi (% 8,70) gibi
nedenler One siirmiislerdir.

Ureticilerin % 79,2°si ilag bayilerinin ve Tarm [lilge Miidiirliigii
elemanlarinin 6nerdigi ilag dozlarina tamamen uyduklarini belirtmislerdir. Turunggil
iireticilerinin % 19,2’si bazen Onerilen dozun iizerinde, % 1,60’1 ise genellikle
onerilen dozun iizerinde ila¢ kullanmaktadir. Onerilen dozun altinda ila¢ kullanan
iiretici bulunmamaktadir. Onerilen dozun {izerinde ila¢ kullanma nedenleri ise,
onerilen dozun yeterince etkili olmamasi (% 81,69), baz1 zararlilarin ilaglara karsi
bagisiklik kazanmalar1 (% 5,63) ve kullanilan ilacin etkisiz olmasidir (% 12,68).
Yurdakul ve ark. (1994) yaptiklart bir calismada incelenen tarim igletmelerinin %
26,4’inilin tavsiye edilen doza tamamen uyduklarini, % 40’inin her zaman onerilen
dozun iizerinde ilag kullandigimi ve % 31,5’inin bazen onerilen dozun iizerinde ilag
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kullandigini belirlemislerdir. Cukurova bolgesinde yapilan bu ¢aligmada her zaman
tavsiye edilen dozun altinda ilag kullanan isletmelerin oran1 % 1,4 ve bazen tavsiye
edilen dozun altinda ilag¢ kullananlarin orani ise % 0,7 olarak belirtilmistir.

Tarmmsal ilag¢ kullaniminda &6zellikle insan saglig1 agisindan en 6nemli faktdr
iriinde biraktigi kalintidir. Anket uygulanan iireticilerin % 19,20’sinin tarimsal
ilaglarm fiiriinlerde kalinti birakmasi konusunda bir fikri yoktur. Ureticilerin %
70,4’iine gore tarimsal ilaclar iiriinlerde kalinti birakmaktadir. ilag kalmtilarmin
yikanma ile kayboldugunu belirten iireticilerin orani ise % 10,40’tir.

Asirt ilag kullaniminin g¢evreye zarari olup olmadigi konusunda iiretici
goriisleri incelenmistir. Turunggil ireticilerinin % 96,80’ine gore kullanilan tarimsal
ilaglar gevreyi olumsuz etkilemektedir. Ureticiler tarafindan bu olumsuz etkiler ise,
tiriniin zarar gérmesi (% 38,27), dogal ¢evrenin zarar gérmesi (% 21,43), fitotoksite
(% 19,90), su kirliligi (% 9,69), insan saghigini etkilemesi (% 5,61) ve yararl
mikroorganizmalari 6ldiirmesi (% 5,10) olarak agiklanmistir.

Anket uygulanan isletmelerin % 52,0’sinde ayr1 bir parselde aile ihtiyaglari
icin de iretim yapilmaktadir. Aile ihtiyaci i¢in iiretim yapan iireticilerin % 91,181
pazara yonelik {irinlerde oldugu gibi bu iiriinlerde de ilaglama yapmaktadir.
Ureticilerin % 8,82’si ise kendi tiikketimi igin iirettigi iriinlerde saglhiga zarar verdigi
icin ilaglama yapmadigini belirtmistir.

Ayni hastalik ve zararlilara karsi {ireticilerin % 44,80’i ayni zamanda
ilaglama yapmaktadir. flaglama zamanimin isletmelere gére farklihik gosterdigini
belirten tireticilere gére bunun nedenleri; maddi imkanlarin farkliligi (% 39,53), zarar
diizeyinin farkli olmast (% 51,17), aga¢ yasinin farkli olmasi (% 1,16) ve iireticilerin
ayni zamanda ilaglama yapmay1 6nemsememesidir (% 8,14).

Anket uygulanan turuncgil ireticilerine ilaglama yapmadan once, ilaglama
sirasinda ve sonrasinda onlem alip almadiklar1 sorulmus ve elde edilen sonuglar
Cizelge 4’te verilmistir. Ilaclamadan once onlem almayanlarin orani % 68,80,
ilaglama yaparken onlem almayanlarin oram1 % 61,60 ve ilaglamadan sonra 6nlem
almayanlarin orani ise % 44,0 olarak bulunmustur. [laglamadan énce alinan en 6nemli
onlem eldiven kullanmak (% 43,75) iken, ilaglama sirasinda maske (% 28,98),
ilaglama sonrasinda ise banyo yapmaktir (% 44,30).

Incelenen isletmelerde son 5 yil icerisinde tarimsal ilaglama uygulamalarinda
calisan is¢i veya aile ) bireylerinde ilaglamadan kaynaklanan bir hastaligin olup
olmadig1 sorulmustur. Ureticilerin % 99,20’si ilaglamadan kaynaklanan herhangi bir
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rahatsizligin olmadigint belirtmistir. Yalnizca bir iireticide ilaglama sonucunda
meydana gelen cilt hastalig1 goriilmiistir.

Cizelge 4. Tlaglama 6ncesinde, ilaglama sirasinda ve ilaglama sonrasinda 6nlem alma
durumu (%).
Table 4.Precautions taken before, during and after chemical application (%).

Ilaglamadan 6nce | laglama sirasinda | Ilaglamadan sonra
Before chemical During chemical After chemical
application application application
Onlem aliyor 31,20 38,40 56,00
Taken precautions
Onlem almyor. 68,80 61,60 44,00
No precautions
Toplam 100,00 100,00 100,00
Total
Maske giyiyor 29,69 28,98 -
Wearing mask
Eldiven takiyor 43,75 13,08 -
Wearing gloves
Elbise degistiriyor 26,56 22,43 36,24
Changing clothes
Sigara igmiyor - 18,69 -
Do not smoke
Banyo yapiyor - - 4430
Having shower
Elini yikiyor - - 2,68
Washing hands
Yogurt, ayran vb. i¢iyor - 16,82 16,78
Drinking yogurt, ayran etc.
Toplam 100,00 100,00 100,00
Total

Tarimsal ilaglarin kendileri hem insan sagligi, hem de c¢evre igin tehlike
olusturduklar1 gibi, ilag ambalajlar1 da ayni sorunun ortaya c¢ikmasma neden
olabilmektedir. Cevreye bilingsizce atilan ilag ambalajlar1 dolayli yollarla olumsuz
etkilere neden olmaktadir. Caligmada ilag ambalajlarinin ireticiler tarafindan nasil
degerlendirildigi konusu da incelenmistir (Cizelge 5). Goriisiilen turunggil
tireticilerinin % 7,45°1 bos ilag ambalajlarin1 yakarken, % 21,81’ ¢dpe atmakta, %
14,36’s1 topraga gdbmmekte ve % 7,45’ gcevreye atmaktadir. Ilag firmalarinin bos ilag
ambalajlarini belirli bir ticret karsilig1 toplamast durumunda treticilerin % 75,20’si
bunlari iade edebilecegini belirtmistir.
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Cizelge 5.Ureticilerin ila¢ ambalajlarim degerlendirme sekli.
Table 5. Usage ways of pesticide packages.

Degerlendirme sekli Kisi %
Usage ways Number

Cevreye atiyor 14 7,45
Throwing to field

Yakiyor 47 25,00
Burning it

Cope atiyor 41 21,81
Throwing to litter

Topraga gdmiiyor 27 14,36
Let-in land

Biiyiik ambalajlart (bidon vb.) satiyor 28 14,89
Selling big packages (barrel etc)

Bazi ambalajlar1 (¢uval vb.) kullaniyor 31 16,49
Use some packages(sack etc.)

Toplam 188 100,00
Total

Calismada ilag ambalajlarinin  degerlendirilmesi konusunda {ireticilerin
goriislerine yer verilmistir. Ureticilerin % 37,41°1 ilag ambalajlariin tekrar firmaya
iade edilebilecegi goriisiindedir. Bu konuda fikrim yok diyenlerin oran1 % 20,86
degerlendirilemez diyenlerin orani ise % 15,11°dir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Ureticilerin ilag ambalajlarinin degerlendirilmesine yonelik goriisleri.
Table 6. Farmer’s views re-usage of pesticide packages.

Goriigler (Views) Kisi (Number) %
Fikrim yok (No idea) 29 20,86
Degerlendirilemez (Could not be used) 21 15,11
Firmaya iade edilebilir (Return to firm) 52 37,41
Yakilir (Burning it) 9 6,47
Hurdaciya verilebilir 3 2,16
Given to scrap dealer

Belediye toplayabilir 3 2,16

Municipality can collect

Topraga gémiiliir (Let-in to land) 3 2,16
Cope atilir (Thrown to litter) 4 2,88
Isletmede kullanilabilir 15 10,79
Can be used on the farm

Toplam (Total) 139 100,00
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Incelenen isletmelerde kullamm sonrasi artan ilaglar iireticiler tarafindan
depoda (% 82,40), ambarda (% 8,00), evde (% 2,40) ve ahirda (% 2,40) muhafaza
edilmektedir. Ureticilerin % 4,801 ise {iretim dénemi sonunda kullandiklar1 ilaglarin
artmadigini belirmistir.

Calismada turunggil {ireticilerinin tarim ilact kullaniminda karsilagtiklar
sorunlar da incelenmeye calisilmistir (Cizelge 7). Ureticilerin karsilastiklar1 sorunlar
arasinda en Onemlileri, ilag teminine yonelik kredilerin yetersizligi (% 30,18), ilag¢
fiyatlarinin ¢ok yiiksek olmas1 ve hizli artis1 (% 29,93), hastalik ve zararlilara uygun
ila¢ seciminin yapilamamast (% 20,19) ve ilaglama ekipmanlariin yetersizligidir (%
10,4).

Cizelge 7.Ureticilerin tarimsal ilaglamada karsilastiklari sorunlar.
Table 7. Main farmer problems faced during pesticide application.

Sorunlar Kisi %
Problems Number
[lag fiyatlarimn yiiksek olmasi ve hizli artmasi 123 29,93
High pesticide prices
[lag teminine yonelik kredilerin yetersizligi 124 30,18
Inadequate of credit to buy pesticide
Hastalik ve zararliya uygun ilaglarin tam olarak bilinmemesi 83 20,19
Lack of knowledge for correct pesticide
[lag kullanim dozunun bilinmemesi 23 5,59
Lack of knowledge for correct application amount
[laglama ekipmanlarinin yetersizligi 43 10,46
Inadequate of pesticide equipment
Ilaglama zamaninin tam olarak bilinmemesi 3 0,73
Inadequate knowledge for application time
[lacin istenen zamanda temin edilememesi 4 0,97
Could not get pesticide 1 when it is required
Ilacin verilme seklinin bilinmemesi 8 1,95
Inadequate knowledge for applying pesticide
Toplam 411 100,00
Total
OZET

Bu c¢alismada Antalya ilinde turunggil {iretiminin yogun oldugu ilgelerde
(Finike, Kemer, Kumluca, Manavgat ve Serik) iireticilerin tarimsal ila¢ kullanim ile
ilgili tutum ve davramislar1 incelenmistir. Incelenen isletmelerde turuncgil hastalik ve
zararlilar1 ile miicadelede iireticiler cogunlukla (% 74,15) hastalik ve zararlilar fiilen
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gbzleyerek ilaglama zamanma karar vermektedirler. Ureticilerin % 49,70’i
kullanilacak  tarimsal ilacin seg¢iminde kendi bilgi ve deneyimlerinden
faydalanmaktadir. Turunggil iireticilerinin tarimsal ilaglamada doz ayarlamasi
konusunda en énemli bilgi kaynaklar1 yazili tarifelerdir (% 41,71). Incelenen bolgede
tarimsal ilag satisinda % 80,8 oraninda ilag bayilerinin etkili oldugu saptanmuistir.

Anket uygulanan {reticiler genellikle onerilen ilag dozunu uygulamakta,
ilaclarn son kullanma tarihine dikkat etmekte ve ilaglarin kalinti biraktigini
diisiinmektedir. Ayrica iireticilere gore asirt ilag kullanimi c¢evreyi olumsuz ydnde
etkilemektedir. Bu sonuglara gore turuncggil iireticilerinin tarimsal ilaclarin olumsuz
etkilerinin farkinda olduklar1 anlasilmaktadir. Ancak iireticilerin agir1 ilag kullanimi
konusunda uyguladiklar1 énlemlerin yetersiz kaldig1 saptanmistir. Ozellikle, ilaglama
sirasinda ve ilaglamadan sonra Onlem alma konusundaki uygulamalari, ilag
ambalajlarinin degerlendirilmesi vb. konulardaki davraniglari {ireticilerin tarimsal
ilaglarin olumsuz etkileri ile karsi karsiya kalmalarina neden olmaktadir. Caligmada
ayrica Ureticilerin tarimsal ilag kullanimi, temini vb. konulardaki sorunlar1 da
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore bu sorunlar; ilag teminine yonelik kredilerin
yetersizligi, ilag fiyatlarinin yiiksek olmasi ve hizla artmasi ile hastalik ve zararliya
uygun olan ilaglarin bilinmemesi olarak saptanmuistir.

LITERATUR LIiSTESI

Akbay, C. 1991. Asag1 Seyhan Ovasi’nda Tarimmsal Savas Ilaglarinin Pazarlamasi ve
Tarm ilaglar1 Kullanimmin Ekonomik Analizi. Cukurova U. Fen Bilimleri
Enstitlisii Tarim Ekonomisi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi Kod No: 507
(Bastlmamus).

Akglingér, S., B. Miran, and C. Abay. 1999. Consumer Willingness to Pay For
Reduced Pesticide Residues in Tomatoes The Turkish Case. Annual Meeting
of The American Agricultural Economics Association, August 8-11, 1999.
Nashville, Tennessee.

Anonim. 2000. 1999 Yili ¢alisma raporu. Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1 Antalya il
Miidiirligi.

Batie, S. S., S. M. Swinton, and M. A. Schulz. 1999. FQPA Implementation to
Reduce Pesticide Residue Risks: Part I: Agricultural Producer Concerns.
Staff Paper No: 99-3, Dept. of Agr. Economics Micigan State University.

113



ANADOLU 13 (2) 2003

Bulut, H. ve A. Tamer. 1996. Pestisit Kullanimimin Azaltilmasi ile Ilgili Politika ve
Stratejiler. 1I. Ulusal Zirai Miicadele Ilaglari Sempozyumu, 18-20 Kasim
1996, Ankara.

Buzby, J. C., J. R. Skees, and R. C. Ready. 1995. Using Contingent Valuation to
Value Food Safety: A Case Study of Grapefruit and Pesticide Residues. Part
Three:A Closer Look At Performing Contingent Valuation, Edited by:Julie
A. Caswell, Wesview Press, Boulder, Colorado.

Dag, S., V. T. Aykag, A. Giindiiz, M. Kantarc1 ve N. Sisman. 2000. Tiirkiye’de Tarim
flaglar1 Endiistrisi ve Gelecegi. Tiirkiye Ziraat Miihendisligi V. Teknik
Kongresi, 17-21 Ocak 2000. TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, Ankara.
933-957.

Day, K. A., B. A. Kuhn, and A. M. Vandeman. 1995. Measuring the Food Safety Risk
of Pesticides. Part Four:Inputs to Valuation Studies. Valuing Food Safety
and Nutrition, Edited by:Julie A. Caswell, Wesview Press, Boulder,
Colorado.

Delen, N., N. Tosun, S. Toros, S. Oztiirk, A. Yiicel ve S. Cal1. 1995. Tarim laglar1
Kullanimi ve Uretimi. Tiirkiye Ziraat Miihendisligi IV. Teknik Kongresi,
TMMOB Ziraat Miithendisleri Odasi, 9-13 Ocak 1995, Ankara. 1015-1028.

Ecevit, O. 1987. Gida Maddelerindeki Zirai Miicadele ila¢ Kalintilar1 (Reziidi) ve
Insan Sagligi. Ondokuz May1s U. Z. F. Dergisi, 2(1): 165-175.

Farah, J. 1993. Pesticide Policies In Developing Countries. Do They Encourage
Excessive Pesticide Use? Worldbank Technical Report No. 238 Washington
D.C.

Goodhue, R. E. and K. Wiersma. 2001. Pesticide Regulation In California: A
Preliminary Assessment of Current Costs and Benefits and Implications for
Future Policy Reform and Research. American Agricultural Economics
Association Annual Meeting, August-2001, Illinois.

Goksel, A. S. 1987. Pestisitlerle Gida Kirlenmesi ve Bunun Gida Sanayinde Onemi.
Ziraat Miihendisligi Dergisi, Agustos-1987, Say1:198, 34-36.

Kara, A. 1987. Zirai Miicadelede Erken Uyarinin Onemi, Hasad Dergisi. Say1:23, 24-
25.

114



B. OZKAN, H. VURUS AKCAOZ ve C. F. KARADENIZ: ANTALYA ILINDE TURUNCGIL URETIMINDE
TARIMSAL ILAC KULLANIMINA YONELIK URETICI TUTUM VE DAVRANISLARI

Kellogg, R., R. Nehring, and A. Grube. 2000. Environmental Indicators of Nitrogen
and Pesticide Leaching and Ruf-off from Farm Fields, Manuscript,
USDAV/ERS.

Kuchler, F., K. Ralston, and L. Unnevehr. 1995. Identifying Priorities for Pesticide
Residue Reduction. The Economics of Reducing Health Risk from Food,
Edited: Julie A. Caswell, Proceedings of NE-165 Conference, June 6-7 1995,
Washington D. C.

Lohr, L., T. Park, and M. Wetzstein. 1997. Voluntary Economic And Environmental
Risk Trade Offs In Crop Protection Decisions. FS 97-28. Dept. of Agr. And
Applied Economics, College of Agr. And Env. Sciences, University of
Georgia.

Maumbe, B. M., and S. M. Swinton. 2000. Why Do Smallholder Cotton Growers in
Zimbabwe Adopt IPM? The Role of Pesticide-Related Health Risks and
Technology Awrareness. American Agricultural Economics Association,
Tampa FL, July 30- August 2.

Mortas, F. 1991. Pestisitlerin Cevreye Etkisi. Ziraat Miihendisligi Dergisi, Aralik-
1991, Say1: 248, 27-28.

Onciier, C. 1993. Tarimsal Zararlilarla Savas Yéntemleri ve Ilaglari. Ege Universitesi
Basimevi, Bornova izmir.

Randhir, T. O. and J. G. Lee. 1997. Economic And Water Quality Impacts of
Reducing Nitrogen and Pesticide Use In Agriculture. Agricultural and
Resource Economics Review. April-1997, 39-51.

Swinton, S. M., S. S. Batie, and A. S. Mary. 1999. FQPA Implementation to Reduce
Pesticide Residue Risks: Part II. Implementation Alternatives and Strategies,
Staff Paper 99-46, Dept. of Agr. Econ., Michigan State University.

Sengiil, M. 1996. Adana ili Yiiregir Ovasi’nda Turunggil Uretiminde Tarimsal Savas
flaglar1 Kullanim1 ve Ekonomik Analizi. Cukurova U. Fen Bilimleri
Enstitiisii Tarim Ekonomisi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi Kod No:
1182 (Basilmamis).

Tanik, A., M., Giirel, I., Toréz ve I. E. Giineng. 2000. Tarim ilaglarmin Cevreye

Etkileri ve Yonetim Yaklasimlari. 2000 GAP Cevre Kongresi, 16-18 Ekim,
Sanliurfa.

115



ANADOLU 13 (2) 2003

Underhill, S. E., and E. E. Figueroa. 1996. Consumer Preferences for Non-
Conventionally Grown Produce. Journal of Food Distribution Research,
July-1996, 56-66.

Waibel, H. 1994. Towards an Economic Framework of Pesticide Policy Studies. In:
Agne, S., G. Fleischer and H. Waibel: Proceedings of the Gottingen
Workshop on Pesticide Policies. Gottingen, Germany.

Van Ravenswaay, E. O. and J. Wohl. 1995. Using Contingent Valuation Methods to
Value the Health Risks from Pesticide Residues When Risks Are Ambiguous
Part Three:A Closer Look At Performing Contingent Valuation, Edited
by:Julie A. Caswell, Wesview Press, Boulder, Colorado.

Yamane, T. 1967. Elementary Sampling Theory. Prentice-In., Englewood Cliffs, N.
J., USA.

Yurdakul, O., A. F. Ozgiir ve C. Akbay. 1991. Cukurova’da tarimsal ila¢ kullaniminin
ekonomik analizi. Proje No: TOAG-922, TUBITAK, Tarim ve Ormancilik
Arastirma Grubu.

Yiicel, S., M. Giillii, A. Ulubilir ve S. Tokgéniil. 1996. Ortiialt: sebze yetistiriciliginde
zirai miicadele ilaglarmin kullanimi sonucunda ortaya c¢ikan sorunlar ve
¢oziim onerileri. 1. Ulusal Zirai Miicadele ilaglar1 Sempozyumu, 18-20
Kasim 1996, Ankara.

116



