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Umversnte Ogrenmlermde Aleksitimi ve Yalmzhgm Baz1 Degiskenler Aqisindan Karsilastirlmasi
ve Aralarindaki iliskinin Incelenmesi
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OZET .

Bu ¢alismadaki temel amag aleksitimi ve yalmzlik
arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastrma 2001-2002
egitim ve oOgretim yili bahar yar: yilimda Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler deiilte.s:inde
okuyan &grenciler arasindan rasgele se?ilmi; 230
dgrenciye Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO) ve UCLA
Yalmzlik Olgegi uygulanarak gerceklestirilmigtir.
Aragtrmada yapilan analizler sonucunda iiniversite
bgrencilerinin aleksitimi ve yalmzlik diizeyleri arasmda
pozitif yonde anlamly bir iligki oldug“u‘ i‘espit edilmi;tir
(r=.66). Kiz ve erkek ogrencilerin yalmzlik pﬁanlprt
arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
ancak ayni 6grencilerin aleksitimi puanlari arasmdaki
farkin anlamiy olmadig bulunmu,vtur. Ayrica ogrenci-
lerin kaldiklar: yerlere gore yalmziik ve aleksitimi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig
anlaginugtir,

ANAHTAR SOZCUKLER Alekszttml
yalmizlik.

SUMMARY: Comparision Of Alexithymia and
Loneliness In terms Of Some Aspects and
Investtgatton Of Relationship Améng Umverszty
Students

The main purpose of this study is to investigate the
relationship between alextihymia and loneliness. The
research is carried out by adm‘inistrating Toronto
Alexithymia Scale (TAS) and UCLA Loneliness Scale to
the 230 students selected randomly from the Faculty of
Economy and Administrative Science of Gazi
University. The analysis indicated that there is a
significant positive relationship between alexithymic
and loneliness level of students (r=.v66) Beside this there
is a significant difference between loneliness scores of
male and female students, but the:dif‘ferehce' between

alexzthymzc level of male and female students is not
significant at . 05 Ievel Moreover it is understood that
according to place of residence there is no significant
difference between alexzthymzc and loneliness level of
students.
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Psikologlarin ve felsefecilerin kesin anlami tizerinde
yillardir tartistiklar1 duygunun tamimimi yapmak oldukg¢a
zordur. Oxford Ingilizce sézliigiinde duygu, herhangi bir
zihin, his, tutku calkantis1 ya da devinimi, herhangi -
bir siddetli yada \iyarllmls zihinsel durum olarak
tamimlanmaktadir. Goleman (1996) ise duyguyu bir his
ve hisse 6zgii belirli diistinceler, psikolojik ve biyolojik

haller ve bir dizi hareket egilimi olarak tammlamaktadlr

Karisimlari, g;e.sltlemelen mutasyonlari ve niianslariyla
yiizlerce duygudan s6z edilebilir. _

Giinlik yasamda hafifce tziildiigimiizde ya da
sevindigimizde duygulandim deriz. Duygularimiz
yasamsal varligimizin en temel 6gelerinden biri olup
sahip oldugumuz organlarmiz gibi iglevAleri_'rv‘aljdlr. Bir
canlimin normal siradan bir yasam sﬁrdiirébihheSi icin
duygularma ihtiyaci vardur. Ancak insan duygularma iki
defa ihtiyag duyar I- Giinliik yasamml surdurebﬂmek
icin motivasyon kaynag olarak 2- Varolus duzeylm
yitkseltmek, kaliteli sira st yasayabllmek ve yarma
kalma sansini artirmak igin insanm duygularna ihtiyaci
vardir (Dékmen 2000).

Coskulu, doyurucu, 'basarlh ve anlamli bir ya$am
siirdiirebilmek igin duygularimiza ihtiyacimiz oldugu
bir gergektir. Ancak bireyin yasaminda bu denli 6neme
ve isleve sahip olan duygular fark edip ifade edebilmek,
stze dokebilmek insanlk tarihi boyunca énemli bir

*Aragtirma Gorevlisi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisit Egitimde Psfkolojik Hizmetler (EPH) Anabilim Da]l.'
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problém olagelmistir. {lk defa Sifneos bir konferansinda

bu tir problemleri anlatmak igin aleksitimi
(alexithymia) kavramini kullanmigtir. Kelime anlami
olarak aleksitimi Yunanca'da a= (yoksunluk), lexis =
(sozciik), thymos= (duygu) anlamina gelen sozciiklerin
ve eklerin birlesmesinden tiiremis bir kavramdir
(Sifneos, 1977). Dereboy (1990) bu kavrami Tiirkge'ye
"duygular igin soz yokiugu" seklinde ¢evirmistir. Sahin

(1991) ise, aleksitiminin sadece duygular igin séz

yoklugu anlamina gelen duygulara karsi "dilsiz"

olmakla smnirlandirilamayacagini, ¢iinkii aleksitimik

bireylerin ayn1 zamanda duygularina karsi “sagir”
olduklarini vurgulamaktadir. Bu nedenle Sahin aleksiti-
mi karsilig1 olarak "duygusal ahrazlik" kavramin kul-
lanmaktadir. Dékmen (2000) ise aleksitimi kargilig:

olarak "du,sunce koleligi” kavramml onermektedir.

Aleksitimi kavraminin yaraticisi olan Sifneos (1977)
'ale_:lg_sitimik bireyler i¢in su ifadeleri kullanmigtir.
Duygularin merkezi bir 6neme sahip oldugu toplumsal
hatta baska bir
diinyadan gelmis izlenimi verirler. Aleksitimikler ender

yagantida aleksitimikler yabanci,

olarak aglarlar ancak agladiklarinda ise hi¢ susmazlar.
Aleksitimik bireylerin higbir sey hissetmedikleri
soylenemez, duygularini tam olarak adlandiramazlar,

bundan da 6nemlisi duygularmi sézciiklere dékemezler.

Dﬁygusal zekanmn o temel becerisi olan 6zbilingden
ydksuhduflgr. Kisacasi aleksitimikler giinliik yasamda
iliskiler kurabilen, diistinebilen, anlatabilen kimselerdir.
Ancak duygu ve diisiincelerini ayirt etmede ve baglantl
kurmada dliy ular: ile bedensel duyumlarml ayurt
etmede ve butun bunlari fark edip ifade etmekte gug:luk
yasayan blreyler olarak tammlanmaktadirlar. Sik sik
bedensel yakmmalardan sikayet ederler, hayal kurma ve
duslem yasantilari oldukea sinirhdir. D1§sal merkezll ve
uyum saglamaya yonelik diisiinme egilimindedirler.
Eylemleri icsel yasantilardan g¢ok dig uyaranlar
tarafindan belirlenir. Zeki olabilirler ancak zekalarimi
duygtilarim gizlemek ve uyum saglama ¢abalan igin
kullanirlar. Kendilerini - zayif ve aciz gdsterme
cabalarimm yanisira gergin ve kati kurallidirlar (Sifneos,
1988; Taylof, 1991). Aleksitimikler onlarla iligki kuran
insanlar tarafindan diiz, banal, sikic1 ve tekrarlayici dil
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- kullanma, kat1, donuk, cansiz, duygusuz gibi ozellikler-

le tarif edilmektedirler. Uzerinde yapilan farkli yorum

ve diislincelere ragmen uzmanlar aleksitiminin dort

temel ozelligi konusunda fikir birligi igindedirler.

(Lesser, 1981):

I- Duygularimi farketme, ayirt etme ve s6z dokme
giigligi,

2- Hayal kurma, diislem (fantasy) yasantida kisithiik,

3-" Ise vuruk- islevsel diisiinme (operational thinking),

4- Digsal merkezli - upum saglamaya yonelik bilissel
yapu..

Aleksitimi kavrami ilk defa psikosomatik hastahk-
lara 6zgii bir terim olarak kullanilmigtir. Aleksitiminin
klinik tanimlanmasinda somatizasyonun ¢ok &nemli bir
yer tutmasina ve psikosomatik hastaliklara yakin bulun-
masina ragmen yapilan arastirmalarda aleksitimi ile
psﬂcosomatlk hastaliklar arasinda dogrudan net bir iligki
oldugu soylenmemistir. Yani aleksitimi ile p51koso-
matikler arasmda etiyolojik (neden- sonug iligkisi) bir
iligki oldugunu sdylemenin miimkiin olmadig, sadece
bir benzerlikten bahsedilebilecegi vurgulanmaktadir
(Shipko, 1982, Beach 1994). Ayrica son yillarda yapilan
aragtirmalarda aleksitiminin }}alnlzca psikosomatik
hastalara ya da klinik bozukluklara ait bir 6zellik

.olmadlgl ayn1 zamanda normal popiilasyonda, saghkl

blreylerde de 51k<;a aoruldugu tespit edilmistir. Bu
konuda ulkemlzde ve yurt diginda yapilmig bazi aragtir-
malar meveuttur. Loas (1994) genel niifusta aleksiti-
minin yayginligi basglifini tasiyan arastlrmasmda 183"
dgrenci olmayan 263'ii i‘miversite 6grencisi olan toplam
446 kisiye aleksitimi olgecrl uy ulamigtir. Sonugta
aleksitiminin yaygmligmi1 6grenci olmayan grupta % 23
6gfenci grubunda ise %17 olarak tespit etmistir. Son
olarak Kokkonen ve arkadaglar1 (2001) genis bir drnek-
lem grubu (n=5993) iizerinde aleksitiminin yayginligini
ve sosyo-demografik etkenlerle iliskisini inceledikleri
"ciragtlrm‘ada; erkeklerin  %9.4'iniin  kizlarin  ise
%S5.2'sinin aleksitimik oldugu sonucuna varmuslardir.
Tﬁrki)}e'de ya'pilad aragtirmalarda ise, .Candan Sayar
(1993) Gazi ‘I'J_niversi.tesi 6grehéilerinden olugan 18-25
yasi arast 460 kisilik grupta aleksitiminin yaygmhigm
incelemistir. Sonugta dgrencilerin %16.7'sinin TAO'den
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yiiksek puan (aleksitimik) ald1kiar1 tespit edilmistir.
Ayrica Giirkan (1996) aleksitiminin, psﬂikiya't»rik
psikosomatik ve normal bireylerde goriilme sikhigm
inceledigi arastlrmasmda normal populasyonda aleksiti-
mi yaygl_nllgml % 35.5 olara_k saptam_lstlr. o

Depresyon, kayg1 ve stres g1b1 yasanmaSI ho$
olmayan bir durum olan yalmzhk da ‘en’az ‘aleksitimik
ozellikler kadar toplumlarda’ yaygm olarak rastlanmak-
tadir. Giiniimiiz faodern insamni bunaltan, ‘oni tedlrgm
eden’ 6nemli probléemlerden - birisi de yalmizhiktir.
Kiiltiirel ve' sosyal yapiyr zorlayan- modern kent
yagsaminda saglikli sosyal iligki ve yakimliktan mahium
kalan ve boylece yalnizlik yasayan modern insan
sayisinda hizh bir artis gozlenmektedir .(Ozodasﬂc,
2001).

Gergekten yalnizhik giderek, sasilacak derecede
yaygmlxk kazanmakta ve toplumsal.saghg tehdit eden
problem haline oelmektedlr Bu - giin rehberlik
servnslerme basvuran umversxte ogrencxlermm en gok
slkayetgn olduklarl problem yalmzllkla 11g111d1r
Amerlka da yapllan bir ara§t1rmada Amerikan
toplumunun %26's1 kendllerml yalmz ve dlgerlermden
kopuk olarak algl]amaktadlrlar Amenka da rehberhk
serv1sme basvuran ogrencﬂerm %30' yalmzhk
slkayetmde bulunmus, %6 s1 ise bu duyguyu yogun
olarak “yasadiklarini ifade etmlslerdlr (Whlster 1997'
Akt Hamarta, 2000) Saks ve Kruput'a (1988) gore
yalmzlik yasayan msan]ar yalmzhk durumlarmi’ 'ben
yalmizim, ¢iinkii sev1m51zun, c,:lrklmm, "beceriksizim'
gibi kalici kisilik 6zelliklerine yiiklemektedirler. Benzer
goriisii-savunan' Vitkus ve Horowitz (1987) ise yalniz
insanlarin  yasadiklari bu durumun, -aslinda beceri

eksikliginden -¢ok, "durumlarina iliskin ' olumsuz

yiklemeler ve -edilgen rollerini. benimsemelerinin

" sonucu oldugunu ileri siirmektedirler. Sosyal iliski: ve
davranislarin incelendigi aragtirmalarda yalmzlik geken
bireylerin sosyal beceri eksiklikleri oldugu ve sosyal
iliskilerde tepkisiz kaldiklar: anlagiimigtir. Freeman ve
Jonesa gore yalnlzhk 51k1nt1 ver1c1 bir durum, bireyin

disa donuk 111$k11erm1n yeterslelgl olarak 1fade,

edilmektedir (Akt. Jones Freeman ve Grosw1ck 1981)

: hlssetme

. Peplau ve Perlman (1982) ‘yalmzhigin birbirini
ethleyen li¢ temel unsurdan kaynakland1g1 sOylemekte-
dirler, I- Hos olmayan uzucu duygusal bir tecriibe, yani
herhang1 bir grup ya da topluluktan d1§lanm1§ olma
yasantisi, 2- Olumsuz blhssel deneylm sev11med1g1n1
3- Sosyal 111$k11erde yetemzhk Sosyal
111§k11er kurma ve devam ettirmede gug:luk gekme
Paylaslmda bulunacak dostlar bulamama

Yalniztikla ilgili farkli tanim ve yorumlar olmasma
ragmen iizerinde uzla.sllan ve genel kabul géren tanumi
sudur; yalmzhik bireyin var olan sosyal iliskileri ‘ile
arzuladig sosyal iliskileri arasindaki farkliik soniicu
yasanilan hog olmayan bir duygu durumudur (Pepleu ve
Perlman, 1984). Bu nedenle yalnizlik fiziksel yakin
olmayla ilgili bir duygu durumu degildir. Bir:insan
birgok arkadasi.olsa da, toplum igindeyken de kendini
yalniz hissedebilir (Jones, Hobbs ve Hockenbury 1982):
Bazen insanin kendi segimiyle. "gegici" olarak yalmzliga
cekilmesi yapici ve yaratici sonuglar dogurabilir. Ciinkii
yaraticl. insanlar buluglarini,. eserlerini sonuglandirmak

'lc;m boyle51 bir yalmzllga ihtiyag duymaktadirlar

(Gengtan 1995) Genotanm da vurgulad1g1 gibi, boyle
bir durumda yalnlzhktan 21yade tek basmahkdan 50z
edlleblhr Gergek anlamda yaratlcl 1nsan yaratma
stirecinde ‘tek baslna iken kendini yalmz hlssetmez
Kisacast’ yalmzhk blreym tek basina olmasiyla aolklana-
maz. Yalnizhikta k1$1nm hangi insanla ya da kag klslyle
iliskili oldugu degil bu iliskilerini nasil yasadigi onem-
lidir. Bu yi'iideri‘yalmzhk bireyin kendisi hakkindaki
algis1 olup igsel bir yasantidir. Yapilan® aragtirmalarda
hos olmayan bir duygu olan yalnizligin d6yunisuzluk,
mutsuzluk; kaygi, utanma, anlagilamama, yabancilasia,
yalitim, alkolizm, intihar egilimi, depresyon ve suga
yonelim'le iliskili oldugu aragtirma sonuglarindan tespit
edilmistir (Nervlana ve Gross, 1976; Wenz, 1977,
Weeks ve ark, 1980). Ayrica aragtirmalarda, yalmzhk
ile ¢ekingenlik, benlik bilinci, sosyal anksiyete arasinda
pozitif iligki oldugu ancak yalmzhk ile atilganhik, riske
girme, benlik saygis1 ve kendini agma- arasinda ise
negatif iliski oldugu anlagilmistir (Akt. C_oskimer,
1994). ' ' '
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Yalnizhik insan yasammin her evresinde ister yash
ister geng olsun ¢ogunluk tarafindan yasanilan énemli
bir psikolojik sorundur. Cagimizin modern toplumlarin-
da hizla artan niifus ve geligen teknoloji ile birlikte,

bilgisayar ve internet kullanimmnmn yaygmlagmasmna

paralel olarak insanlarda aleksitimik ve yalmzlik
diizeyleri artma egilimindedir. Ciinkii modernlegmenin
meydana getirdigi 'yeni yasarn tarz1 ve bireysellik
insanin en temel ihtiyaglarindan olan sevgi, kabul
gorme, yardimlagma, paylasma, giiven duyma, baglan-
ma ve anlasilma gibi gereksinimlerini kargilamasini
zorlagtirmaktadir.

Yapilan yerli ve yabanci literatiir taramasinda
aleksitimi ve yalmizhik -arasindaki iliskiyi “inceleyen
herhangi bir aragtirmaya rastlanmamistir.- Ancak yine de
yalnizlik ve aleksitiminin ortak degiskenleri (depresyon,
kaygi, kendini agma, yalitim, benlik S;aygISI gibi...) ile
iliskili oldugunu saptayan aragtirma bulgular1 mevcuttur
(Nerlana ve Gross, 1976, Weeks ve ark, 1980, Hamarta,
2000). Ornegin Soloho've arkadaslan (1982) yaptiklar
bir aragtirmada, yalnizlik diizeyi yiksek olan kiz ve
erkekleriri kendil_erini agmada daha isteksiz olduklarmn
ve gﬁg:lﬁk yasadiklarin tespit etmislerdir. Aleksitimik
bireylerin en temel ozelligi olan duygularim f_ark_etine,
tanima ve ifade eimede giiclik ya§1>y'or olmal-‘arl,
kendileriﬁi agmalar1 zorlagtirabilir. Bu da yalmizlik
yas_ama_. olasiliklarimi artirabilir. Buna bagli olarak
aleksitimi ve yalnzlik arasinda dolayh da olsa bir iligki
olabilecegi diistiniilmiistiir. Bu baglamda bu diigincenin
dogrulugunu test -etmek bu arastmhanm en- 6nemli
amacini olusturmaktadir.

" Problem

Aleksitimi ve yalnizlik arasinda iliski olup olmadig1
bu aragtrmanin temel problemim teskil etmektedir.
Cinsiyete ve kaldiklar yerlere gore tiniversite ‘6gréﬁci-
lerinin aleksitimi ve 'ya'lh‘i‘zllk dﬁzeyleri arasinda anlam-
~ h farkhlik olup olmadig1 aragtirmada cevap aranan diger

sorulardir.
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YONTEM
Aragtirma Kapsamina Giren Bireyler

2001-2002 egitim ve ogretim yilinda, Gazi Univer-
sitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan
6grenci1er arést;rmanm kapsamin olugturmaktadir. Bu
Ogrenciler arasindan rasgele segilen 109 kiz ve 121
erkek olmak iizere toplam 230 iiniversite dgrencisine
Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO), UCLA yalmizlik
olcegi ve kisisel bilgi formu uygulanarak, aragtirma
gergeklestirilmigtir.

Veri Toplama Araclari

1. Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO)

Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO) Taylor ve
arkadaglar (1985) tarafindan gelistirilmis olup; 6lcegin
ic gegcerlilik katsayis1 .77 ve test yeniden giivenilirlik
katsayis1 .75 olarak hesaplanmistir. Daha sonra
Kauhanen ve arkadaslar (1991) 6lgegin i¢ gegerliligini
.72; sekiz ay ara ile yaptlklaﬁ test yeniden test giive-
nilirlik katsayism: ise .78 olarak tespit etmislerdir. TAQ
(1) Duygular1 tamima ve ifade etme giicliigii, 7 madde,
(2) Duygular ile bedensel duyﬁmlarl ayirt etmede
giic;lﬁl.(,‘ 11 médde, (3) Hayal ve fantezi yasamda
kasithiik, 5 madde, (4) Digsal merkezli diisiinme e8ilimi
6 madde, olan aleksitimik ozellikleri 6lgen toplam 26
maddeden  olugmug - dort faktorli bir 6zbildirim
olcegidir. Bu. dlgegin bilgssel duygusal (cognitive ve
affective) ozellikleri iceren dort temel alt boyutu bulun-
maktadir (Akt. Varol, 1998). TAO likert tipi bir slgek
olup olumlu ve olumsuz 26 ifadeden olusmaktadir.
Olumsuz ifadeler tersine ¢evrilerek puanlanmaktadir.
(a) Hig katilmiyorum [ puan (b) Katiimiyorum 2 puan
(¢)-Kararsizim 3 pudn (d) 'Katiliyorum 4 puan
(e) Tamamen katiliyorum 5 puandr. Burada puanlarm
yiiksekligi- aleksitimi diizeyinin yﬁksek oldugunu
gﬁéte‘ri;. En dﬁsﬁk puan 26, en yiiksek puan ise 130 ola-
bilmektedir: ' I
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619egin gelistirilmesi ¢aligmalarinda. Taylor ve
arkadaslari ,TAC')'niri faktér. yapisini aleksitimi_nin
icerigiyle uygun. bulmuslardir. Bu -¢aligmalarda
TAO'niin i¢ gitvenilirligi .77, test tekrar test giivenilir-
ligi ise .75 olarak tespit edilmistir. Daha sonra yapilan
¢alismalarla birlikte TAO'min i¢ tutarhlipi.ve faktor
yapisinin _ dengeli ve siirekli oldufu sonucuna
ulasilmistir (Bagby ve ark, 1998). '

Olgek ilk defa uzmanlik tezi galismasinda Dereboy
(1990). tarafindan daha sonra ise doktora _tezi
calismasinda Varol (1998) tarafindan Tiirkge'ye
cevrilerek uyarlanmistir. Dereboy tarafindan - yapilan
giivenilirlik arastirmasinda olgegin i¢ giivenilirlik kat
saysi .65, test tekrar test giivenilirlik katsayis1 .71
olarak tespit edilmistir. Ayrica Varol (1998) iiniversite
ogrencileri tizerinde TAO'nin gegerliligiyle ilgili yaptig:
galigmada su sonuglara ulagmistir. 19 Mayis Universite-
si.Fen Edebiyat Fakiiltesinde okuyan 90 6grenciye TAQ
ve Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri (MMPI)
uygulanmistir. Uygulama sonucunda Varol 6lgegin
giivenilirlik katsayisini r=.72 ve TAO'nin MMPI-H'ye
gore daha gegerli bir dlgek (-15-11, p<0.01). oldugu
tespit etmigtir. '

2. Yalnizlik Olgegi (UCLA)

Bireyin genel yalmzlik durumunu ve derecesini
belirlemeyi amaglayan UCLA yalnizlik 6lgegi, 10'u diiz
10'u ters olmak iizere 20 maddeden olusmaktadir. Bu
olgek 4'la likert tipi ozbildirim 6lgegidir. Olgek
puanlanirken olumsuz. ifadeler tersine ¢evrilir. Ben bu
-durumu hi¢ yasamam | puan, nadiren yagarim 2‘_puan;
:bazen yagarim 3 puan, sik sik yasarim 4 puan olarak
_hesaplarnir. Puanlarin yiiksek olusu yalmzhik diizeyinin
“yitksek-oldugunu gdsterir. Puanlar 20-80 arasi degerde
‘olabilir. -Sosyal iligkilerde yasanan onemli sikmtil
durumlardan biri olan yalmizligi &lmeyi amaglayan
UCLA Russell, Peplau, ve Ferguson (1978) tarafindan
gelistirilmistir. Daha sonra olgek Russell, Peplau ve
Cutona (1980) tarafindan tekrar gozden gegirilerek
yarist olumlu yarisi cilumsuz seklinde yeniden diizen-
lenerek bugiinkii haline getirilmistir. Olgegin gegerlik

calismasinda Beck Depresyon Envanteri ile arasinda
anlamh bir iliski (r=.67) bulunmugstur. Giivenilirlik

‘caliymasinda ise i¢ tutarlilik katsayis1 .94 olarak saptan- '

mistir. Test tekrar test giivenilirlik katsayisi ise .73
olarak bulunmustur (Akt, Demir, 1989).- =

_UCLA Yalnizlik dlgegi iilkemizde ilk-defa Yaparel
Beck
Depresyon Envanteri ile birlikte uygulayarak yaptig

(1984) tarafindan kullanilmistir. - Yaparel,

gecerlilik ¢alismasinda olgekler arasinda r = .50 lik bir
korelasyon tespit etmistir. Olgek daha sonra -Demir
(1989) tarafindan tekrar Tiirkgeye uyarlanarak gecerlilik
ve giivenilirlik ¢aligmasi yapilmistir.  Olgegin
gecerliliinin incelenmesinde yalnizliktan yakinan ve
yakinmayan gruplar arasinda farkin anlamh (6.29;
p<.001) oldugu saptanmistir. Diger taraftan UCLA
yalmzlik 6lgegi ile Beck Depresyon Envanteri arasinda-
ki korelasyon katsayis1 .77 ve Sosyal Igedoniikliiliik alt
olgegi ile r=.82 olarak hesaplanmustir. Olgegin ic tutar-
liligin1 saptamak fizere yapilan ¢aligmada Cronbach alfa
katsayisi .96 olarak, test tekrar test giivenilirligi ise .94
olarak hesaplanmigtir. Bu sonuglar 1513:nda UCLA
yalmizlik Olgeginin gecerli "ve giivenilir “oldugu
anlagilmigtir (Demiri 1989) ‘ . R

3. Kisisel Bilgi Formu

Arasgtirmac tarafindan uygulama yapilan 6grencilere
iliskin baz: bilgileri elde etmek igin kisisel bilgi formu
hazirlanmistir. .Bu formda 6grencinin - cinsiyeti, yasi,
okulu ve nerede kaldig1 sorulmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirmada tiniversite 6grencilerinin aleksitimi ve
yalmizlik diizeyleri arasinda iliski olup olmadig
anlamak amaciyla korelasyon testi uygulanmigtir.
Aynca kiz ve erkek 6grencilerin aleksitimi puanlan ve
yalnizhk puanlan arasinda anlamli- bir farklilik olup -
olmadifmi belirlemek igin t-testi uygulanmistir. Son
olarak dgrencilerin kaldiklan yerlere gére aleksitimi ve
yalnizhk diizeylerinde anlaml: farklilik olup olmadigmi
test etmek igin ise varyans analizi uygulanmistir.
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Verilerin analizi bilgisayar ortammda SPSS programi
kullanilarak gergeklestiriimis olup anlamhlik diizeyi .05
olarak alinmistir.

BULGULAR-VE YORUM

Aragtirmada kullamilan istatistiksel analizler sonucu
elde edilen ‘bulgular tablolar yardimiyla, tek tek
sunulmustur. Ayrica elde edilen bulgular tablolar
'yardlmlyla yorumlanarak ifade edilmisgtir.

I- Aleksitimi ve Yalmzhk Arasindaki Tliski ile
Tigili Bulgu

Arastlrmanm en 6nemli amaglarindan birisi olan
iiniversite dgrencilerinin - aleksitimi- ve yalmzhk
diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadig1 saptanmak
amaciyla korelasyon testi uygulamms olup sonug:larl

Tablo.1'de gosterilmistir.

Tablo 1- Ogrencﬂerm Aleksitimi ve: Yalmzhk Puanlarl
_Arasmdak; Korelasyon .

| I * - I Korélasyon | Anlamhilik
Degiskenler| n X |St Sapmq Katsayisi (r)| - Diizeyi
Aleksitimi | 230 | 65.60] 9.34 ’

.66 - p<001
Yalmzlik 230 | 36.92 9.46 Th : R

- Tablo 1 incelendiginde #iniversite Ogrencilerinin
aleksitimi” ve yalnizhk “puanlari -arasindaki korelasyon
katsayisinin r=.66 ~oldugu ' anlasilmaktadir. ‘Bu - da
ogrencilerin aleksitimi- ve yalmz]ik diizeyleri arasinda
(p< .001) anlaml bir iligki oldugunu gostermektedir.
Gore

II- - Yalmizhik Diizeyinin Cinsiyete

Karsilastinlmasina Iligkin Bulgu -

"..Cinsiyet ve yalnizhk “arasindaki- iligkiyi ‘arastiran
birgok - aragtirma sonuglarma- gore;" kizlarinerkeklere
kiyasla yalnizhik diizeylerinin daha diigiik: oldugu tespit
edilmistir. Bunun nedeni ise kizlarin ‘kendilerini agma
diizeylerinin erkeklere kiyasla dahayiksek -olmasmna
baglanmistir - (Jones, Freeman ve Groswick, 1982;
Wheeler, Reis ve Nezlek, 1983; Borys ve:Perlman, 1985).
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Ogrencilerin “yalnizlik diizeylerinin- cinsiyete gore
anlaml bir farklilk gosterip gostermedigini-saptamak
amaciyla t-testi uygulanmistir ve sonug;,lar Tablo 2'de
sunulmugtur.

Tablo 2- ‘Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Yalmzlik
Puanlarimm X $ ve t Degerleri :

Yalmzllk . . . .
z lsts t | Anlamhhk
n X |StSapmal peseri | Diizeyi
Cinsiyet, A -
Kiz 109 | 35.43, 9.08 | . .
- - -2:36 p<.05
Erkek - 121 38 36 9.50 .

“Tablo 2'dén de anlagildig gibi kiz ve erkek dgrenci-

lerin’ yalnizlik - diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

oldugu -tespit edilmigtir. Kiz ve erkeklerin yalmizlik
puanlari ortalamalarina bakildiginda ise; erkeklerin yal-
nizlik diizeylerinin kizlara kiyasla anlamli diizeyde daha
yiiksek: oldugu  anlagilmaktadir. ‘Arastirmann bu bul-

‘gusu bundan 6nceki aragtirma sonuglarmi ve beklentileri

ddgnil'amaktadlr-. L

III- Aleksitimik Duzeylerm ClnSIyete Gore
Karsilastirilmas1 -

Yine kiz ve erkek ogrencilerin aleksitimi puanlari
arasinda anlamli farklilik -olup olmadigini anlamak
amaciyla t-testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3'de gos-
tenhmstlr '

Tablo 3- Ogrencﬂerm Cm51yetlerme Gore Aleksmml
Puanlarmmn X, s ve t Degerleri

Teksitimi
) i i 1 = | cc [0t Anlamhbk
v "_ X St Sapma . Defieri .| .. Diizeyi .
Cinsiyet T
Kiz- | 109 [6496| 953 | = - D
1 L1988 | p>05.
Erkek = | 121 | 6620| 926 -

' Tablo-3 incelendiginde kiz vé erkek ogrencilerin
‘aleksitinti puanlan arasmda bir farklilik oldugu gozlen-
mektedir. Yani erkeklerin aleksitimi puanlarinn kizlara

" kiyasla biraz daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ancak bu

farkliligm . .05 diizeyinde - istatistiksel olarak - anlamh

.olmadig tespit edilmistir.
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“IV- '(")g'ren'cileri'n‘ " Yalmizhk '—'Diizeylerinin

Kaldiklan Yerlere Gore Karsilastirilmast

‘Ogrencilerin kaldiklar1 yere bagh olarak yalnizhik
puanlan arasinda farklilik olup. olmadigim 'saptamak
amaciyla ‘ varyanslarin - homojenligi -test edilerek tek
yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistrr. Bu
analize iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 4'de Varyans- Analizi sonu(;larl -ise - Tablo-5'de’

sunulmustur.

Tablo 4- Ogrencﬂerm Kaldiklarr Yerlere Gore Yalmizhik

-*Aleksitimi-
Kaldiklari Yerlere gore Karsilastirilmasi

'V-. - Ogrencilerin Puanlarmin -

“Son olarak 6grencilerin kaldiklari “yerlere' gore
aleksitimi- puanlari arasinda anlamh’bir farkliik olup *
olmadigmi test etmek amaciyla Varyans Analizi:
uygulanmigtir. Bu analize iligkin ortalama puanlar ve
standart sapma degerleri Tablo 6'da; ANOVA sonug:lan

ise Tablo 7'de sunulmustur. -

Tablo 6A- "C")gr.éncil'ervin' Kaldiklarn 'Yerler_é Gore
Aleksitimi Puanlarinin X ve s Degerleri ’

Puanlarnm X, s ve t Dégerleri Aleksitimi . N
. n X St. Sapma
Yalmzlik - Kaldiklan ye
> n X .. | stsapma. - “Ailemle 110 . 64.49 10001
Kaldiga yc;r, | . . 7 v . i - Yakimmla 7 65 7.94
Ailemle . 110 T 35.86 .-9.57 Yurtta - 58 66.47 . 799
Yakammla 7 3629 12 Evde-Arkadas | 54 67.17 739,
Yurtta 58 3157 9.84 S . Co
Evde-Arkadag 54 38.70 8.45 Tablo 7--Oprencilerin Kaldiklari Yere Gore. Aleksitimi

Tablo 5- Oprencilerin Kaldiklar Yere Gére Yalmzhk
Puanlarinin Kar§11a$t1rllmasma Ill$k1n Varyans Ana1121

Sonuglan
Varyans Kareler|Serbestlik| ' Kareler |- F: .|[Anlamhhk
Kaynagi' | Toplami Derecesi | Ortalamasi|Degieri| Diizeyi
Gruplar arasi1 | 321.024 3 107.008
Gruplarici 1999587 225 | 88871 |1204| 309
Toplam  [20316.89| 228 e

:-Tablo .5’deki Varyans -analizi- sonuglary:.ince-:

lendiginde grencilerin kaldiklar1 yerlere gore yalnizlik
puanlar arasinda-anlam bir farklilik olmadig: anlagil-
maktadir. “Yani 6grencilerin. yalmzlhik diizeylerinin
ailesinin yaninda, yakinyla, yurtta ve evde arkadaglariy-
la kalmalarina gore anlamli farklihk gostermedigi tespit
edilmistir. Bu durumda 6grencilerin kaldiklari yerler

ile: yalmzlik- diizeyleri arasinda iligki - ‘olmadigi’

sdyleneblhr Pt

Puanlarmin Karsllastmlmasma Tligkin Varyans Analizj.
Sonuglann - ..

Varyans | Kareler|Serbestlik| Kareler F {Anlamhlik

Kaynag: | Toplami| Derecesi | Ortalamasi|Degeri| Diizeyi
Gruplar drast | 313.495 3 104.498 '

Gruplar igi * [19603.421 225 87.126 | 1.199( 311 -
Toplam  }19916.92| 228 ' C

Tablo 7 deki Varyans analizi sonuglar1 ince-
lendiginde 6grencilerin aleksitimi puanlarmin kaldiklar:
yere gore anlamh farklilik g6stermedigi anlagilmaktadir.
Yani ailesinin' yaninda, yakiniyla; yurtta ve evde
arkadaslariyla kalan 6grencilerin. aleksitimi diizeyleri
arasinda anlaml farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu
durumda o6grencilerin kaldiklan yerler ile aleksitimi
diizeyleri arasinda anlaml iligki olmadig: s6ylenebilir.

SONUC VE ONERILER
Bu aragtrma sonucunda iiniversite &grencilerinin

aleksitimi ve yalnizhk diizeyleri .arasinda anlamh bir
iligki. 61dugu,ye ayrica yalmzhk diizeylerinin cinsiyete
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gore anlamli farklibk gosterdigi tespit edilmistir.
Ancak kiz ve erkek Ogrencilerin aleksitimi puanlari
arasinda anlamli farklilik olmadifi ve Ogrencilerin
© kaldiklan
diizeylerinin

yerlere gore aleksitimi ve yalmzlik

anlaml  diizeyde farkhilasmadig:

anlasiimigtir.

Arastirmanin yukarnidaki bulgularma dayanarak su
Oncelikli
konuyla ilgili yapilan arastirma sayis1 nedenle aleksitimi

oneriler yapilmistir. olarak iitkemizde
ve yalmzlikla ilgili kapsamh arastirmalarin yapilmasina
ihtiyag oldugu agik¢a gorillmektedir. Bireyin saglkh,
basarili  doyurucu ve anlamli bir yasam siirdiirmesi
cevresini ve kendisini fark etmesine baglidir. Bunun igin
oncelikli olarak kendisinin ve ¢evresinin farkinda
olmast, kendini iyi tanimasi ve kendini ifade edebilmesi

gerekir. Bu da bireyin duygularm fark edip ifade ede- -
bilmesine baghdlr Gerek egmmcﬂer gerek anne ve'
babalar, gerekse p51k01011k yardlm veren uzmanlarin

oorencﬂerm yalmzhktan kurtulup daha saglikls,
doyurucu ve anlaml iligkiler kurabilmeleri i¢in duygu-
larmi fark edip ifade etmelerine ve bylece birey olarak
kendisi olmalarina daha ¢ok 6zen géstermeleri gerektigi
anlasllmaktadlr Psikolojik yardim hizmeti veren

uzimanlarm ve ozellikle de okullarda gorev yapan

psikolojik damsmanlarm kiilttirel ogrenmlsllge de bagh"

olan aleksitimik ozelliklerin giderilmesinde daha .ok
¢aba harcamalari gerektigi agikca goriilmektedir.
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