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Ozet: Bu ¢alisma Dilderesi, Yalakdere ve Kirazdere akarsularmin taban makroomurgasiz Anahtar kelimeler
faunasini  belirlemek amactyla Subat 2019 - Kasim 2019 tarihleri arasinda e Taban Makroomurgasizlar:
gerceklestirilmistir. Orneklemeler, her akarsuyun ii¢ farkli bolgesinden secilmis, toplam o Kocaeli

dokuz o6rnekleme istasyonunda mevsimsel olarak yapilmistir. Makroomurgasizlarm o Dilderesi
orneklenmesinde ¢oklu habitat yontemi, Kuadrat ve Van Veen Grab kullanilarak o vgjakdere
uygulanmistir. Laboratuvarda gruplarina ayrilan organizmalar, uygun teshis anahtarlari
kullanilarak tayin edilmistir. Calisma sonuglarina gore, Kirazdere akarsuyunda 45
familyaya ait 114 takson, Yalakdere akarsuyunda 33 familyaya ait 98 takson ve Dilderesi
akarsuyunda 32 familyaya ait 89 takson olmak lizere toplamda calisma boyunca 179
takson belirlenmistir. Tespit edilen taban makroomurgasizlardan Caenis sp. ve
Paratrichocladius rufiventris’in en yaygin taksonlar oldugu belirlenmistir. Akarsularin
mansaba yakin istasyonlarinda sadece Oligochaeta, Chironomidae ve Gastropoda’ya ait
taksonlar tespit edilirken, akarsularin kaynaga yakin istasyonlarinda oOzellikle
Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera gruplarma ait taksonlar tespit edilmistir. Bu
calisma Dilderesi ve Kirazdere akarsularinda taban makroomurgasiz faunasinin
belirlenmesine yonelik ilk ¢alismadir. Bunun yaninda, 90 takson Yalakdere akarsuyu igin

e Kirazdere

yeni kayittir.

Abstract: This study was carried out to determine the benthic macroinvertebrate fauna of ~ Keywords

Dilderesi, Yalakdere, and Kirazdere Streams between February and November 2019. e Benthic Macroinvertebrates
Sampling was performed seasonally at three sampling stations of each stream, nine o Kocaeli

stations in total, selected along the streams. The multihabitat sampling method was o Dilderesi

performed to collect macroinvertebrates using Surber-net, and Van Veen Grab.  valakdere

Organisms were sorted in the laboratory and then identified using appropriate
identification keys. According to our results, a total of 179 taxa was determined
throughout the study: 114 taxa belonging to 45 families in the Kirazdere stream, 98 taxa

e Kirazdere
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belonging to 33 families in the Yalakdere stream, and 89 taxa belonging to 32 families in
the Dilderesi stream. The most common taxa among the identified benthic
macroinvertebrates are Caenis sp. and Paratricochladius rufiventris. Taxa belonging to
Oligochaeta, Chironomidae, and Gastropoda were detected at the downstream regions in
the streams, while the remaining taxa especially belong to Ephemeroptera, Plecoptera,
Trichoptera were detected at the upstream regions in the streams. This is the first study to
determine the benthic macroinvertebrate fauna in Dilderesi and Kirazdere streams.
Besides, 90 taxa are new records for Yalakdere.

1. GIRIS

Su ekosistemlerinin canli kalite ve kantitesinin belirlenmesi, ilgili ekosistemin biyolojik ¢esitliligi
hakkinda veri tabani olusturulmasinin yani sira, yagam i¢in ne 6l¢iide elverisli oldugu konusunda da
fikir verecektir. Caligmamizda 0,5 mm’den biiyiik, tatlisu ekosistemleri i¢in indikatoér organizmalar
olan taban makroomurgasizlarinin Kocaeli ilinde yer alan bazi akarsulardaki dagilimlar1 arastirilmistir.
Asagida, lilkemizde taban makroomurgasizlari konusunda yapilan bazi ¢aligmalar siralanmistir. Bu
calismalar ilkemizin farkli bolgelerindeki taban makroomurgasiz biyolojik ¢esitliliginin oldukc¢a
zengin oldugunu ortaya koymaktadir. (Sahin ve Baysal, 1972, Tanatnus, 1995, Tanatnus, 2001, Ozbek
vd., 2003, Cabuk vd., 2004, Narin ve Tanatmis, 2004, Ozbek ve Ustaoglu, 2005, Duran, 2006, Kiiciik
ve Alpbaz, 2008, Akbulut vd., 2009, Ersan vd., 2009, Kalyoncu vd., 2009, Kazanc1 ve Tiirkmen, 2010,
Kazanc1 vd., 2010, Girgin, 2010, Girgin ve Kazanci, 2010, Camur-Elipek vd., 2010, Ozbek ve Ozkan,
2011, Zeybek vd., 2012, Kazanci vd., 2013, Zeybek vd., 2014, Odabas1 vd., 2015, Kazanci vd., 2015,
Arslan vd., 2016, Zeybek, 2017, Ozkan, 2018, Giiltekin vd., 2019, Odabas1 vd., 2019, Odabas1 vd.,
2020, Bal vd., 2021).

Akay ve Dalkiran (2019) tarafindan, bir boliimii Kocaeli ili siirlarinda bulunan Yalakdere’de,
yapilan ¢alisma disinda, Kocaeli ili genelinde yapilmis bir caligsmaya agik literatiirde rastlanmamuistir.

Bu caligma, Kocaeli gibi sanayi faaliyetlerinin ve niifus yogunlugunun ¢ok yiiksek oldugu bir
bolgenin akarsularinda yapilan, ilk kapsamli taban makroomurgasiz biyolojik gesitliligi ¢alismasidir.
O nedenle ¢alismamizin Kocaeli ili taban makroomurgasiz biyolojik cesitliligi konusunda énemli bir
boslugu dolduracag diisiiniilmektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, bu ¢alismanin amaci, 1) Kocaeli ili sinirlar igerisindeki en genis
drenaj alanlarina sahip akarsularin taban makroomurgasiz biyolojik ¢esitliligini tespit etmek ve 2)
endiistri kuruluslarina ve yogun niifuslu yerlesim birimlerine farkli mesafelerde taban makroomurgasiz
biyolojik ¢esitliliginde goriilen degisimleri belirlemektir.

2. MATERYAL ve YONTEM
2.1. Cahsma Alam

Bu arastirmanin gergeklestirildigi Kocaeli ili, Marmara Bolgesinin dogusunda, 3,623 km?
yiizdlgiimiine sahip, Yalova, Bursa, Istanbul ve Sakarya illerine komsu bir sanayi kentidir. Izmit
Korfezini ¢evreleyen sehrin, ayrica Sapanca Golii’ne ve Karadeniz’e de kiyist bulunmaktadir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (2021) verilerine gore niifusu 2 milyondan fazladir ve 563 kisi/km? ile Tiirkiye’nin
Istanbul’dan sonra, en yogun niifusuna sahip ikinci kentidir.

Kocaeli ilinde Izmit Kérfezine desarj olan irili ufakli toplam 23 adet akarsu bulunmaktadir. Sehrin
giineydogusunda yer alan Kirazdere 47,75 km toplam uzunlugu ve 597 m®/sn azami debisi ile bu
akarsularin en uzunu ve azami debisi en yiiksek akarsudur. Kirazdere’yi 37,1 km toplam uzunluk ve
478 m3/sn azami debisi ile sehrin giiney batisinda yer alan Yalakdere takip etmektedir. Sehrin
kuzeybatisinda yer alan ve bir¢ok agir sanayi tesisinin bulundugu Dilovasi ilgesinden gegen Dilderesi
ise 17 km toplam uzunluga ve 371 m®/sn azami debiye sahiptir.
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[zmit Kérfezi cevresinde, taban makroomurgasiz érneklemeleri igin korfezin kuzey kiyilarina
dokiilen Dilderesi, Dogu kiyilarina dokiilen Kirazdere ve Giiney kiyilarina dokiilen Yalakdere olmak
lizere drenaj alanlar genis, dort mevsim akis mevcut olan bu akarsularda segilmis 3’er 6rnekleme

istasyonu olmak tizere toplam 9 istasyon ¢alisma alani olarak belirlenmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Ornekleme Istasyonlari ve Akarsularin Drenaj Alanlari.

Ornekleme istasyonlari; Kirazdere’de, nispeten insan etkisinin, kentlesmenin, endiistriyel ve
tarimsal faaliyetlerin az oldugu iist akarsu bolgesinden secilen KD1, Yuvacik Baraji’nin kuzeyinde,
nispeten insan etkisinin, tarimsal faaliyetlerin ve kentlesmenin goriildiigli bolgede secilen KD2 ve
insan etkisinin, endiistriyel faaliyetlerin ve kentlesmenin fazla oldugu, mansap bolgesine yakin bir
bolgede secilen KD3’den olusmaktadir.

Yalakdere’de, nispeten kentlesmenin ve endiistriyel faaliyetlerin az, tarimsal faaliyetlerin fazla
oldugu iist akarsu bolgesinden segilen YD1, oncesinde kum ¢ikarma faaliyetlerinin ylriitildigi
tarimsal faaliyetlerin fazla, nispeten kentlesmenin az oldugu bdlgede segilen YD2 ve Altinova
Tersaneler Bolgesi icerisinde, mansap bolgesine yakin bir bolgede secilen YD3’den olusmaktadir.

Dilderesi’nde, nispeten insan etkisinin, endistriyel faaliyetlerin az, tarimsal faaliyetlerin fazla
oldugu iist akarsu bolgesinden secilen DD1, Ballikayalar Tabiat Parki igerisinde, insan etkisinin,
rekreasyon faaliyetlerinin fazla oldugu bir bolgeden segilen DD2 ve Dilovast Organize Sanayi
Bolgesi’nde secgilen DD3’den olugmaktadir.

Biitlin istasyonlarda orneklemeler, 2019 yili kig, ilkbahar, yaz ve sonbahar mevsimlerinde
yapilmustir.

Istasyonlarin koordinatlar1 ve istasyonlara etki eden gevre faktorleri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Istasyonlarin koordinatlar1 ve istasyonlara etki eden ¢evre faktorleri.

.(")rnekleme istasyonlarin Fiziksel Baskilar (Baraj, Kentlesme Endiistriyel ~ Tarmmsal  Rekreasyonel
Istasyonlar1 Koordinatlar Habitat Tahribat1 vb.) Faaliyetler  Faaliyetler Faaliyetler
40°3821.80"K
29°57'37.51"D
40°40'43.49"K

+ + + +
KD2 29°5821.99"D

KD1

40°44'7.54"K

KD3 29°56'29.33"D * * *
40°34'31.61"K

Yb1 29°3136.61"D *

Vb2 40°38'8.03"K . .

29°30"26.72"D

40°42'31.68"K
+ + + +
Yb3 29°28"24.08"D

40°512.54"K
+
bD1 29°31'1.07"D

40°50'12.97"K
+
bD2 29°30'56.05"D

40°46'47.52"K
+ + +
DD3 29°31'49.11"D

2.2. Yontem

Ornekleme calismalar1 Kis (Subat-2019), Tlkbahar (May1s-2019), Yaz (Agustos-2019) ve Sonbahar
(Kasim-2019) mevsimlerinde gerceklestirilmistir. Taban makroomurgasiz orneklemeleri, 6rnekleme
noktasiin derin oldugu mansap bdlgelerinde 15 cm X 15 cm agiz agiklifina sahip Van Veen
kepgesiyle, diger istasyonlarda ise 25 cm X 25 cm yiizey alanina sahip surber net ile
gergeklestirilmistir. Makroomurgasiz Orneklemeleri, g¢oklu habitat yOntemine gore, Ornekleme
noktasinda bulunan habitat c¢esitlerinin (kum, ¢akil, vejetasyon vb.) alansal olarak %5’lik kismi i¢in 1
adet ornekleme olacak sekilde yapilmistir (TS EN ISO 16150). Buna gore ornekleme, mansap
istasyonlarinda Van Veen kepgesiyle en az 6 defa, akarsularin daha ist alanlarinda surber net ile
yapilan drneklemelerde ise 20 defa olacak sekilde uygulanmustir.

Alinan taban makroomurgasiz 6rnekleri, biiyiik tas, ¢akil, bitki, detritus parcaciklar1 ayrildiktan
sonra, 500 um goz agiklikli elekten gegirilerek, 1 L’lik kaplara konularak, %80’lik etil alkol ile
yerinde fikse edilmistir. Laboratuvara getirilen ornekler, stereo mikroskop altinda (Olympus ZX24)
tist takson gruplarina ayrilmistir. CX23 binokiiler 151k mikroskobu ve stereo mikroskop kullanilarak
teshisleri gerceklestirilmistir.

Taksonlarin belirlenmesinde; tath su gastropod ve bivalvia tiirleri i¢gin Radoman (1983), Gloer
(2019), Zettler ve Gloer (2006), Diptera igin Cranston (1982), Sahin (1984; 1986; 1991), Epler (2001),
Fitkau ve Roback (1983), Pinder ve Reiss (1983) ve Saeter (1980), Oligochaeta i¢in Wetzel ve ark.
(2009), Brinkhurst ve Jamieson (1971), Kathman ve Brinkhurst (1998), Timm (2009), Hirudinea i¢in
Eliot ve Mann (1979), Amphipoda i¢in Karaman ve Pinkster (1977a, 1977b), Ruffo (1982), Eggers ve
Martens (2001); Fitzpatrick (1983); Ozbek vd. (2003), Isopoda i¢in Henry ve ark. (1996) ve Camur ve
Kirgiz (2000), Ephemeroptera i¢in Kimmins (1972), Belfiore (1983), Kazanci (2001), Berner ve
Pescador (1988), Eliot vd., (1988), Tercedor (1990), Tanatmis (1993), Haybach (1999) ve Bauernfield
ve Lechthaler (2014), Plecoptera igin Illies (1955) ve Zwick (2004), Trichoptera igin Hickin (1968);
Macan (1959); Stresemann vd. (1986); Zamora-Muiioz vd. (1995), Ulmer (1961), Jansson ve Vuoristo
(1979), Brohmer (1979), Edington ve Hildrew (1981), Wallace vd., (1990) ve Lechthaler ve
Stockinger (2005), Coleoptera i¢in Angus (1988; 1992) ve Aukema & Rieger (1995), Odonata igin
Demirsoy (1982), Stobbe (1995) ve Askew (2004)’den yararlanilmistir.

Baskinlik orani, “D” % baskinlik, “A” belirli istasyonda tespit edilen bir taksonun birey sayisi, “T”
belirli bir istasyonda tespit edilen toplam birey sayis1 olmak {izere,
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D—A 100

formiiliine gore belirlenmistir.
Frekans, “F” % frekans, “A” belirli bir tiiriin tespit edildigi istasyon sayis1 olmak tizere,

_A 100

formiiliine gore belirlenmistir.
Tiirlerin % D ve % F degerleri Tablo 2’de verilmistir.

3. BULGULAR

Dort farkli mevsimde, 3 farkli akarsuda ve 9 farkli istasyonda gerceklestirilen 6rneklemelerde en
fazla istasyonda tespit edilen takson Limnodrilus sp. (F %77,78) olmustur. Tubifex tubifex,
Microtendipes chloris, Paratrichocladius rufiventris, Procladius (Holotanypus) sp., Rheotanytarsus
sp., Baetis sp., Caenis sp., Hygrobates sp. ve Hydropsyche sp. taksonlar1 da (F %66,67) fazla sayida
istasyonda tespit edilmislerdir (Tablo 2).

KDI1, KD2, YD1, YD2, DD1 ve DD2 istasyonlarinda organik Kkirleticilere toleransi diisiik olan
(Mandaville 2002, Kazanci vd., 2010) Ephemeroptera, Plecoptera ve Trichoptera takimu tiyeleri tespit
edilmistir. Yine bu istasyonlarda Diptera, Coleoptera, Odonata, Decapoda ve Lumbriculidae
taksonlarmin organik kirlilige toleransi diisiik bireyleri de tespit edilmistir (Tablo 2).

Tolerans degerleri Mandaville (2002)’in c¢aligmasinda bulunmayan Potamon sp. Kazanci vd.
(2013)’e gore familya diizeyinde diisiik toleranshi bir taksondur. Ancak bir tolerans degeri bu canli igin
verilmemistir. Ayrica Trichoptera Gen. sp. familya iistii bir siniflandirma oldugundan tolerans degeri
yoktur.

Caligsma siiresince, Gastropoda ve Bivalvia siiflarindan sirasiyla 7, ve 1, Oligochaeta ve Hirudinea
alt smiflarindan sirasiyla 4 ve 2, Diptera, Ephemeroptera, Trichoptera, Plecoptera, Odonata,
Amphipoda, Coleoptera, Decapoda, Tricladida, ve Isopoda takimlarindan sirasiyla 14, 4, 8, 2, 4, 1, 5,
1, 1 ve 1, Hydracarina kladindan 3 familya olmak {izere toplam 59 farkli familya tespit edilmistir.
Taksonlarin akarsulara gore dagilimina bakildiginda, ¢aligma siirecinde, Kirazdere’de 45 familyaya ait
114, Yalakdere’de 33 familyaya ait 98 ve Dilderesi’nde 32 familyaya ait 89 olmak {izere, toplam 179
takson tespit edilmistir (Tablo 2).

Ablabesmyia monilis, Baetis sp., Caenis sp., Chironomus anthracinus, Cladotanytarsus mancus,
Corynoneura scutellata, Dicrotendipes tritomus, Hydropsyche sp., Hygrobates sp., Lebertia sp.,
Limnodrilus hoffmeisteri, Micropsectra praecox, Microtendipes chloris, Nais christinae, Nais elinguis,
Nais variabilis, Paracladius conversus, Paratanytarsus lauterborni, Paratrichocladius rufiventris,
Physella acuta, Polypedilum convictum, Procladius (Holotanypus) sp., Prodiamesa olivacea,
Rheotanytarsus sp., Simulium sp., Stictochironomus devinctus, Tanytarsus gregarius, Torrenticola sp.,
ve Tubifex tubifex taksonlarinin her 3 akarsuda da bulundugu belirlenmistir (Tablo 2).

Istasyonlarda tespit edilen taksonlar, 4 mevsimde tespit edilen ortalama birey sayilari, tolerans
degerleri, % F ve % D degerleri Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. istasyonlarda Tespit Edilen Taksonlarin Ortalama Birey Sayilar1 D % ve F % Degerleri.
Takson T0Ieran§ F% KD1 | KD1 | KD2 | KD2 | KD3 | KD3 | YD1 | YD1 | YD2 | YD2 | YD3 | YD3 | DD1 | DD1 | DD2 | DD2 | DD3 | DD3
Degerleri n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %)
TURBELLARIA
Dugesia sp. 6 [1111[ 65 [229] - | - | - - - - - - - - - - - - - -]
OLIGOCHAETA
Chaetogaster sp. 7 11,11 - - 0,75 | 0,11 - - - - - - - - - - - - - -
Eiseniella tetraedra Savigny, 1826 6 22,22 | 0,25 | 0,09 - - - - - - 0,25 | 0,17 - - - - - - - -
Embolocephalus velutinus Grube, 1879 8 11,11 | 05 0,18 - - - - - - - - - - - - - - - -
Enchytraeidae Gen. sp. 10 2222 | 05 0,18 - - - - - - - - - - - - - - 1 0,61
Limnodrilus claperedianus Ratzel, 1868 10 11,11 - - - - - - - - 0,5 0,34 - - - - - - - -
Limnodrilus hoffmeisteri Claparede, 1862 10 55,56 - - 0,75 | 0,11 - - - - 10,25 | 6,91 1 11,76 - - 2 0,29 | 14,25 | 8,65
Limnodrilus profundicola Verrill, 1873 10 11,11 - - - - - - - - - - - - - - - - 2,5 1,52
Limnodrilus sp. 10 77,78 | 0,25 | 0,09 - - 05 5,56 - - 4,5 304 | 05 588 | 0,25 | 0,02 | 0,25 | 0,04 | 625 | 3,79
Limnodrilus udekemianus Claparede, 1862 10 22,22 - - - - - - - - - - - - 0,25 | 0,02 - - 83,25 | 50,53
Lumbricidae Gen. sp. 6 33,33 - - 2,25 | 0,32 - - 2 0,41 - - - - 15 0,13 - - - -
Lumbriculus variegatus Muller, 1774 5 22,22 - - 525 | 0,74 - - - - - - - 15 0,13 - - - -
Naidinae Gen. sp. 8 33,33 - - - - - - 1 0,2 - - 1,25 | 14,71 - - 15 0,22 - -
Nais barbata Muller, 1774 8 22,22 - - 2 0,28 - - - - - - - - 05 0,04 - - - -
Nais christinae Kasprzak, 1973 8 44,44 - - 1 0,14 - - 0,5 0,1 - - - - 1,75 | 0,16 12,5 18 - -
Nais communis Piguet, 1906 8 2222 | 15 0,53 - - - - - - - - - - - - 1 0,14 - -
Nais elinguis Muller, 1774 8 33,33 1 0,35 - - - - 2 0,41 - - - - - - 0,25 | 0,04 - -
Nais pardalis Piguet, 1906 8 11,11 - - - - - - - - - - - - - - 0,25 | 0,04 - -
Nais sp. 8 11,11 - - - - - - - - - - - - - - 15 0,22 - -
Nais stolci Hrabg, 1981 8 11,11 | 13,5 | 4,75 - - - - - - - - - - - - - - - -
Nais variabilis Piguet, 1906 8 33,33 - - 0,25 | 0,04 - - 0,75 | 0,15 - - - - - - 6 0,86 - -
Ophidonais serpentina Miiller, 1774 6 22,22 - - 8 1,13 - - 1,75 | 0,36 - - - - - - - - - -
Paranais litoralis Miiller, 1784 10 11,11 - - - - - - - - - - 0,25 | 2,94 - - - - - -
Eg(t)almothnx hammoniensis Michaelsen, 8 22,22 i i 075 | 011 i i i i ) i i ) ) i 025 | 0,04 i )
Pristina aequiseta Bourne, 1891 8 33,33 - - - - 0,25 | 2,78 - - - - - - 0,25 | 0,02 0,5 0,07 - -
Pristina longiseta Ehrenberg, 1828 8 11,11 - - - - - - 0,5 0,1 - - - - - - - - - -
Pristina menoni Aiyer, 1929 8 11,11 0,5 0,18 - - - - - - - - - - - - - - - -
Pristina rosea Piguet, 1906 8 11,11 | 05 0,18 - - - - - - - - - - - - - - - -
Psammoryctides deserticola Grimm, 1876 8 11,11 - - - - - - - - 0,75 | 0,551 - - - - - - - -
Stylaria lacustris L., 1758 6 11,11 - - 10,25 | 1,45 - - - - - - - - - - - - - -
Tubifex tubifex Muller, 1774 10 66,67 - - 1,25 | 0,18 - - 0,25 | 0,05 | 425 | 2,87 - - 0,5 0,04 | 225 | 0,32 | 27,5 | 16,69
[Tubificinae Gen. sp. 10 66,67 - - 3 0,42 15 | 16,67 - - 4,75 3,2 1,75 | 20,59 - - 325 | 047 | 295 | 1791
Uncinais uncinata Orsted, 1842 8 22,22 - - - - - - 1 0,2 - - 0,25 | 2,94 - - - - - -
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Takson Toleran§ F% KD1 | KD1 | KD2 | KD2 | KD3 | KD3 | YD1 | YD1 | YD2 | YD2 | YD3 | YD3 | DD1 | DD1 | DD2 | DD2 | DD3 | DD3
Degerleri n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %)
HIRUDINEA
Erpobdella octoculata L., 1758 8 11,11 - - - - - - 0,25 | 0,05 - - - - - - - - - -
Helobdella stagnalis L., 1758 8 11,11 - - 0,5 0,07 - - - - - - - - - - - - - -
BIVALVIA
Pisidium casertanum Poli, 1791 7 33,33 | 0,25 | 0,09 15 0,21 - - - - 0,25 | 0,17 - - - - - - - -
Pisidium sp. 6 33,33 - - - - - - - - 0,25 | 0,17 - - 0,5 0,04 0,5 0,07 - -
Pisidium subtruncatum Malm, 1855 6 22,22 - - - - - - - - - - - - 0,25 | 0,02 2 0,29 - -
GASTROPODA
IAncylus fluviatilis Muller, 1774 7 1111 | 12 4,23 - - - - - - - - - - - - - - - -
Ecrobia ventrosa Montagu, 1803 7 22,22 - - - - 0,25 | 2,78 - - - - 0,5 5,88 - - - - - -
Galba truncatula Muller, 1774 6 22,22 - - - - - - 1 0,2 0,25 | 0,17 - - - - - - - -
Gyraulus (Armiger) crista L., 1758 8 22,22 - - - - 0,25 | 2,78 1 0,2 - - - - - - - - - -
Gyraulus piscinarum Bourguignat, 1852 8 33,33 - - 85 1,2 - - 125 | 0,26 - - 0,25 | 2,94 - - - - - -
Physella acuta Draparnaud, 1805 8 44,44 - - 0,75 | 0,11 - - - - 0,5 0,34 15 | 17,65 - - 2,75 0,4 - -
Planorbidae Gen. sp. 7 11,11 - - - - - - 0,25 | 0,05 - - - - - - - - - -
Planorbis intermixtus Mousson, 1874 7 11,11 - - - - 0,25 | 2,78 - - - - - - - - - - - -
Potamopyrgus antipodarum Gray, 1843 8 33,33 - - - - - - - - - - - - 738 | 65,76 | 1755 | 25,28 | 0,25 | 0,15
Pseudamnicola sp. 8 11,11 - - - - - - - - - - 0,25 | 2,94 - - - - - -
Radix labiata Rossmassler, 1835 6 22,22 - - - - - - 025 | 0,05 | 0,25 | 0,17 - - - - - - - -
alvata piscinalis Miiller, 1774 8 11,11 - - - - 1,25 | 13,89 - - - - - - - - - - - -
\Valvata sp. 8 11,11 - - - - - - - - - - - - - - 0,25 | 0,04 - -
AMPHIPODA
Gammarus pulex L., 1758 6 11,11 - - - - - - - - - - 0,75 | 8,82 - - - - - -
Gammarus sp. 6 3333 | 14 493 | 155 | 2,19 - - - - - - - - 6,5 0,58 - - - -
DECAPODA
Potamon sp. - 2222 - - 125 ]o8] - | - [ - ] - - - - - 175016 [ - - - -
ISOPODA
IAsellus aquaticus L., 1758 8 11,11 - - - - - - 0,5 0,1 - - - - - - - - - -
IAsellus sp. 8 11,11 - - 05 0,07 - - - - - - - - - - - - - -
COLEOPTERA
IAgabus sp. 5 22,22 - - - - - - 0,5 0,1 - - - - 0,25 | 0,02 - - - -
Copelatus sp. 5 11,11 - - - - - - - - - - - - 0,25 | 0,02 - - - -
Dytiscus sp. 5 11,11 - - 2,75 | 0,39 - - - - - - - - - - - - - -
Ectopria sp. 5 11,11 | 1,75 | 0,62 - - - - - - - - - - - - - - - -
Elmis sp. 4 11,11 1 0,35 - - - - - - - - - - - - - - - -
Helophorus sp. 5 22,22 - - - - - - - - - - - - 0,25 | 0,02 | 0,25 | 0,04 - -
Hydraena sp. 5 11,11 - - 4,5 0,64 - - - - - - - - - - - - - -
Stenelmis sp. 5 22,22 - - 0,75 | 0,11 - - - - - - - - 0,25 | 0,02 - - - -
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Takson Toleran§ F% KD1 | KD1 | KD2 | KD2 | KD3 | KD3 | YD1 | YD1 | YD2 | YD2 | YD3 | YD3 | DD1 | DD1 | DD2 | DD2 | DD3 | DD3
Degerleri n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %)

DIPTERA
IAblabesmyia aequidensi Sahin, 1987 8 11,11 - - - - - - - - - - - - 0,75 | 0,07 - - - -
IAblabesmyia monilis L., 1758 8 55,56 | 1,25 | 0,44 1 0,14 - - 1,25 | 0,26 - - - - 2,25 0,2 0,5 0,07 - -
IArctopelopia sp. 7 22,22 - - - - - - 5 1,02 - - - - - - 155 | 2,23 - -
IAtherix sp. 4 22,22 - - - - - - 0,25 | 0,05 - - - - 0,25 | 0,02 - - - -
IAtrichopogon sp. 6 11,11 - - - - - - 05 0,1 - - - - - - - - - -
Bezzia sp. 6 22,22 - - 5 0,71 - - 1,75 | 0,36 - - - - - - - - - -
Blepharicera sp. 0 1111 | 15 0,53 - - - - - - - - - - - - - - - -
Brillia longifurca Kieffer, 1921 5 3333 | 225 | 0,79 | 3,75 | 0,53 - - 4,75 | 0,97 - - - - - - - - - -
Brillia modesta Meigen, 1830 5 11,11 - - - - - - 0,75 | 0,15 - - - - - - - - - -
Caloparyphus sp. 7 22,22 | 05 0,18 | 0,25 | 0,04 - - - - - - - - - - - - - -
Chaetocladius piger Goetghebuer, 1913 6 11,11 | 0,75 | 0,26 - - - - - - - - - - - - - - - -
Chironomus anthracinus Zetterstedt, 1860 10 33,33 - - 0,25 | 0,04 - - - - 26,75 | 18,04 - - - - 1 0,14 - -
Chironomus caliginosus Meunier, 1904 10 11,11 - - - - - - - - - - - - 0,5 0,04 - - - -
Cladotanytarsus mancus Walker, 1856 5 33,33 | 0,25 | 0,09 - - - - - - 15,75 | 10,62 - - - - 10 1,44 - -
Corynoneura scutellata Winnertz, 1846 4 55,56 | 1,5 0,53 3 0,42 - - 725 | 1,48 - - - - 1,75 | 0,16 1 0,14 - -
Cricotopus bicinctus Meigen, 1818 7 11,11 - - - - - - - - - - - - 6,75 0,6 - - - -
Cricotopus flavocinctus Kieffer, 1924 7 11,11 - - - - - - 1 0,2 - - - - - - - - - -
Cricotopus sylvestris Fabricius, 1794 7 33,33 - - - - - - - - 15 1,01 - - 35 0,31 25 0,36 - -
Cryptochironomus defectus Kieffer, 1913 8 33,33 - - - - - - 0,25 | 0,05 15 1,01 - - 0,25 | 0,02 - - - -
Cryptotendipes holsatus Lenz, 1959 6 11,11 - - - - - - - - 0,25 | 0,17 - - - - - - - -
Dasyhelea sp. 6 11,11 - - 0,5 0,07 - - - - - - - - - - - - - -
Dicrotendipes nervosus Staeger, 1839 8 33,33 - - 5 0,71 - - - - - - - - 56,5 | 5,03 |127,75| 18,4 - -
Dicrotendipes tritomus Kieffer, 1916 8 44,44 - - 0,25 | 0,04 - - 0,25 | 0,05 - - - - 24 2,14 [117,25]| 16,89 - -
Diplocladius cultriger Kieffer, 1908 8 11,11 - - - - - - 3,25 | 0,67 - - - - - - - - - -
Dixa sp. 1 11,11 | 1,75 | 0,62 - - - - - - - - - - - - - - - -
Endochironomus albipennis Meigen, 1830 10 11,11 - - - - - - - - - - - - - - 20,25 | 2,92 - -
Eukiefferiella clypeata Kieffer, 1923 8 11,11 | 0,25 | 0,09 - - - - - - - - - - - - - - - -
Eukiefferiella ilkleyensis Edwards, 1929 8 11,11 | 0,75 | 0,26 - - - - - - - - - - - - - - - -
Forcipomyia sp. 6 22,22 - - - - - - 0,5 0,1 - - - - 0,25 | 0,02 - - - -
Halocladius fucicola Edwards, 1926 5 22,22 - - - - - - 2 0,41 - - - - - - 7,75 | 1,12 - -
Hemerodromia sp. 6 11,11 1 0,35 - - - - - - - - - - - - - - - -
Heterotrissocladius marcidus Walker, 4 1111 ) ) ) ) ) ) 025 | 005 ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
1856
Hexatoma sp. 2 11,11 | 0,25 | 0,09 - - - - - - - - - - - - - - - -
Hydrobaenus pilipes Malloch, 1915 8 22,22 | 0,75 | 0,26 - - - - 1025 | 21 - - - - - - - - - -
Hydrophorus sp. 4 22,22 - - - - - - - - 0,25 | 0,17 - - 0,75 | 0,07 - - - -
Krenopelopia binotata Wiedemann, 1817 4 11,11 - - - - - - - - - - - - 0,75 | 0,07 - - - -
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Takson Toleran§ F% KD1 | KD1 | KD2 | KD2 | KD3 | KD3 | YD1 | YD1 | YD2 | YD2 | YD3 | YD3 | DD1 | DD1 | DD2 | DD2 | DD3 | DD3
Degerleri n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %)

Krenopelopia sp. 4 11,11 | 1,25 | 0,44 - - - - - - - - - - - - - - - -
Macropelopia nebulosa Meigen, 1804 9 2222 | 05 0,18 - - - - 0,75 | 0,15 - - - - - - - - - -
Microchironomus tener Kieffer, 1918 8 11,11 - - - - 4,75 | 52,78 - - - - - - - - - - - -
Micropsectra curvicornis Chernovskij, 7 22,22 1 0.35 i i i i i i 25 169 i ) ) i ) i i )
1949

Micropsectra notescens Walker, 1856 7 11,11 - - - - - - 35 0,72 - - - - - - - - - -
Micropsectra praecox Wiedemann, 1818 7 55,56 - - 2,5 0,35 - - 6,75 | 1,38 15 1,01 - - 0,75 | 0,07 8,5 1,22 - -
Microtendipes chloris Meigen, 1818 6 66,67 | 0,25 | 0,09 | 2,75 | 0,39 - - 0,75 | 0,15 | 0,75 | 051 - - 0,5 0,04 | 4425 | 6,37 - -
Monopelopia tenuicalcar Kieffer, 1918 7 11,11 - - - - - - - - - - - - 2475 | 2,21 - - - -
Nanocladius dichromus Kieffer, 1906 5 22,22 - - - - - - 0,5 0,1 - - - - 0,25 | 0,02 - - - -
Paracladius conversus Walker, 1856 5 33,33 - - 0,25 | 0,04 - - - - 0,25 | 0,17 - - - - 0,5 0,07 - -
Paramerina cingulata Walker, 1856 6 11,11 | 05 0,18 - - - - - - - - - - - - - - - -
Paratanytarsus lauterborni Kieffer, 1909 6 44,44 | 0,25 | 0,09 | 14,75 | 2,08 - - 8,75 | 1,79 - - - - - - 2,75 0,4 - -
Paratendipes albimanus Meigen, 1919 6 22,22 - - 2,75 | 0,39 - - - - - - - - - - 25 0,36 - -
Eggg”whoc'ad'”s rufiventris Meigen, 5 |6667| 075 | 026 |200,75| 41,05 | - - o175 | 1879 | 45 | 304 | - - | 7375 | 657 | 175 | 252 | - -
Paratrissocladius excerptus Walker, 1856 5 33,33 1 0,35 - - - - 1,75 | 0,36 15 1,01 - - - - - - - -
Polypedilum convictum Walker, 1856 6 55,56 - - 0,25 | 0,04 - - 0,75 | 0,15 05 0,34 - - 1,75 | 0,16 | 0,75 | 0,11 - -
Polypedilum exsectum Kieffer, 1916 6 11,11 - - - - - - 0,25 | 0,05 - - - - - - - - - -
Polypedilum pedestre Meigen, 1830 6 33,33 | 29,5 | 10,39 - - - - 0,25 | 0,05 05 0,34 - - - - - - - -
Polypedilum scalaenum Schrank, 1803 6 22,22 - - - - - - 25 051 | 1,75 | 1,18 - - - - - - - -
Potthastia gaedii Meigen, 1838 2 2222 | 35 1,23 - - - - 0,75 | 0,15 - - - - - - - - - -
Probezzia sp. 6 33,33 - - - - - - 0,25 | 0,05 0,5 0,34 - - 1 0,09 - - - -
Procladius (Holotanypus) sp. 9 66,67 | 0,25 | 0,09 55 0,78 - - 0,25 | 005 | 2,75 | 1,85 - - 10,5 | 0,94 0,5 0,07 - -
Prodiamesa olivacea Meigen, 1818 8 33,33 | 0,25 | 0,09 - - - - - - 05 0,34 - - - - 0,25 | 0,04 - -
Psectrocladius barbimanus Edwards, 1929 8 22,22 - - 0,5 0,07 - - 0,25 | 0,05 - - - - - - - - - -
Psectrocladius calcaratus Edwards, 1929 8 22,22 | 10,75 | 3,79 - - - - 2 0,41 - - - - - - - - - -
Psectrocladius sordidellus Zetterstedt, 8 11.11 7 2.46 i i i i i i ) i i ) ) i ) i i )
1838

Psectrocladius ventricosus Kieffer, 1925 8 11,11 - - 109,5 | 15,46 - - - - - - - - - - - - - -
Psychoda sp. 10 44,44 1 0,35 | 0,25 | 0,04 - - - - - - - - 0,75 | 0,07 0,5 0,07 - -
Psychodidae Gen. sp. 10 11,11 - - - - - - - - - - - - - - - - 0,25 | 0,15
Ptychoptera sp. 9 11,11 - - - - - - - - 0,25 | 0,17 - - - - - - - -
Rheocricotopus effusus Walker, 1856 6 22,22 | 2,25 | 0,79 - - - - 0,25 | 0,05 - - - - - - - - - -
Rheocricotopus fuscipes Kieffer, 1909 6 33,33 - - - - - - 3,25 | 0,67 | 0,25 | 0,17 - - - - 0,25 | 0,04 - -
Rheotanytarsus exiquus Joh. 6 11,11 - - - - - - - - - - - - 1 0,09 - - - -
Rheotanytarsus sp. 6 66,67 | 1,25 | 044 | 0,75 | 0,11 - - - - 0,25 | 0,17 | 0,25 | 2,94 3 0,27 | 10,75 | 1,55 - -
Simulium sp. 5 55,56 3 1,06 | 14,75 | 2,08 - - 41,25 | 845 | 0,75 | 051 - - 0,5 0,04 - - - -
Stictochironomus devinctus Say, 1829 9 44,44 - - 16,25 | 2,29 - - 3 061 | 325 | 2,19 - - 0,25 | 0,02 - - - -
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Takson T0Ieran§ F% KD1 | KD1 | KD2 | KD2 | KD3 | KD3 | YD1 | YD1 | YD2 | YD2 | YD3 | YD3 | DD1 | DD1 | DD2 | DD2 | DD3 | DD3
Degerleri n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %)

Stratiomys sp. 7 33,33 - - - - - - 0,5 0,1 - - - - 0,5 0,04 | 0,25 | 0,04 - -
Sycoracinae sp. 10 11,11 - - - - - - 1 0,2 - - - - - - - - - -
Tabanus sp. 5 11,11 - - 0,75 | 0,11 - - - - - - - - - - - - - -
Tanytarsus gregarius Kieffer, 1909 6 55,56 - - 42,5 6 - - 20,5 422 5 3,37 - - 15 0,13 | 46,5 6,7 - -
ITanytarsus sp. 6 11,11 - - - - - - - - - - - - 1 0,09 - - - -
Thienemanniella clavicornis Kieffer, 1911 6 11,11 - - - - - - 0,5 0,1 - - - - - - - - - -
[Thienemanniella vittata Edwards, 1924 6 11,11 - - - - - - 0,25 | 0,05 - - - - - - - - - -
Tipula sp. 6 22,22 - - - - - - 0,75 | 0,15 - - - - 2,25 0,2 - - - -
EPHEMEROPTERA
Baetis sp. 6 66,67 | 49,75 | 17,52 | 23,75 | 3,35 - - 128,25| 26,27 | 10,25 | 6,91 - - 1,25 | 0,11 0,5 0,07 - -
Caenis sp. 6 66,67 | 2,5 0,88 | 66,25 | 9,35 - - 17,75 | 3,64 55 3,71 - - 425 | 3,79 7 1,01 - -
Centroptilum sp. 2 11,11 - - - - - - - - - - - - - - 6 0,86 - -
Ecdyonurus insignis Eaton, 1870 4 11,11 - - - - - - 10 2,05 - - - - - - - - - -
Ecdyonurus sp. 4 11,11 | 4,25 15 - - - - - - - - - - - - - - - -
Ephemera sp. 2 3333 | 05 0,18 - - - - 0,5 0,1 0,75 | 0,51 - - - - - - - -
Heptagenia sp. 4 33,33 | 34,75 | 12,24 | 0,25 | 0,04 - - - - - - - - 0,25 | 0,02 - - - -
Rhithrogena sp. 0 11,11 | 9,75 | 3,43 - - - - - - - - - - - - - - - -
HYDRACARINA
Hygrobates sp. 6 66,67 | 35 1,23 5 0,71 - - 5 1,02 | 1,75 | 1,18 - - 9,75 | 087 | 1,25 | 0,18 - -
Lebertia sp. 6 55,56 - - 0,75 | 0,11 - - 1,75 | 0,36 7 4,72 - - 6,5 0,58 | 4,75 | 0,68 - -
Sperchon sp. 6 11,11 - - - - - - - - 0,75 | 0,551 - - - - - - - -
[Torrenticola sp. 6 55,56 | 1,75 | 0,62 | 1,25 | 0,18 - - - - 4 2,7 - - 13,75 | 1,23 19 2,74 - -
ODONATA
/Anax sp. 3 3333 | 0,25 | 0,09 | 0,25 | 0,04 - - - - 0,25 | 0,17 - - - - - - - -
Calopteryx sp. 6 11,11 - - - - - - - - - - - - 45 0,4 - - - -
Enallagma sp. 8 11,11 - - - - - - - - - - - - 34,25 | 3,05 - - - -
Gomphus schneideri Selys, 1850 5 22,22 - - - - - - 0,25 | 0,05 0,5 0,34 - - - - - - - -
Gomphus sp. 5 22,22 - - - - - - - - 0,75 | 0,551 - - 0,75 | 0,07 - - - -
Ischnura elegans Vander Linden, 1820 9 22,22 - - 2,25 | 0,32 - - - - - - - - - - 25 0,36 - -
Ischnura sp. 9 22,22 - - - - - - 0,25 | 0,05 - - - - 21,25 | 1,89 - - - -
PLECOPTERA
IAcroneuria sp. 11,11 2 0,7 - - - - - - - - - - - - - - - -
Isoperla sp. 11,11 | 475 | 1,67 - - - - - - - - - - - - - - - -
TRICHOPTERA
Adicella sp. 4 11,11 35 1,23 - - - - - - - - - - - - - - - -
Brachycentrus sp. 1 11,11 - - - - - - - - - - - - 0,5 0,04 - - - -
Chaetopteryx sp. 4 11,11 - - 0,5 0,07 - - - - - - - - - - - - - -
Chimarra sp. 4 11,11 | 1,25 | 0,44 - - - - - - - - - - - - - - - -
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Takson T0Ieran§ F% KD1 | KD1 | KD2 | KD2 | KD3 | KD3 | YD1 | YD1 | YD2 | YD2 | YD3 | YD3 | DD1 | DD1 | DD2 | DD2 | DD3 | DD3
Degerleri n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %) | n(ort) | (D %)
Glossosoma sp. 0 11,11 | 325 | 1,14 - - - - - - - - - - - - - - - -
Hydropsyche sp. 4 66,67 | 35 1,23 | 6,25 | 0,88 - - 75 |1536 | 16,75 | 11,3 - - 5 045 | 1,25 | 0,18 - -
Hydropsychidae Gen. sp. 4 22,22 - - 0,25 | 0,04 - - - - - - - - 425 | 0,38 - - - -
Hydroptila sp. 6 22,22 - - - - - - 1,75 | 0,36 - - - - 1 0,09 - - - -
Lepidostoma sp. 1 11,11 27 9,51 - - - - - - - - - - - - - - - -
Limnephilidae Gen. sp. 4 11,11 | 0,25 | 0,09 - - - - - - - - - - - - - - - -
Limnephilus sp. 3 11,11 | 05 0,18 - - - - - - - - - - - - - - - -
Oxyethira sp. 3 11,11 - - 5,75 | 0,81 - - - - - - - - - - - - - -
[Trichoptera Gen. sp. - 11,11 - - - - - - 0,75 | 0,15 - - - - - - - - - -

K: Kis, I: Ilkbahar, Y: Yaz, S: Sonbahar, n(ort): Ortalama birey say1st
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Her ti¢ akarsuda da, kaynaga yakin istasyonlarin, taban makroomurgasiz takson sayilariin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Calisma siiresince, YD1 istasyonunda 25 familyadan 71 takson, KD1
istasyonunda 32 familyadan 64 takson ve DD1 istasyonunda 31 familyadan 61 takson belirlenmistir.
Tiim taksonlar bazinda, en fazla birey sayisinin 4508 birey ile DD1 istasyonunda, en az birey sayisinin
111 birey ile YD3 istasyonunda bulundugu belirlenmistir (Sekil 2).

m Takson mFamilya mBirey
4508

2830 2777
1953

1136

593 659
164
111
64 59 1 47 61 51
32 29 31
25 20 16
12
8 . 9
KD1 KD2 KD3 YD1 YD2 YD3 DD1 DD2 DD3

Sekil 2. Istasyonlarda Tespit Edilen Takson, Familya ve Birey Sayilar1.

KD1 istasyonunda 27 diisiik toleransli, 19 toleransli, 18 yiiksek toleransli, KD2 istasyonunda 16

diisiik toleransli, 21 toleranslhi, 21 diisiik toleransli ve KD3 istasyonunda 2 toleransli, 6 yiiksek
toleransh takson tespit edilmistir.

KD1 KD2 KD3
. . ‘25%
B Yiilsek Toleransh Toleransh m Diisiik Toleransli

Sekil 3. Kirazdere istasyonlarinda belirlenen tiirlerin toleranslarina gére dagilimlari.

YD1 istasyonunda 16 disiik toleransli, 31 toleransl, 23 yiiksek toleransli, YD2 istasyonunda 11

diisiik toleransli, 23 toleransli, 13 diisiik toleransli ve YD3 istasyonunda 3 toleransli, 9 yiiksek
toleransh takson tespit edilmistir.
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YD1 YD2 YD3

25%
49%

m Yiilsek Toleransli Toleransl m Diisiik Toleransli

Sekil 4. Yalakdere istasyonlarinda belirlenen tiirlerin toleranslara gore dagilimlari.

DD1 istasyonunda 17 diisiik toleransli, 25 toleransli, 18 yiiksek toleransli, DD2 istasyonunda 8
diistik toleransli, 18 toleransli, 25 diisiik toleransli ve DD3 istasyonunda 9 yiiksek toleransli takson
tespit edilmistir.

DD1 DD2 DD3
m Yiilsek Toleransl Toleranslt m Diisiik Toleranslt

Sekil 5. Dilderesi istasyonlarinda belirlenen tiirlerin toleranslarina gére dagilimlari.

4. TARTISMA ve SONUC

Kocaeli ili sinirlart igerisinde yer alan, Dilderesi’nde tespit edilen 89 adet ve Kirazdere’de tespit
edilen 114 taksonun tamam bu akarsular i¢in yeni kayittir. Yalakdere’de tespit edilen 98 taksondan,
Asellus aquaticus, Atherix sp., Caenis sp., Ephemera sp., Lumbricidae, Physella acuta, Planorbidae ve
Tipula sp. (Akay ve Dalkiran, 2019) disinda kalan 90 takson bu akarsu i¢in yeni kayittir. Bu

Caligma kapsaminda tespit edilen toplam 179 taksondan 29 tanesinin her ti¢ akarsuda da bulundugu
belirlenmistir. Biitiin istasyonlarda, kozmopolit dagilima sahip Oligochaeta, Diptera ve Gastropoda
gruplarina ait taksonlar tespit edilmistir.

Her ii¢ akarsuda da, kaynaktan, mansaba dogru takson, familya ve diisiik toleransli taksonlarin
sayisinin azaldigi goriilmiistiir (Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4, Sekil 5). Taban makroomurgasiz biyolojik
cesitliliginin kaynaktan mansaba dogru azalmasinda, mansaba yaklastik¢a kentlesmenin, sanayi
alanlarinin yogunlagmasi ve bunlarla birlikte artan niifusa bagli olarak insan kaynakli faaliyetlerin
yogunlasmasinin neden oldugu diisiiniilmektedir (Tablo 1). Smith ve Lamp (2008), Cao vd. (2016),
Hepp ve Santos (2008) yaptiklart ¢alismalarda insan kaynakli faaliyetlerin taban makroomurgasiz
gesitliligine olumsuz etki ettigini belirtmislerdir. Habitat gesitliliginin ve istasyonlara gore farklilik
gosteren 6rnekleme metodunun belirlenen takson sayisini etkileyebilecegi bilinmektedir (Nedeau vd.,
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2003). Mevcut caligmada 6zellikle mansap istasyonlarinda Van Veen tip kepge kullanimi ve tek ¢esit
habitat (¢amur) bulunmasi diger istasyonlarda kullanilan surber nete gore farklilik olusturabilir. Ancak
grab kullanilan istasyonlarda ornekleme sayisi artirlldigi igin bu farkliligin en aza indirildigi ve
istasyonlardaki gercek tiir ¢esitliliginin belirlendigi diistiniilmektedir.

Istasyonlarda tespit edilen birey sayilarinin da, Kirazdere disinda, DD1’den DD3’e ve YD1’den
YD3’e gidildik¢e azaldigi belirlenmistir (Sekil 2). Kirazdere’de KD2 istasyonunda birey sayisinin
kaynaga yakin KD1 istasyonuna gore fazla olmasinda KD2 istasyonu 6ncesinde Yuvacik Baraji’nin
bulunuyor olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bredenhand ve Samways (2009), baraj varliginin,
su akis hizint azalttigini, suyu duragan hale getirdigini, bunun da sucul yiizey bitkilerinin artmasina
sebep oldugunu belirtmislerdir. Mevcut ¢alismada da KD2 istasyonundaki suyun duraganlastigi ve
sucul bitkilerin arttig1 belirlenmistir. Bunun paralelinde, kaba partikiiller, odunsu dokiintiiler ve
cevredeki agaglardan dokiilen yapraklarin istasyonda biriktigi ve bunlarla beslenen ogiitiicii bir tiir
olan Paratrichocladius rufiventris (Mandaville, 2002) birey sayisinin artmasina neden oldugu
diistiniilmektedir (Tablo 2).

Ornekleme yapilan her ii¢ akarsuda da Diptera takimina ait taksonlarin yiiksek oranda bulundugu
belirlenmistir (Tablo 2). Kazanci vd. (2014) Yesilirmak’ta, Kumari ve Maiti (2020) Hindistan’da,
Gonzalo ve Camargo (2013) Ispanya’da, Azrina vd. (2006) Malezya’da, Chertoprud ve Palatov (2017)
Bulgaristan’da, Camur-Elipek vd. (2010) Gala Goli’'nde, Akbulut vd. (2009) Menderes Cayi’nda
yaptiklar1 ¢aligmalarda, basta Chironomidae familyasi olmak {izere Diptera takimina ait taksonlarin
birey sayisinin yiiksek oldugunu rapor etmislerdir. Ayrica Kazanci vd. (2010) Yesilirmak’ta yaptiklar
calismada organik kirliligin artmasimin Diptera takimi birey sayisinin artmasina neden olacagini
belirtmislerdir. Bu galigmada elde edilen veriler, yukaridaki belirtilen ¢alismalarin verileriyle benzerlik
gostermektedir. Caligmamiz kapsamindaki akarsularda Diptera taksonlarinin ortalama baskinligr %
37,44 oranindadir. Bu taksonlarin tolerans degerleri dikkate alindiginda 80 taksondan 20 tanesi diisiik
toleransli, digerleri toleranshi ve yiiksek toleransl olarak degerlendirilmektedir. Bu 20 taksonun % F
degerleri dikkate alindiginda istasyonlarda ortalama % 25,55 oraninda tespit edilmislerdir. Ayrica % D
degerleri dikkate alindiginda 9 istasyondaki ortalama baskinliklar1 %12,10 oraninda iken toleransh ve
yiiksek toleransli taksonlarin ortalama baskinliklart %25,34 oranindadir. Tespit edilen Diptera takimini
iiyelerinden toleranshi ve yiiksek toleransli bireylerin baskinliginin fazla olmasinin, yogun arazi
kullanimindan (Tablo 1) kaynaklanan organik kirlilik ile iliskili olabilecegi diigiiniilmektedir.

En fazla taban makroomurgasiz familyasi, Ephemeroptera takiminin, Mandaville (2002)’e gore
toleransl (Baetis sp. ve Caenis sp.) ve disiik toleransh (Heptagenia sp., Rhitrogena sp., Ephemera sp.
ve Ecdyonurus sp.) taksonlarimin birey sayisimin fazla oldugu KD1 istasyonunda tespit edilmistir.
Benzer olarak, Zeybek vd. (2012) Kopriicay Irmagi’nda yaptiklar1 ¢alismada Ephemeroptera takimi
taksonlarmin birey sayilarinin diger taksonlara gére fazla oldugunu rapor etmislerdir. Azrina vd.
(2006) Malezya’da yaptiklart ¢alismada Ephemeroptera takimi tiyelerinin birey sayilarmin diger
gruplara gore fazla olmasimin temiz bir ekosistemi isaret ettigini bildirmislerdir. Nitekim KD1
istasyonunun Kirazdere kaynagina yakin konumda yer almasi multihabitat yontemi gozlemlerine gére
su ici habitat ¢esitliliginin fazla olmasi ve herhangi bir arazi kullamim faaliyetinin bulunmamasi
Ephemeroptera taksonlarinin sayisinin artmasina neden olmustur. Bununla birlikte organik kirlilige
toleransi diisiik olan Plecoptera takimi iiyelerinin ve organik kirlilige toleranslar1 Mandaville (2002)’e
gbre ¢ok diisiik olan Rhithrogena sp., Glossosoma sp., Blepharicera sp., ve Acroneuria sp.
taksonlarmin KD1 istasyonunda bulundugu, ayrica en fazla sayida diisiik toleransli taksonun bu
istasyonda bulundugu belirlenmistir (Tablo 2, Sekil 3). Kazanct vd. (2010)’e goére Ephemeroptera,
Plecoptera ve Trichoptera taksonlarinin diger gruplara gore birey sayilarinin fazla olmasi, bozulmamig
habitat yapisina ve yiiksek su kalitesine isaret etmektedir. Bu taksonlarin toplam baskinligi KD1
istasyonunda % 51,94 oranindadir. Bu bilgiler 1s18inda bu istasyonun, diger tiim istasyonlardan daha
temiz bir ekosisteme sahip oldugu diisiiniilmektedir.
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DD1 istasyonunda Gastropoda sinifi iiyelerinin birey sayisi fazladir. Bu istasyonda Gastropoda
birey sayisinin artmasinda istilact bir tiir olan Potamopyrgus antipodarum popiilasyonu etkili
olmustur. Goldberg vd. (2013) bu tiiriin son derece dogurgan ve istilaci oldugunu belirtmistir.

Mevcut ¢alismada mansap istasyonlarinda en ¢ok tespit edilen Oligochaeta taksonlari Limnodrilus
cinsi tyeleridir. Azrina vd. (2006) yaptiklar1 ¢caligmada Oligochaeta taksonlarinin kirlilik indikatori
oldugunu ve yogunluklarinin artmasinin, kirliligin arttigina isaret ettigini, 6zellikle Limnodrilus sp.
bireylerinin akarsularin mansabna yakin bolgelerde bol bulundugunu rapor etmislerdir.

Mansaba yakin istasyonlarda Oligochaeta taksonlarinin baskinliklari akarsularin  diger
istasyonlarina gore daha fazladir (Tablo 2). Baskinliktaki bu artigin, bu bolgelerde, sanayilesmenin ve
kentlesmenin artmasiyla birlikte artan kirlilikle iligkili oldugu diistiniilmektedir.

Ayrica calisma yaptigimiz Dilderesinde, Pekey vd. (2004) yaptiklar1 ¢alismada iz metallerin
konsantrasyonlarini tespit etmis ve Yeriistii Su Kalitesi Yonetmeligine gore bu konsantrasyonlarin
yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Ayrica bolgede yer alan boya endiistrisi ve evsel kaynakli
desarjlarin en baskin kirletici unsurlar oldugundan bahsetmislerdir. Ayrica Pekey vd. (2005) ve Pekey
(2006) izmit Korfezi’nde Dilderesi’nin agiz bolgesinde yaptiklari calismada demir, celik, boya sanayi
ve evsel atiklarin agir metal kirliligine sebebiyet verdigini bildirmislerdir. Morkog¢ vd. (2008) Izmit
Korfezi i¢in en 6nemli kirlilik girdisi kaynaginin Dilderesi’ne yapilan desarjlardan kaynaklandigini
belirtmistir. Yalakdere’de ise Akay ve Dalkiran (2019) yaptiklar1 ¢aligmada, fizikokimyasal veriler
tespit etmislerdir. Ancak Yalakdere’de tespit ettikleri taban makroomurgasizlariin fizikokimyasal
parametrelerden ziyade, iklimsel kaynakli sicaklik degisikliklerinden ve kurakliktan daha fazla
etkilendiginden bahsetmiglerdir. Mevcut ¢alismamizda Yalakdere akarsuyu istasyonlarinda kuraklikla
ilgili bir bulguya rastlanmamustir. Ornekleme gergeklestirilen bir diger akarsu olan Kirazdere’de
kirleticiler iizerine bir caligma agik literatiirde bulunamamustir. Kirazdere istasyonlar1 ile ilgili,
tartisma ve sonug bagligi altinda bazi baski unsurlarindan bahsedilmistir.

Insan kaynakl faaliyetlerin neler oldugu ve etkilerinin net olarak belirlenebilmesi icin fauna tespiti
calismalart onemlidir. leride yapilacak calismalarda biyotik indeksler kullanilarak literatiire
kazandirilan yeni taban makroomurgasiz kayitlar1 ile birlikte bu ¢alismanin ve benzer ¢aligmalarin
kaynak olarak kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

TESEKKUR

Orneklemelerde ve laboratuvar caligmalarinda imkanlarindan faydalandigimiz, Kocaeli
Universitesi Hidrobiyoloji Ar-Ge Laboratuvarina, CevSis Ar-Ge Danigmanlik’a, ayrica, laboratuvar
calismalarinda yardime1 olan Hanife Aldemir’e ve Deren Ulgen’e tesekkiirii bir borg biliriz.

FINANS
Bu calismanm yiiriitiilmesinde Kocaeli Universitesi Hidrobiyoloji Arge Laboratuvari imkanlaridan
yararlanilmistir.

CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazarlar, bu ¢aligmay1 etkileyebilecek finansal ¢ikarlar veya kisisel iligkiler olmadigini beyan eder.

YAZAR KATKILARI

AB: Saha galismalari, makale yazimi, Amphipoda, Ephemeroptera, Decapoda, Isopoda, Diptera ve
Trichoptera sistematigi ve sonuglarin yorumlanmasi, HAE: Calismanin dizayni, Analizler ve
sonuglarin yorumlanmasi, DAO: Gastropoda, Bivalvia, Turbellaria ve Hirudinea sistematigi ve
sonuglarin  yorumlanmasi, NO: Chironomidae sistematigi ve sonuglarin yorumlanmasi, SSO:
Oligochaeta sistematigi ve sonuglarin yorumlanmasi, YOB: Odonata, Plecoptera, Hydracarina, Diptera
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ve Coleoptera sistematigi ve sonuglarim yorumlanmasi. Tiim yazarlar nihai taslagi onaylamstir.

ETIK ONAY BEYANI
Bu calismada deney hayvanlar1 kullanilmamasi nedeniyle Yerel Etik Kurul Onay1 alinmamustir.

VERI KULLANILABILIRLIK BEYANI
Bu ¢alismada kullanilan veriler DergiPark platformunda https://doi.org/10.22392/actaquatr.1002739
DOI adresi ile erisime agiktir.
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