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Özet: Bu çalışma Dilderesi, Yalakdere ve Kirazdere akarsularının taban makroomurgasız 

faunasını belirlemek amacıyla Şubat 2019 – Kasım 2019 tarihleri arasında 

gerçekleştirilmiştir. Örneklemeler, her akarsuyun üç farklı bölgesinden seçilmiş, toplam 

dokuz örnekleme istasyonunda mevsimsel olarak yapılmıştır. Makroomurgasızların 

örneklenmesinde çoklu habitat yöntemi, Kuadrat ve Van Veen Grab kullanılarak 

uygulanmıştır. Laboratuvarda gruplarına ayrılan organizmalar, uygun teşhis anahtarları 

kullanılarak tayin edilmiştir. Çalışma sonuçlarına göre, Kirazdere akarsuyunda 45 

familyaya ait 114 takson, Yalakdere akarsuyunda 33 familyaya ait 98 takson ve Dilderesi 

akarsuyunda 32 familyaya ait 89 takson olmak üzere toplamda çalışma boyunca 179 

takson belirlenmiştir. Tespit edilen taban makroomurgasızlardan Caenis sp. ve 

Paratrichocladius rufiventris’in en yaygın taksonlar olduğu belirlenmiştir. Akarsuların 

mansaba yakın istasyonlarında sadece Oligochaeta, Chironomidae ve Gastropoda’ya ait 

taksonlar tespit edilirken, akarsuların kaynağa yakın istasyonlarında özellikle 

Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera gruplarına ait taksonlar tespit edilmiştir. Bu 

çalışma Dilderesi ve Kirazdere akarsularında taban makroomurgasız faunasının 

belirlenmesine yönelik ilk çalışmadır. Bunun yanında, 90 takson Yalakdere akarsuyu için 

yeni kayıttır. 
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Abstract: This study was carried out to determine the benthic macroinvertebrate fauna of 

Dilderesi, Yalakdere, and Kirazdere Streams between February and November 2019. 

Sampling was performed seasonally at three sampling stations of each stream, nine 

stations in total, selected along the streams. The multihabitat sampling method was 

performed to collect macroinvertebrates using Surber-net, and Van Veen Grab. 

Organisms were sorted in the laboratory and then identified using appropriate 

identification keys. According to our results, a total of 179 taxa was determined 

throughout the study: 114 taxa belonging to 45 families in the Kirazdere stream, 98 taxa 
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belonging to 33 families in the Yalakdere stream, and 89 taxa belonging to 32 families in 

the Dilderesi stream. The most common taxa among the identified benthic 

macroinvertebrates are Caenis sp. and Paratricochladius rufiventris. Taxa belonging to 

Oligochaeta, Chironomidae, and Gastropoda were detected at the downstream regions in 

the streams, while the remaining taxa especially belong to Ephemeroptera, Plecoptera, 

Trichoptera were detected at the upstream regions in the streams. This is the first study to 

determine the benthic macroinvertebrate fauna in Dilderesi and Kirazdere streams. 

Besides, 90 taxa are new records for Yalakdere. 

  

 

1. GİRİŞ 

Su ekosistemlerinin canlı kalite ve kantitesinin belirlenmesi, ilgili ekosistemin biyolojik çeşitliliği 

hakkında veri tabanı oluşturulmasının yanı sıra, yaşam için ne ölçüde elverişli olduğu konusunda da 

fikir verecektir. Çalışmamızda 0,5 mm’den büyük, tatlısu ekosistemleri için indikatör organizmalar 

olan taban makroomurgasızlarının Kocaeli ilinde yer alan bazı akarsulardaki dağılımları araştırılmıştır. 

Aşağıda, ülkemizde taban makroomurgasızları konusunda yapılan bazı çalışmalar sıralanmıştır. Bu 

çalışmalar ülkemizin farklı bölgelerindeki taban makroomurgasız biyolojik çeşitliliğinin oldukça 

zengin olduğunu ortaya koymaktadır. (Şahin ve Baysal, 1972, Tanatmış, 1995, Tanatmış, 2001, Özbek 

vd., 2003, Çabuk vd., 2004, Narin ve Tanatmış, 2004, Özbek ve Ustaoğlu, 2005, Duran, 2006, Küçük 

ve Alpbaz, 2008, Akbulut vd., 2009, Ersan vd., 2009, Kalyoncu vd., 2009, Kazancı ve Türkmen, 2010, 

Kazancı vd., 2010, Girgin, 2010, Girgin ve Kazancı, 2010, Çamur-Elipek vd., 2010, Özbek ve Özkan, 

2011, Zeybek vd., 2012, Kazancı vd., 2013, Zeybek vd., 2014, Odabaşı vd., 2015, Kazancı vd., 2015, 

Arslan vd., 2016, Zeybek, 2017, Özkan, 2018, Gültekin vd., 2019, Odabaşı vd., 2019, Odabaşı vd., 

2020, Bal vd., 2021). 

Akay ve Dalkıran (2019) tarafından, bir bölümü Kocaeli ili sınırlarında bulunan Yalakdere’de, 

yapılan çalışma dışında, Kocaeli ili genelinde yapılmış bir çalışmaya açık literatürde rastlanmamıştır.  

Bu çalışma, Kocaeli gibi sanayi faaliyetlerinin ve nüfus yoğunluğunun çok yüksek olduğu bir 

bölgenin akarsularında yapılan, ilk kapsamlı taban makroomurgasız biyolojik çeşitliliği çalışmasıdır. 

O nedenle çalışmamızın Kocaeli ili taban makroomurgasız biyolojik çeşitliliği konusunda önemli bir 

boşluğu dolduracağı düşünülmektedir. 

Yukarıdaki bilgiler ışığında, bu çalışmanın amacı, 1) Kocaeli ili sınırları içerisindeki en geniş 

drenaj alanlarına sahip akarsuların taban makroomurgasız biyolojik çeşitliliğini tespit etmek ve 2) 

endüstri kuruluşlarına ve yoğun nüfuslu yerleşim birimlerine farklı mesafelerde taban makroomurgasız 

biyolojik çeşitliliğinde görülen değişimleri belirlemektir. 

 

2. MATERYAL ve YÖNTEM 

2.1. Çalışma Alanı 

Bu araştırmanın gerçekleştirildiği Kocaeli ili, Marmara Bölgesinin doğusunda, 3,623 km2 

yüzölçümüne sahip, Yalova, Bursa, İstanbul ve Sakarya illerine komşu bir sanayi kentidir. İzmit 

Körfezini çevreleyen şehrin, ayrıca Sapanca Gölü’ne ve Karadeniz’e de kıyısı bulunmaktadır. Türkiye 

İstatistik Kurumu (2021) verilerine göre nüfusu 2 milyondan fazladır ve 563 kişi/km2 ile Türkiye’nin 

İstanbul’dan sonra, en yoğun nüfusuna sahip ikinci kentidir. 

Kocaeli ilinde İzmit Körfezine deşarj olan irili ufaklı toplam 23 adet akarsu bulunmaktadır. Şehrin 

güneydoğusunda yer alan Kirazdere 47,75 km toplam uzunluğu ve 597 m3/sn azami debisi ile bu 

akarsuların en uzunu ve azami debisi en yüksek akarsudur. Kirazdere’yi 37,1 km toplam uzunluk ve 

478 m3/sn azami debisi ile şehrin güney batısında yer alan Yalakdere takip etmektedir. Şehrin 

kuzeybatısında yer alan ve birçok ağır sanayi tesisinin bulunduğu Dilovası ilçesinden geçen Dilderesi 

ise 17 km toplam uzunluğa ve 371 m3/sn azami debiye sahiptir. 
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İzmit Körfezi çevresinde, taban makroomurgasız örneklemeleri için körfezin kuzey kıyılarına 

dökülen Dilderesi, Doğu kıyılarına dökülen Kirazdere ve Güney kıyılarına dökülen Yalakdere olmak 

üzere drenaj alanları geniş, dört mevsim akış mevcut olan bu akarsularda seçilmiş 3’er örnekleme 

istasyonu olmak üzere toplam 9 istasyon çalışma alanı olarak belirlenmiştir (Şekil 1). 

 
Şekil 1. Örnekleme İstasyonları ve Akarsuların Drenaj Alanları. 

 

Örnekleme istasyonları; Kirazdere’de, nispeten insan etkisinin, kentleşmenin, endüstriyel ve 

tarımsal faaliyetlerin az olduğu üst akarsu bölgesinden seçilen KD1, Yuvacık Barajı’nın kuzeyinde, 

nispeten insan etkisinin, tarımsal faaliyetlerin ve kentleşmenin görüldüğü bölgede seçilen KD2 ve 

insan etkisinin, endüstriyel faaliyetlerin ve kentleşmenin fazla olduğu, mansap bölgesine yakın bir 

bölgede seçilen KD3’den oluşmaktadır. 

Yalakdere’de, nispeten kentleşmenin ve endüstriyel faaliyetlerin az, tarımsal faaliyetlerin fazla 

olduğu üst akarsu bölgesinden seçilen YD1, öncesinde kum çıkarma faaliyetlerinin yürütüldüğü 

tarımsal faaliyetlerin fazla, nispeten kentleşmenin az olduğu bölgede seçilen YD2 ve Altınova 

Tersaneler Bölgesi içerisinde, mansap bölgesine yakın bir bölgede seçilen YD3’den oluşmaktadır. 

Dilderesi’nde, nispeten insan etkisinin, endüstriyel faaliyetlerin az, tarımsal faaliyetlerin fazla 

olduğu üst akarsu bölgesinden seçilen DD1, Ballıkayalar Tabiat Parkı içerisinde, insan etkisinin, 

rekreasyon faaliyetlerinin fazla olduğu bir bölgeden seçilen DD2 ve Dilovası Organize Sanayi 

Bölgesi’nde seçilen DD3’den oluşmaktadır. 

Bütün istasyonlarda örneklemeler, 2019 yılı kış, ilkbahar, yaz ve sonbahar mevsimlerinde 

yapılmıştır. 

İstasyonların koordinatları ve istasyonlara etki eden çevre faktörleri Tablo 1’de verilmiştir. 
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Tablo 1. İstasyonların koordinatları ve istasyonlara etki eden çevre faktörleri. 

Örnekleme 

İstasyonları 

İstasyonların 

Koordinatları 

Fiziksel Baskılar (Baraj, 

Habitat Tahribatı vb.) 
Kentleşme 

Endüstriyel 

Faaliyetler 

Tarımsal 

Faaliyetler 

Rekreasyonel 

Faaliyetler 

KD1 
40°38′21.80′′K 

29°57′37.51′′D 
     

KD2 
40°40′43.49′′K 

29°58′21.99′′D 
+ +  + + 

KD3 
40°44′7.54′′K 

29°56′29.33′′D 
+ + +   

YD1 
40°34′31.61′′K 

29°31′36.61′′D 
   +  

YD2 
40°38′8.03′′K 

29°30′26.72′′D 
  + +  

YD3 
40°42′31.68′′K 

29°28′24.08′′D 
+ + + +  

DD1 
40°51′2.54′′K 

29°31′1.07′′D 
   +  

DD2 
40°50′12.97′′K 

29°30′56.05′′D 
    + 

DD3 
40°46′47.52′′K 

29°31′49.11′′D 
+ + +   

 

2.2. Yöntem 

Örnekleme çalışmaları Kış (Şubat-2019), İlkbahar (Mayıs-2019), Yaz (Ağustos-2019) ve Sonbahar 

(Kasım-2019) mevsimlerinde gerçekleştirilmiştir. Taban makroomurgasız örneklemeleri, örnekleme 

noktasının derin olduğu mansap bölgelerinde 15 cm x 15 cm ağız açıklığına sahip Van Veen 

kepçesiyle, diğer istasyonlarda ise 25 cm x 25 cm yüzey alanına sahip surber net ile 

gerçekleştirilmiştir. Makroomurgasız örneklemeleri, çoklu habitat yöntemine göre, örnekleme 

noktasında bulunan habitat çeşitlerinin (kum, çakıl, vejetasyon vb.) alansal olarak %5’lik kısmı için 1 

adet örnekleme olacak şekilde yapılmıştır (TS EN ISO 16150). Buna göre örnekleme, mansap 

istasyonlarında Van Veen kepçesiyle en az 6 defa, akarsuların daha üst alanlarında surber net ile 

yapılan örneklemelerde ise 20 defa olacak şekilde uygulanmıştır. 

Alınan taban makroomurgasız örnekleri, büyük taş, çakıl, bitki, detritus parçacıkları ayrıldıktan 

sonra, 500 μm göz açıklıklı elekten geçirilerek, 1 L’lik kaplara konularak, %80’lik etil alkol ile 

yerinde fikse edilmiştir. Laboratuvara getirilen örnekler, stereo mikroskop altında (Olympus ZX24) 

üst takson gruplarına ayrılmıştır. CX23 binoküler ışık mikroskobu ve stereo mikroskop kullanılarak 

teşhisleri gerçekleştirilmiştir. 

Taksonların belirlenmesinde; tatlı su gastropod ve bivalvia türleri için Radoman (1983), Glöer 

(2019), Zettler ve Glöer (2006), Diptera için Cranston (1982), Şahin (1984; 1986; 1991), Epler (2001), 

Fitkau ve Roback (1983), Pinder ve Reiss (1983) ve Saeter (1980), Oligochaeta için Wetzel ve ark. 

(2009), Brinkhurst ve Jamieson (1971), Kathman ve Brinkhurst (1998), Timm (2009), Hirudinea için 

Eliot ve Mann (1979), Amphipoda için Karaman ve Pinkster (1977a, 1977b), Ruffo (1982), Eggers ve 

Martens (2001); Fitzpatrick (1983); Özbek vd. (2003), Isopoda için Henry ve ark. (1996) ve Çamur ve 

Kırgız (2000), Ephemeroptera için Kimmins (1972), Belfiore (1983), Kazancı (2001), Berner ve 

Pescador (1988), Eliot vd., (1988), Tercedor (1990), Tanatmış (1993), Haybach (1999) ve Bauernfield 

ve Lechthaler (2014), Plecoptera için Illies (1955) ve Zwick (2004), Trichoptera için Hickin (1968); 

Macan (1959); Stresemann vd. (1986); Zamora-Muñoz vd. (1995), Ulmer (1961), Jansson ve Vuoristo 

(1979), Brohmer (1979), Edington ve Hildrew (1981), Wallace vd., (1990) ve Lechthaler ve 

Stockinger (2005), Coleoptera için Angus (1988; 1992) ve Aukema & Rieger (1995), Odonata için 

Demirsoy (1982), Stobbe (1995) ve Askew (2004)’den yararlanılmıştır. 

Baskınlık oranı, “D” % baskınlık, “A” belirli istasyonda tespit edilen bir taksonun birey sayısı, “T” 

belirli bir istasyonda tespit edilen toplam birey sayısı olmak üzere, 
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D =
A

T
𝑥100 

formülüne göre belirlenmiştir. 

Frekans, “F” % frekans, “A” belirli bir türün tespit edildiği istasyon sayısı olmak üzere, 

F =
A

9
𝑥100 

formülüne göre belirlenmiştir. 

Türlerin % D ve % F değerleri Tablo 2’de verilmiştir. 

 

3. BULGULAR 

Dört farklı mevsimde, 3 farklı akarsuda ve 9 farklı istasyonda gerçekleştirilen örneklemelerde en 

fazla istasyonda tespit edilen takson Limnodrilus sp. (F %77,78) olmuştur. Tubifex tubifex, 

Microtendipes chloris, Paratrichocladius rufiventris, Procladius (Holotanypus) sp., Rheotanytarsus 

sp., Baetis sp., Caenis sp., Hygrobates sp. ve Hydropsyche sp. taksonları da (F %66,67) fazla sayıda 

istasyonda tespit edilmişlerdir (Tablo 2). 

KD1, KD2, YD1, YD2, DD1 ve DD2 istasyonlarında organik kirleticilere toleransı düşük olan 

(Mandaville 2002, Kazancı vd., 2010) Ephemeroptera, Plecoptera ve Trichoptera takımı üyeleri tespit 

edilmiştir. Yine bu istasyonlarda Diptera, Coleoptera, Odonata, Decapoda ve Lumbriculidae 

taksonlarının organik kirliliğe toleransı düşük bireyleri de tespit edilmiştir (Tablo 2). 

Tolerans değerleri Mandaville (2002)’in çalışmasında bulunmayan Potamon sp. Kazancı vd. 

(2013)’e göre familya düzeyinde düşük toleranslı bir taksondur. Ancak bir tolerans değeri bu canlı için 

verilmemiştir. Ayrıca Trichoptera Gen. sp. familya üstü bir sınıflandırma olduğundan tolerans değeri 

yoktur. 

Çalışma süresince, Gastropoda ve Bivalvia sınıflarından sırasıyla 7, ve 1, Oligochaeta ve Hirudinea 

alt sınıflarından sırasıyla 4 ve 2, Diptera, Ephemeroptera, Trichoptera, Plecoptera, Odonata, 

Amphipoda, Coleoptera, Decapoda, Tricladida, ve Isopoda takımlarından sırasıyla 14, 4, 8, 2, 4, 1, 5, 

1, 1 ve 1, Hydracarina kladından 3 familya olmak üzere toplam 59 farklı familya tespit edilmiştir. 

Taksonların akarsulara göre dağılımına bakıldığında, çalışma sürecinde, Kirazdere’de 45 familyaya ait 

114, Yalakdere’de 33 familyaya ait 98 ve Dilderesi’nde 32 familyaya ait 89 olmak üzere, toplam 179 

takson tespit edilmiştir (Tablo 2). 

Ablabesmyia monilis, Baetis sp., Caenis sp., Chironomus anthracinus, Cladotanytarsus mancus, 

Corynoneura scutellata, Dicrotendipes tritomus, Hydropsyche sp., Hygrobates sp., Lebertia sp., 

Limnodrilus hoffmeisteri, Micropsectra praecox, Microtendipes chloris, Nais christinae, Nais elinguis, 

Nais variabilis, Paracladius conversus, Paratanytarsus lauterborni, Paratrichocladius rufiventris, 

Physella acuta, Polypedilum convictum, Procladius (Holotanypus) sp., Prodiamesa olivacea, 

Rheotanytarsus sp., Simulium sp., Stictochironomus devinctus, Tanytarsus gregarius, Torrenticola sp., 

ve Tubifex tubifex taksonlarının her 3 akarsuda da bulunduğu belirlenmiştir (Tablo 2). 

İstasyonlarda tespit edilen taksonlar, 4 mevsimde tespit edilen ortalama birey sayıları, tolerans 

değerleri, % F ve % D değerleri Tablo 2’de verilmiştir. 
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Tablo 2. İstasyonlarda Tespit Edilen Taksonların Ortalama Birey Sayıları D % ve F % Değerleri. 

Takson 
Tolerans 

Değerleri 
F % 

KD1 

n(ort) 

KD1 

(D %) 

KD2 

n(ort) 

KD2 

(D %) 

KD3 

n(ort) 

KD3 

(D %) 

YD1 

n(ort) 

YD1 

(D %) 

YD2 

n(ort) 

YD2 

(D %) 

YD3 

n(ort) 

YD3 

(D %) 

DD1 

n(ort) 

DD1 

(D %) 

DD2 

n(ort) 

DD2 

(D %) 

DD3 

n(ort) 

DD3 

(D %) 

TURBELLARIA                     

Dugesia sp. 6 11,11 6,5 2,29 - - - - - - - - - - - - - - - - 

OLIGOCHAETA 

Chaetogaster sp. 7 11,11 - - 0,75 0,11 - - - - - - - - - - - - - - 

Eiseniella tetraedra Savigny, 1826 6 22,22 0,25 0,09 - - - - - - 0,25 0,17 - - - - - - - - 

Embolocephalus velutinus Grube, 1879 8 11,11 0,5 0,18 - - - - - - - - - - - - - - - - 

Enchytraeidae Gen. sp. 10 22,22 0,5 0,18 - - - - - - - - - - - - - - 1 0,61 

Limnodrilus claperedianus Ratzel, 1868 10 11,11 - - - - - - - - 0,5 0,34 - - - - - - - - 

Limnodrilus hoffmeisteri Claparede, 1862 10 55,56 - - 0,75 0,11 - - - - 10,25 6,91 1 11,76 - - 2 0,29 14,25 8,65 

Limnodrilus profundicola Verrill, 1873 10 11,11 - - - - - - - - - - - - - - - - 2,5 1,52 

Limnodrilus sp. 10 77,78 0,25 0,09 - - 0,5 5,56 - - 4,5 3,04 0,5 5,88 0,25 0,02 0,25 0,04 6,25 3,79 

Limnodrilus udekemianus Claparede, 1862 10 22,22 - - - - - - - - - - - - 0,25 0,02 - - 83,25 50,53 

Lumbricidae Gen. sp. 6 33,33 - - 2,25 0,32 - - 2 0,41 - - - - 1,5 0,13 - - - - 

Lumbriculus variegatus Muller, 1774 5 22,22 - - 5,25 0,74 - - - - - - - - 1,5 0,13 - - - - 

Naidinae Gen. sp. 8 33,33 - - - - - - 1 0,2 - - 1,25 14,71 - - 1,5 0,22 - - 

Nais barbata Muller, 1774 8 22,22 - - 2 0,28 - - - - - - - - 0,5 0,04 - - - - 

Nais christinae Kasprzak, 1973 8 44,44 - - 1 0,14 - - 0,5 0,1 - - - - 1,75 0,16 12,5 1,8 - - 

Nais communis Piguet, 1906 8 22,22 1,5 0,53 - - - - - - - - - - - - 1 0,14 - - 

Nais elinguis Muller, 1774 8 33,33 1 0,35 - - - - 2 0,41 - - - - - - 0,25 0,04 - - 

Nais pardalis Piguet, 1906 8 11,11 - - - - - - - - - - - - - - 0,25 0,04 - - 

Nais sp. 8 11,11 - - - - - - - - - - - - - - 1,5 0,22 - - 

Nais stolci Hrabĕ, 1981 8 11,11 13,5 4,75 - - - - - - - - - - - - - - - - 

Nais variabilis Piguet, 1906 8 33,33 - - 0,25 0,04 - - 0,75 0,15 - - - - - - 6 0,86 - - 

Ophidonais serpentina Müller, 1774 6 22,22 - - 8 1,13 - - 1,75 0,36 - - - - - - - - - - 

Paranais litoralis Müller, 1784 10 11,11 - - - - - - - - - - 0,25 2,94 - - - - - - 

Potamothrix hammoniensis Michaelsen, 

1901 
8 22,22 - - 0,75 0,11 - - - - - - - - - - 0,25 0,04 - - 

Pristina aequiseta Bourne, 1891 8 33,33 - - - - 0,25 2,78 - - - - - - 0,25 0,02 0,5 0,07 - - 

Pristina longiseta Ehrenberg, 1828 8 11,11 - - - - - - 0,5 0,1 - - - - - - - - - - 

Pristina menoni Aiyer, 1929 8 11,11 0,5 0,18 - - - - - - - - - - - - - - - - 

Pristina rosea Piguet, 1906 8 11,11 0,5 0,18 - - - - - - - - - - - - - - - - 

Psammoryctides deserticola Grimm, 1876 8 11,11 - - - - - - - - 0,75 0,51 - - - - - - - - 

Stylaria lacustris L., 1758 6 11,11 - - 10,25 1,45 - - - - - - - - - - - - - - 

Tubifex tubifex Muller, 1774 10 66,67 - - 1,25 0,18 - - 0,25 0,05 4,25 2,87 - - 0,5 0,04 2,25 0,32 27,5 16,69 

Tubificinae Gen. sp. 10 66,67 - - 3 0,42 1,5 16,67 - - 4,75 3,2 1,75 20,59 - - 3,25 0,47 29,5 17,91 

Uncinais uncinata Ørsted, 1842 8 22,22 - - - - - - 1 0,2 - - 0,25 2,94 - - - - - - 
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HIRUDINEA 

Erpobdella octoculata L., 1758 8 11,11 - - - - - - 0,25 0,05 - - - - - - - - - - 

Helobdella stagnalis L., 1758 8 11,11 - - 0,5 0,07 - - - - - - - - - - - - - - 

BIVALVIA 

Pisidium casertanum Poli, 1791 7 33,33 0,25 0,09 1,5 0,21 - - - - 0,25 0,17 - - - - - - - - 

Pisidium sp. 6 33,33 - - - - - - - - 0,25 0,17 - - 0,5 0,04 0,5 0,07 - - 

Pisidium subtruncatum Malm, 1855 6 22,22 - - - - - - - - - - - - 0,25 0,02 2 0,29 - - 

GASTROPODA 

Ancylus fluviatilis Muller, 1774 7 11,11 12 4,23 - - - - - - - - - - - - - - - - 

Ecrobia ventrosa Montagu, 1803 7 22,22 - - - - 0,25 2,78 - - - - 0,5 5,88 - - - - - - 

Galba truncatula Muller, 1774 6 22,22 - - - - - - 1 0,2 0,25 0,17 - - - - - - - - 

Gyraulus (Armiger) crista L., 1758 8 22,22 - - - - 0,25 2,78 1 0,2 - - - - - - - - - - 

Gyraulus piscinarum Bourguignat, 1852 8 33,33 - - 8,5 1,2 - - 1,25 0,26 - - 0,25 2,94 - - - - - - 

Physella acuta Draparnaud, 1805 8 44,44 - - 0,75 0,11 - - - - 0,5 0,34 1,5 17,65 - - 2,75 0,4 - - 

Planorbidae Gen. sp. 7 11,11 - - - - - - 0,25 0,05 - - - - - - - - - - 

Planorbis intermixtus Mousson, 1874 7 11,11 - - - - 0,25 2,78 - - - - - - - - - - - - 

Potamopyrgus antipodarum Gray, 1843 8 33,33 - - - - - - - - - - - - 738 65,76 175,5 25,28 0,25 0,15 

Pseudamnicola sp. 8 11,11 - - - - - - - - - - 0,25 2,94 - - - - - - 

Radix labiata Rossmässler, 1835 6 22,22 - - - - - - 0,25 0,05 0,25 0,17 - - - - - - - - 

Valvata piscinalis Müller, 1774 8 11,11 - - - - 1,25 13,89 - - - - - - - - - - - - 

Valvata sp. 8 11,11 - - - - - - - - - - - - - - 0,25 0,04 - - 

AMPHIPODA 

Gammarus pulex L., 1758 6 11,11 - - - - - - - - - - 0,75 8,82 - - - - - - 

Gammarus sp. 6 33,33 14 4,93 15,5 2,19 - - - - - - - - 6,5 0,58 - - - - 

DECAPODA 

Potamon sp. - 22,22 - - 1,25 0,18 - - - - - - - - 1,75 0,16 - - - - 

ISOPODA 

Asellus aquaticus L., 1758 8 11,11 - - - - - - 0,5 0,1 - - - - - - - - - - 

Asellus sp. 8 11,11 - - 0,5 0,07 - - - - - - - - - - - - - - 

COLEOPTERA 

Agabus sp. 5 22,22 - - - - - - 0,5 0,1 - - - - 0,25 0,02 - - - - 

Copelatus sp. 5 11,11 - - - - - - - - - - - - 0,25 0,02 - - - - 

Dytiscus sp. 5 11,11 - - 2,75 0,39 - - - - - - - - - - - - - - 

Ectopria sp. 5 11,11 1,75 0,62 - - - - - - - - - - - - - - - - 

Elmis sp. 4 11,11 1 0,35 - - - - - - - - - - - - - - - - 

Helophorus sp. 5 22,22 - - - - - - - - - - - - 0,25 0,02 0,25 0,04 - - 

Hydraena sp. 5 11,11 - - 4,5 0,64 - - - - - - - - - - - - - - 

Stenelmis sp. 5 22,22 - - 0,75 0,11 - - - - - - - - 0,25 0,02 - - - - 
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DIPTERA 

Ablabesmyia aequidensi Sahin, 1987 8 11,11 - - - - - - - - - - - - 0,75 0,07 - - - - 

Ablabesmyia monilis L., 1758 8 55,56 1,25 0,44 1 0,14 - - 1,25 0,26 - - - - 2,25 0,2 0,5 0,07 - - 

Arctopelopia sp. 7 22,22 - - - - - - 5 1,02 - - - - - - 15,5 2,23 - - 

Atherix sp. 4 22,22 - - - - - - 0,25 0,05 - - - - 0,25 0,02 - - - - 

Atrichopogon sp. 6 11,11 - - - - - - 0,5 0,1 - - - - - - - - - - 

Bezzia sp. 6 22,22 - - 5 0,71 - - 1,75 0,36 - - - - - - - - - - 

Blepharicera sp. 0 11,11 1,5 0,53 - - - - - - - - - - - - - - - - 

Brillia longifurca Kieffer, 1921 5 33,33 2,25 0,79 3,75 0,53 - - 4,75 0,97 - - - - - - - - - - 

Brillia modesta Meigen, 1830 5 11,11 - - - - - - 0,75 0,15 - - - - - - - - - - 

Caloparyphus sp. 7 22,22 0,5 0,18 0,25 0,04 - - - - - - - - - - - - - - 

Chaetocladius piger Goetghebuer, 1913 6 11,11 0,75 0,26 - - - - - - - - - - - - - - - - 

Chironomus anthracinus Zetterstedt, 1860 10 33,33 - - 0,25 0,04 - - - - 26,75 18,04 - - - - 1 0,14 - - 

Chironomus caliginosus Meunier, 1904 10 11,11 - - - - - - - - - - - - 0,5 0,04 - - - - 

Cladotanytarsus mancus Walker, 1856 5 33,33 0,25 0,09 - - - - - - 15,75 10,62 - - - - 10 1,44 - - 

Corynoneura scutellata Winnertz, 1846 4 55,56 1,5 0,53 3 0,42 - - 7,25 1,48 - - - - 1,75 0,16 1 0,14 - - 

Cricotopus bicinctus Meigen, 1818 7 11,11 - - - - - - - - - - - - 6,75 0,6 - - - - 

Cricotopus flavocinctus Kieffer, 1924 7 11,11 - - - - - - 1 0,2 - - - - - - - - - - 

Cricotopus sylvestris Fabricius, 1794 7 33,33 - - - - - - - - 1,5 1,01 - - 3,5 0,31 2,5 0,36 - - 

Cryptochironomus defectus Kieffer, 1913 8 33,33 - - - - - - 0,25 0,05 1,5 1,01 - - 0,25 0,02 - - - - 

Cryptotendipes holsatus Lenz, 1959 6 11,11 - - - - - - - - 0,25 0,17 - - - - - - - - 

Dasyhelea sp. 6 11,11 - - 0,5 0,07 - - - - - - - - - - - - - - 

Dicrotendipes nervosus Staeger, 1839 8 33,33 - - 5 0,71 - - - - - - - - 56,5 5,03 127,75 18,4 - - 

Dicrotendipes tritomus Kieffer, 1916 8 44,44 - - 0,25 0,04 - - 0,25 0,05 - - - - 24 2,14 117,25 16,89 - - 

Diplocladius cultriger Kieffer, 1908 8 11,11 - - - - - - 3,25 0,67 - - - - - - - - - - 

Dixa sp. 1 11,11 1,75 0,62 - - - - - - - - - - - - - - - - 

Endochironomus albipennis Meigen, 1830 10 11,11 - - - - - - - - - - - - - - 20,25 2,92 - - 

Eukiefferiella clypeata Kieffer, 1923 8 11,11 0,25 0,09 - - - - - - - - - - - - - - - - 

Eukiefferiella ilkleyensis Edwards, 1929 8 11,11 0,75 0,26 - - - - - - - - - - - - - - - - 

Forcipomyia sp. 6 22,22 - - - - - - 0,5 0,1 - - - - 0,25 0,02 - - - - 

Halocladius fucicola Edwards, 1926 5 22,22 - - - - - - 2 0,41 - - - - - - 7,75 1,12 - - 

Hemerodromia sp. 6 11,11 1 0,35 - - - - - - - - - - - - - - - - 

Heterotrissocladius marcidus Walker, 

1856 
4 11,11 - - - - - - 0,25 0,05 - - - - - - - - - - 

Hexatoma sp. 2 11,11 0,25 0,09 - - - - - - - - - - - - - - - - 

Hydrobaenus pilipes Malloch, 1915 8 22,22 0,75 0,26 - - - - 10,25 2,1 - - - - - - - - - - 

Hydrophorus sp. 4 22,22 - - - - - - - - 0,25 0,17 - - 0,75 0,07 - - - - 

Krenopelopia binotata Wiedemann, 1817 4 11,11 - - - - - - - - - - - - 0,75 0,07 - - - - 
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Krenopelopia sp. 4 11,11 1,25 0,44 - - - - - - - - - - - - - - - - 

Macropelopia nebulosa Meigen, 1804 9 22,22 0,5 0,18 - - - - 0,75 0,15 - - - - - - - - - - 

Microchironomus tener Kieffer, 1918 8 11,11 - - - - 4,75 52,78 - - - - - - - - - - - - 

Micropsectra curvicornis Chernovskij, 

1949 
7 22,22 1 0,35 - - - - - - 2,5 1,69 - - - - - - - - 

Micropsectra notescens Walker, 1856 7 11,11 - - - - - - 3,5 0,72 - - - - - - - - - - 

Micropsectra praecox Wiedemann, 1818 7 55,56 - - 2,5 0,35 - - 6,75 1,38 1,5 1,01 - - 0,75 0,07 8,5 1,22 - - 

Microtendipes chloris Meigen, 1818 6 66,67 0,25 0,09 2,75 0,39 - - 0,75 0,15 0,75 0,51 - - 0,5 0,04 44,25 6,37 - - 

Monopelopia tenuicalcar Kieffer, 1918 7 11,11 - - - - - - - - - - - - 24,75 2,21 - - - - 

Nanocladius dichromus Kieffer, 1906 5 22,22 - - - - - - 0,5 0,1 - - - - 0,25 0,02 - - - - 

Paracladius conversus Walker, 1856 5 33,33 - - 0,25 0,04 - - - - 0,25 0,17 - - - - 0,5 0,07 - - 

Paramerina cingulata Walker, 1856 6 11,11 0,5 0,18 - - - - - - - - - - - - - - - - 

Paratanytarsus lauterborni Kieffer, 1909 6 44,44 0,25 0,09 14,75 2,08 - - 8,75 1,79 - - - - - - 2,75 0,4 - - 

Paratendipes albimanus Meigen, 1919 6 22,22 - - 2,75 0,39 - - - - - - - - - - 2,5 0,36 - - 

Paratrichocladius rufiventris Meigen, 

1830 
5 66,67 0,75 0,26 290,75 41,05 - - 91,75 18,79 4,5 3,04 - - 73,75 6,57 17,5 2,52 - - 

Paratrissocladius excerptus Walker, 1856 5 33,33 1 0,35 - - - - 1,75 0,36 1,5 1,01 - - - - - - - - 

Polypedilum convictum Walker, 1856 6 55,56 - - 0,25 0,04 - - 0,75 0,15 0,5 0,34 - - 1,75 0,16 0,75 0,11 - - 

Polypedilum exsectum Kieffer, 1916 6 11,11 - - - - - - 0,25 0,05 - - - - - - - - - - 

Polypedilum pedestre Meigen, 1830 6 33,33 29,5 10,39 - - - - 0,25 0,05 0,5 0,34 - - - - - - - - 

Polypedilum scalaenum Schrank, 1803 6 22,22 - - - - - - 2,5 0,51 1,75 1,18 - - - - - - - - 

Potthastia gaedii Meigen, 1838 2 22,22 3,5 1,23 - - - - 0,75 0,15 - - - - - - - - - - 

Probezzia sp. 6 33,33 - - - - - - 0,25 0,05 0,5 0,34 - - 1 0,09 - - - - 

Procladius (Holotanypus) sp. 9 66,67 0,25 0,09 5,5 0,78 - - 0,25 0,05 2,75 1,85 - - 10,5 0,94 0,5 0,07 - - 

Prodiamesa olivacea Meigen, 1818 8 33,33 0,25 0,09 - - - - - - 0,5 0,34 - - - - 0,25 0,04 - - 

Psectrocladius barbimanus Edwards, 1929 8 22,22 - - 0,5 0,07 - - 0,25 0,05 - - - - - - - - - - 

Psectrocladius calcaratus Edwards, 1929 8 22,22 10,75 3,79 - - - - 2 0,41 - - - - - - - - - - 

Psectrocladius sordidellus Zetterstedt, 

1838 
8 11,11 7 2,46 - - - - - - - - - - - - - - - - 

Psectrocladius ventricosus Kieffer, 1925 8 11,11 - - 109,5 15,46 - - - - - - - - - - - - - - 

Psychoda sp. 10 44,44 1 0,35 0,25 0,04 - - - - - - - - 0,75 0,07 0,5 0,07 - - 

Psychodidae Gen. sp. 10 11,11 - - - - - - - - - - - - - - - - 0,25 0,15 

Ptychoptera sp. 9 11,11 - - - - - - - - 0,25 0,17 - - - - - - - - 

Rheocricotopus effusus Walker, 1856 6 22,22 2,25 0,79 - - - - 0,25 0,05 - - - - - - - - - - 

Rheocricotopus fuscipes Kieffer, 1909 6 33,33 - - - - - - 3,25 0,67 0,25 0,17 - - - - 0,25 0,04 - - 

Rheotanytarsus exiquus Joh. 6 11,11 - - - - - - - - - - - - 1 0,09 - - - - 

Rheotanytarsus sp. 6 66,67 1,25 0,44 0,75 0,11 - - - - 0,25 0,17 0,25 2,94 3 0,27 10,75 1,55 - - 

Simulium sp. 5 55,56 3 1,06 14,75 2,08 - - 41,25 8,45 0,75 0,51 - - 0,5 0,04 - - - - 

Stictochironomus devinctus Say, 1829 9 44,44 - - 16,25 2,29 - - 3 0,61 3,25 2,19 - - 0,25 0,02 - - - - 
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Stratiomys sp. 7 33,33 - - - - - - 0,5 0,1 - - - - 0,5 0,04 0,25 0,04 - - 

Sycoracinae sp. 10 11,11 - - - - - - 1 0,2 - - - - - - - - - - 

Tabanus sp. 5 11,11 - - 0,75 0,11 - - - - - - - - - - - - - - 

Tanytarsus gregarius Kieffer, 1909 6 55,56 - - 42,5 6 - - 20,5 4,2 5 3,37 - - 1,5 0,13 46,5 6,7 - - 

Tanytarsus sp. 6 11,11 - - - - - - - - - - - - 1 0,09 - - - - 

Thienemanniella clavicornis Kieffer, 1911 6 11,11 - - - - - - 0,5 0,1 - - - - - - - - - - 

Thienemanniella vittata Edwards, 1924 6 11,11 - - - - - - 0,25 0,05 - - - - - - - - - - 

Tipula sp. 6 22,22 - - - - - - 0,75 0,15 - - - - 2,25 0,2 - - - - 

EPHEMEROPTERA 

Baetis sp. 6 66,67 49,75 17,52 23,75 3,35 - - 128,25 26,27 10,25 6,91 - - 1,25 0,11 0,5 0,07 - - 

Caenis sp. 6 66,67 2,5 0,88 66,25 9,35 - - 17,75 3,64 5,5 3,71 - - 42,5 3,79 7 1,01 - - 

Centroptilum sp. 2 11,11 - - - - - - - - - - - - - - 6 0,86 - - 

Ecdyonurus insignis Eaton, 1870 4 11,11 - - - - - - 10 2,05 - - - - - - - - - - 

Ecdyonurus sp. 4 11,11 4,25 1,5 - - - - - - - - - - - - - - - - 

Ephemera sp. 2 33,33 0,5 0,18 - - - - 0,5 0,1 0,75 0,51 - - - - - - - - 

Heptagenia sp. 4 33,33 34,75 12,24 0,25 0,04 - - - - - - - - 0,25 0,02 - - - - 

Rhithrogena sp. 0 11,11 9,75 3,43 - - - - - - - - - - - - - - - - 

HYDRACARINA 

Hygrobates sp. 6 66,67 3,5 1,23 5 0,71 - - 5 1,02 1,75 1,18 - - 9,75 0,87 1,25 0,18 - - 

Lebertia sp. 6 55,56 - - 0,75 0,11 - - 1,75 0,36 7 4,72 - - 6,5 0,58 4,75 0,68 - - 

Sperchon sp. 6 11,11 - - - - - - - - 0,75 0,51 - - - - - - - - 

Torrenticola sp. 6 55,56 1,75 0,62 1,25 0,18 - - - - 4 2,7 - - 13,75 1,23 19 2,74 - - 

ODONATA 

Anax sp. 3 33,33 0,25 0,09 0,25 0,04 - - - - 0,25 0,17 - - - - - - - - 

Calopteryx sp. 6 11,11 - - - - - - - - - - - - 4,5 0,4 - - - - 

Enallagma sp. 8 11,11 - - - - - - - - - - - - 34,25 3,05 - - - - 

Gomphus schneideri Selys, 1850 5 22,22 - - - - - - 0,25 0,05 0,5 0,34 - - - - - - - - 

Gomphus sp. 5 22,22 - - - - - - - - 0,75 0,51 - - 0,75 0,07 - - - - 

Ischnura elegans Vander Linden, 1820 9 22,22 - - 2,25 0,32 - - - - - - - - - - 2,5 0,36 - - 

Ischnura sp. 9 22,22 - - - - - - 0,25 0,05 - - - - 21,25 1,89 - - - - 

PLECOPTERA 

Acroneuria sp. 0 11,11 2 0,7 - - - - - - - - - - - - - - - - 

Isoperla sp. 2 11,11 4,75 1,67 - - - - - - - - - - - - - - - - 

TRICHOPTERA 

Adicella sp. 4 11,11 3,5 1,23 - - - - - - - - - - - - - - - - 

Brachycentrus sp. 1 11,11 - - - - - - - - - - - - 0,5 0,04 - - - - 

Chaetopteryx sp. 4 11,11 - - 0,5 0,07 - - - - - - - - - - - - - - 

Chimarra sp. 4 11,11 1,25 0,44 - - - - - - - - - - - - - - - - 
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Glossosoma sp. 0 11,11 3,25 1,14 - - - - - - - - - - - - - - - - 

Hydropsyche sp. 4 66,67 3,5 1,23 6,25 0,88 - - 75 15,36 16,75 11,3 - - 5 0,45 1,25 0,18 - - 

Hydropsychidae Gen. sp. 4 22,22 - - 0,25 0,04 - - - - - - - - 4,25 0,38 - - - - 

Hydroptila sp. 6 22,22 - - - - - - 1,75 0,36 - - - - 1 0,09 - - - - 

Lepidostoma sp. 1 11,11 27 9,51 - - - - - - - - - - - - - - - - 

Limnephilidae Gen. sp. 4 11,11 0,25 0,09 - - - - - - - - - - - - - - - - 

Limnephilus sp. 3 11,11 0,5 0,18 - - - - - - - - - - - - - - - - 

Oxyethira sp. 3 11,11 - - 5,75 0,81 - - - - - - - - - - - - - - 

Trichoptera Gen. sp. - 11,11 - - - - - - 0,75 0,15 - - - - - - - - - - 

K: Kış, İ: İlkbahar, Y: Yaz, S: Sonbahar, n(ort): Ortalama birey sayısı 
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Her üç akarsuda da, kaynağa yakın istasyonların, taban makroomurgasız takson sayılarının yüksek 

olduğu tespit edilmiştir. Çalışma süresince, YD1 istasyonunda 25 familyadan 71 takson, KD1 

istasyonunda 32 familyadan 64 takson ve DD1 istasyonunda 31 familyadan 61 takson belirlenmiştir. 

Tüm taksonlar bazında, en fazla birey sayısının 4508 birey ile DD1 istasyonunda, en az birey sayısının 

111 birey ile YD3 istasyonunda bulunduğu belirlenmiştir (Şekil 2). 

 
Şekil 2. İstasyonlarda Tespit Edilen Takson, Familya ve Birey Sayıları. 

 

KD1 istasyonunda 27 düşük toleranslı, 19 toleranslı, 18 yüksek toleranslı, KD2 istasyonunda 16 

düşük toleranslı, 21 toleranslı, 21 düşük toleranslı ve KD3 istasyonunda 2 toleranslı, 6 yüksek 

toleranslı takson tespit edilmiştir. 

 
Şekil 3. Kirazdere istasyonlarında belirlenen türlerin toleranslarına göre dağılımları. 

 

YD1 istasyonunda 16 düşük toleranslı, 31 toleranslı, 23 yüksek toleranslı, YD2 istasyonunda 11 

düşük toleranslı, 23 toleranslı, 13 düşük toleranslı ve YD3 istasyonunda 3 toleranslı, 9 yüksek 

toleranslı takson tespit edilmiştir. 
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Şekil 4. Yalakdere istasyonlarında belirlenen türlerin toleranslarına göre dağılımları. 

 

DD1 istasyonunda 17 düşük toleranslı, 25 toleranslı, 18 yüksek toleranslı, DD2 istasyonunda 8 

düşük toleranslı, 18 toleranslı, 25 düşük toleranslı ve DD3 istasyonunda 9 yüksek toleranslı takson 

tespit edilmiştir. 

 
Şekil 5. Dilderesi istasyonlarında belirlenen türlerin toleranslarına göre dağılımları. 

 

4. TARTIŞMA ve SONUÇ 

Kocaeli ili sınırları içerisinde yer alan, Dilderesi’nde tespit edilen 89 adet ve Kirazdere’de tespit 

edilen 114 taksonun tamamı bu akarsular için yeni kayıttır. Yalakdere’de tespit edilen 98 taksondan, 

Asellus aquaticus, Atherix sp., Caenis sp., Ephemera sp., Lumbricidae, Physella acuta, Planorbidae ve 

Tipula sp. (Akay ve Dalkıran, 2019) dışında kalan 90 takson bu akarsu için yeni kayıttır. Bu 

çalışmayla Kocaeli ili için 171 takson literatüre yeni kayıt olarak eklenmiştir (Tablo 2). 

Çalışma kapsamında tespit edilen toplam 179 taksondan 29 tanesinin her üç akarsuda da bulunduğu 

belirlenmiştir. Bütün istasyonlarda, kozmopolit dağılıma sahip Oligochaeta, Diptera ve Gastropoda 

gruplarına ait taksonlar tespit edilmiştir. 

Her üç akarsuda da, kaynaktan, mansaba doğru takson, familya ve düşük toleranslı taksonların 

sayısının azaldığı görülmüştür (Şekil 2, Şekil 3, Şekil 4, Şekil 5). Taban makroomurgasız biyolojik 

çeşitliliğinin kaynaktan mansaba doğru azalmasında, mansaba yaklaştıkça kentleşmenin, sanayi 

alanlarının yoğunlaşması ve bunlarla birlikte artan nüfusa bağlı olarak insan kaynaklı faaliyetlerin 

yoğunlaşmasının neden olduğu düşünülmektedir (Tablo 1). Smith ve Lamp (2008), Cao vd. (2016), 

Hepp ve Santos (2008) yaptıkları çalışmalarda insan kaynaklı faaliyetlerin taban makroomurgasız 

çeşitliliğine olumsuz etki ettiğini belirtmişlerdir. Habitat çeşitliliğinin ve istasyonlara göre farklılık 

gösteren örnekleme metodunun belirlenen takson sayısını etkileyebileceği bilinmektedir (Nedeau vd., 
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2003). Mevcut çalışmada özellikle mansap istasyonlarında Van Veen tip kepçe kullanımı ve tek çeşit 

habitat (çamur) bulunması diğer istasyonlarda kullanılan surber nete göre farklılık oluşturabilir. Ancak 

grab kullanılan istasyonlarda örnekleme sayısı artırıldığı için bu farklılığın en aza indirildiği ve 

istasyonlardaki gerçek tür çeşitliliğinin belirlendiği düşünülmektedir. 

İstasyonlarda tespit edilen birey sayılarının da, Kirazdere dışında, DD1’den DD3’e ve YD1’den 

YD3’e gidildikçe azaldığı belirlenmiştir (Şekil 2). Kirazdere’de KD2 istasyonunda birey sayısının 

kaynağa yakın KD1 istasyonuna göre fazla olmasında KD2 istasyonu öncesinde Yuvacık Barajı’nın 

bulunuyor olmasının etkili olduğu düşünülmektedir. Bredenhand ve Samways (2009), baraj varlığının, 

su akış hızını azalttığını, suyu durağan hale getirdiğini, bunun da sucul yüzey bitkilerinin artmasına 

sebep olduğunu belirtmişlerdir. Mevcut çalışmada da KD2 istasyonundaki suyun durağanlaştığı ve 

sucul bitkilerin arttığı belirlenmiştir. Bunun paralelinde, kaba partiküller, odunsu döküntüler ve 

çevredeki ağaçlardan dökülen yaprakların istasyonda biriktiği ve bunlarla beslenen öğütücü bir tür 

olan Paratrichocladius rufiventris (Mandaville, 2002) birey sayısının artmasına neden olduğu 

düşünülmektedir (Tablo 2). 

Örnekleme yapılan her üç akarsuda da Diptera takımına ait taksonların yüksek oranda bulunduğu 

belirlenmiştir (Tablo 2). Kazancı vd. (2014) Yeşilırmak’ta, Kumari ve Maiti (2020) Hindistan’da, 

Gonzalo ve Camargo (2013) İspanya’da, Azrina vd. (2006) Malezya’da, Chertoprud ve Palatov (2017) 

Bulgaristan’da, Çamur-Elipek vd. (2010) Gala Gölü’nde, Akbulut vd. (2009) Menderes Çayı’nda 

yaptıkları çalışmalarda, başta Chironomidae familyası olmak üzere Diptera takımına ait taksonların 

birey sayısının yüksek olduğunu rapor etmişlerdir. Ayrıca Kazancı vd. (2010) Yeşilırmak’ta yaptıkları 

çalışmada organik kirliliğin artmasının Diptera takımı birey sayısının artmasına neden olacağını 

belirtmişlerdir. Bu çalışmada elde edilen veriler, yukarıdaki belirtilen çalışmaların verileriyle benzerlik 

göstermektedir. Çalışmamız kapsamındaki akarsularda Diptera taksonlarının ortalama baskınlığı % 

37,44 oranındadır. Bu taksonların tolerans değerleri dikkate alındığında 80 taksondan 20 tanesi düşük 

toleranslı, diğerleri toleranslı ve yüksek toleranslı olarak değerlendirilmektedir. Bu 20 taksonun % F 

değerleri dikkate alındığında istasyonlarda ortalama % 25,55 oranında tespit edilmişlerdir. Ayrıca % D 

değerleri dikkate alındığında 9 istasyondaki ortalama baskınlıkları %12,10 oranında iken toleranslı ve 

yüksek toleranslı taksonların ortalama baskınlıkları %25,34 oranındadır. Tespit edilen Diptera takımını 

üyelerinden toleranslı ve yüksek toleranslı bireylerin baskınlığının fazla olmasının, yoğun arazi 

kullanımından (Tablo 1) kaynaklanan organik kirlilik ile ilişkili olabileceği düşünülmektedir. 

En fazla taban makroomurgasız familyası, Ephemeroptera takımının, Mandaville (2002)’e göre 

toleranslı (Baetis sp. ve Caenis sp.) ve düşük toleranslı (Heptagenia sp., Rhitrogena sp., Ephemera sp. 

ve Ecdyonurus sp.) taksonlarının birey sayısının fazla olduğu KD1 istasyonunda tespit edilmiştir. 

Benzer olarak, Zeybek vd. (2012) Köprüçay Irmağı’nda yaptıkları çalışmada Ephemeroptera takımı 

taksonlarının birey sayılarının diğer taksonlara göre fazla olduğunu rapor etmişlerdir. Azrina vd. 

(2006) Malezya’da yaptıkları çalışmada Ephemeroptera takımı üyelerinin birey sayılarının diğer 

gruplara göre fazla olmasının temiz bir ekosistemi işaret ettiğini bildirmişlerdir. Nitekim KD1 

istasyonunun Kirazdere kaynağına yakın konumda yer alması multihabitat yöntemi gözlemlerine göre 

su içi habitat çeşitliliğinin fazla olması ve herhangi bir arazi kullanım faaliyetinin bulunmaması 

Ephemeroptera taksonlarının sayısının artmasına neden olmuştur. Bununla birlikte organik kirliliğe 

toleransı düşük olan Plecoptera takımı üyelerinin ve organik kirliliğe toleransları Mandaville (2002)’e 

göre çok düşük olan Rhithrogena sp., Glossosoma sp., Blepharicera sp., ve Acroneuria sp. 

taksonlarının KD1 istasyonunda bulunduğu, ayrıca en fazla sayıda düşük toleranslı taksonun bu 

istasyonda bulunduğu belirlenmiştir (Tablo 2, Şekil 3). Kazancı vd. (2010)’e göre Ephemeroptera, 

Plecoptera ve Trichoptera taksonlarının diğer gruplara göre birey sayılarının fazla olması, bozulmamış 

habitat yapısına ve yüksek su kalitesine işaret etmektedir. Bu taksonların toplam baskınlığı KD1 

istasyonunda % 51,94 oranındadır. Bu bilgiler ışığında bu istasyonun, diğer tüm istasyonlardan daha 

temiz bir ekosisteme sahip olduğu düşünülmektedir. 
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DD1 istasyonunda Gastropoda sınıfı üyelerinin birey sayısı fazladır. Bu istasyonda Gastropoda 

birey sayısının artmasında istilacı bir tür olan Potamopyrgus antipodarum popülasyonu etkili 

olmuştur. Goldberg vd. (2013) bu türün son derece doğurgan ve istilacı olduğunu belirtmiştir. 

Mevcut çalışmada mansap istasyonlarında en çok tespit edilen Oligochaeta taksonları Limnodrilus 

cinsi üyeleridir. Azrina vd. (2006) yaptıkları çalışmada Oligochaeta taksonlarının kirlilik indikatörü 

olduğunu ve yoğunluklarının artmasının, kirliliğin arttığına işaret ettiğini, özellikle Limnodrilus sp. 

bireylerinin akarsuların mansabına yakın bölgelerde bol bulunduğunu rapor etmişlerdir.  

Mansaba yakın istasyonlarda Oligochaeta taksonlarının baskınlıkları akarsuların diğer 

istasyonlarına göre daha fazladır (Tablo 2). Baskınlıktaki bu artışın, bu bölgelerde, sanayileşmenin ve 

kentleşmenin artmasıyla birlikte artan kirlilikle ilişkili olduğu düşünülmektedir. 

Ayrıca çalışma yaptığımız Dilderesinde, Pekey vd. (2004) yaptıkları çalışmada iz metallerin 

konsantrasyonlarını tespit etmiş ve Yerüstü Su Kalitesi Yönetmeliğine göre bu konsantrasyonların 

yüksek olduğunu belirlemişlerdir. Ayrıca bölgede yer alan boya endüstrisi ve evsel kaynaklı 

deşarjların en baskın kirletici unsurlar olduğundan bahsetmişlerdir. Ayrıca Pekey vd. (2005) ve Pekey 

(2006) İzmit Körfezi’nde Dilderesi’nin ağız bölgesinde yaptıkları çalışmada demir, çelik, boya sanayi 

ve evsel atıkların ağır metal kirliliğine sebebiyet verdiğini bildirmişlerdir. Morkoç vd. (2008) İzmit 

Körfezi için en önemli kirlilik girdisi kaynağının Dilderesi’ne yapılan deşarjlardan kaynaklandığını 

belirtmiştir. Yalakdere’de ise Akay ve Dalkıran (2019) yaptıkları çalışmada, fizikokimyasal veriler 

tespit etmişlerdir. Ancak Yalakdere’de tespit ettikleri taban makroomurgasızlarının fizikokimyasal 

parametrelerden ziyade, iklimsel kaynaklı sıcaklık değişikliklerinden ve kuraklıktan daha fazla 

etkilendiğinden bahsetmişlerdir. Mevcut çalışmamızda Yalakdere akarsuyu istasyonlarında kuraklıkla 

ilgili bir bulguya rastlanmamıştır. Örnekleme gerçekleştirilen bir diğer akarsu olan Kirazdere’de 

kirleticiler üzerine bir çalışma açık literatürde bulunamamıştır. Kirazdere istasyonları ile ilgili, 

tartışma ve sonuç başlığı altında bazı baskı unsurlarından bahsedilmiştir. 

İnsan kaynaklı faaliyetlerin neler olduğu ve etkilerinin net olarak belirlenebilmesi için fauna tespiti 

çalışmaları önemlidir. İleride yapılacak çalışmalarda biyotik indeksler kullanılarak literatüre 

kazandırılan yeni taban makroomurgasız kayıtları ile birlikte bu çalışmanın ve benzer çalışmaların 

kaynak olarak kullanılabileceği düşünülmektedir. 
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