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1. GIRiS

Hofstede’in ¢alismasi ulusal kiiltiirler ve degerlere dayali kiiltiirler arasi
yoOnetim teorisini anlamaya yoneliktir. Hofstede’in teorisi, farkli toplumlara ait
bireylerin dogasini ve bu toplumlarin birbirleri ile olan iliskilerini, sahip olduklari
farkli degerler iizerinden agiklamaya yardimci olmaktadir. Degerler, toplumsal
kiiltiirlin temel ilkeleri olarak goriilmektedir. Toplumlari sahip oldugu bu degerler
de, toplum igindeki bireylerin yapacaklari tercihlerini ve davranig bi¢imlerini
etkilemektedir (Fernandez, Carlson, Stepina, & Nicholson, 1997, s. 44). Kiiltiir
ise, bir grup veya insan kategorisinin iiyelerini digerlerinden ayiran zihnin
kolektif programlanmasidir. Bireylerin &zelliklerinin bir c¢an egrisine gore
degiskenlik gosterdigi dikkate alindiginda, kiiltiirler arasindaki farklilik, bir
toplumdan digerine gecerken ¢an egrisinin kaymasi olarak ifade edilmektedir.
(Hofstede J. , 2011, s. 93). Calismada Inform risk endeksi gergevesinde, risk
yonetimi i¢in uzun déneme odaklanma ve belirsizlikten ka¢inma boyutlarinin
toplumlarin risk yonetimine yaklagimlarimi etkiyecegi diistiniilmektedir. Bu
nedenle, calismada Inform risk endeksi ile Hofstede’in kiiltiir boyutlar1 arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmigtir (Hofstede J. , 2011, s. 3). Belirsizlikten
kacinma boyutu, bir kiiltliriin belirsiz durumlar karsisinda kendisini tehlikede
hissetme derecesini ifade etmektedir. Sonu¢ olarak da, belirsizlikten kaginma
egilimi gosteren toplumlar, belirsiz durumlardan kaginmaya ¢aligirlar.
Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu toplumlarda, insanlar belirsizligi
iistesinden gelinmesi gereken bir yasam tehdidi olarak diigiiniirler. Bu nedenle de
optimal istikrar1 minimum riskle dengeleyerek belirsizlikten kagimmaya
calisirlar. Belirsizlikten kaginma egilimi yiliksek olan toplumlarin, gelecege
stipheci olarak bakma egilimleri mevcut olmak ile birlikte degisime ve yasami
degistiren yeniliklere toleranslar1 yoktur (Matusitz & Musambira, 2013, s.
50).Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu kiiltiirler kurallarin, diizenlemelerin
ve iligkilerin uzun vadeli 6ngoriilebilirligini ifade eder ve risk almaktan kaginan
toplumlar olarak tanimlanmaktadirlar (Cagliano, Caniato, Golini, Longoni, &
Micelotta, 2011, s. 300).Ulkelerin belirsizlikten kagimnma 6zellikleri, finansal
acidan da yatirim ydnelimlerini etkileyebilmektedir. Diisiik belirsizlikten
kacinma kiiltiirii, gelecekteki nakit akislart hakkindaki artan belirsizligi olumlu
bir haber olarak algilarken, ayni haber yiiksek diizeydeki belirsizlikten kaginma
kiiltiirlinde olumsuz bir haber olarak algilanilabilir (Lehmberg & Davison, 2018,
s. 65). Bu nedenle toplumun kiiltiirel yapisinin, toplumdaki bireylerin cesitli
konular hakkinda karar verme mekanizmalarini da etkiledigi s6ylenilebilir. Boyle
bir toplumdaki kurumlarda da, kiiltiirel boyutun topluma etkisi, belirsizlik ve
riskten kacinmak icin kat1 yasa ve yonetmelikleri tercih etmek yoluna gitmesi
olacaktir (Marinescu, 2014, s. 30). Belirsizlikten kacinma boyutu i¢inde bulunan
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ve riskten ka¢inma kavrami iginde yer alan risk toleransi kavrami da, kiiltiirden
kiiltiire farklilik gostermektedir. Ulusal diizeydeki risk toleransi bir iilkenin ve
kurumlarinin, kurumsal kiiltliriine, davraniglarina, ozellikle de yOnetimine
yansitilmalidir (Frijns, Gilbert, Lehnert, & Tourani-Rad , 2013, s. 3460). Liu,
Meng ve Fellows’un ¢aligmas1 da bu goriisii destekler nitelikte olup, risklerin her
kiiltiirde farkli algilandigini ve farkli yonetim modeli izlendigini belirtmislerdir.
Ulusal kiiltiiriin, ilkelerin risk yonetim davraniglarin1  etkiledigini ileri
siirmektedirler (Liu , Meng, & Fellows, 2015, s. 564).

Iklim degisikligi, erozyon ve yaninda getirdigi afetler, uzun vadeli afetler
arasinda yer almaktadir. Bunun gibi dogal ve insan kaynakli tehlikelere yonelik
iilkelerin tedbir almasi uzun vadeye odaklanma ve tehlikeler ortaya ¢iktiginda
olusturduklar belirsizligi azaltmak amaciyla, dnceden risk yonetim planlarinin
yapilmasi ve ¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi igin de, uzun déneme odakl
yonetim planlarin ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu agidan Hofstede’in kiiltiir
boyutlari, iilkelerin toplumsal davranis bi¢imleri ve risk yonetimine bakis
acilarin1 bu noktada ortaya koymaya yardimci olacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Hofstede, kiiltiirleri bes ana boyut altinda incelemektedir. Bunlar, gii¢
mesafesi, bireycilik, erillik, belirsizlikten kaginma ve uzun déneme odaklanma
seklindedir (Shi & Wang, 2011, s. 15).

% Gii¢ mesafesi: Toplumlarda daha az giiclii tiyelerin, giiciin esit olmayan bir
sekilde dagitilmasin1 kabul etme derecesidir. Bir toplumdaki esitsizlik
diizeyinin de toplum tarafindan onaylanma derecesini gosterir.
Belirsizlikten ka¢inma: Bir toplumun belirsizlige olan toleransim
aciklamaktadir. Bir kiiltiire ait olan iiyelerin yapilandirilmamis durumlarda
ne Slgilide rahatsizlik duydugunu agiklamaktadir.
Bireycilik: Toplumdaki bireylerin gruplara entegre olma derecesini ifade
eder. Kollektivizm ise gruplara atifta bulunur. Asya kiiltiirleri kollektivist
kiiltiir olarak tanimlanmaktadir. Cin, Endonezya, Kore ve Pakistan;
Hindistan, Japonya, Iran ve Arap iilkelerine gore nispeten daha yiiksek
diizeyde kollektivist kiiltiir 6zellikleri gostermektedir (Fang, 2010, s. 157).
¢ Erillik: Toplumsal rollerin cinsiyetlere gore nasil bir dagilim sergiledigini
gostermektedir. Iddia, hirs gibi 6zelliklerin baskin oldugu toplumlar eril
olarak tanimlanirken, sevecen, miizakereci olan toplumlar ise disil olarak
tanimlanmaktadir.
¢ Uzun doneme odaklanma: Uzun vade ile iligkilendirilmis olan degerler
tutumluluk ve azim iken, kisa donem ile iligkilendirilmis olan degerler
gelenege saygi, sosyal yiikiimliiliikleri yerine getirme ve kisinin goriinen
imajin1 korumasi seklinde belirtilmektedir (Shi & Wang, 2011, s. 15)
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2.1.Uzun Déneme Odaklanma

Hofstede’e gore uzun déneme odaklanma, toplumun bakis agisinda, kisa
vadeli bir yonelime kars1 uzun vadeli bir yonelimi ifade eder. Hofstede bu kiiltiir
boyutunu su sekilde tamimlar: “Uzun vadeli yonelim, ézellikle azim ve tutum
sergilenerek, gelecekteki ddiillere yonelik erdemlerin tesvik edilmesi” anlamina
gelmektedir. Kars1 kutupta yer alan kisa vadeli yonelim ise gegmise ve bugiine
iliskin erdemlerin, 6zellikle gelenege saygmin yerine getirilmesini ifade eder.
Gelecege odaklanma, bir toplumun veya kurulusun iyelerinin mevcut
eylemlerinin, geleceklerini etkileyeceklerine ne 6l¢iide inandiklaridir. Ayrica
mevcut eylemlerinin etkilerini degerlendirmek i¢in uzun donemli bakis agisina
sahip olmalarmi da ifade etmektedir. Uzun vadeye odaklanan kurumlar da,
gelecekte giiclii konumda olabilmek i¢in ¢alismaya aligkindirlar ve ¢alismalarinin
sonu¢larini da hemen almayi1 beklememektedirler (Venaik, Zhu, & Brewer, 2013,
s. 365-366). Hofstede bu kiiltiir boyutunu ¢aligsmasina sonradan dahil etmistir (Shi
& Wang, 2011, s. 93). Bu boyut “Konfii¢yiis dinamizmi” olarak da anilmaktadir
(Kutanis & Tung, 2010, s. 58).

2.2. Belirsizlikten Kag¢inma

Belirsizlikten kaginma, bilinmeyen bir gelecek karsisinda toplumdaki
stres diizeyi ile ilgilidir (Hofstede G. , Dimensionalizing Cultures: The Hofstede
Model in Context, 2011, s. 7). Bir toplumun degiskenlige ve belirsizlige olan
direncini gostermektedir. Bir kiiltiire ait insanlarin, kendilerini rahat ve rahatsiz
hissettikleri durumlar1 agiklamaya ¢aligmaktadir (Shi & Wang, 2011, s. 99). Bir
kiiltiiriin iiyelerinin belirsiz ve bilinmeyen durumlar tarafindan ne Olgiide
kendilerini tehdit altinda hissettiklerinin derecesini tanimlayan bir boyuttur
(Minkov & Hofstede, 2011, s. 13). Hofstede belirsizlikten kaginma boyutunda
tilkelerin gostermis oldugu bazi temel ozellikleri su sekilde belirtmektedir
(Schmitz & Weber, 2014, s. 14):

Belirsizlikten kacinma egilimi diisiik olan iilkelerde: Duygularin ifadesi
kontrol edilmelidir, mutluluk daha yiiksektir, kisilere giiven derecesi daha
yiiksektir, aile iginde kurallar esnektir, siyasete ilgi yogundur, vatandaslarin
hukuk sistemine bakis acis1 olumludur, milliyetcilik duygusu yogundur,
gdcmenler tolere edilebilir.

Belirsizlikten kaginma egilimi yiiksek olan iilkelerde: duygularin ifade
edilmesi normaldir, mutluluk seviyesi daha diisiiktiir, giiven konusuna bakiglar
daha dikkatlidir, ailede kurallar katidir, siyasete ilgi zayiftir, vatandaslarin hukuk
sistemine bakisi olumsuzdur, milliyet¢ilik duygusu diisiiktiir, gd¢menlere bakis
agis1 olumsuzdur.

Belirsizlikten kacinmanin mantigl, ¢ok fazla stres ve kaygiya sahip
toplumlardaki insanlarin, toplumda konulan kurallarin, hayati daha 6ngoriilebilir
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ve daha az stresli hale getirecegine inanma egiliminde olmalaridir. Belirsizlikten
kaginmanin, riskten kaginma kavrami ile yonetim literatiirinde esit tutulmaya
calisilmasi bir hata olarak goériilmektedir. Bu ayrim soyle yapilabilir: Kaygi igin
korku ne ise, belirsizlik i¢in de risk o dur. Risk ve korku bilinen eylemlerle ve
nesnelerle, belirsizlik ve kaygi ise bilinmeyen ile ilgilidir (Minkov & Hofstede,
2014, s. 164). Belirsizlikten giiglii derecede kaginma egilimi olan toplumlarda
bulunan {iyeler, hayatlarinda netlige ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu toplumlarin farkli
fikirlere karsi toleranslar1 daha diigiiktiir. Normlardan sapmalar onlar igin
tehlikeli olarak goriilmektedir (Lee, Hu, & Li, 2020, s. 347). Belirsizlikten
ka¢inma, bir toplumun {iyelerinin kararlarinda, belirsizligi en aza indirmeye
duyduklan ihtiyag diizeyini ve karsilagtiklar tedirgin edici durumlarla ne 6l¢tide
basa ¢ikabildiklerini agiklamaktadir (Arshad & Ibrahim, 2019, s. 23). Tablo 1°de
iilkelerin Hofstede baglaminda riskten kaginma ve uzun doneme odaklanma
derecelerine yer verilmistir. Derecelendirme yapilirken puanlar 0-100 arasinda
puanlanmaktadir. Tabloda atanan deger yiikseldikge ilgili iilkenin baz alinan
kritere gore egilim diizeyinin de arttig1 goriilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de
belirsizlikten kaginma egilimi diger ilkeler ile kiyaslandiginda 85 olarak
belirlenmis iken, uzun déneme odaklanma ise daha diisiik diizey olan 46 olarak
derecelendirilmistir. Risk alma egilimi diisiik diizeyde bir iilke olarak ¢ikmasina
ragmen, uzun déneme odaklandiginda zayif kalmaktadir. Bunun sonucu olarak
da daha kisa donem odakli karar alan ve sonuglara odaklanan bir {ilke profili
cizdigi goriilmektedir.

29



KAUIIBFD 13(25), 2022: 24-54

Tablo 1: Ulkelerin Hofstede Baglaminda Riskten Kaginma ve Uzun Déneme
Odaklanma Dereceleri

1k :|3 1k 1k
2|8 2|8 z|8 z|8
@ a @|1a @2 @la
g SEH - EE g e g =
E - HEB B 2|3 8 2|5
ARNAVUTLUK 70| 61 |ELSALVADOR| 94| 20 LITVANYA 65|82 SENEGAL 55] 25
CEZAYIR 70| 26| ESTONYA |60]82 LUKSEMBURG 70| 64 SIRBISTAN 92| 52
ANGOLA 60|15| ETIYOPYA |55 MALAWI 50| - SIERRA LEONE 50| 72
ARJANTIN 86| 20 Fili 48] - MALEZYA 36|41 SINGAPUR 8|77
ERMENISTAN 83| 61| FINLANDIYA | 59 | 38 MALTA 9% | 47 SLOVAKYA 51| 34
AVUSTRALYA 51[21| FRANSA | 86|63 MEKSIKA 82|24 SLOVENYA 88| 49
AVUSTURYA 70| 60| GURCISTAN | 85| 38 MOLDOVA 95|71 GUNEY AFRIKA 49| -
AZERBAYCAN 83|61| ALMANYA | 65|83 KARADAG 90|75 GUNEY KORE 85 [100
BENGLADES 60[47| GANA 65| 4 FAS 68|14 iISPANYA 86| 48
BELARUS 95 | 81| YUNANISTAN|100]| 45 MOZAMBIK 44|11 SRi LANKA 45| 45
BELCIKA 94| 82| GUATEMALA | 98] - NAMIBYA 45|35 SURINAM 92| -
BUTAN 28 MACARISTAN| 82 | 58 NEPAL 40| - ISVEG 29| 53
BOLIVYA 87|25| IZLANDA |50 28 HOLLANDA 53|67 ISVICRE 58| 74
BOSNA HERSEK 87| 70| HINDISTAN | 40| 51 YENi ZELANDA 4933 SURIYE 60| 30
BREZILYA 76| 44| ENDONEZYA | 48 | 62 NiJERYA 5513 TAYVAN 69| 93
BULGARISTAN 85| 69 IRAK 85| 25| KUZEY MAKEDONYA | 87|62 TAYLAND 64| 32
BURKINA FASO 55|27 iRAN 59| 14 NORVEC 50| 35 TRINIDAD VE TOBAGO 55[ 13
KANADA 48|36| IRLANDA |[35]24 PAKISTAN 70| 50 TUNUS 75| -
SiLl 86|31| iSRAIL | 81]38 PANAMA 86| - TURKIYE 85| 46
GiN 30|87| ITALYA | 75|61 PARAGUAY 85| 20 UKRAYNA 95 86
KOLOMBIYA 80| 13| JAMAIKA |13 - PERU 87| 25| BIRLESIK ARAP EMIRLIKLERI [ 80| -
KOSTA RiKA 86| - | JAPONYA |92]88 POLONYA 93|38 BIRLESIK KRALLIK 35] 51
HIRVATISTAN 80|58| OURDUN | 65|16 PORTEKIZ 99 | 28 | AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI | 46 | 26
GEK CUMHURIYETI | 74| 70| KAZAKISTAN | 88 [ 85 KATAR 80| - URUGUAY %8| 26
DANIMARKA 23[35| KENYA |50] - ROMANYA 90|52 VENEZUELA 76| 16
DOMINIK CUMHURIYETi | 45| 13| KUVEYT | 80| - RUSYA 95| 81 VIETNAM 30( 57
EKVADOR 67| - | LUBNAN | 50| 14|SAO TOME VE PRINCIPE| 70 | 32 ZAMBIYA 50| 30

MISIR 80| 7 LIBYA 68| 23| SUUDI ARABISTAN | 80|36

Kaynak: (Hofstede Insights, 2021)
2.3. Risk

Risk kavrami, insanlik kadar eskidir. Modernlesmenin temellerini
olusturan bilimsel ve teknolojik gelismeler, doganin yarattig1 tehlike ve riskleri
ortadan kaldirirken, yenilerini de dogurmustur. Bu konudaki gelismislik diizeyi
de kiiltiire ve topluma gore degismektedir. Bir toplumda modernlesme diizeyi ne
kadar diisiikse, doga tarafindan da o kadar fazla tehlike ve riske maruz
kalmaktadir. Toplumlar gelistikge de, giderek artan bir sekilde teknolojik
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risklerle karsi karsiya kalinmaktadir (Vasvari, 2015, s. 30). Ancak
kiiresellesmenin bir sonucu olarak da gelismis toplumlarm riskleri diger
toplumlar1 da etkileyebilmektedir (Vasvari, 2015, s. 30). Renn’e gore, riskin
varlig1 i¢in belirsizlik bir 6n kosuldur. Yani gelecegin dnceden belirlenmedigi ve
mevcut insan faaliyetlerine bagli oldugudur (Vasvari, 2015, s. 31). Risk
konusunun Hofstede’e baglanmasinin nedeni, sosyolojik bakis acgist ile
bakildiginda, risklere odaklanildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Birgok sosyolojik
yaklasimin ortak noktas1 “insanlarin diinyay ilk gordiikleri gozlerle degil, aile,
arkadaslar, yoneticiler ve meslektaslar gibi birincil kaynaklar tarafindan
aktartlan sosyal ve kiiltiirel anlamlardan siizerek gérmelerinde saklidur”.
Antropolojik yaklasimlarda, belirsizligin degerlendirilmesi ve dolayisiyla risk
alma, toplumlarin maruz kaldig1 sosyal etkilerin yam sira kiiltiirel arka
planlarindaki gerceklerden de etkilenmektedir (Vasvari, 2015, s. 33). Bu
baglamda, Hofstede kiiltiir boyutlarindan olan uzun doneme odaklanma ve
belirsizlikten kaginma davramslarinmn, iilkelerin Inform risk endeksleri
tizerindeki etkileri ile bu risk ve tehlikelerle basa ¢ikma kapasitelerine etkisi
tizerinden incelenmistir.

Asagidaki belirtilmis olan durumlar (a,b,c) daha riskli olarak
atfedilmekte ve bu durumlarda belirsizlikten kaginma davranisi sergilendigi
goriilmektedir:

(a) Beklenen sonuglarin belirsizlik derecesinin yiiksek olmasi,

(b) Amaglanan hedeflere ulasmak ve basar1 saglamanin zor oldugu
durumlar,

(c) Olast sonuglar i¢cinde bazi asir1 u¢ noktalarda neticeler yer almasi
seklinde sayilabilir (Alipour, 2019, s. 471).
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Tablo 2: Ulkelerin 2021 Inform Risk Endeksleri

. £ A e
gl E 2l & 2| = Z| &
| Z | Z - | Z
g 18| ¢ |Z] 8 I ¢ |3 & fE| s |% : JENE
2 AN | 5l & |4 2 5l 2 | & = Zl ¢ =
= = & 0 =) = 4 0 (=) = & 7 =) = ¥ n
ARNAVUTLUK 29| Disiik |/20 |ELSALVADOR Otta | 55 |LITVANYA 14| CokDiisik | /76 [SENEGAL Orta | 60
CEZAYRR Orta | 84 |ESTONYA m CokDiisiik | /87 |LURSEMBURG 0,9] Cok Diisiik | /87 [SIRBISTAN Diisik | /08
ANGOLA R Yilksek | 47 |ETIYOPYA (XY Yiksek | /8 [MALAWI H Orta | 52 [SIERRA LEONE Yilksek | 34
ARJANTIN 26| Disiik | 726 [Fili Diisiik | 126 [MALEZYA 3,1| Disiik |/08 |SINGAPUR 0,5| Cok Disiik | 197
ERMENISTAN 33| Disiik |/03 [FINLANDIYA Cok Disiik | /87 [MALTA 1,9| Cok Diigiik | /57 |SLOVAKYA 1,6| Cok Disiik | 172
AVUSTRALYA 24| Disik | /35 [FRANSA Digitk | /47 [MEKSIKA Yilksek | 34 [SLOVENYA 1,2 Cok Diigiik | 152
AVUSTURYA 1,7|Cok Diisiik| /68 | GURCISTAN Orta 84 [MOLDOVA 29| Disiik | /20 [GUNEY AFRIKA Ota | 55
AZERBAYCAN Orta | 67 |ALMANYA m CokDiisiik | /57 [KARADAG 24 Dusuk 135 | GUNEY KORE 21| Disik |/50
BENGLADES RR Viiksek | 26 |GANA Ota | 79 |F, 79 |ISPANYA 21| Disik 750
|BELARUS 1,8|Cok Diisiik| /67 |YUNANISTAN m Diisiik | /15 [MOZAMBIK (kkaﬁksek 10 [SRILANKA Ota | 89
|BELCIKA 1,9|CokDiigiik| /57 |GUATEMALA [B] Yilksek | 26 |NAMIBYA 84 |SURINAM 3,1| Dusik /08
BUTAN 32| Disik |/05 [MACARISTAN |19 | CokDisiik | /57 [NEP Yilksek | 34 [ISVEC 14| Cok Diigiik | 176
BOLIVYA Ora | 7/ |iZLANDA  |1,2] CokDisik| /52 [HOLLANDA 14 Cok Dissiik | 176 |iSVICRE 14| Gok Dissiik | 176
BOSNA HERSEK Orta | 92 [HINDISTAN Yiksek | 29 |YENIZELANDA 1,7| Cok Diisiik | 168 [SURIYE Cok Yitksek| 7
BREZILYA Orta | 52 |ENDONEZYA Ota | 52 |NIJERYA Cok Yiiksek| /4 |TAYVAN Yitksek | 47
|BUlﬁARiSTAN m Diisiik | /35 |IRAK Cok Yitksek| /4 [KUZEYMAKEDONYA |24| Disik |35 [TAYLAND Orta 79
BURKINA FASO (XY Yiksek | /7 |iRAN Yiksek | 47 |NORVEQ 1,1 Cok])usuk 186 | TRINIDAD VE TOBAGO 26| Disik |126
KANADA 24| Disik |35 |iRLANDA 1,5| CokDiisiik | /74 |PAKISTAN Yilksek | 22 |[TUNUS 3,1 Dusik /08
SiL 28| Digik | 123 |iSRALL 28| Disik |123 [PANAMA 100 [TURKIYE Yiiksek | 47
CIN Ota | 71 |ITALYA 2,5| Disik |[/3/ |[PARAGUAY . Dusuk 115 [UKRAYNA Ota | 60
KOLOMBIYA Yiiksek | 29 |JAMAKKA  |3,1] Disik |05 |p 55 |BIRLESIK ARAP EMIRLIKLERI | 1.8] GokDisiik | /67
KOSTA RIKA 32| Disik | /05 |JAPONYA 23| Disik /44 |POLONYA CokDusuk 168 [BIRLESIK KRALLIK 22| Disik 747
HIRVATISTAN 23| Disikk | /44 |URDON Ora | 67 |PORTEKIZ 1,6 ok Diisiik| /72 | AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI |34| Disik | 102
CEK CUMHURIYET] 12| CokDilsiik| /82 [KAZAKISTAN | 18| CokDisiik | 16/ [KATAR 13| Gok Diisiik | /80 |URUGUAY 1,8] Cok Diisiik | /67
DANIMARKA 1,2|Cok Diigiik| /82 [KENYA B0 Yilksek | 24 [ROMANYA 26| Disik | /26 |VENEZUELA Orta 65
DOMINIK CUMHURIYET] oa | 92 [kuverr  [18] gokDisik] /61 [Rusva Orta__| 89 [VIETNAM ot |92
EKVADOR Ora | 76 |LoBNAN [ Viksek | 47 [sa0 TOMEVERRiNCiPE |23] Disik |13 [zaMpiva Ota | 69
MISIR BN Yiiksek | 47 LiBYA {99 ok viksek| 12 [suupiaraBisTAN  [26] Disik | 126

Kaynak: (European Commission, 2021)

Tablo 2’de iilkelerin 2021 Inform Risk Endeksleri bulunmaktadir.
Aragtirmaya dahil edilen her bir iilkenin riski, bulundugu risk sinifi Inform risk
tablosunda yer almaktadir. Inform risk tablosundaki iilkeler isim siralarma gére
dizilmis olup, her bir {ilkenin sirasi ile risk derecesi, risk derecesine gore denk
diistiigl risk sifi ve 191 iilke arasindaki siralamadaki yeri gosterilmistir. Bir
iilkenin siralamadaki yeri arttikca risk derecesinin de arttig1 goriilmektedir. Buna
gore listede 7. siraya sahip Suriye tablodaki en riskli ilke konumunda bulunan
iilke olurken, 187. sirada yer alan Finlandiya en az riskli iilke olarak
goriilmektedir.
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Tablo 3: Ulkelerin 2021 inform Risk Endeksine Gore Risklerle Basa Cikma

Kapasite Eksiklikleri

- - - -
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g 5 ¢ % ¢ % > %
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= =] i=] =] i=] =] i=] =]

ARNAVUTLUK 4,1 [ELSALVADOR| 4,6 LITVANYA 23 SENEGAL 5,6

CEZAYIR 44 ESTONYA 18 LUKSEMBURG 1,2 SIRBISTAN 39
ANGOLA ETIYOPYA m MALAWI 64 SIERRA LEONE m

ARJANTIN 34 FiJi 2,9 MALEZYA 2,9 SINGAPUR 1,0

ERMENISTAN 4,6 | FINLANDIYA | 1,3 MALTA 24 SLOVAKYA 2,7

AVUSTRALYA 2,1 FRANSA 19 MEKSIKA 44 SLOVENYA 1,6

AVUSTURYA 1,5 | GURCISTAN | 3.2 MOLDOVA 4,6 GUNEY AFRIKA 4,2

AZERBAYCAN 4,5 | ALMANYA | 15 KARADAG 32 GUNEY KORE 1,7

BENGLADES 5,0 GANA 5,1 FAS 48 ISPANYA 18

BELARUS 2,8 | YUNANISTAN| 24 MOZAMBIK m SRi LANKA 4,0

BELCIKA 1,8 | GUATEMALA | 53 NAMIBYA 5,0 SURINAM 5,0

BUTAN 4,5 | MACARISTAN| 2,2 NEPAL 5,6 ISVEQ 14

BOLIVYA 53 IZLANDA 18 HOLLANDA 1,2 ISVICRE 0,9

BOSNA HERSEK 4,7 | HINDISTAN | 43 YENI ZELANDA 18 SURIYE 5,7
BREZILYA 4,3 | ENDONEZYA | 4,5 NiJERYA 6 TAYVAN

BULGARISTAN 3,0 IRAK m KUZEY MAKEDONYA | 3,6 TAYLAND 4,0

BURKINA FASO m IRAN 45 NORVEC 1,6 TRINIDAD VE TOBAGO 33

KANADA 23 | IRLANDA 18 PAKISTAN 55 TUNUS 4,7

SiLi 2,8 ISRAIL 2,1 PANAMA 4,0 TURKIYE 32

CIN 35 ITALYA 2,2 PARAGUAY 43 UKRAYNA 4,7

KOLOMBIYA 3,7 | JAMAIKA | 3,6 PERU 44 | BIRLESIK ARAP EMIRLIKLERI | 1,8

KOSTA RIKA 2,6 | JAPONYA | 15 POLONYA 2,9 BIRLESIK KRALLIK 1,6

HIRVATISTAN 3,1 URDUN 43 PORTEKIZ 1,9 | AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI | 2,1

CEK CUMHURIYETI 2,1 | KAZAKISTAN| 3,7 KATAR 2,9 URUGUAY 2,7

DANIMARKA 1,3 KENYA m ROMANYA 35 VENEZUELA 49

DOMINIK CUMHURIYETi | 4,5 KUVEYT 3,6 RUSYA 4,5 VIETNAM 4,2

EKVADOR 4,0 LUBNAN 4,3 | SAO TOME VE PRINCIPE| 5,3 ZAMBIYA
MISIR 4,6 LIBYA m SUUDI ARABISTAN | 3,4

Kaynak: (European Commission, 2021)
Tablo 3’de iilkelerin 2021 Inform risk endeksine gére risklerle basa
¢ikma kapasite eksikliklerine yer verilmistir. Basa ¢ikma kapasite eksikligi 1-10
arasinda deger almakta olup, 10’a yaklasildikca {ilkelerin kapasite
yetersizliklerinin de arttig1 gézlemlenmektedir. Bu durumda, Tablo 3 incelenecek
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olursa, afetlere kars1 basa ¢ikma kapasite eksikligi en yiiksek olan iilkelerin
sirastyla Angola (6,9) - Sierra Leone (6,9), Etiyopya (6,8) - Libya (6,8), Irak (6,6),
Burkina Faso (6,5) - Mozambik (6,5) oldugu goriilmektedir. Basa ¢ikma
kapasitesi en giiclii olan iilkeler ise Isvicre (0,9), Singapur (1,0), Finlandiya(1,3),
Danimarka (1,3), Isveg (1,4) oldugu goriilmektedir. Basa gikma kapasite eksikligi
yiiksek olan iilkelerin Afrika grubunda yer alan {ilkeler oldugu goriiliirken, basa
¢ikma kapasitesi acisindan gii¢lii olan iilkelerin ise genel olarak Bat1 Avrupa ve
Diger Devletler grubunda yer alan iilkeler oldugu goriilmektedir. Singapur ise
yine basa ¢ikma kapasitesi giiclii iilkeler arasinda yer almak ile birlikte Asya
Pasifik iilke grubunda bulunmaktadir. Burada Singapur’un Asya Pasifik
grubunda yer alan tilkelere gore Bati Avrupa devletleri arasinda yer almasinin
nedeni arasinda kiiresel lojistik performans endeksi (LPI) gosterilebilir. Cilinkii
Yaprakli ve Unalan’in ¢alismasinda Singapur Isve¢ Almanya gibi iilkelerin
yaninda kiiresel performans endeksi agisindan 6ne ¢ikan iilkeler arasinda yerini
almaktadir (Yaprakli & Unalan, 2017, s. 595-596). Ulkelerin basa ¢ikma
kapasitelerinin bir kismin1 gelismis altyap1 ve iletisim agmin da olusturdugu
donanimlari ile gelisecegi varsayildiginda ilgili iilkeler arasinda basa ¢ikma
kapasitesinin gii¢lii oldugu bir iilke olarak ortaya ¢iktig1 sdylenilebilir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Arastirmanin evrenini Inform risk Endeksinde yer alan 191 iilkenin verisi
olugturmaktadir (European Commission, 2021). Ancak arastirmaya 111 {ilke
dahil edilmistir (Hofstede Insights, 2021). Arastirmanin konu g¢ergevesini,
Hofstede’in kiiltiir boyutlarindan olan, “belirsizlikten kaginma” ve “uzun déoneme
odaklanma” kiiltiir boyutlar1 sekillendirmektedir. Ilgili boyutlara iliskin 111
iilkeye ait veriye ulasildigindan dolay1 bu iilkelerin, 2021 inform Risk Endeksi
ve Hosftede’in kiiltiir boyutlari ile iliskisine bakilmustir. Inform risk endeksinde
iilkelerin risk derecesi, 191 iilke i¢indeki risk siralamalari, i¢inde bulunduklar
risk gruplar ve risklerle basa c¢ikma kapasite yetersizliklerine iliskin veriler
kullanilmigtir. Arastirmanin bir sinirliligi olarak da ulasilan 111 iilke verisinden
bazilarinda belirsizlikten kaginmaya iliskin veri olmasina ragmen uzun déneme
odaklanmaya iliskin veri mevcut olmadigindan dolay1 bu kategoriye iliskin
veriler degerlendirilirken 94 {ilke {izerinden degerlendirmeye alinmistir. Ayrica
verilerin ¢oziimlenmesinde iilkeler iginde bulunduklar1 Birlesmis Milletler
Bolgesel Gruplar dikkate alinarak bir gruplandirmaya tabi tutulmuslardir. Bu
durumda 111 iilke 5 kategoriye ayrilarak incelenmistir. 1-Afrika Gruplari; 2-Asya
ve Pasifik Grubu; 3-Batt Avrupa ve Diger Devletler Grubu; 4-Dogu Avrupa
Grubu; 5-Latin Amerika ve Karayipler Grubu seklindedir (Vikipedi , 2021);
(Timor, 2010).
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Tablo 4: Birlesmis Milletler Bolgesel Gruplari

Bati Avrupa ve

Afrika Asya ve Diger Devletler Dogu Avrupa | Latin Amerika ve
Grubu Pasifik Grubu & Grubu Karayipler Grubu
Grubu
Angola Benglades Almanya Arnavutluk Arjantin
. Birlesik Arap Amerika Birlesik .
Burkina Faso Emirlikleri Devletleri Azerbaycan Bolivya
Cezayir Butan Avustralya Belarus Brezilya
. Dominik
Ekvador Cin Avusturya Bosna Hersek Cumhuriyeti
Etiyopya Endonezya Belgika Bulgaristan El Salvador
L Cek
Fas Fiji Birlesik Krallik Cumhuriyeti Guatemala
Gana Giiney Kore Danimarka Ermenistan Jamaika
Giiney Afrika Hindistan Finlandiya Estonya Kolombiya
Kenya Irak Fransa Giircistan Kosta Rika
Libya Iran Hollanda Hirvatistan Meksika
Malawi Japonya Irlanda Karadag Panama
; Kuzey
Misir Katar Ispanya Makedonya Paraguay
Mozambik Kazakistan Israil Litvanya Peru
Namibya Kuveyt Isveg Macaristan Surinam
Nijerya Liibnan Isvicre Moldova Sili
Sao Tome Ve ; ..
Principe Malezya Italya Polonya Trinidad Ve Tobago
Senegal Nepal izlanda Romanya Uruguay
Sierra Leone Pakistan Kanada Rusya Venezuela
Tunus Singapur Liiksemburg Sirbistan
Zambiya Sri Lanka Malta Slovakya
Suriye Norveg Slovenya
Suudi .
Arabistan Portekiz Ukrayna
Tayland Yeni Zelanda
Tayvan Yunanistan
Tiirkiye
Urdiin
Vietnam

Tablo 4’de arastirmada yer alan iilkeler ve hangi lilke grubunda yer
aldiklar1 belirtilmistir.
Arastirmanin hipotezleri ise asagidaki sekilde belirlenmistir.
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H;. Ulke gruplan agisindan belirsizlikten kaginma boyutuna gére
farklilagma vardir.

H,. Ulke gruplan acisindan uzun doneme odaklanma boyutuna gore
farklilagma vardir.

H;. Ulke gruplar agisindan risk smiflarina gore gore farklilasma vardar.

Ha. Risk gruplan agisindan uzun doneme odaklanma boyutuna gore
farklilagsma vardir.

Hs. Risk gruplart acgisindan belirsizlikten kaginma boyutuna gore
farklilagma vardir.

He. Ulke gruplar agisindan basa ¢ikma kapasitesine gore farklilasma
vardir.

H;. Ulke gruplari agisindan Inform risk derecesine gore farklilasma
vardir.

3.1. Arastirma Verilerinin Céziimlenmesi

Arastirma verilerine iliskin iilke gruplarina gore farkli kategorilerde
incelenen sonuglara Tablo 5°de yer verilmektedir.

Tablo 5: Ulke Gruplarina Gére Ortalamalarin Incelenmesi

. C Uzun Inform
Ulke Grubu ; :lsll;l Bell;;f;jll::;en Doneme Risk Blzz?)zﬁlilt(emsia Siralama
Odaklanma | Derecesi
Afrika
Grubu 4 3 2 4,88 5,64 2
Asya ve
Pasifik 3 3 3 3,87 3,90 3
Grubu
Bat1 Avrupa
ve Diger
Devletler 1 4 3 1,86 1,75 5
Grubu
Dogu
Avrupa 2 5 4 2,56 3,35 4
Grubu
Latin
Amerika ve 3 4 2 3,80 4,06 3
Karayipler
Grubu

Tablo 5’de goruldigi tizere, ilkeler bulunduklar1 gruplar iginde
siniflandirilarak, risk siiflari, belirsizlikten kaginma derecesi, uzun doneme
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odaklanma, Inform risk dereceleri, basa ¢cikma kapasite eksiklikleri ve risk smifi
konumlarina goére ortalamalar1 alinarak karsilastirilmistir. Bu siniflandirma 5-
cok yiiksek 4- yiiksek, 3- orta, 2- disiik, 1- ¢ok diisiik seklinde ele alinmistir.
Ulke gruplarma ait risk siniflart belirlenirken, SPSS programinda iilkelerin ait
olduklar tilke gruplaria iliskin frekans degerlerine bakilmistir (1-5 arasi) ve her
bir iilke grubunun ait oldugu ortalama risk sinifi belirlenmistir. Ornegin Tablo
4’de yer alan Afrika grubu {ilkelerine ait sira ile risk sinifi, belirsizlikten kaginma,
uzun doneme odaklanma, inform risk derecesi, basa ¢ikma kapasite eksikligine
iliskin degerlerin ortalamalari, Afrika grubuna ait ortalama degeri vermistir. Her
bir iilke grubu igin aym sekilde degerlendirmeler yapilmustir. {lgili veriler Tablo
1 ve Tablo 2’deki degerler baz alinarak olusturulmustur. Bu sekilde Tablo 4’de
yer alan her bir iilke, ait oldugu gruba atanarak, iilkelerin ortalamalari iizerinden
bir siniflandirma yapilmistir. Buna gore Afrika grubunda yer alan iilkelerin risk
siifi ortalamasina gore dahil edildikleri kategori yiiksek risk grubundaki iilkeler
olustururken, Bat1 Avrupa ve Diger devletler grubunu olusturan iilkelerin ¢ok
diisiik risk grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Ulkelerin belirsizlikten kaginma
dereceleri iiye olduklar {ilke gruplari agisindan incelendiginde ise belirsizlikten
kacinma derecesi en yiiksek iilke grubunun 5 ile Dogu Avrupa grubu oldugu
gorlilmektedir. Belirsizlikten kaginma derecesi en diisiik iilke grubunun ise orta
diizeyde Afrika grubu ve Asya Pasifik grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Tablo
5, uzun doneme odaklanma acisindan incelendiginde Dogu Avrupa iilkeleri
kategorisinde bu durumun yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Afrika grubu ile Latin
Amerika ile Karayipler grubunun ise uzun déneme odaklanma boyutu agisindan
diisiik diizeyde bir tutum sergiledikleri goriilmektedir. Inform risk derecesi 1 ile
10 arasindaki bir ortalamadan olugmaktadir. Her {iilkenin, bulundugu iilkeye
atadig1 risk derecesinin ortalamasina bakildiginda, Afrika grubun en yiiksek
diizeyde ¢iktig1 ardindan, Asya ve Pasifik, Latin Amerika ve Karayipler, Dogu
Avrupa grubu geldigi goriilmektedir. Risk derecesine ait iilke ortalamalarinin en
diisiik ¢iktigi lilke grubunun ise Bati Avrupa ve Diger Devletler Grubu oldugu
goriilmektedir. Baga ¢ikma kapasite eksikligi acisindan bakildiginda ise Afrika
grubunda bu durumun en yiiksek diizeyde goriildiigli, basa ¢ikma kapasite
eksikligi acisindan en diisiik diizeydeki iilke grubunun ise Bati Avrupa oldugu
goriilmektedir. inform risk derecesi ve basa ¢ikma kapasiteleri acisindan genel
olarak riski yiiksek olan iilkelerin basa ¢ikma kapasite eksikliklerinin de yiiksek
diizeyde oldugu ve siralamanin genel olarak degismedigi goriilmektedir. Ancak
Asya ve Pasifik grubunda riskin Latin Amerika ve Karayipler grubuna gore daha
yiiksek diizeyde ¢ikmasina ragmen basa ¢ikma kapasite eksikliginin daha diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ulkelerin Inform risk endeksindeki 191 iilkenin
siralandig1 verilerde analiz i¢in gruplandirmaya gidilmistir. Buna gore siralamada
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ilk 38 de yer alip en yiiksek risk grubuna sahip tilkeler 1, 39-77 arasindaki iilkeler
2, 78-115 arasindaki iilkeler 3, 116-153 arasindaki iilkeler 4, 154. Siradan sonraki
iilkeler ise 5 olarak gruplandirilmistir. Bu gruplandirmaya gore, Afrika Grubunda
yer alan iilkelerin siralama ortalamasi 2 ile risk agisindan en iist diizeyde yer
aldiklan goriilmektedir. Asya Pasifik ile Latin Amerika ve Karayipler grubu 3 ile
risk haritasindaki siralamalarda orta risk grubunda yerlerini almaktadir. Ardindan
Dogu Avrupa iilkeleri ve risk agisindan en diisiik diizeyde yer alan Bati Avrupa
iilkeleri yer almaktadir.

Veriler normal dagilim gostermediginden dolay1 parametrik olmayan
testler ile analize devam edilmistir. Oncelikle risk smifi grubuna ait uzun déneme
odaklanma, belirsizlikten kaginma ve basa c¢ikma kapasite degeri arasinda bir
iligski olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 6: Risk Sinifi Agisindan Kruskall Wallis Test Sonuglari

Uzun Doneme Odaklanma Belirsizlikten Basa Cl.km.a
Kacinma Kapasitesi
ol 16,255 4378 74,823
Square
df 4 4 4
ASymp. 0,003 0,357 0,000
Sig.
a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplama Degiskeni: Risk Sinifi

Tablo 6’da goriildigi lizere uzun déneme odaklanma ve basa ¢ikma
kapasitesi, risk smifi agisinda p<0.05 oldugundan dolay1 farklilagmaktadir.
Ancak belirsizlikten kagmma degiskenine gore farklilasma olmamaktadir.
Aralarindaki farkliligin hangi risk sinifindan kaynaklandigini bulmak igin Post
Hoc testlerden Tamhane’s T2 testi uygulanmistir.
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Tablo 7: Risk Sinifina Gore Uzun Déneme Odaklanmada Farkliliklar

Ortalama Fark
(D Risk Simifi da-J Std. Hata Sig.
Diisiik 5,819 5,906 0,982
s Orta 15,463 6,662 0,224
Diisiik Yiiksek 18,731 8,382 0,313
Cok Yiiksek 34,715* 5,560 0,000
Cok Diistik -5,819 5,906 0,982
B s Orta 9,644 6,615 0,808
Yiiksek 12,912 8,344 0,772
Cok Yiiksek 28,896" 5,503 0,001
Cok Diistik -15,463 6,662 0,224
Orta Diisiik -9,644 6,615 0,808
Yiiksek 3,268 8,895 1,000
Cok Yiiksek 19,252 6,308 0,059
Cok Diistik -18,731 8,382 0,313
YViiksek Disiik -12,912 8,344 0,772
Orta -3,268 8,895 1,000
Cok Yiiksek 15,985 8,103 0,496
Cok Diistik -34,715" 5,560 0,000
Cok Diisiik -28,896 5,503 0,001
Yiiksek Orta -19,252 6,308 0,059
Yiiksek -15,985 8,103 0,496
*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir..

Tablo 7°de goriildigii lizere risk sinifi cok yliksek ve ¢ok diisiik siniflar
arasinda p<0.05 oldugundan dolayr anlamli bir fark bulunmaktadir.
Ortalamalarina bakildigindan ise ¢ok diisiik ve diisiik risk gruplari, ¢cok yiiksek
risk gruplarina gore uzun vadeye odaklanma boyutunun daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 8: Risk Sinifi A¢isindan Basa Cikma Kapasitesinin Ortalamalart

Risk Smifi N Mean Rank
Cok Diistik 29 21.29
Diisiik 33 4645
LEVE) Orta 27 76,26
Cikma
Kapasitesi Yiksek 17 87.26
Cok Yiiksek 5 104,60
Total 111

Tablo 8 incelendiginde ortalamalara gore iilkenin dahil oldugu risk sinifi
yiikseldikge, basa ¢ikma kapasite eksikliginin de arttigi goriilmektedir. Riski
yiiksek olan gruplarda yer alan iilkeler de risk ve tehlikelerle miicadele edebilmek
icin basa c¢ikma kapasitelerinin daha yiiksek olmasi gerekirken, tam tersi bir
durumun gergeklestigi gériilmektedir. Bu gruplarda yer alan iilkelerin basa ¢ikma
kapasitelerini arttirict onlemler almasi gerektigi ve doga ve insan kaynakh
afetlere karst miicadele yetenek ve kapasitelerini gelistirmeleri gerektigi
goriilmektedir.

Tablo 9: Ulkelerin Siralama Grubuna gore Kruskall Wallis Test Sonuglar1

Uzun Doneme Odaklanma Belirsizlikten Kacinma
Chi-Square 14,133 4,501
df 4 4
Asymp. Sig. 0,007 0,342

a. Kruskal Wallis Test

b. Gruplama Degiskeni: Siralama Kod Grup

Tablo 9 incelendiginde uzun déneme odaklanma risk sinifi agisindan
p<0.05 oldugundan dolay1 farklilasmaktadir. Ancak belirsizlikten kag¢inma
degiskenine gore anlamli bir fark goriilmemektedir. Farkliligin kaynagini bulmak
icin Post Hoc testi yapilmis olup, asagidaki tabloda sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 10: Risk Sinifina Gore Uzun Déneme Odaklanmada Farkliliklar

(I) Siralama Kod Grup Ortal?IT:; Fark Std. Hata Sig.
Diisiik -5,944 8,569 0,999
Cok Orta -6,657 7,450 0,992
Diisiik Yiiksek -19,548 7,346 0,123
Cok Yiiksek -22,949* 6,875 0,027
Cok Diisiik 5,944 8,569 0,999
—_— Orta 0,712 8,361 1,000
Yiiksek -13,603 8,269 0,687
Cok Yiiksek -17,004 7,854 0,324
Cok Diisiik 6,657 7,450 0,992
G Disiik 0,712 8,361 1,000
Yiiksek -12,891 7,102 0,556
Cok Yiiksek -16,292 6,614 0,173
Cok Diisiik 19,548 7,346 0,123
N Disiik 13,603 8,269 0,687
Orta 12,891 7,102 0,556
Cok Yiiksek -3,401 6,497 1,000
Cok Diisiik 22,949 6,875 0,027
Cok Diisiik 17,004 7,854 0,324
Yiiksek Orta 16,292 6,614 0,173
Yiiksek 3,401 6,497 1,000

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10 incelendiginde, risk siralamasinda ¢ok yiiksek ve ¢ok diisiik
siralamalar arasinda p<0.5 oldugundan dolay1 anlaml bir fark bulunmaktadir.
Buna gore, ¢ok diisiik risk siralamasinda yer alan iilkeler de, ¢ok yiiksek risk
siralamasinda yer alan iilkelere gére uzun vadeye odaklanma boyutunun daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11: Belirsizlikten Kaginma Derecesine gore Kruskall Wallis Test

Sonuglari
Basa Cikma Kapasitesi Uzun Déoneme Odaklanma
Chi-Square 5,327 10,672
df 4 4
Asymp. Sig. 0,255 0,031
a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplama Degiskeni: Belirsizlikten Ka¢inma Grup

Belirsizlikten kacinma ile uzun déneme odaklanma arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir.

Tablo 12: Belirsizlikten Kaginma ve Uzun Doneme Odaklanma Durumuna
Iliskin Ulke Grup Ortalamalari

Ulke Grubu N Mean Rank
Afrika Grubu 20 38,95
Asya ve Pasifik Grubu 27 42,65
Bat1 Avrupa ve Diger Devletler 24 48,54
Grubu
Belirsizlikten Dogu Avrupa Grubu 22 81,59
Kagmma Latin Amerika ve Karayipler 18 73,64
Grubu
Total 111
Afrika Grubu 14 22,14
Asya ve Pasifik Grubu 21 54,64
Uzun Bat1 Avrupa ve Diger Devletler 24 51,92
Déneme Grubu
Odaklanma Dogu Avrupa Grubu 22 68,91
Latin Amerika ve Karayipler 13 18,88
Grubu
Total 94

Tablo 12’ye gore ortalamalara bakildiginda belirsizlikten kagimmanin en
yiiksek oldugu iilke grubu Dogu Avrupa iilkeleri iken, en diisiik ise Afrika grubu
oldugu goriilmektedir. Uzun doneme odaklanma derecesi en diisiik olan {ilkeler
Latin Amerika ve Karayipler olarak yer alirken, en yiiksek olan tilkeler ise Dogu
Avrupa iilkeleri olarak goriilmektedir.
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Tablo 13: Ulkelerin Grubuna Gore Hofstede’in Boyutlar1 Agisindan Kruskall
Wallis Test Sonuglar

Belirsizlikten Kaginma Uzun Doneme Odaklanma
Chi-Square 30,902 42,043
df 4 4
Asymp. Sig. 0,000 0,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplama Degiskeni: Ulke Grubu

Tablo 13 incelendiginde iilke gruplari agisindan belirsizlikten kaginma
ve uzun doneme odaklanma agisindan farklilik bulundugu goriilmektedir.
Farkliliklar1 bulmak i¢in Post Hoc testi yapilmustir.
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Tablo 14: Ulkelerin Grubuna Goére Uzun Doneme Odaklanma Derecesine

Iliskin Farkliliklar
. Ortalama Fark
(D Ulke Grubu I-J Std. Hata Sig.
Afrika Asya ve Pasifik Grubu -28,333" 7,428 | 0,006
(St Bat1 Avrupa ve Diger -23,643" 5,862 | 0,004
Devletler Grubu
Dogu Avrupa Grubu -39,370" 5,549 0,000
Latin Amerika ve Karayipler 1,549 5,104 1,000
Grubu
Asya ve Afrika Grubu 28,333" 7,428 | 0,006
Pasifik =
Grubu Bat1 Avrupa ve Diger 4,690 6,991 | 0,999
Devletler Grubu
Dogu Avrupa Grubu -11,037 6,730 | 0,692
Latin Amerika ve Karayipler 29,883" 6,369 | 0,001
Grubu
Bat1 Afrika Grubu 23,643" 5,862 | 0,004
A‘g‘ilg:r"e Asya ve Pasifik Grubu 4,690 6,991 0,999
Devletler Dogu Avrupa Grubu -15,727" 4949 | 0,027
Listibu Latin Amerika ve Karayipler 25,192* 44451 0,000
Grubu
Dogu Afrika Grubu 39,370" 5,549 | 0,000
vt Asya ve Pasifik Grubu 11,037 6,730 0,692
Grubu
Bati Avrupa ve Diger 15,727* 4,949 | 0,027
Devletler Grubu
Latin Amerika ve Karayipler 40,920" 4,023 0,000
Grubu
Latin Afrika Grubu -1,549 5,104 1,000
Amf;‘ka Asya ve Pasifik Grubu -29,883° 6,369 0,001
Karayipler Bat1 Avrupa ve Diger -25,192" 4,445 0,000
Grubu Devletler Grubu
Dogu Avrupa Grubu -40,920" 4,023 0,000
*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 14 incelendiginde, Dogu Avrupa Grubunun Afrika, Bat1 Avrupa,
Asya Pasifik iilkelerine gore belirsizlikten kagimma derecesinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Latin Amerika Grubu'nun da Afrika'ya gore belirsizlikten
kag¢inma egiliminin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15: Ulkelerin Grubuna Gére Belirsizlikten Kagmama Derecesi
Arasmdaki Farkliliklar

(@) Ulke Grubu Ortal?IT:; Fark Std. Hata Sig.
Asya ve Pasifik Grubu -0,394 4,909 1,000
Bat1 Avrupa ve Diger
Afrika Devletler Grubu -3,783 3,224 0,998
Grubu Dogu Avrupa Grubu -24.359" 3,503 0,000
Latin Amerika ve Karayipler -19.394* 5.509 0,017
Grubu
Afrika Grubu 0,394 4,909 1,000
Asya ve Bati Avrupa ve Diger 23,389 6,346 1,000
Pasifik Devletler Grubu
Dogu Avrupa Grubu -23,965" 5,026 0,000
Grubu Latin Amerik Karavinl
atin Amerika ve Karayipler 119,000 6,583 0.062
Grubu
Bat1 Afrika Grubu 3,783 5,224 0,998
Avrupa ve Asya ve Pasifik Grubu 3,389 6,346 1,000
Diger Dogu Avrupa Grubu -20,576" 5,334 0,005
Devletler | Latin Amerika ve Karayipler 15611 6.821 0.245
Grubu Grubu
Afrika Grubu 24,359 3,503 0,000
< Asya ve Pasifik Grubu 23,965" 5,026 0,000
Dogu Bat1 Avrupa ve Diger
Avrupa P & 20,576" 5,334 0,005
Devletler Grubu
O e o v e
atin Amerika ve Karayiple 4,965 5.613 0.992
Grubu
Latin Afrika Grubu 19,394 5,509 0,017
Amerika Asya ve Pasifik Grubu 19,000 6,583 0,062
ve Bat1 Avrupa ve Diger
Karayipler Devletler Grubu 15,611 6,821 0,245
Grubu Dogu Avrupa Grubu -4,965 5,613 0,992
*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 15°de karsilastirmalara bakildiginda, Dogu Avrupa Grubunun

Afrika, Bat1 Avrupa, Asya Pasifik iilkelerine gore belirsizlikten kaginma

derecesinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Latin Amerika Grubu'nun da

Afrika'ya gore belirsizlikten kaginma egiliminin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

45




KAUIIBFD 13(25), 2022: 24-54

Tablo 16: Ulkelerin Grubuna Gore Inform Risk Endeksi Acisindan Kruskall
Wallis Test Sonuglari

o . Inform Risk .
Basa Cikma Kapasitesi Derecesi Risk Sinifi
(i 66,235 50,306 47,558
Square
df 4 4 4
Asymp. 0,000 0,000 0,000
Sig.
a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplama Degiskeni: Ulke Grubu

Tablo 16°da goriildigii ilizere, iilke gruplari arasinda, basa ¢ikma
kapasitesi, Inform risk derecesi ve risk smiflar1 acisindan p<0.05 oldugundan
anlamli bir fark bulunmaktadir. Ulke gruplari aralarindaki farklar asagida
belirtilmistir.
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Tablo 17: Ulkelerin Grubuna Gére Basa Cikma Kapasitesi Arasindaki

Farkliliklar
(1) Ulke Grubu Ortal?llilg Fark Std. Hata Sig.
Asya ve Pasifik Grubu 1,74000" 0,34921 0,000
Bat1 Avrupa ve Diger .
Afrika Devletler Grubu 3,80417 0,23521 0,000
Grubu Dogu Avrupa Grubu 2,29455" 0,30634 0,000
Latin Amerika ve Karayipler 1.57889" 029839 0,000
Grubu
Afrika Grubu -1,74000" 0,34921 0,000
Asya ve Bag g‘l’;ggf éiu]ﬁilger 2,15417" 0,28353 0,000
Pasifik
Grubu Dogu Avrupa Grubu 0,55455 0,34482 0,704
Latin Amerika ve Karayipler 016111 0.33779 1,000
Grubu
Bat1 Afrika Grubu -3,89417* 0,23521 0,000
Avrupa ve Asya ve Pasifik Grubu -2,15417* 0,28353 0,000
Diger - *
Devletler ‘Dogu Ayrupa Gmbg -1,59962 0,22865 0,000
Grubu Latin Amerika ve Karayipler 2.31528" 0.21790 0,000
Grubu
Afrika Grubu -2,29455* 0,30634 0,000
Dogu Asya ve Pasifik Grubu -0,55455 0,34482 0,704
Avrupa Bat1 Avrupa ve Diger «
Grubu Devletler Grubu 1,59962 0,22865 0,000
Latin Amerika ve Karayipler -0,71566 029325 0.178
Grubu
. Afrika Grubu -1,57889" 0,29839 0,000
Latin
Amerika Asya ve Pasifik Grubu 0,16111 0,33779 1,000
VE Bat1 Avrupa ve Diger .
Karayipler Devletler Grubu 2,31528 0,21790 0,000
Grubu Dogu Avrupa Grubu 0,71566 0,29325 0,178
*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 17°da gortildigii iizere; Afrika grubundaki iilkelerin, Asya pasifik,
Bat1 Avrupa, Dogu Avrupa ve Latin Amerika gruplarindaki iilkelere gore basa
¢ikma kapasite eksikliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Asya Pasifik,
Dogu Avrupa ve Latin Amerika iilke gruplarinin Bati Avrupa iilke gruplarina
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gore basa ¢ikma kapasite eksikliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Dogu Avrupa grubunun ise Bati Avrupa grubuna gore basa ¢ikma kapasite
eksikliginin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Latin Amerika'nin da Bat1 Avrupa
iilkelerine gdre basa ¢ikma kapasite eksikliginin daha yiiksek oldugu tabloda

gosterilmektedir.
Tablo 18: Ulkelerin Grubuna Goére Inform Risk Derecesi Arasindaki
Farkliliklar
(1) Ulke Grubu Ortal?l'_“;; Fark Std. Hata Sig.
Asya ve Pasifik Grubu 1,01333 0,43060 0,208
Bat1 Avrupa ve Diger .
Afrika Devletler Grubu 3,01750 0,30213 0,000
Grubu Dogu Avrupa Grubu 2,31636" 0,35328 0,000
Latin Amerika ve Karayipler 108000 0.37495 0,065
Grubu
Afrika Grubu -1,01333 0,43060 0,208
Asya ve Bati Avrupa ve Diger 2,00417" 0,36114 0,000
. Devletler Grubu
Pasifik "
Grubu Dogu Avrupa Grubu 1,30303 0,40490 0,024
Latin Amerika ve Karayipler 0.06667 0.42395 1,000
Grubu
Bati Afrika Grubu -3,01750" 0,30213 0,000
Avrupa ve Asya ve Pasifik Grubu -2,00417" 0,36114 0,000
Diger -
Devletler ‘Dogu Ayrupa Grubu‘ -0,70114 0,26422 0,113
Grabu Latin Amerika ve Karayipler -1.93750° 029257 0,000
Grubu
Afrika Grubu -2,31636" 0,35328 0,000
Dogu Asya ve Pasifik Grubu -1,30303" 0,40490 0,024
Avrupa Bat1 Avrupa ve Diger
Grubu Devletler Grubu 0,70114 0,26422 0,113
Latin Amerika ve Karayipler -1.23636° 034514 0,010
Grubu
. Afrika Grubu -1,08000 0,37495 0,065
Latin
Amerika Asya ve Pasifik Grubu -0,06667 0,42395 1,000
VE Bat1 Avrupa ve Diger "
Karayipler Devletler Grubu 1,93750 0,29257 0,000
Grubu Dogu Avrupa Grubu 1,23636 0,34514 0,010
*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir..
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Tablo 18 incelendiginde, Afrika grubundaki iilkelerin Inform risk
derecesinin Bat1 Avrupa ve Dogu Avrupa lilkelerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Asya ve Pasifik grubunun da Inform risk derecesinin Bat1 Avrupa
ve Dogu Avrupa’ya gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Latin Amerika ve
Karayipler grubunun Inform risk derecesinin Bat1 Avrupa Grubundaki iilkelere
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin sonuglar1 genel olarak incelendiginde arastirmaya iliskin
kurulan hipotezlerin sonuglar1 Tablo 19°da goriilmektedir.

Tablo 19: Arastirmaya Iliskin Kurulan Hipotezlerin Sonuclart
Hipotez Sonug¢

H1: Ulke gruplar agisindan belirsizlikten kaginma boyutuna gére farklilasma | H1(Kabul)
vardir.

H2: Ulke gruplari agisindan uzun déneme odaklanma boyutuna gore farklilasma | H2(Kabul)
vardir.

H3: Ulke gruplari agisindan risk siniflarma gore gore farklilasma vardir. H3(Kabul)

H4: Risk gruplari agisindan uzun déneme odaklanma boyutuna gére farklilasma | H4(Kabul)
vardir.

H5: Risk gruplari agisindan belirsizlikten kaginma boyutuna goére farklilasma H5(Red)

vardir.

H6: Ulke gruplar1 agisindan basa ¢ikma kapasitesine gore farklilasma vardir. H6(Kabul)

H7: Ulke gruplari agisindan inform risk derecesine gore farklilasma vardir. H7(Kabul)
4. SONUC

Calisma Hofstede’in kiiltiir boyutlarindan olan belirsizlikten kaginma ve
uzun doneme odaklanma boyutlarinin, iilkelerin riske ve maruz kalinabilecek
tehlikelere bakis agilarim1 da etkileyebilecegi goriisiinden yola ¢ikilarak
hazirlanmistir. Bu sebeple, hem ilgili boyutlara iilkeler agisindan bakilmis hem
de Inform risk endeksindeki risk dereceleri ve tehlikelerle basa ¢ikma
kapasitelerindeki yeterlilikleri sorgulanmustir. {lgili konunun iilkelerin durumsal
risk yonetim becerileri ve bu yetkinliklerinin gelistirilebilmesi acisindan
tanimlayici ve yol gosterici bir ¢caligma olmasi1 hedeflenmistir. Sonuglar, Hofstede
kiiltiir boyutlar1 agisindan incelendiginde, ¢ogunlukla ortiistiigii goriillmektedir.
Hofstede’e gore belirsizlikten kaginma egilimi Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinde,
Latin {ilkelerinde, Japonyada ve Almanca konusulan iilkelerde daha ytiksek,
Ingilizce konusulan iilkelerde, Iskandinav ve Cin kiiltiiriiniin etkisindeki
ilkelerde daha diisik olma egilimi gostermektedir (Hofstede G.
Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in Context, 2011, s. 11).
Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, belirsizlikten kaginma egilimi en yiiksek
Bat1 Avrupa’da ¢ikmigtir ki, Almanya ve Almanca konusan iilkeler bu kategoride
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yer almaktadir. Ardindan Asya Pasifik gelmektedir. Japonya da bu kategoride yer
almaktadir. Arastirma sonuglarina gore bu kategoride orta derecede belirsizlikten
kaginma egilimi ¢ikmistir. Bunun sebebi Cin’in belirsizlikten kaginma egiliminin
diisiik olmas1 ve Japonya ile ayni kategori olan Asya Pasifik’de yer almasi
olabilir. Bat1 Avrupa’da belirsizlikten kaginma yiiksek diizeyde ¢ikmis olmasina
ragmen, Iskandinav iilkeleri bu grupta yer almaktadir. Ancak Almanya ve
Almanca konusulan filkelerin de ¢ogunlugunun bu grupta yer almasi
farklilagmanin kaynagi olarak degerlendirilmektedir.

Uzun doneme odaklanan iilkeler arasinda basta Dogu Asya iilkeleri,
ardindan da Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinin geldigi goriilmektedir. Hofstede’e
gore, Giiney ve Kuzey Avrupa ve Giiney Asya lilkelerinde orta vadeli bir yonelim
bulunmaktadir. Kisa vadeli yonelim saglayanlar ise, ABD ve Avustralya, Latin
Amerika, Afrika ve Miisliiman iilkelerdir (Hofstede G. , Dimensionalizing
Cultures: The Hofstede Model in Context, 2011, s. 15). Uzun déneme odaklanma
acisindan yapilan gruplandirma Hosftede ile karsilastirildiginda, Dogu Avrupa
grubunun Hofstede’nin belirttigi Asya grubu iilkelerinden uzun vadeye
odaklanma konusunda 6nde geldigini gostermektedir. Ancak Hofstede’nin
belirttigi gibi Latin Amerika ve Afrika grubunun uzun déneme odaklanma
konusunda en diisiik seviyede yer aldig1 teyit edilmistir. Sonug i¢in asagidaki 6zet
tablo biiyiik degerden kiigiik degere gore siralanabilir.

Tablo 19: Ulke Gruplarmin Farkli Kategoriler Bazinda Siralanmasi

Ulke Gruplan
. - Bat1 Avrupa
Risk Sinifi Afrika Asya Pasifik Latin . Dogu ve Diger
Amerika Avrupa
Devletler
Belirsizlikten | Dogu Bat1 Avrupa ve | Latin . .
Kac¢inma Avrupa Diger Devletler | Amerika Afrika | Asya Pasifik
Uzun - .
Déneme Dogu BE.‘EI Avrupa ve Asya Pasifik | Afrika Latin .
Avrupa Diger Devletler Amerika
Odaklanma
. . . - Bat1 Avrupa
Inform BISk Afrika Asya Pasifik Latin . Dogu ve Diger
Derecesi Amerika Avrupa
Devletler
Basa Cikma Dou Bat1 Avrupa
Kapasite Afrika Latin Amerika | Asya Pasifik A £ a | Ve Diger
Eksikligi VWP | pevletler
Bat1 Avrupa .
Siralama ve Diger Dogu Avrupa Latin . Asyg Afrika
Amerika Pasifik
Devletler
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Tablo 19 da goriilecegi iizere yiiksek riskli gruptaki iilkelerden olusan
Afrika, Asya Pasifik ve Latin Amerika grubunda yer alan iilkelerin belirsizlikten
ka¢inma derecelerinin ve uzun doneme odaklanma egilimlerinin diisiik risk
simifinda yer alan iilkelere gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Aym
sekilde belirsizlikten kaginma ve uzun doneme odaklanma egilimi diisiik olan,
Hofstede’in belirttigi gibi kisa déoneme odaklanan {ilke gruplarinda, tehlike ve
risklerle basa ¢ikma kapasite eksikliklerinin daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bu kapsamda ilgili iilkelerin risk yonetimi agisindan da zayif
kaldiklar1 diisiiniilmektedir. Ulkelerin dogal ya da insan kaynakli olabilecek
afetlerde gesitli risk ve tehlikelere maruz kalma durumlarimin yiiksek olmasina
ragmen daha az risk grubundaki iilkelere gore basa ¢ikma kapasite eksikliklerinin
yiliksek olmasi risk yoOnetimi agisindan uzun vadeli bir planlamanin gerekli
oldugunu gostermektedir. Belirsizliklere karsi ilgili iilkelerin bakis agilarim
degistirmeleri ve etkin risk yonetimi i¢in uzun doneme yonelerek etkin ve
uygulanabilir bir stratejik planlama yapmalarini gerektirmektedir. inform risk
endeksinde basa ¢ikma kapasitesi puanlanirken kurumlar ve alt yap1 seklinde bir
ayrima tabi tutularak afet risk yonetimi bilgi merkezi (DRR), devlet yonetimi
dahilindeki kurumlar, alt yapiya iliskin olarak haberlesme, fiziksel alt yap1 ve
saglik sistemlerine ulasim kriterleri dikkate alinmaktadir. Bu durumda ilgili
iilkelerin bu alt bagliklarda yetkinligini gelistirerek, uzun vadeye yonelik stratejik
risk yonetim planlar1 olusturmasi, yliksek diizeyde olan risk endekslerine karsilik
olarak, riskli ve tehlikeli durumlarla basetme kapasitelerini arttirmalar
gerekmektedir. Ulkelerin afetlerle basa ¢ikabilmesinin ve risklerin yonetilebilir
olmasinin uzun vadeli planlamaya bagli oldugu goriilmektedir. Chanegrig (2015)
calismasinda yiiksek derecede bir belirsizlikten kaginmanin kontrol sistemlerinde
daha fazla degisiklikle sonuglanacagini belirtmistir. Bireyci kiiltiirlerde 6zellikle
yiiksek derecede belirsizlikten kaginma konusunda pekistirici etkisinin de
oldugunu savunmaktadir (Chanegrih, 2015, s. 16). Ayrica Matusitz ve
Musambira ¢aligmalarinda diisiik belirsizlikten kaginmanin cep telefonlar1 gibi
belirli teknolojilerin daha fazla kullanimini arttirdigini belirtmektedir (Matusitz
& Musambira, 2013, s. 55). Bu sonug risk yonetimi kapsaminda teknoloji tabanl
alt yap1 yatirimlarinin diisiik diizeyde belirsizlikten kacinma egilimi gosteren
toplumlarda, uzun donemli stratejik planlamalarda, iletisim ve bilgi tabanh
teknoloji yatirimlarini 6n plana g¢ikartabilecegi yoniinde ongoriilmektedir.

Afetlere karsi1 direngli ve hazirlikli olan iilkelerin ekonomik anlamda da
gelismis iilke kategorisinde oldugu goriilmektedir. Arastirmalar, Hosftede’in
erillik boyutunun yiiksek puan aldig: iilkelerin ithal edilen yabanci mallar
tilketmeye egilimli oldugunu gdstermektedir. Ulusal kiiltiir boyutlar1 uluslararasi
ticareti de etkilemektedir. Bu anlamda kendi kendine yeterli hale gelen {ilkelerin,
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gelismis  iilkeler oldugu  gorilmistir (Kristjansdoéttir, Gudlaugsson,
Gudmundsdottir, & Adalsteinsson, 2017, s. 5793). Bu kapsamda iilkelerin inform
risk derecelerinin yiiksekliginin ve basa ¢ikma kapasite eksikliklerinin ekonomi
ile iligskilendirilebilecegi belirtilebilir ve bu anlamda uzun déneme odaklanmanin
da 6nemi tekrardan vurgulanmaktadir.

5. CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazara ait ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

6. MADDI DESTEK
Bu ¢aligmada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamistir.

7. YAZAR KATKILARI

FCO: Fikir;

FCO: Tasarim;

FCO: Kaynaklarin toplanmas1 ve/veya islemesi;
FCO: Analiz ve/veya yorum;

FCO: Literatiir taramast;

FCO: Yaziy1 yazan;

FCO: Elestirel inceleme.

8. ETIK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELIF
HAKLARI
Calismada etik kurul ilkelerine uyulmustur ve fikri miilkiyet ve telif
haklar ilkesine uygun olarak yazilmis. Calismada acik erisim ikincil veriler
kullanildigindan dolay1 etik izin kapsamina girmemektedir.
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