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OZ: Arastirmanin ana kaynagini olusturan Esna-1 Musalahada Tevariid Eden Mekatib, Topkap1 Sarayi
Miizesi Revan Kitaplaginda 1949, 1950, 1953 numaralarda kayitli olup ii¢ niishas1 mevcuttur. Ayrica Suver-
i Mekatib-i Musalaha-i Nemg¢e, Mukavele-i Musalame ve Mukataba-i Mukaleme ve Mecmu’a-i Mekatib
isimleriyle katalogda kaydedilmis yazmalarin da bu yazma ile bilyiik oranda benzer mektuplari igermesi
dolayisiyla bu yazmanin farkli niishalar1 oldugu tespit edilmistir.

Yazmalar Pasarofca Anlagmas: siirecinde Osmanli delegelerinden gelen ve delegelere génderilen mektuplar
ile arabuluculuk yapan devletlerin elgilerinden ve Avusturya ve Venedik devletlerinden gelen ve bu
devletlere gonderilen mektuplart icermektedir. Mektuplarin igeriginde o donem Osmanli diplomasisinin
isleyisi, dis iligkiler ile ilgili protokol kurallarina dair 6énemli ipuglar1 yer almaktadir. Ayrica devlet
gorevlilerinden gelen mektuplarin igeriginden Osmanli Devletinde sefer esnasinda ve sonrasinda bilgi
akisinin nasil saglandigi ile ilgili bilgiler bulmak miimkiindiir.

Yazmadaki mektuplarda yer alan bir diger onemli konu da smir tespit ¢aligmalari ile ilgilidir. Bu
mektuplardan o dénemde sinirlarin tespitinde izlenen yollar, anlasmazlik meydana gelmesi durumunda bu
problemlerin nasil ¢ozlimlendigi ile ilgili bilgiler ihtiva etmektedir. Bu bilgileri ihtiva etmesi yazmanin
degerini daha da arttirmaktadir. Son donemde Osmanli Devletinde sinir tahdidi ile ilgili caligmalar yapilmaya
baslanmistir. Yazmanin igerigindeki bu bilgiler ayni1 zamanda bu ¢alismalara da 151k tutacaktir. Bu ¢alisma
ile Esnd-1 Musalahada Tevariid Eden Mekatib isimli yazmada yer alan bilgilere gbre smir belirleme
caligmalar1 ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Pasarof¢a Anlagsmasi, Sinir tahdidi, Diplomasi

ABSTRACT: Esna-1 Musalahada Tevariid Eden Mekatib is registered in the Topkap1 Palace Museum Revan
Library with the numbers 1949, 1950, 1953 and it has three copies. Additionally, due to the presence of
highly similar letters between mentioned manuscript above and the manuscripts registered with the name of
Suver-i Mekatib-i Musilaha-i Nemcge, Mukavele-i Musilame, Mukétaba-i Mukéileme, and Mecmu’a-i
Mekatib, it has been determined that there are different copies of that mentioned manuscript Esna-1
Musalahada Tevariid Eden Mekatib

Manuscripts include the correspondences sent to and from Ottoman delegates with the correspondences sent
to and from the ambassadors of the mediating states and the Austrian and Venetian states. In the content of
these correspondences, there are important cues about the way of functioning of Ottoman diplomacy at that
time and the rules related to protocol regarding foreign affairs. In addition, it is possible to find information
on how the information flow was provided during and afterwards the Ottoman Campaign from the content
of the correspondences received from state officials.

Another important subject in the correspondences in the manuscripts is related to border restriction studies.
These correspondences include information on the ways followed in the border restriction process at that
period of time and how the problems were resolved in the case of disagreements. Having this information in
it increases the value of manuscripts further. In the last periods of the Ottoman Empire, studies on border
restriction were initiated. This information in the content of the manuscript will also shed light on these
studies. With this study, the attempt will be made to disclose the border restriction studies according to the
information in the manuscript named Esna-1 Musilahada Tevariid Eden Mekatib.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

Ever and anon, diplomacy has been unequal to the task of resolving conflicts in interstate affairs. As a
result of the inability to resolve conflicts by peaceful means, the occurrence of wars is inevitable. While
wars end with the peace treaties that were concluded as a consequence of them, the territorial losses and
gains by the opposing parties become the case. In the period after the Karlowitz Treaty, Austria-
Hungary, Venice, and Russia started to follow an expansionist policy against the Ottoman Empire. The
Ottoman Empire, on the other hand, turned to the policy of recovering the lost territories after the
Karlowitz Treaty. This policy that is followed and the conflict of the interests of the states emerged as
developments that incite the wars between the parties. Depending on this development, both the increase
in the numbers of wars and the changes in borders between the countries are expected. The frequent
changes of borders make border restriction studies extremely important. Even though the borders were
determined within an outline while the peace treaties were concluded, committees had to be constituted
again for the border restriction studies. The borders are determined on the spot via mutual negotiations
through the officials determined by the states of the parties of the treaty. Due to the fact that subject of
border restriction is an extremely important issue, it has captured the attention of researchers and studies
on this subject have started to increase in recent years. To give some examples about the studies carried
out, the following ones can be mentioned; Venediiklii Ile Dahi Sulh Oluna 2017 (Make Peace Even with
Venetian) by Giiner Dogan, Pasarofca Anlagmasi’na gore Yapilan Sinir Tahdit Calismalar1 ve Belirlenen
Yeni Smurlar 2018 (Border Jurisdiction According To The Passarowitz Treaty And New Determined
Borders) and XVIII. Yiizyila Ait Hudutname ve Smir Tahdit Ornegi: Karlofca Anlasmasi’na Gore
Belgrad Sinirlarmin Belirlenmesi 2018 (An Example of Boundary and Border Jurisdiction Belonged to
the XVIII. Century: Determination of Belgrade Borders According to the Karlowitz Agreement) by
Ugur Kurtaran, Sava ve Uno Nehir Bolgelerinde Osmanli-Habsburg Sinir Tahdidi 2020 (Border
Constraint in the Environments (Zones) of Sava and Tuna River (1741)) by Mehmet Solak. Recently,
the number of studies on border restriction have started to increase. In our paper, the border restriction
studies were evaluated by using the letters in the manuscript of Esna-1 Musalahada Tevariid iden
Mekatib and its copies.

Methodology

Esna-1 Musalahada Tevariid Eden Mekatib is registered in the Topkap1 Palace Museum Revan Library
with the numbers 1949, 1950, 1953, it has three copies. Besides, the conclusion that there are different
copies of this manuscript was reached due to the fact that the manuscripts recorded in the catalogue with
the names of Suver-i Mekatib-i Musélaha-i Nemge, Mukavele-i Musilame and Mukataba-i Mukaleme
and Mecmu'a-i Mekatib contain highly similar letters with the previously mentioned manuscript. Hence,
it was found that the manuscript named Esna-1 Musalahada Tevariid Iden Mekatib is comprised of six
copies instead of three. Among the correspondences in the manuscripts, there are letters both sent to and
from Pasha Silahdar Ibrahim and Chief of Artillerymen (Yirmisekiz Celebi) Mehmet Efendi, who were
commissioned by the Ottoman Empire for the Treaty of Passarowitz. Additionally, in the manuscript,
there are correspondences that were written by the officials commissioned for the border restriction
studies. These correspondences, which include highly valuable information, also contains illuminating
information on border restriction studies. The Ottoman Empire commissioned Thessaloniki Governor
Mustafa Pasha, Adana Governor-General Mustafa Pasha and Bosna Seraskeri (i.e. head of military
force) Osman Pasha for the border restriction duty. Nonetheless, in the manuscript, there isn’t any
information about the commissioning of Nigbolu’s Governer Vizier Ahmet Pasha. The absence of letters
belongs to Vizier Ahmet Pasha can be considered as an important deficiency. On the other hand,
including other letters of other officials is highly important in terms of revealing how the border
restriction studies were carried out. In our paper, based on these correspondences in our manuscript
named Esna-1 Musalahada Tevariid Iden Mekatib, the determination of border studies in the Treaty of
Passarowitz will be presented. Another point that must be mentioned in this respect, the evaluations
were made in accordance with the information only included in the content of the manuscript.
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Findings and discussion

In the research, the letters in Esna-1 Musalahada Tevariid Eden Mekatib were analyzed and the
findings obtained as a result of the research are given below.

Results and recommendations

The border restriction studies are highly lengthy and need a great deal of work. The borders are formed
through negations of delegates while the treaties of peace are signed. Although determining borders in
the duration of agreement resolves the problems partially, renegotiations are required to be done by the
parties in order to identify the location of the “Humkas” (i.e. they are boundary stones put to determine
borders in the cases where there is no natural boundary landmark such as rivers etc.). The fact that the
determined borders aren't very clear during the agreements makes these negotiations much more
important. These commissioned personnel skills on the diplomacy for this duty enable them to obtain
some gains on behalf of their countries. For this reason, it is important that people who will be assigned
to the border restriction studies should both be skilled in the field of diplomacy and be the people who
know the region quite well. Even if the people in the committees know the region they are present in
well enough, this doesn’t prevent incidents of disagreement from occurring. In the event of the
occurrence of disagreements, consulting a reliable witness of trusted people is one of the methods used
by these committees. If the problems are solved and an agreement is reached after the reliable witness
of trusted people of the parties, the locations of Humkas are determined by the commissioned personnel
for the border restriction.

It is obvious that border restriction is a difficult process that will take time, considering those days’
opportunities. The occurrence of circumstances such as sickness from time to time, inconvenient climate
conditions inhibiting the border restriction process is one of the reasons that prolongs these negations.
Examples of situations to this such as the overflow of rivers or severe winters due to excessive rainfall
can be given.

The diplomatic skills of those who were commissioned to conduct the negotiations could result in some
territorial gains in favour of their own states. In the phase of determination of the Humkas, the
diplomacy skills of those who were assigned to these commissions become prominent. Besides, the
commissioned personnel needed to have good knowledge of the region which is subject to border
restriction.

In this case, the necessity of commissioning local administrators who have good knowledge of the region
where the border restriction studies will be made as assistants to the commissions becomes evident.
Therefore, the fact that commissions consist of very large delegations is an expected situation. The
correspondences in the manuscripts of Esna-1 Muséilahada Tevariid iden Mekatib and its copies are an
important source in terms of the border restriction studies. Since there are letters from the officials who
were served personally in the border control commissions, it contains important information in terms of
clarifying this issue.
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Giris

Karlofca’dan Prut’a Kutsal Ittifak’t parcalama politikast

Osmanli Devleti Karlofca anlagmasinda (26 Ocak 1699) biiyiik toprak kayiplarina ugramis ve dncelikli
olarak bu kaybettigi topraklar1 kurtarma siyasetine yonelmistir. Sultan III. Ahmet doneminde devletin
benimsedigi temel politika bu yonde sekillenecek, Pasarofca Anlagsmasina kadar gecen donemde genel
hatlariyla bu politika siirdiiriiliirken bu anlasmadan sonra Bati’nin {istiinliigiiniin kabul edilerek Bat1 tarz1
1slahatlar yapma seklinde degisecektir (Kurtaran, XVIIL. Yiizy1l Osmanli Avusturya Siyasi iliskileri,
2014 Mart). Osmanli Devleti’nin Kutsal Ittifak karsisinda aldig1 agir yenilgi devletin toparlanabilmesi
acisindan yeni bir savasa girmemesi ve giiciinii toparlayabilmesi i¢in zamana ihtiyact oldugu gercegini
de ortaya c¢ikarmaktaydi. Sultan III. Ahmet (1703-1730) bu donemde yeni bir savasa girme taraftar
degildi. Bu donemde meydana gelen Veraset Savaslari’yla Isvec ve Rusya arasinda meydana gelen
anlasmazliklarda taraf olunmadig1 gibi ayni1 zamanda Iran ile de iyi iliskiler kurulmaya gayret edilmistir
(Aktepe, 1989).

Gelisen olaylar her ne kadar Osmanli Devleti baris1 siirdiirmek i¢in 6zen gosterse de buna miisaade
etmeyecektir. Kutsal Ittifak Devletleri ile olan savas ve bu savasta alinan agir yenilgi Osmanli Devletini
temkinli hareket etmeye zorlayacaktir. Ama diger yandan da kaybedilen topraklarin kurtarilmasi istegi
bir ¢ikmaza dogru Osmanli dis politikasin1 zorlayacaktir. Bu noktada en iyi ¢éziim yolu bu ittifaki
parcalamak suretiyle kaybedilen topraklar1 kurtarma politikasi olabilirdi. Lehistan ile Rusya arasinda
yasanan anlagmazliklar dolayli yonden aslinda Osmanli Devleti’nin bu politikasini uygulayabilmesi i¢in
uygun zemini de ortaya ¢ikarmig oldu.

Isve¢ ve Rusya arasinda siiren miicadeleler 1709°da isve¢ Krali XII. Sarl’in Paltova’da maglup
olmasiyla sonuglanmis ve Isve¢ Krali Osmanli Devleti’ne siginmak zorunda kalmistir. Bu dénemde
Osmanli-Isvec ittifakindan ¢ekinen 1. Petro mevcut dostluga sadik kaldigmi bildiren mektuplar
gonderiyordu (Kurat, 1951). Isve¢ krali Osmanli Devleti’ne sigindiktan sonra memleketine dénme
arzusuyla 2000 civarinda askerini Bogdan’in Picova bélgesine gondermeye karar vermisti. Ozi valisi ve
Bender muhafizi Yusuf Pasa’nin uyarilarina ragmen isve¢ krali Sarl 700 kadar askerini Cernavig
(Pigova) bolgesine yollamisti. Bogdan Voyvodasimin durumu Ruslara haber vermesinden dolay1 Rus
kuvvetleri ani bir baskin ile bu birligi perisan ettiler (Uzungarsili, 1988). Ruslarin Osmanli sinirlarina
tecaviizll bir savas sebebi idi. Ancak Rus elgisi bu meseleyi bir savaga doniismeden ¢ozme becerisini
gostermistir. Ruslara meyletmis olan Bogdan Voyvodasi Mihal Rakovige azledildi (Uzungarsili, 1988).
Rusya’nin Balkan toplumlar1 {izerinde siirekli niifuzunu arttirmasi uzun vadede Osmanli Devleti
acisindan ciddi bir tehdit unsuru idi. Ayrica Osmanli Devleti’nde kalmasindan korktugu Isvec krali Sarl
i¢in Istanbul muahedesine bir madde koydurmaya da muvaffak oldu ve Osmanli Devletine bir {iltimatom
vererek Sarl’in tilkeden c¢ikarilmasini istedi. Bu durum Osmanli Devleti’ni Rus tehlikesinin farkina
varmasina ve savas i¢in gerekli hazirliklara baglamasina sebep olmustur (Uzungarsili, 1988).

Osmanli Devleti’nin bu donemde en O6nemli meselesi Avusturya’nin bu savasa dahil olmasinin
engellenmesi konusudur. Bu bir anlamda Osmanli Devleti’nin dis politikada diplomatik agidan 6nemli
bir bagarisi olacakti. Ciinkii bu sayede kaybedilen topraklarin bir kismi kurtarilirken ayni zamanda bu
ittifak da pargalanacakti. Bu hedefe ulasabilmek i¢in Avusturya’nin bu savasin hakli sebeplere
dayandigina ve kendilerini hedeflemedigi konusunda ikna edilmesi gerekmekte idi. Sadrazam Baltaci
Mehmet Pasa savasin misebbibinin Ruslar oldugunu Viyana hiikiimetine bildirmesi bunun bir
gostergesi olarak kabul edilebilir (Uzungarsili, 1988). Osmanli Devleti Seyfullah Aga’y1 elgi olarak
gondermis, Rusya ile savasi zorunlu kilan sebepler ve seferin toprak kazanmay1 amaglamadigi, daha da
onemlisi bu seferin Rusya disindaki diger devletleri hedeflemedigi konusunda Avusturya’ya giivence
vermek mecburiyetinde hissetmistir (Beydilli & Eriinsal, 2001). Osmanli Devleti diplomatik anlamda
onemli bir basar1 kazanmig ve Avusturya’nin bu savaga miidahil olmamasini saglamisti. Netice olarak
Rusya ile yapilan Prut Savasi’n1 Osmanli Devleti kazanmis, Prut Anlagsmasi ile Karlof¢a’da kaybettigi
bir kisim topraklarini geri almay1 basarmisti. Sadrazam Baltact Mehmet Pasa’nin askeri agidan ¢ok
o6nemli bir avantaji kullanamayarak Rus ordusunu imha etme yerine anlagsmayi tercih etmesi ve bu
anlagsmada tatmin edici bir sonucun alinmamis olmasi kendisi agisindan pek ¢ok olumsuzlugu da
beraberinde getirmistir. Ciinkii bu kadar avantajli bir pozisyonda boyle bir anlasmanin imzalanmasi
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Osmanli Devleti agisindan diplomatik bir zaaf ve basarisizlik olarak degerlendirilebilir. Ancak en
azindan diger devletlerin bu savasa katilmasinin engellenmesi ve ittifakin kismen de olsa par¢alanmig
olmasi bir basari olarak kabul edilebilir.

Ittifak: parcalama politikasinin basarisiziigi; Osmanli-Venedik ve Osmanli-Avusturya savasi

Rusya ile olan mesele halledildikten sonra diger asama Venedik meselesinin ¢6ziilmesine gelecekti.
Venediklilerin eline gegen Mora Yarimadasinin geri alinmasi o donemin Sadrazami olan Ali Pasa’nin
hedefi olacakti. Bu siirecte de ayni Prut Savasi 6ncesi izlenen strateji izlenecek ve Avusturya’nin tarafsiz
kalmas1 saglanmaya calisilacakti. Sadrazam Ali Pasa Avusturya hiikiimetine Miiteferrika ibrahim
Efendi ile bir mektup gondererek savasin sorumlusunun Venedik oldugunu belirtmis ve Avusturya’nin
tarafsiz kalmasim saglamaya calismistir (Ozcan, 2007). Ancak bu diplomatik caba bu sefer ise
yaramayacak ve beklentilerin tersine Osmanli Devleti’ne kars1 Venedik ile bir ittifak gerceklesecekti.
Prut Savasi’nda Osmanli Devleti’nin kazandig1 basar1 ve ardindan gelen Osmanli- Venedik savasi zaten
Avusturya’y1 oldukga endiselendirmisti (Pesalj, 2019). Bu endise Avusturya-Venedik yakinlagmasina
ve Osmanli Devleti’ne kars1t bu devletlerin ittifak yapmasina sebep olacaktir. Kayzer tarafindan bu
ittifaki saglamak icin gorevlendirilen komiserler Prens Eugen, Prens Trautsohn, Kont Sinzendorf ve
Kont Gundaker Von Starhemberg’in vekaletnameleri 10 Subat’ta hazirlanarak ittifak antlagmasi 13
Nisan’da imzaland: (Karaca, 2019). Bu anlasma ile bir anlamda Osmanli Devleti’nin Kutsal Ittifak’1
parcalama hedefi de gerceklesmemis oluyordu. Osmanli Devleti’nin bu devletleri ittifaktan ayirarak
kaybettigi topraklari geri alma ¢abasi olumlu sonu¢ vermemis tam tersine Osmanli Devleti’ne kars1 yeni
bir ittifaki beraberinde getirmisti. Boylece Osmanli Devleti hem Venedik ile hem de Avusturya ile
savagmak zorunda kalmistir.

Osmanli Devleti gerekli hazirliklar1 tamamladiktan sonra harekete ge¢mistir. Rumeli Beylerbeyi Sari
Ahmed Pasa’nin Onerisi ile Varadin iizerine gidilmesine karar verildi. O’nun goriisiine gore Temegvar
tarafindan gidilirse ¢ok fazla nehir tizerinden gegilmesi gerekecegini ve bu durumun koprii ve tonbaz
yapimin gerektirecegini, bu durumun da bir kisim tehlikeleri beraberinde getirecegini bildirdi. Rumeli
Beylerbeyi Sar1 Ahmed Pasa’nin bu 6nerisi kabul edilerek Varadin {izerine gidilmesine karar verildi
(Gokpinar, 2013). Ancak Varadin’de Osmanli kuvvetleri basarili olamadi. Petervaradin’de Osmanli
savag kamp1 Viyana bozgununda sonra bir kere daha Avusturyalilarin eline gecti. Sirbistan, Bosna,
Temesvar, Eflak ve Bogdan giizergahlar acildi (Unal, 1974). Netice olarak Temesvar Avusturya’nin
eline gegmistir. Bu donemde baris icin girisimler olmustur. Osmanli Devleti’nin barig igin 6n sarti
buranin iadesi idi. Ancak Avusturya barig bir yana Belgrat’1 da almak istiyordu (Zinkeisen, 2011).
Temesvar’dan sonra Belgrat’in da diismesiyle; Avusturya cephesinde durum Osmanli Devleti’nin
aleyhine donmiis oldu. Venedik karsisinda alinan bagarilara ragmen Avusturya cephesinde durum
oldukga timitsiz bir hale gelmeye basladi. Avusturya, askeri agidan Osmanli Devleti’ne karsi bir kisim
basarilar elde etse de o donemde meydana gelen gelismeler onlari da bir barisa sicak bakmaya
zorlayacaktir. Mutavassit olan devletlerin de gabalar1 sonucunda ala-hélihi esas1 {izerine bir barig
anlagmasi tesis etmek iizere miizakerelerin yapilmasina karar verilmistir.

Pasarofca Antlasmasi’nda sinir belirleme ¢alismalart ve sinir belirleme calismalarinda karsilagilan
problemler(Esnd-1 Musilaha’da Teviriid eden Mekitib’e gire)

Pasarofca’da yapilacak miizakereler i¢cin Avusturya tarafindan Wirmond ve Talmann goriismelere
katilmak i¢in belirlenen delegelerdir. Venedik adina Carlo Ruzzini goriismelere katilmigtir. Antlagmada
arabuluculuk gérevlerinde ise; ingiltere adina Robert Sutton ile Istanbul’daki elcileri Stanyan, Hollanda
adina Jakob Colyer temsil etmislerdir (Kurtaran, Pasarof¢ga Anlagsmasi'na Gore Yapilan Sinir Tahdit
Calismalar1 ve Belirlenen Yeni Sinirlar, 2018).

Osmanli Devletini bu gériismelerde; sikk-1 sani defterdarligina yiikseltilen Silahdar ibrahim Pasa ve
ikinci delege olarak sikk-1 sélis defterdarlig1 payesi verilen Topgu Agas1 (Yirmisekiz Celebi) Mehmet
Efendi temsil etmislerdir. Bu goriismelere terciiman olarak Eflak Voyvodast Yenaki Johann
Mavrokordoto gorevlendirilmistir (Kurtaran, Pasarofca Anlasmasi'ma Gore Yapilan Smir Tahdit
Caligmalar1 ve Belirlenen Yeni Sinirlar, 2018).

Ancak bu goriismeler esnasinda ortaya ¢ikan onemli problemlerden bir tanesi Eflak Voyvodasinin
durumu ile ilgili olacaktir. Osmanli diplomasisi agisindan Karlof¢a Anlagsmasi 6nemli bir doniim noktasi
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olacaktir. Bundan sonra imzalanan anlagma olmasi itibariyla Pasarof¢a Anlagsmasi diplomatik usullerin
yerlesmesi acisindan 6nemli bir yer tutmustur. Karlofga Anlagmasinda terciimanlarin oturmasina
Osmanli delegelerinin kars1 ¢ikmasi dolayisiyla bu anlasmada da bu sefer Avusturya delegeleri Osmanli
tercimaninin oturmasina karsit ¢ikmiglardir. Bu da aslinda protokol agisindan 6nemli bir sikintiy1
beraberinde getirmistir. Delegelerin mektubunda;
“Mutavassit il¢iler dahi nakl iderler ki mukaddemd Karloy¢dda olan musdlahada Cdsarin bir
mu‘temedi Nemge murahhaslarimin maCiyyetlerinde ve muSdvenetlerinde bulunmaga me mir
olmusiken meclis-i miikalemeye duhiilii ca’iz gériilmeyiib men® olunmus. Bu takdirce ayak iizere
durub (29-b) terciimdniik eyledigi halde iki tug ile mansib sdhibi olmagla kendiiye bu mu‘dmele
horliik ve hakaret siiretinde gériiniib miindsib olmamagla kendiisii gitmeyiib irdde-i keldm ve elsine-
i nasarayt tekelliime kadir bir katibi olmagla dni gotiiriib terciimanlik hizmetimizde istihdam
eylemege karar virilmiisdiir” (Oge, 2022).
ifadesi ile Eflak Voyvodasi yerine O’nun terciimaninin bu miizakere siirecine katilmasinin daha uygun
olacagina karar verilmistir. Boylece Osmanli Devleti’nin kendi icerisinde uygulamakta oldugu protokol
kurallar1 da gozetilmis oluyordu.

Bu savaglar doneminde sinirlarin ¢ok sik degismesi ve savaslar sonucunda imzalanan anlagsmalarda sinir
belirleme ¢alismalarini oldukg¢a 6nemli hale getirmistir. Sinirndme komsu memleketlerle olan sinirlar
ile il, koy vakif ve miilk statiisiindeki topraklarin sinirlarini belirlemek tizere kaleme alinan ve resmi bir
ozellik tastyan belgelerdir (Kiitikkoglu, 1998). Anlagma imzalandiktan sonra sinirlarin belirlenmesi igin
komisyonlar olusturulmak suretiyle olduk¢a ayrintili bir ¢alisma yapilirdu.

Pasarofga Antlasmasindan sonra sinir tahdit calismalari i¢in anlagmay1 imzalayan devletler oldukca
detayl1 bir caligsma igerisine girmiglerdir. Anlasma temessiiklerinde sinirlarin genel hatlari ile belirtilmig
olmasi dolayisiyla sinir tahdit ¢aligmalart oldukg¢a biiyiik 6nem arz etmektedir. Clinki sinir tahdidi
esnasinda anlagma ile ilgili genel hiikkiimlerde degisiklik s6z konusu olmasa da kismen daha fazla
bolgenin sinirlar igerisinde kalmasi ya da takas yoluyla bir kisim degisikliklerin olmasi saglanabilirdi.
Bundan dolay1 olusturulan komisyonlarin igerisinde o bolgeyi bilen kisilerin olmasi bir tesadiif degildir.
Gerek Osmanli Devleti ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu gerekse Venedik smir komisyonlarim
olustururken oldukga hassas davranmiglardir. Diplomasiyi iyi bilen kigilerin bu komisyonlara secilmesi
sinirlar belirlenirken anlagmadaki genel hiikiimlere aykir1 olmamak sartiyla daha fazla bolgenin sinirlar
icerisinde kalmasina imkén saglayabilirdi. Bu dénemde sinirlarin ¢ok fazla degisiklige ugramasi sinir
tahdidini daha da 6nemli hale getirecektir. Sinir degisikliklerine genellikle savaslar temel sebep olsa da
bazen beklenmeyen durumlar s6z konusu olabilmektedir. Sirbistan’in muhtariyet kazanmasindan sonra
1833°ten itibaren Timok’un Sirp Prensligine ilhakindan sonra Timok Nehri’nin tagsmasi ve nehir
yatagiin degismesi beraberinde sinir problemlerini de getirecektir (Sahin, 2021).

Sinir tahdit ¢aligmalari igin Osmanli Devleti tarafindan Avusturya sinirlariin belirlenmesi ¢alismalarina
Selanik Mutasarrifi Mustafa Pasa, Adana Beylerbeyi Mustafa Pagsa, Bosna Seraskeri Osman Pasa
gorevlendirilmistir. Adana Beylerbeyi Mustafa Pasa bu goérevini tamamladiktan sonra Erzurum’a
atanmistir. Ciinki 10 Safer 1131 (2 Ocak 1719) tarihli mektubunda bu sekilde unvan kullanmasi
gorevini tamamladiktan sonra yeni gorev yerine hareket etmek iizere oldugunu beyan etmesSi bu
durumun bir gostergesidir (Oge, 2022).

Avusturya Tuna hudutlan ile ilgili olarak Nigbolu Mutasarrifi Vezir Ahmet Pasa’nin (Kurtaran,
Pasarofg¢a Anlasmasi'na Gore Yapilan Sinir Tahdit Caligmalari ve Belirlenen Yeni Sinirlar, 2018, s. 291-
292)gorevlendirilmesi  konusunda yazmamizda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Diger
gorevlendirilen muhadditlerin mektuplari ve sinir belirleme faaliyetleri ile ilgili olduk¢a ayrintili bilgiler
yer alirken bu konu ile ilgili herhangi bir yazisma bulunmamaktadir.

Sinir temessiiklerinin yazimi ile ilgili olarak Ataullah Efendi, Nis kadist Muhammet Efendi, Miiderris
Dernigizade Abdullah gorevlendirilmistir. Bu ¢alismalar i¢in olusturulan komisyonlarin oldukca
kalabalik oldugu anlagilmaktadir. Yazismalarin i¢eriginden Osmanli Devletinin mitkemmel isleyen bir
biirokrasi geleneginin oldugu goriilmektedir.
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Smirlarin belirlenmesi igin gorevlendirilen komiserler karsilikli yazigsmalar ile ne kadar kisi ile ve ne
zaman nerede olunacagi konusunda birbirleri ile yazigmaktadirlar.

“Zikr olunan ddemlerimiz Belgrdd’'dan berren ve dgurlugumuz Tuna ile irsali igiin hald Belgrad’a
dogru Cazimet ve husisumuza nizam itmek iizere iz ki Ingae Allahii Te®ald nehr-i Timitk Tuna’ya
muttasil oldugu mahalde tahmince sehr-i Sevvdl’in iigiincii giiniinde mevcid ve dnda temessiikat
mazmunu icrasigiin kudiim-1 liizimlarma muntazirr ve miiteraklab oluruz” (0ge, 2022).

Smir komiserleri ayni anlagma miizakeresinde oldugu gibi karsilikli goriismeler yapmak suretiyle
sinirlart belirlemek i¢in miizakereler yapmaktadirlar. Anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in pek ¢ok farkli
yontemler kullanilsa da baz1 konularin kendi hiikiimetlerinin goriisiinii almasini gerektirdigi durumlar
da s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda yazigsmalarin sonuglanmasinin beklenmesi ve sinir belirleme
caligsmalarinin tehir etmesi anlamina gelmektedir. Sinir belirleme ¢aligmalarini uzatan bir baska siireg
de sinir komiserlerinin hastalanmasi veya iklim sartlarinin miisaade etmemesi dolayisiyla ¢aligmalarin
tehir edilmesi gibi durumlardir. Yazmamizda belirtilen;

“Nehr-i Mdldtira gegid virmemekle nehr-i mezbirun berii tarafinda Grad Saka’ya dogru ve temyiz
olunan hudid beydin olunur” ifadesi ve “cenerdl-i mesfiir meclis-i ma‘kiid-1 mezkirda pdsday-i
miisarii 'n-ileyh hazretlerinin mahzarinda ikrdr-1 tdamm ve takrir-i keldm idiib birkag giin mukaddem
hasta ve sihib-i ferds oldugundan hald mezdahim-i miinhiraf olub el-hdlitii’l hazihi at iizerinde mesi
ve riikilya kudretim olmamagla kendim nehr-i Sava ile sefineye rdkib olub ve her ahsam konaklarda
pdsay-1 miisarii 'n-ileyh hazretleriyle miilaki olub ve vaz®-1 “alayim olunacak hiimkalar: miikdleme
ve defter itmek tizere sa®y iderim ve Yasdnofca kurbunda nehr-i Sava sahilinde karsu Tarice karyesi
mukabelesine varincaya degin himkalar vaz®ina kendi tarafimdan vekil-i mutlakim olan Rdga
kiimanddni Obrest Layd Mandanfrot ismiyle miisemmd olan igbu hazir-1 bi’l-meclis Nemgeyi kendii
yerime hasebii’l-iktizd vekil eyledim. Ve ¢asdrimdan dahi (245-a) vekil nasb itmek igiin bana izn ve
ruhsat virilmisdir” (0Oge, 2022).

ifadelerden de anlasilacag iizere hastalik ve bunun gibi sebepler dolayisiyla vekil olarak tayin edilen
kisilerin yerine, yine yetki almak suretiyle bagka kisilerin gorevlendirilmesi miimkiin olabilmektedir.
Bu durumda yazigsmalarin cevaplarinin gelmesine kadar goriigmelerin tehir edilmesi s6z konusu
olacaktir.

Avusturya tarafindan Filisman gorevlendirilmis ancak onun yerine genellikle General Petrag hudut
tahdidinde bulunmustur. Avusturya tarafindan da sinir belirleme ¢aligmalari i¢in kalabalik bir heyetin
olusturuldugu gortilmektedir. Baron do Nayberk, Baron Maksimiliyan Tayken Bah, Obrest Layd
Mandanfrot, Yasanofca kapidani olan Petkovik Makliives Naman, gibi kisilerin de smir belirleme
faaliyetlerinde komiser olarak gdrevlendirildigi mektuplarin igerigindeki bilgilerden anlasilmaktadir.
Gorevlendirilen muhadditlerin yaninda her ne kadar o bolgeyi taniyan kisiler bulunsa da bu durum
anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in yeterli olmayabiliyordu. Bu durumda her iki taraf da bir anlamda bilirkisi
diyebilecegimiz o bolgede yasayan kisilerin sahitligi ve beyanlarina bagvurmasi sik sik kullanilan
yontemlerden birisidir.

“Yasanofca kapiddanm olub Petkovik Maklives Naman Erddelik ve Mikaleos Tepkoyik Iskerldg
Jjagman ve Kostdnige kapiiddn Matecik Freng” ve “Uzige kasabast sdkinlerinden VaCiz-zdde Miisa
Aga ve dizdar kethiidas: elhdc Ibrahim Aga ve miiderris elhdc Ibrahim Efendi ve Begli Agds
Muhammed Aga ve Keskin Muhammed Agd ve Hasan Agd ve Valyova dizddr Ahmed Agad ve Farsan
Agasi Dildver Agd ve Nigli Ahmed Agddan si’dl olundukda” (Oge, 2022).

ifadeleri her iki tarafin da kendileri acisindan giivenilir gordiikleri kisilerin bilirkisiligine
bagvurarak kendileri agisindan siirlari lehine olacak sekilde diizenleme amaciyla kullanilan bir
yontemdir. Dolayisiyla her iki taraf da kendi iddialarini destekleyecek kanitlar1 gliglendirebilmek
acisindan bilirkisi diyebilecegimizi bu kisilerin sahitligi bagvurulan yontemlerden birisidir.

Venedik ile Vinge Preveze ve Veferendos kalelerinin sinirlarinin belirlenmesi igin anlasmada kabul
edilen ala halihi esasi geregince bu kalelerin Venedik’in elinde kalmasi ve etraflarindan birer saatlik
arazi tayin edilmesi kararlagtirilmistir. Sinirlarin belirlenmesi i¢in Osmanli Devleti tarafindan Mora
seraskeri Osman Pasa’nin nezaret etmesi kararlagtirilmigtir. O’nun nezaretinde Eski Mora defterdar1
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Osman Efendi, Eski kethiidas1 Ahmet Aga ve Narde kadis1 Muhammed gorevlendirilmistir. Venedik
tarafindan ise Zaklise Ayamora ve Korfes muhafizi olan Terezlii Antoni 16 Redan goérevlendirilmistir
(Oge, 2022).

Pasarofca antlagsmasinda ana hatlar ile sinirlar belirlenmisti. Ancak muhadditler yapilan anlagma ile
belirlenen sinirlar1 yerinde gorerek, tespit yaparak humkalar ((sinir nisani, smir tasi) bu sekilde
konulmaktadir. Zaman zaman bu goriismeler esnasinda farkli taleplerin ortaya g¢ikmasi ve bu
anlagsmazliklarin muhadditler tarafindan ¢oziilerek karara baglanmasi sinirlarin tespitinde kullanilan
yontemlerden biridir. Venedik muhadditinin Ponda Burnu tabir edilen yerin toplar1 altinda oldugu
iddiastyla bir saatlik yerlerinin buradan baslamak suretiyle belirlenmesi gerektigi iddiast Osman
Efendi’nin karst ¢ikmasiyla yerini bagka bir iddiaya birakmistir. Savas zamaninda dalyanlarin
mahsullerine istirak ettikleri ve dolayistyla tahdit esnasinda kendi paylarina diisen mabhsiiliin verilmesini
talep etmistir. Bu iddiaya da kars1 ¢ikilinca bu sefer denizin kendi kontrollerinde oldugu gerekgesiyle
dalyanlarin kendi taraflarina verilmesini talep etmistir. Aslinda bu tiir iddialarin ileri siiriilmesini bir
anlamda pazarlik yapmak suretiyle kendi menfaatleri dogrultusunda daha fazla toprak elde etme
amactyla kullanilan bir yontem oldugunu sdyleyebiliriz. O giinkii sartlar diisliniildiiglinde elbette ki
anlagma esnasinda kim nereye kadar olan yerleri kontrol altina almistir, bunu tam olarak tespit
edebilmek olduk¢a zordur. Bu durumun bu tiir anlagmazliklara zemin hazirladigi sdylenebilir. Aym
durum aslinda anlagsma maddeleri miizakere edilirken de son derece biiylik 6nem arz etmektedir. Sinirlar
belirlenirken ala-halihi ilkesi tizerinden goériismeler yapildigi i¢in goriismelere katilan murahhaslarin
hangi bolgelerin Osmanli Devleti’nin kontroliinde oldugunu hangi bolgelerin ise karsi tarafin eline
gectigini bilmesi son derce 6nemlidir. Bu nedenle murahhaslar bolgedeki gorevliler tarafindan gelen
bilgiler dogrultusunda siirekli bilgilendirilmektedir. Bu durum aym zamanda miizakere siirecinin
uzamasina da sebep olan bir gelismedir.

Anlagma imzalandiktan sonra sinir komiserleri araciliiyla ana hatlar ile belirlenen sinirlarin ayrintili
bir sekilde belirlenmesi igin ¢alismalar yapilmaktadir. Bu galigma her ne kadar bir harita tizerinde
yapilmasa da ancak higbir siiphe ve belirsizlige meydan vermeyecek sekilde oldukca ayrintili bir
bicimde humbkalarin yerleri tarif edilmek suretiyle yapilmaktadir. Humkalarin konulmasi esnasinda bir
anlagsmazlik durumunda o bdlgenin gilivenilir kisilerinin goriisleri alinmak suretiyle problemlerin
¢Oziilmesi kullanilan yontemlerden birisidir.

Zaman igerisinde hudutnameler sekil ve muhteva agisindan degisiklik gostermis taraf olan devletlerin
dilleri ile yazilmaya baslamistir (Kiitikoglu, 1998).

Smir muhadditlerinin ayni sayida heyetler ile gorligmeler yapmasmin da bir gelenek oldugu
anlasilmaktadir. “ve ‘adedi beraber tevabi‘lerimiz ile hazir olub” (Oge, 2022). ifadesinin yazismalarda
kullanilmasi protokol agisindan sinir komiserlerinin yanlarinda bulunan kisilerin de ayni sayida
olmasinin bir gelenek oldugunu goéstermektedir.

Esnéd-1 Musalahada Tevariid Eden Mekatib’de humkalarin yerleri olduk¢a detayli bir sekilde tarif
edilmistir. Adeta sinirin haritasini ¢izer gibi bir anlatim s6z konusudur. Sinirin nereden basladig1 ve ilk
humkanin yeri tarif edildikten sonra oradan hangi istikamette ne kadar siire ya da mesafe gidilecegi
ayrintili olarak anlatildiktan sonra ikinci humka ve diger humkalarin yerleri de aymi sekilde tarif
edilmektedir. “Yaplan Sokol ve Vilyove hudlidu hiimkasindan asagi Sokol ve Valyova hudddlarinin
Kartbene hudtduna bulugduklar1 Astava batiigu Bezeka suyuna dokiildiigli mahalle gelince Bezeka
Suyu hudd olub mahall-i mezbirda bir himka” (Oge, 2022). seklinde tanimlamalar ile hudut
humkalariin herhangi bir anlasmazliga mahal vermeyecek sekilde tarif edildigini goriiyoruz. Bazen
Hag ve Hilal seklinde humkalarin yapilmasi da rastlanilan bir durumdur. Daha sonraki anlagmalarda
minare seklinde yapilan humkalara da rastlamak miimkiindiir (Solak, 2020). Bu humkalarin yerleri tarif
edilirken verilen bilgilerden ayn1 zamanda bdlgedeki yer isimleri ile dag, dere, cayirlik, hatta tarla
isimlerinin bile zikredilmesi yazmanin degerini daha da arttiran bir 6zelliktir.

Antlagmanin imzalanmasindan sonra anlagma ile ilgili ihlaller olmasi durumunda yine bu durum sinir
tahdidinde gorevli olan komiserler araciligiyla bildirilmektedir.
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“Benim devletlii “indyetlii efendim sultdmim hazretleri mahall-i miikdlemede olan Ingiltere il¢isi ile
Nemge tarafindan (119-a) nehr-i Temyiik ve Morova cdniblerinin kat®t hudiduna me miir olan
Baron dé Nayberk killarina geliib bast-1 meram eylediler ki Nemge tasarrufunda olan Béogiirdelen
Palankasi zabitinden Belgrad hakimine ve andan dahi mesfir Bdron dé Nayberk’e mektiib geliib
hiildsa-i mefhitm bu ki mukdddemd Bogiirdelen ahdlisinden Etsoper Verde Yese ve Piizerpiide Yege
ve °Ali Burutliye ve Turmus Zeliye ve Mdzenin Bayrakddr: ve Hasan Jorilice ve °Ali Sibdhi ve
Muhammed Simdt ve Sobiilu sipahi ve Resyd ndm kimesneler mah-1 Ramazan-i1 Serifin on besinci
giintinde ba®zi Bosnaviler ile varub zikr olunan Bogiirdelen havalisinde olan ba®zi karyeleri dirub
birkag koylii ile bir papdst ahz ve esir eylediklerinden ma®add nehr-i Sava ile Racka tarafina odun
tahmili ictin giden Nemce sefinesine rast gelmeleriyle gemicilerin birisini kursun ile drub katl ve
ikisini mecrith ve dért neferin dahi esir idiib Izvornik kal®asina gotiirmeleriyle mabeynde miin®akd
olan serdit-i musalaha muktezasinca mezkiirlarin esir eyledikleri kimesnelerin sebilleri tahliye ve
itlak ve fima-batd bu misiillii ta®addi ve tecaviizden ihtirdz olunub mdbeynde dostluk (119-b) ve
konsuluk merdsimine ve hiisn-i civdra ri°dyet olunmak iizere Devlet-i *Aliyye tarafindan mezkirlara
mabhsiis ferman-1 °ali 1sdar ve irsal ve icrasina himmet buyurulmak iciin” (Oge, 2022).

seklinde ifadeler ile bu iddianin igerigi bildirilmektedir. Gerekli tahkikatlar yapildiktan sonra suclu
bulunanlar ile ilgili islemler yapilarak karsi tarafa da bildirilirdi.

Sonuc ve oneriler

Esna-1 Musalahada Tevariid Iden Mekatib ve niishalar1 sinir tahdit ¢alismalar1 agisindan 6nemli bilgiler
icermektedir. Yazmanin igerisinde yer alan mektuplarin gerek barig goriismeleri igin belirlenen
delegelerden gerekse sinir tahdidi i¢in gorevlendirilen kisilere ait olmasi yazmanin degerini daha da
arttirmaktadir. Sinir tahdidi, 6zellikle savaglar sonucunda sinir degisimlerinin sik yagsandigi donemlerde
daha da 6nemli hale gelmistir. Sinir tahdidinde gorevlendirilecek kisilerin yetenekli olmasi ve sinir
tahdidinde gorevlendirildigi bolgenin cografi durumuna hakim olmasi olduk¢a 6nemlidir. Her ne kadar
baris anlasmalarinda sinirlar belirlenmis olsa da degerlendirdigimiz donemde, giiniimiizdeki gibi
siirlarin belirlenmesini bekleyemeyiz. O giinkii cografi bilgilere gore bu belirleme yapilmaktadir. Ayni
zamanda her iki taraf delegelerinin de sinirlarin belirlenmesi hususunda cografi bilgilerinin ileri diizeyde
olmasi her zaman miimkiin degildir. Ozellikle Osmanli Devleti’'nde o bdlgedeki gorevlilerden bilgi
almak suretiyle sinirlarin belirlenmesi kullanilan bir yontemdir. Anlagmada ana hatlar1 ile sinirlar
belirlendikten sonra humkalarin yapilacagi yerler konusunda taraflar arasinda tekrar miizakereler
yapilmaktadir. Bu miizakerelerde taraflarin ortak karar1 sonucunda sinirlar belirlenmektedir. Elbetteki o
giinlin kosullar disiiniildiigiinde bu ¢aligmanin olduk¢a uzun bir zaman alacagini sdyleyebiliriz. Her
bolge gezilmek suretiyle humkalarin konulacag: yerlerin belirlenmesi zaman gerektiren bir istir. Iklim
sartlarinin miisaade etmemesi veya hastalik gibi sebepler dolayisiyla sinir belirleme ¢alismalarinin daha
da gecikmesi s6z konusu olabilmektedir. Esna-1 Musalahada Tevariid Eden Mekatib ve niishalarinda yer
alan mektuplarda karsilagilan problemler ve bunlarin ¢6ziimiinde izlenen yollar hakkinda bilgiler
mevcuttur. Bu bilgiler vasitasiyla, o donemde Osmanli Devleti’nde sinir tahdidinin nasil yapildigi,
komisyonlarin nasil olusturuldugu ve miizakere siireclerine 151k tutmasi agisindan énemlidir.
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Etik kurul onay1

Makalede Etik Kurul izni alinmasini gerektiren herhangi bir ¢calisma yapilmamis olmasi dolayisiyla etik

kurul onay1 alinmamustir.

Cikar catismasi beyani
Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.



