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Bir Degisim Hikayesi: Egitim Denetmenlerine Iliskin Metaforik Algilar!
The Story of Change: The Metaphoric Perceptions about Education Supervisors

Hasan Basri Memduhoglu? Muhammed Mehmet Mazlum®

Ozet: Bu arastirmanm amaci, egitimin paydaslart olarak denetmen, yonetici ve Ggretmenlerin, egitim
denetmenlerine iligkin algilarini belirlemektir. Genel tarama modelindeki aragtirma nitel yontemle yapilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, Van il merkezindeki okul oncesi ve ilkogretim diizeyindeki kamu ve &zel
okullarda gorev yapan alt1 yonetici ve bes 6gretmen ile Van ilinde gorev yapan sekiz egitim denetmeni olmak
iizere toplam 19 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin en az on yillik mesleki deneyime sahip olmalari dlgiitii
esas alimmugtir. Veriler yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak yapilan odak grup goriismesi teknigi
ile elde edilmistir. Arastirma verileri, icerik analizi yontemi ile ¢6ziimlenmistir. Calismada, denetmenlerin
rollerinden “rehberlik - mesleki yardim”, “denetim - degerlendirme” ve “sorusturma” ii¢ ana kategori olarak
ele alimmistir. Bu rollere iliskin on yil 6nceki algilar, giiniimiizdeki algilar ve idealdeki algilar ise alt
kategorileri olusturmustur. Arastirmanin bulgular1 ii¢ ana kategori ve ii¢ alt kategori altinda sunularak
tartigtlmustir.  Arastirmada ulasilan bulgular dogrultusunda egitim denetmenlerine iligkin algmin 10 yil
Oncesine gore olumlu yonde ve nemli 6lgiide degistigi ancak bu degisimin heniiz istenilen diizeyde olmadigi
goriilmektedir. Arastirmada ayrica egitim denetmenlerinin, kendilerine verilen sorusturma roliinden rahatsiz
olduklar1 sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Sozciikler: Egitim denetimi, egitim denetmeni, degisim, denetmen rolleri, metafor.

Abstract: The purpose of this study is to determine the perceptions of supervisors, administrators and
teachers, as stakeholders, regarding the education supervisors. In this research, the survey model research was
employed through qualitative method. The study group of research was composed of 19 individuals including
six administrators and five teachers working in public and private schools at the levels of pre-school and
primary school and eight education supervisors in Van province. The criterion of being a participant in this
study was to have decadal experience at least once. The data were obtained by focus group discussion
technique using semi-structured interview form. The research data were analyzed by using content analysis.
In this study, the “guidance — professional assistance”, “supervision - evaluation” and “investigation” roles of
supervisors, were dealt with as three main categories. The perceptions about these roles are also constituted as
three sub-categories; perceptions ten years before, present perceptions and ideal perceptions. The findings of
this research were discussed under three main categories and three sub-categories. With respect to the
findings of the present study, the perceptions related to the education supervisors have been improved at the
significant level when compared with the perceptions decade before; however, this improvement is not at the
expected level. Moreover, education supervisors feel themselves disturbed because of the role of the
investigation.

Key Words: Education supervision, education supervisor, supervisor roles, change, metaphor.

GIRIS
Tiim orgiitler gibi egitim orgiitleri de belli amaglar biitiiniinii gergeklestirmek icin kurulurlar.

Egitim Orgiitlerinin temelini olusturan okullarin, amaglarim1 ne Olglide gergeklestirdiklerini
belirlemeleri icin girdilerinin, siirecin ve ¢iktilarinin planlt ve programli olarak kontrol edilmesi ve
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degerlendirilmesi gerekmektedir (Aydin 2011, 11). Bu durum, siirekli bir izleme, inceleme,
degerlendirme ve gelistirme etkinligini kapsayan denetimin 6nem ve zorunlulugunu gostermektedir
(Memduhoglu 2012).

Denetim onceleri “genel yonetim, kontrol, yonlendirme” anlaminda kullanilmistir (Grumet
1979; Taymaz 2012, 3). Egitim siireci bakimindan denetim, okullarda egitimin niteligini gelistirmek
amaciyla yapilan ¢alismalar ve 6gretmenlere daha iyi gorev yapmalari igin sunulan yardim hizmetidir
(Aydin 2011). Egitim denetmenlerinin gorevi, okullarda yapilan caligmalari incelemek, olmasi
gereken sekli ile karsilastirmak (Balaban 2005) ve dgrencilerin basarisini artirmak amaciyla okullara
yardim etmektir (Sergiovanni ve Starrat 2007, 3).

Tarihsel siiregte egitim denetimine yiiklenen anlamda onemli degismeler olmustur. Egitim
denetimi toplumsal yasami denetleme arzusunun sonucu olarak Onceleri, egitim sisteminin
“diizeltilmesi gereken hatalarin1” azaltan, egitimciyi sadece yapmasi gerekenlerle sinirli tutan, hatali
davranmamalar1 i¢in “teftis” eden bir anlayigla uygulanmistir (Abercrombie, Upson, Winship ve
Shurman 1893; Hicks 1960; Mirick 1918; Sergiovanni ve Starrat 2007; Sullivan ve Glanz 2005).
Egitim denetimi anlayisinda yasanan evrilmenin sonucu olarak giiniimiizde siireci gelistirme, rehberlik
ve mesleki yardim odakli ¢agdas denetim yaklasimlar1 ortaya atilmigtir. Cagdas denetim anlayisinda
katilimei, isbirlikei, arastirma ve degerlendirmeye dayali denetim uygulamalari1 vurgulanmaktadir
(Balci, Demirkasimoglu, Erdogan ve Akin 2011).

Sullivan ve Glanz (2005, 32) demokratik uygulamalari igeren ¢agdas denetim yaklasimlarinin
uygulanmasinda oncelikle agagidaki ilkelerin géz dniinde bulundurulmasi gerektigini savunmuslardir:

e Ogretim karmagiktir ve tanimlanmasi ya da anlasilmasi kolay degildir,

e Bireyler orgiitlerden daha dnemlidir,

o Cogu dgretmen kendini yonetebilir, sorumlu ve yeterlidir,

o Denetim tamamen isbirligine dayali bir siiregtir,

e Simfi¢i gelisimi saglayan nitel yaklasimlar, nicel yaklasimlar kadar gecerlidir,

o Geleneksel denetime alternatif yaklagimlar uygulanabilir,

e Denetmenlerin gorevi, sordugu sorularla Ogretmenlerin siniftaki uygulamalarin1 ortaya

¢ikarmaktir.

Egitim denetimi anlayisindaki bu evrilmenin sonucu olarak giiniimiiz ¢cagdas denetim anlayist,
insan iliskilerine onem vererek Katilimli ve etkilesimli bir yardim siirecini gerektirmektedir. Bu
gereklilik sonucunda egitim denetmenlerine; okulda egitimin ve 6gretimin kalitesini artiran, 6gretmeni
ve Ogrencilerin 6grenmesini gelistiren liderlik roli yiiklenmistir (Kowalski ve Brunner 2005; Nelson
ve Sassi 2000; Sergiovanni ve Starratt 2007; Swaffield ve MacBeath 2005; Zepeda 2001, 2002; Weiss
ve Weiss 2001).

1.1. Tiirkiye’de Egitim Denetiminin Yapisi ve Egitim Denetmenlerinin Rolleri

Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB) orgiit yapis1 2011 tarihinde yeniden diizenlenirken,
“bakanlik miifettisi” ibaresi “egitim denetgisi”, “egitim miifettisi” ibaresi “egitim denetmeni” olarak
degistirilmistir. Diizenlemeye gore denetim gorevi bakanlikta milli egitim bakanlig1 denetgileri, illerde

ise il egitim denetmenleri tarafindan yapilmaktadir.
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Tiirk egitim sisteminde denetmenlere; inceleme-arastirma, rehberlik-mesleki yardim, denetim-
degerlendirme ve sorusturma olmak tizere dort temel rol yiiklenmistir. Bu roller, kisaca soyle
aciklanabilir (MEB ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Y&netmeligi 1999):

Inceleme-arastirma: Egitim, dgretim ve yonetimin isleyisiyle ilgili problemleri analiz etmek,
denetim sirasinda karsilasilan problemlerle ilgili inceleme yapmak ve tiim bu problemlerin ¢oziimii
i¢in arastirmalar yapmak.

Rehberlik-mesleki yardim: Egitim, Ogretim ve yonetim ile ilgili olarak sorunlarin
belirlenmesinde ve ¢oziimiinde rehberlik etmek, denetimi ile yikiimlii bulundugu 6gretmen, yonetici
ve aday 6gretmenlere mesleki yardimlarda bulunarak is basinda yetismelerine rehberlik etmek.

Denetim-degeriendirme: Egitim, 6gretim ve yonetim faaliyetlerinin Tiirk milli egitiminin genel
amag ve temel ilkelerine uygun olup olmadigini denetlemek ve degerlendirmek.

Sorusturma: Ogretmen, yonetici ve diger personelin yasalara aykiri davramslari hakkinda
sorusturma yapmak.

Gorildiigii gibi diinyadaki uygulamalarin aksine, Tiirk egitim sisteminde denetmenler,
Ogretmenler ile aralarindaki pozitif iletisime ve isbirligine engel teskil eden ve rehberlik roliine aykir
olan sorusturma roliine de sahiptirler (Balci ve dig. 2011).

1.2. Metafor Kavram ve Egitimde Metafor Kullanim

Insanlarin, duygu ve diisiincelerini birbirine aktarmada kullandiklar gesitli yontemlerden biri
metafordur. Metafor (mecaz); sosyal bir gergegi aktarmada, sozlerin gergek anlamlari disinda,
benzetmelerden yararlanilarak kullanildigir bir iletisim aracidir (Balci 2008). Metafor, Tiirk Dil
Kurumu (2013) sozliigiinde; “bir ilgi veya benzetme sonucu gerg¢ek anlamindan bagka anlamda
kullanilan s6z; bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin disinda baska anlamlara gelecek bicimde
kullanma” seklinde tanimlanmistir (www.tdk.gov.tr). Metaforik anlatim ise temel olarak, birinin “A”
terimini, kiginin bilmek istedigi terim olan “B” terimine gore diizenleyerek s6z konusu nesneyi
(6rnegin denetmen), bilinen bir nesne (bilgi) gibi hayal etmeyi ve hakkinda konusmay1 miimkiin kilan
bir stirectir (Gherardi 2000). Metaforlar, bir seyi anlatmada kelimeler yetersiz kalirsa ya da kelimenin
anlam1 desteklenmek istendiginde, ¢ok etkili iletisim araclar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (T6remen
ve Dos 2009).

Giinliik yasamda bireyler, duygu ve diisiincelerini aktarirken sik sik metaforlardan yararlanirlar.
Metafor, insanlarin giindelik sdylemlerinde, diisiince ve eylemlerinde 6nemli bir yer tutmaktadir
(Kogak 2011). Metafor, insanin diinyay1 kavrayisina etki eden bir diisiinme ve gbérme big¢imidir
(Morgan 1997, 14). Shuell (1990), metaforlarin etkili bir iletisim yolu oldugunu ve insan hayatindaki
Onemini, “eger bir resim 1000 kelimeye bedelse, bir metafor da 1000 resme bedeldir; ¢iinkii bir resim
sadece statik bir simge sunarken, bir metafor bir sey hakkinda diisiinmek i¢in zihinsel bir ¢erceve
sunmaktadir” sozleriyle vurgulamaktadir (akt. Saban 2004).

Insanlar duygu, diisince ve deneyimlerini baskalarma aktarirken, yalnizca giinliik yasamda
degil, orgiitsel yasamda da metaforlardan siklikla yararlanirlar. Farkli bakis agilarmi yansitan
metaforlarin ortaya koydugu gorisler, orgiitlerin daha iyi anlagilmasina yardimci olur (Balci 2008).
Ozellikle egitim aragtirmalarinda, orgiitsel yapiya, paydaslarin davraniglarina ve rollerine iligkin
metaforik algilarin betimsel analizi son donemlerde siklikla kullamilmaktadir. Egitim yonetimi
literatiiriine bakildiginda metaforlarin, sézlii ya da sembolik olarak okulun &rgiitsel yapisini analiz
etmede, okulu kavramlastirmada ve okul yoneticilerinin davraniglarini agiklama, inceleme ve rollerini
degerlendirmede kullanildigi anlagilmaktadir (Balc1 ve dig. 2011).
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1.3. Denetime ve Denetmenlere Yonelik Bakis Acilar: ve Metaforlar

Denetim hizmetlerinin basarili bir bi¢imde yliriitilmesinde, alginin yeri onemlidir; c¢linkii
Ogretmenler denetim siirecine, denetmene ve onun statiisiine iligkin algilarina gore tepkide bulunurlar
(Aydin 2011, 73). Denetmenler, denetim gorevini yerine getirirken gerekli kisisel dzelliklere, bilgi ve
becerilere sahip olmakla birlikte, egitimin diger paydaslarinin, denetime ve denetmenlere iligkin
algilarinin da farkinda olmak zorundadirlar. Denetim siirecinin saglikli gergeklesebilmesi igin
denetimden en fazla etkilenen paydaslar olarak 6gretmenlerin, denetmenlere iliskin algilart biiyiik
Oonem tasimaktadir. Denetim anlayisinda yasanan evrilme ve denetmenlerin rollerinde ve
sorumluluklarinda meydana gelen degisiklikler, denetmene iliskin bakis agilarini da etkilemistir.

Nolan ve Hoover’a (2005, 51) gore ideal denetmenler; 6gretmenin mesleki konularda
¢cekinmeden paylasimda bulunabilecegi, on yargisiz, acik fikirli, 6gretmenin yeni fikirlerini tesvik
edici davranan, onun mesleki saygisini kazanabilecek bilgi, beceri, donanim ve etkili bir iletisim
becerisine sahip, tutum ve davraniglariyla model kimseler olmalidir. Yapilan aragtirmalarda,
denetmenlerde olmasi gereken bu Ozellikler ile denetmenlerde gergekte var olan &zellikler
incelendiginde onemli 6lgiide farkliliklarin oldugu goriilmektedir (Kapusuzoglu 2002; Kavas 2005;
Keskinkilig 1997; Korkmaz ve Ozdogan 2005; Kulular 1992; Memisoglu 2001; Unal 1999).

Glickman (1990, 4), okullardaki denetimi, 6gretimin farkli 6gelerini birlestiren bir isleve sahip
olmasi nedeniyle “tutkal” metaforuyla agiklamistir. Buna gore, sosyo-ekonomik durumlari ve fiziksel
donanimlari ne olursa olsun, basarili okullara bakildiginda, bu okullarda g¢alisanlar1 bir arada tutan ve
okulun tiim 6geleri arasinda tutarlilik olusturan bir tutkal (denetim) vardir. Bu tutkal, okulun 6rgiitsel
amagclariyla Ogretmenlerin Dbireysel ihtiyaglar1 arasinda bir iliski kurarak orgiit ici uyumu
saglamaktadir.

Taymaz (2012) denetimin temelinde, yapilanla olmasi gerekeni karsilastirma, hata ve
eksiklikleri bulma ve kusur arama anlayisinin olmasi nedeniyle denetmenlerin “hata avcilar” olarak
nitelendirildigini belirtmistir. Denetim hizmetinin etkili gerceklestirilebilmesi igin kusur ve
aksakliklarin ortaya cikarilmasi zorunludur. Ideal olan ise bu kusurlarin hi¢ olmamas: ya da en az
diizeyde olmasidir.

Ogretmenler ise denetimi, denetmenlerin takdirini kazanmak igin ellerinden gelenin en iyisini
ortaya koymak durumunda olduklar1 bir siireg olarak goérmekte, bu siirecte denetmenleri “drama
elestirmeni”, “yapime1”, “yOnetmen” ve “oyun yazar1” gibi metaforlarla ifade etmektedirler (Nolan ve
Hoover 2005, 34). Bu a¢idan egitim paydaslarindan denetmen, yonetici ve Ogretmenlerin,
denetmenlere iliskin gegmisteki, giiniimiizdeki ve idealdeki algilarini yansitmak {izere kullandiklar
metaforlar incelendiginde, denetmen algilarinin daha net olarak ortaya cikabilecegi ve dolayisiyla

denetim anlayisina yonelik algidaki degisimin de daha iyi anlasilabilecegi soylenebilir.

Bu arastirmada 6gretmen, yonetici ve denetmenlerin, egitim denetmenlerine iliskin algilarinin
ve bu algilardaki degisimin belirlenmesi amaglanmistir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmuistir:

1. Ogretmen, ydnetici ve denetmenlerin, egitim denetmenlerine iliskin algilar1 gegmiste nasildi?
2. Ogretmen, yonetici ve denetmenlerin, egitim denetmenlerine iliskin mevcut algilar1 nasildir?
3. Ogretmen, yonetici ve denetmenlerin, ideal egitim denetmenlerine iliskin algilar1 nasildir?
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YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Genel tarama modelindeki bu arastirma nitel yontemle yapilmistir. Arastirmada bir nitel
arastirma teknigi olan odak grup (focus group) tartisma teknigi kullanilarak denetmenlerin,
yoneticilerin ve dgretmenlerin, egitim denetmenlerine iliskin algilar1 saptanmistir. Odak grup yontemi,
ozellikle sosyal bilimler icin, iizerinde arastirma yapilan spesifik gruplarda uygulanabilecek bir
yontem olarak kabul edilmektedir (Berg 1995; Krueger 1994; Morgan 1988). Sosyal bilimlerde
baglangi¢ arastirmasi niteligindeki caligmalarda yaygin olarak kullanilan odak grup yontemi ile
katilimcilarin bakis agilarina, yasantilarina, deneyimlerine ve fikirlerine dair nitel bilgiler verilerek
egitim denetmenlerine iligkin derinlemesine ve ¢ok boyutlu veri toplanmasi amacglanmistir
(Memduhoglu ve Topsakal 2008). Ayrica odak grup yontemi, grup iyelerinin goriisme ortamindaki
etkilesimine izin vererek, katilimcilarin birbirlerinin diisiince ve konugsma arzularini tetiklemelerine ve
boylece konuya iliskin kendi algilarin1 daha net ve agik yiireklilikle ortaya koymalarina ortam hazirlar
(Kitzinger 1990).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, Van il merkezindeki okul 6ncesi ve ilkogretim diizeyindeki kamu
ve 0zel okullarda gorev yapan 6 yonetici, 5 6gretmen ve Van ilinde gorev yapan 8 egitim denetmeni
olmak iizere toplam 19 kisiden olusmaktadir. Arastirmada egitim denetmenlerine iligkin gegmisteki
alginin da belirlenmesi amaglandigindan katilimcilarin en az 10 yillik mesleki kideme sahip olmasi
Olciitii esas alinmustir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmanin Verileri, yonetici ve 6gretmenler ile denetmenlerden olusan iki ayr1 grupla odak
grup goriismeleri yapilarak toplanmistir (15-16 Mayis 2013). Her iki goriisme de yaklasik olarak
100’er dakika strmiistiir ve goriismeler sirasinda katilimcilardan izin alinarak kayit cihazi
kullanilmigtir. Daha sonra kayitlar desifre edilmis, katilimcilarin goriisleri isimleri kodlanarak yaziya
aktarilmistir. Buna gére dgretmenler: O; yoneticiler: Y ve denetmenler: D harfleriyle kodlanmis ve her
katilimciya kodunun yaninda bir numara verilmistir. Ayrica veri kaybini Onlemek amaciyla
katilimcilardan, odak grup goriismeleri igin gelistirilen yar1 yapilandirilmig goériisme formunu
doldurmalar1 istenmistir. Literatiire dayali olarak gelistirilen goriisme sorulari, denetmen rollerinden
tcli (rehberlik-mesleki yardim, denetim-degerlendirme, sorusturma) esas alinarak hazirlanmis ve
sorularin amaca uygunlugu ile anlasilirligina iliskin iki 6gretim tiyesinden uzman goriisii alinmstir.

Verilerin ¢dziimlenmesinde, “igerik analizi” teknigi kullamlmustir. Icerik analizinin, nitel
arastirma teknikleri icerisinde en hizli geliseni oldugu ileri siiriilebilir (Kepenekgi ve Aslan 2011,
481). Yaklasimin Oziinde sOylenenlerin  ne siklikta sdylendiginin  saptanarak bunlarin
kategorilestirilmesi yatar (Balc1 2001, 209; Yildinm ve Simsek 2005, 227). Bu arastirmanin igerik
analizinde, analiz birimi olarak denetmen rollerinden {igii (rehberlik-mesleki yardim, denetim-
degerlendirme, sorusturma) ana kategoriler olarak belirlenmistir. Bu rollere iliskin 10 yil onceki
algilar, giintimiizdeki algilar ve idealdeki algilar ise alt kategorileri olugturmustur.
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2.4. Gecgerlik ve Giivenirlik

Calismanin gecerlik ve giivenirligini saglamak i¢in ¢esitli onlemler alinmistir. Goriisme formu
ve sorularinin hazirlanmasinda uzman gériisii almmustir. i¢ gecerlik kapsaminda arastirma sonuglaria
iligkin alanin akademisyenleriyle yapilan gdriigmelerde, sonuglarin kabul edilebilir oldugu yoniinde
goriigler bildirilmistir. Katilimcilara yeterli siire verilerek, katilimcilarin ifadelerinin net olmadig:
durumlarda onlara agiklayici cevap gerektiren sorular sorulmustur. Ayrica dis giivenirligi saglamak
icin teyit incelemesi yapilarak arastirmacilarin birbirinden bagimsiz olarak ayni verileri kullanarak
yaptig1 analizler karsilagtirilmig ve bu analizlerin birbiriyle tutarli oldugu goriilmiistiir.

BULGULAR

Odak grup tartigmalarinda elde edilen bulgular, egitim denetmenlerinin rolleri olan “rehberlik-
mesleki yardim”, “denetim-degerlendirme” ve “sorusturma” bagliklar1 altinda sunulmus ve
degerlendirilmistir. Siire¢ i¢cinde algilardaki degisimin goriilmesi i¢in her baslik altinda katilimeilarin

<

“10 y1l dnceki algilar1”, “giintimiizdeki algilar1” ve “idealdeki algilar1” ayr1 ayri ele alinmustir.

3.1. Denetmenlerin Rehberlik ve Mesleki Yardim Roliine iliskin Bulgular

Bu baglikta katilimcilardan rehberlik ve mesleki yardim rolii agisindan 10 yil Onceki,
giiniimiizdeki ve ideal denetmenleri tanimlamalar1 igin metafor iiretmeleri istenmis ve neden bu
metaforlart kullandiklar1 sorulmustur. Elde edilen bulgular bu alt kategori basliklar1 altinda verilmistir.

3.1.1. On yil 6nce rehberlik ve mesleki yardim rolii acisindan denetmen

Bu alt baslik dogrultusunda katilimcilara “Rehberlik ve mesleki yardim rolii agisindan 10 yil
once denetmen ne Qibiydi, neden?” sorusu yoneltilmistir. Arastirmaya katilanlarin tamamina yakini
olumsuz metaforlar kullanmustir.

Denetmenlerin bu roliine iligkin olumsuz goriis belirten katilimeilar 10 yil 6nceki denetmenleri,
“karabulut”, “komutan”, “bos kiitiiphane”, “kil”, “jurnalci”, “pesimist elestirmen”, “yargig”, “agustos
bocegi” ve “ceza hakimi” metaforlari ile agiklarken, katilimcilardan birisi olumlu goriis belirterek
“babacan” metaforunu kullanmistir. Katilimcilar rehberlik ve mesleki yardim rolii agisindan 10 yil
onceki denetmenlerin nitelikli bir hizmet sunmadiklarina, rehberlikten ziyade agik arama ve hata
bulma anlayisiyla hareket ettiklerine dikkat ¢ekmiglerdir. Katilimcilar; “cezaci hakim” (YS5), “yargig”
(Y3) ve “jurnalci” (Y1) metaforlar1 ile denetmenlerin, acik arayip yargilayan, ceza veren ve
¢oziimsiizlik olusturan kisiler olduklarmi belirtmislerdir. Bir &gretmen (0O3), denetmenlerin acik
arama konusunda 1srarci olduklarin1 “karabulut” metaforu ile agiklarken, bir denetmen (D7) aym
durum i¢in “kil” metaforunu kullanmigtir. 10 yi1l Onceki denetmenler; yararli bilgiler
sunamadiklarindan “bos kiitiiphane” (D1), onerdikleri seylerin egitim hayatinda karsihiginin ve
gercekliginin olmamasi nedeniyle “agustos bocegi” (D2), hep olumsuz taraflari sdyleyip olmasi
gereken konusunda ¢6ziim Onerisi getirmediklerinden “pesimist elestirmen” (D8), 6gretmenlere korku
verdikleri gerekcesiyle de “komutan” (O5) metaforlari ile ifade edilmistir. Katilimcilardan birisi (D4)
ise 10 yil dnceki denetmenler igin, kendi karsilastigi bir denetmeni diigiinerek “babacan” metaforunu
kullanmigtir. Katilimcilarin kullandiklart metaforik ifadelerden bazilar su sekildedir:

e “Jurnalci gibiydiler. Ogretmenlerin yetismelerine yardimci olmaktan ¢ok acik arayip ceza

verme egilimindeydiler. Ogretmenleri yetistirme konusunda model olmuyorlardy (Y1).”
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o “Karabulut gibiydiler. Karabulut geldiginde yagmur mutlaka yagacaktr. Miifettis de
geldiginde mutlaka bir agik bulmak icin ugrasirdr ve acik bulmadigi zaman iyi bir miifettis
olmadigim diisiiniirdii (03).”

o “Komutan gibiydiler. Askeri sistemde, bir komutan geldigi zaman orada her sey biter.
Miifettis de derse gittigi zaman 6gretmenler tir tir titrerlerdi. (05)”

e “Bos kiitiiphane gibiydiler. Kiitiiphane icinde ¢ok sey barindirir. Denetmenden de iginde ¢ok
sey barindirmasini bekliyordunuz ancak onu tanidikca icinin bos oldugunu, yararl bilgiler
sunamadigini, bos bir kiittiphaneyi andirdigint gorviiyordunuz (D1).”

3.1.2. Giiniimiizde rehberlik ve mesleki yardim rolii acisindan denetmen

Bu alt baslik dogrultusunda katilimcilara “Rehberlik ve mesleki yardim rolii agisindan denetmen,
giintimiizde ne gibidir, neden?” sorusu yoneltilmistir. Arastirmaya katilanlarm c¢ogunlugu olumlu
metaforlar kullanmislardir.

Denetmenlerin bu roliine iliskin olumlu degerlendirme yapan katilimcilar denetmenleri
“arkadag”, “dost”, “virlis”, “simif 6gretmeni”, “navigator”, “karmca”, “ilk yardim personeli”, “rehber
Ogretmen”, metaforlar1 ile agiklamaktadirlar. Olumsuz degerlendirme yapan katilimeilar ise “koruyucu
anne”, “evrake1” ve “etkisi azaltilmig zehir” metaforlarini kullanmaktadirlar. Katilimcilarin ¢ogunlugu,
mevcut denetmenlerin, karsisindakileri dinledigini, onlara yardimci olup yol gdsterdigini
belirtmislerdir. Katilimcilar denetmenleri; dinleme ve bildiklerini paylasma ydniiyle “arkadas” (02,
D7) ve “dost” (Y6), yol gdsterme yonleriyle “rehber 6gretmen” (Y2) ve “navigator” (03), caliskanlig
ve disipliniyle “karmnca” (Y5, D5) metaforlar1 ile ifade etmislerdir. Bir &gretmen (O5) “simf
Ogretmeni” metaforunu kullanarak denetmenlerin empati kurabildiklerini belirtmis, bir denetmen (D8)
de “ilk yardim personeli” metaforunu kullanarak denetmeni, Ogretmenlerin zor durumlarinda
kendisinden yardim aldiklar1 kigi olarak tanimlamistir. Ayrica edindigi deneyimleri diger kurumlara

tagimasi yoniiyle denetmenler bir katilimci tarafindan (D4) “viriis” metaforu ile ifade edilmistir.

Katilimcilarin bazilart mevecut denetmenlerin bu rollerini yerine getirmelerine iligkin olumsuz
goriise sahiptir. Bir denetmen (D3), rehberligin goniilliiliik ilkesinin ihmal edilip kisilere zorla
yardimel olmaya calisildign gerekcesiyle mevcut denetmenler igin “koruyucu anne” metaforunu
kullanmistir. Ayrica bir Ogretmen (O4), evrak islerinin rehberligi engelledigi gerekgesiyle
denetmenleri “evrak¢r” metaforu ile ifade ederken baska bir dgretmen (O1), denetmenlerin heniiz
rehberlik gorevlerini anlamadiklarint belirterek “etkisi azalmig zehir” metaforunu kullanmstir.
Katilimeilarin kullandiklart metaforik ifadelerden bazilari su sekildedir:

o “Arkadas gibidir, ciinkii bircok konuda bilgilerini benimle paylasabiliyor, ben de olarla,
okula, derslere ve dgrencilere iliskin sorunlarimi paylasabiliyorum (02).”

o  “Navigator gibiler, ¢iinkii simdi miifettisler yol gosterme, agiklamada bulunma ve yardimci
olma konularinda oldukca iyiler (03).”

o “Ilk yardim personeli gibiler; ciinkii 6gretmenler en dogru bilgiyi miifettislerden alirlar.
Ogretmenler yaralarn iyilesmesi icin ilk olarak miifettislerden merhem alwrlar (DS).”

e “Koruyucu anne gibidir. Ogretmenlere zorla bilgi asilamaya calisan, ozellikle terimsel
konusmalarla o6gretmeni yetersiz durumda bwrakip 6grenmeye giidiileyen ve korumact bir
tavirla anne gibi hareket eden kisilerdir. Rehberlikte goniilliiliik esastir ama zorla bir seyler
ogretmeye ¢alistyoruz (D3).”
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3.1.3. idealde rehberlik ve mesleki yardim rolii agisindan denetmen

Bu alt baglik dogrultusunda katilimcilara “Rehberlik ve mesleki yardim rolii agisindan ideal
denetmen ne gibi olmalidir, neden?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin biiyiilk ¢ogunlugu,
denetmenlerin, davranislariyla insanlara 6rnek olabilmelerini, bilgi ve birikimiyle etrafindakilere
destek saglayabilmelerini ve 6gretim konusunda uzman olmalarini gerekli gérmektedir.

Katilimcilar bu roliine iligkin ideal denetmeni “lider”, “gilines”, “model”, “gemi kaptami”,
“lokomotif”’, “kog¢”, “kardes”, “kiitiiphane”, “doktor” ve ‘“atom karinca” metaforlar1 ile
aciklamaktadirlar. Katilimeilar; kullandiklan “gilines” (Y3, D8) ve “kiitiiphane” (D5) metaforlar ile
denetmenlerin, karsisindakileri bildikleriyle aydinlatmasi gerektigini, “model” (Y2) metaforu ile
denetmenlerin 6rnek teskil etmesi gerektigini ifade etmislerdir. Kullanilan “lider” (Y6, D4) metaforu
denetmenlerin etkileme &zelligine isaret ederken, “gemi kaptani” (O2) ve “lokomotif” (D6)
metaforlar1, harekete gecirme ve yon verme 6zelliginin yiiksek olmasi beklentisini gostermektedir.
Denetmenlerin, karsisindakileri kiigiik diisiirmemesi gerektigi goriisii, bir 6gretmen (O5) ve bir
denetmen (D3) tarafindan “kardes” metaforu ile ifade edilmistir. Ayrica ideal bir denetmen; hizl
diistiniip pratik ¢oziimler tiretmesi yoniiyle “doktor” (D1), alaninda iyi yetismis olmasi gerekliligiyle
“kog” (03) ve tam bir enerjiyle daha ¢ok calismasi gerekliligiyle “atom karmca” (Y5) metaforlari ile
ifade edilmistir. Katilimcilarin kullandiklar1 metaforik ifadelerden bazilar1 su sekildedir:

o “Giines gibi olmalidw. Miifettis kendi bilgisiyle tipki bir giines gibi karsisindakileri

aydinlatabilmeli, bildiklerini yayabilmelidir (Y3).”

o “Kardes gibi olmaldwr, ¢iinkii miifettis, dgretmende buldugu eksiklikleri kardesin kardese

yaklastigi gibi kii¢iimsemeden ifade ederek, eksiklerin tamamlamasin saglamalidw (D3).”

e “Kog gibi olmalidir; ¢iinkii miifettis kendi alamnda (bransinda) iyi yetismis olmahdir (03).”

o “Doktor gibi olmali, hastaligi (sorunu) sadece teshis etmekle yetinmemeli, tedavisini de

amnda uygulayabilmelidir (D1).”

3.2. Denetmenlerin Denetim ve Degerlendirme Roliine iliskin Bulgular

Bu baslikta katilimcilardan denetim ve degerlendirme rolii agisindan 10 yil 6nceki,
gliniimiizdeki ve ideal denetmenleri tanimlamalari i¢in birer metafor {iretmeleri istenmis ve neden bu
metaforlart kullandiklar1 sorulmustur. Elde edilen bulgular bu alt kategori bagliklar altinda verilmistir.

3.2.1.  On yil 6nce denetim ve degerlendirme rolii acisindan denetmen

Bu alt baslik dogrultusunda katilimcilara “Denetim ve degerlendirme rolii acisindan 10 yil
once denetmen ne gibiydi, neden?” sorusu yoneltilmistir. Arastirmaya katilanlarin hepsi olumsuz
metaforlar kullanmislardir.

99 ¢

Katilimeilar denetmenlerin bu roliine iligskin 10 y1l 6nceki denetmenleri “yirtict aslan”, “avci”,
“dell”, “soguk duvar”, “bekei”, “evrake¢1”, “zabita memuru”, “robot”, “tilki” ve “siirrealist ressam” gibi
olumsuz metaforlarla agiklamaktadirlar. Katilimeilar denetim ve degerlendirme rolii agisindan 10 yil
onceki denetmenlerin, yetkeci bir tavirla sadece prosediiriin gerektirdiklerini uyguladiklarina ve
denetimde evrak kontroliine agirlik verdiklerine dikkat ¢ekmektedirler. Katilimcilar; “yirtici aslan”
(D1), “aver” (D5) ve “6cii” (Y3) metaforlari ile denetmenlerin etrafina korku salan kisiler oldugunu
belirtmislerdir. Denetmenlerin siirekli olarak evrak kontrolii yaptiklar: diisiincesi “evrake1” (Y5, O3),
“zabita memuru” (Y1), ve “robot” (D4) metaforlar1 ile ifade edilmistir. Iki denetmen, 10 yil dnceki

denetmenlerin mevzuata asir1 baghihigmi “soguk duvar” (D2) ve “bek¢i” (D8) metaforlan ile
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aciklamiglardir. Ayrica 10 yil oOnceki denetmenler; durumsallik ilkesini 6nemsemediklerinden
“stirrealist ressam” (Y4), gittikleri yerlerde kendilerine yapilan ikrama gore degerlendirme yapmalari
nedeniyle de “tilki” (D7) metaforlar1 ile ifade edilmistir. Katilimcilarin kullandiklart metaforik
ifadelerden bazilar su sekildedir:

o “Ocii gibilerdi, ciinkii denetleme rolleri, rehberlik rollerinden daha baskin oldugu icin acik
arayict, suglayict, cezalandirict  bir tutum sergileyen miifettisler geldikleri zaman
ogretmenler kaygilanir ve korkarlardi (Y3).”

o “Zabita memuru gibilerdi. Sadece hangi evraklarin eksik olduguna odaklanir, eksik olan
evraklar icin cezalar uygulardr (Y1).”

o “Siirrealist ressam gibiydiler. Var olam degil sadece olmasint istediklerini ve kafasinda
kurduklarim gormek isterlerdi (Y4).”

o “Bekgi gibilerdi. Sistemi gelistirmeyen, var olanin bek¢iligini yapan kimselerdi (DS).”

3.2.2. Giiniimiizde denetim ve degerlendirme rolii acisindan denetmen
Bu alt baslik dogrultusunda katilimcilara “Denetim ve degerlendirme rolii agisindan
denetmen, giiniimiizde ne gibidir, neden?” sorusu yoneltilmistir. Mevcut denetmenlere iliskin

katilimcilarin bir kismi olumlu, bir kismi1 olumsuz metaforlar kullanmislardir.

Denetmenlerin bu roliine iliskin olumlu degerlendirme yapan katilimcilar denetmenleri, “radar”,
“gozIlik”, “dost”, “ayna” ve “kurt” metaforlar1 ile aciklarken; olumsuz degerlendirme yapan
katilimeilar ise “evrak¢i1”, “kararsizlik”, “pusudaki aslan” ve “disi ¢ekilen aslan” metaforlarin
kullanmaktadirlar. Denetmenlerin iyi bir iletisim kurarak nesnel degerlendirmeler yaptigini ve empati
kurabildigini savunan goriiglerin yaninda, bu rollerini anlamayarak evrak kontroliine odaklandiklarin
ve hata arama anlayisiyla hareket ettiklerini savunan goriisler de bulunmaktadir. Katilimcilar
denetmenleri, mevcut durumu daha net goériip oldugu gibi yansitmasi yoniiyle “gozlik” (Y3) ve
“radar” (Y1), daha donaniml ve programdan haberdar olmalar1 yoniiyle “kurt” (D7) ve dogruyu
gostermeleri yoniiyle “dost” (02) metaforlar ile ifade etmektedirler. Bir denetmen (D6), empati
kurabilmeleri yoniiyle, bir 6gretmen (O5) ise nesnel davranabilmeleri ydniiyle mevcut denetmenler
icin “ayna” metaforunu kullanmustir.

Mevcut denetmenlerin bu rollerini yerine getirmelerine iliskin olumsuz goriise sahip olan bir
ogretmen (0O5), neyi denetleyeceklerinden emin olmadiklar1 gerekgesiyle mevcut denetmenler igin
“kararsizlik” metaforunu kullanmistir. Bir 6gretmen (O3), denetmenlerin denetimde fazlaca evrak
kontrolii yaptiklarini “evrak kayit memuru” metaforu ile agiklarken, bir yonetici (Y5) ayni durum igin
“evrak¢1” metaforunu kullanmigtir. Ayrica mevcut denetmenler, hata yakalama yoniiyle “pusudaki
aslan” (D1) metaforlari ile ifade edilmistir. Bir denetmen ise (D4) kaldirilan sicil amirligi gérevine
isaret ederek mevcut denetmenler i¢in “disi ¢ekilen aslan” metaforunu kullanmistir. Katilimeilarin
kullandiklar1 metaforik ifadelerden bazilari su sekildedir:

e  “Radar gibidir; ¢iinkii hizli araglara ceza yazilirken radar durumu oldugu gibi yansitir.

Miifettisler de bir radar gibi seffaf davranarak durumu oldugu gibi yansitiyorlar (Y1).”

o “Evrak¢t gibidir. Miifettisler hala fazlaca evrak kontrolii yapmaktadirlar. Evrak kontrolii

rollerinden ¢ok fazla kurtulmus degiller (Y5).”

o  “Pusudaki aslan gibidir; hatalar: yakalamaya ve giin yiiziine ¢ikarmaya ¢alisir (D1).”

o “Kurt gibidir. Simdiki miifettisler daha donammli, teknolojiyi ve iletisimi daha iyi

kullanabilen, karsisindakinin psikolojisini iyi okuyabilen kisilerdir. Ayni zamanda simdi
programdan daha haberdar olan, daha c¢ok okuyan ve arastiran, Ogretmen heniiz

bildirmeden eksiklikieri fark eden kisilerdir (D7).”
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3.2.3. idealde denetim ve degerlendirme rolii acisindan denetmen

Bu alt baslik dogrultusunda katilimcilara “Denetim ve degerlendirme rolii agisindan ideal
denetmen ne gibi olmalidir, neden?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu,
denetmenlerin, degerlendirmede yargilama anlayisindan uzak olmalarini, adil bir sekilde ve paydaslar
yonlendirici davranmalarini gerekli gérmektedir.

Katilimcilar bu roliine iligkin ideal denetmeni “baba”, “terazi”, “uydu”, “aga¢ govdesi”,
“hakim”, “ilag¢”, “doktor”, “deniz feneri”, “kavsak noktas1”, “gii¢ kaynagi” ve “cerrah” metaforlari ile
aciklamaktadirlar. Katilimcilar; denetleme ve degerlendirme rollerini yerine getirirken denetmenlerin
adil davranmalar1 gerektigini “terazi” (O3, D1) ve “hakim” (0O4) metaforlari ile ifade etmektedirler.
Denetmenlerin, denetledigi kurumlarin paydaslarina deneyimlerini aktarmasi gerektigi goriisii “uydu”
(Y2) ve “agag govdesi” (02) metaforlar ile agiklamirken, denetmenlerin yénlendirici 6zelliginin
bulunmas: gerektigi goriisii “deniz feneri” (D2, D6) ve “kavsak noktasi” (D7) metaforlar ile ifade
edilmektedir. Ayrica ideal bir denetmen; yargilayip su¢lamadan, sefkatle yaklagmasi yoniiyle “baba”
(Y1, Y3), sistemdeki sorunlari ¢ézme yoniiyle “doktor” (D3) ve “ilag” (D4), duruma goére ne
uygulayacagini bilmesi yoniiyle “cerrah” (DS8) ve enerjisiyle kisi ve kurumlar1 besleme yoniiyle “giic
kaynag1” (D5) metaforlar ile ifade edilmektedir. Katilimcilarin kullandiklari metaforik ifadelerden
bazilar1 su sekildedir:

e “Baba gibi olmalidwr; c¢iinkii ogretmenlerin hatalarimi soyleyebilmeli ama dgretmenleri

yargulamamali, su¢clamamalidir. Hatalarin telafisinin oldugunu bilmelidir (Y1).”

o “Agac govdesi gibi olmali; yapraklarim, ¢iceklerini beslemelidir. Miifettisler denetledikleri

kurumun égretmenlerini, yoneticilerini davranislariyla besleyebilmelidirler (02).”

e “Hakim gibi olmalidir. Adaletin terazisinden ayrilmamalidir (O4).”

o  “Cerrah gibi olmalidir; hastaya gére hangi operasyonu yapacagum bilmelidir (D8).”

3.3. Denetmenlerin Sorusturma Roliine iliskin Bulgular

Bu baglikta katilimcilardan sorusturma rolii agisindan 10 yil 6nceki, giintimiizdeki ve ideal
denetmenleri tanimlamalar1 ig¢in birer metafor Uretmeleri istenmis ve neden bu metaforlar
kullandiklar1 sorulmustur. Elde edilen bulgular bu alt kategori basliklar1 altinda verilmistir.

3.3.1.  On y1l 6nce sorusturma rolii acisindan denetmen

Bu alt baslik dogrultusunda katilimcilara “Sorusturma rolii agisindan 10 yil nce denetmen ne
gibiydi, neden?” sorusu yoneltilmistir. Arastirmaya katilanlarin  hepsi olumsuz metaforlar
kullanmuslardir.

199 ¢

Katilimcilar denetmenlerin sorusturma roliine iligkin 10 y1l 6nceki denetmenleri “tetik¢i”, “emir
eri”, “asker”, “sadist”, “cellat”, “maliye miifettisi”, “savci”, “yiizbas1”, “Saddam”, “firavun”, “6zel
yetkili saver”, “dar agaci1”, “dipsiz kuyu”, “affetmeyen bir hakim” ve “yargi¢” gibi olumsuz metaforlar
ile agiklamaktadirlar. Katilimcilar sorusturma rolii agisindan 10 yi1l dnceki denetmenlerin, sorusturma
acma, yargilama ve ceza verme egilimleri agir basan kisiler olduklarina dikkat c¢ekmislerdir.
Denetmenler, sorusturma agma yénleri agir bastig1 gerekcesiyle “saver” (O5) ve “maliye miifettisi”
(Y5), ceza vermekten zevk duyan kisiler olduklar gerekgesiyle “sadist” (D4) ve “cellat” (Y3, Y6, D7),
verdikleri kararlarin tartisiimadan uygulandigi gerekgesiyle de “yiizbasi” (Y1), “Saddam” (O4) ve
“firavun” (D3) metaforlar1 ile ifade edilmistir. 10 yil onceki denetmenlerin, verilen emirleri
uygulamada ara¢ olarak kullanildiklar1 goriisii, sadece denetmenler tarafindan savunulmustur ve
“tetik¢i” (D1, D8), “emir eri” (D6) ve “asker” (D2) metaforlari ile agiklanmigtir. Denetmenler, bir agik
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bulduklarinda hemen yargiya vardiklar1 gerekgesiyle “affetmeyen bir hakim, “dar agac1” ve “yargi¢”
metaforlari ile ifade edilmistir. Ayrica bir yonetici (Y4), denetmenlerin genis yetkilere sahip olmalari
nedeniyle “6zel yetkili saver” metaforunu kullanirken, bir 6gretmen (O1) ne istediklerini bilmeyen
kisiler olmalar1 nedeniyle “dipsiz kuyu” metaforunu kullanmigtir. Katilimcilarin kullandiklari
metaforik ifadelerden bazilari su sekildedir:

o “Tetik¢i gibilerdi. Denetim yapilirken miifettisler ara¢ olarak kullanilyyordu. Miifettislere
gidecekleri yerler soylenip arastirma ve sorusturma yapmasi soylenip gerektiginde ceza
vermesi isteniyordu. Istenmeyen personelin ipini ¢cekmek icin kullamliyordu (D1).”

o  “Sadist gibilerdi. Ciinkii eline bir ogretmen diistiigii zaman ‘Simdi elime diistiin’ seklinde
elini ovugturup sevinen, ona ceza vermekten zevk duyan kisilerdi (D4).”

o  “Maliye miifettisi gibilerdi. Sorusturma agmak i¢in her seyi didik didik ederlerdi. Hata ve
agtk aramak igin ellerinden gelen her seyi yaparlardi (Y5).”

e “Dar agaci gibiydiler; ciinkii 6gretmenin bir agigi varsa hi¢ kurtulusu yoktu (03).”

3.3.2. Giiniimiizde sorusturma rolii acisindan denetmen

Bu alt baglik dogrultusunda katilimcilara “Sorusturma rolii agisindan denetmen giiniimiizde ne
gibidir, neden?” sorusu yoneltilmistir. Mevcut denetmenlerin bu roliine iliskin, Ogretmen ve
yoneticiler c¢ogunlukla olumlu metaforlar kullanirken, denetmenlerin hepsi olumsuz metaforlar
kullanmustir.

Olumsuz goriis belirten katilimcilar, denetmenlerin bu roliine iliskin giiniimiiz denetmenlerini
“kapikulu”, “piyon”, “ceylan”, “ayna”, “notr kiire”, “nankor kedi” ve “sendika ve siyasilerin memuru”
metaforlart ile ifade etmektedirler. Olumlu goriis belirten katilimcilar ise denetmenleri, “savci”,
“avukat”, “yargic” ve “miidiir”’ metaforlar1 ile acgiklamaktadirlar. Yonetici ve Ogretmenlerin
¢ogunlugu, denetmenlerin, sorusturmalarda paydaslarin  goriislerini  dikkate  aldiklarim
belirtmektedirler. Katilimcilar denetmenleri; denetim sonunda hatasi ya da sugu bulunan kimselerin
ifadelerini dinleyip 6nemsemeleri yoniiyle “saver” (Y3, Y6, O3), “avukat” (02) ve “yargig” (Y1)
metaforlar1 ile ifade etmislerdir. Bir yonetici (Y4), sorusturmalarda gerekli birimlere yonlendirme
yapmalar1 nedeniyle denetmenler i¢in “miibasir” metaforunu kullanmistir. Ayrica bir 6gretmen (O5),
Ogretmenlere iyi niyetli yaklastiklar1 gerekgesiyle mevcut denetmenler i¢in “miidiir” metaforunu
kullanmustur.

Giiniimiiz denetmenlerinin, bu rollerini yerine getirmelerine iliskin olumsuz gériise sahip olan
bir 6gretmen (04), denetmenlerin kisi ve kurumlarm beklentisine gore hareket ettigini “sendika ve
siyasilerin memuru” metaforu ile agiklarken, ayn1 durum igin iki denetmen, “kapikulu” (D7) ve
“piyon” (D8) metaforlarin1 kullanmistir. Denetmenlerin, kanun ve yonetmeliklerin kendilerine ¢izmis
oldugu sinirlarin disina ¢ikamadiklart gortisii “nétr kiire” (D1) metaforu ile agiklanmaktadir. Bir
denetmen (D5), denetmenlerin bir giin kendilerinin de sorusturma gecirebilecegi korkusuyla
yasadiklarin1 “ceylan” metaforu ile agiklarken, bir baska denetmen (D3), sorusturma geg¢irmemek icin
denetmenlerin asir1 kuralc1 davrandiklarimi “ayna” metaforu ile ifade etmektedir. Saglikli insan
iligkileriyle, denetmenlerin sorusturma roliiniin ¢atistig1 diistincesi “nankor kedi” (D6) metaforu ile
ifade etmektedir. Ayrica bir denetmen (D2), denetmenlerin sorusturma roliinii oynamaktan rahatsiz
olduklarin1 “pigmaniye” metaforunu kullanarak dile getirmektedir.

Katilimcilarin kullandiklar: metaforik ifadelerden bazilari su sekildedir:
o “Savci gibiler, ¢iinkii miifettisler, hatast bulunan ogretmenlerin bu hatayr yapma nedenlerini
g0z oniinde bulunduruyorlar. Hafifletici nedenleri onemsiyorlar (03).”
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o  “Miibagsir gibiler; ¢iinkii artik eskisi kadar yetkeci tavir icinde degiller. Gerekli yerlere
gerekli kisileri cagirir ve yonlendirirler (Y4).”

o “Ayna gibiler; ciinkii devletten c¢ok devlet¢i, inisiyatif alam swmirli, en kiigiik bir ceza
vermeme ihlalinde hakkinda sorusturma acilacagina, bagsinin belaya girecegine inanan
adeta ayna olmaya ¢alisan kigilerdir (D3).”

o “Nankor kedi gibidir. Karsimizdaki insan bize ¢ok samimi hareket ettiginde onu seviyoruz,
sayiyoruz, takdir ediyoruz. Ama mevzuata gére hareket etmek zorunda oldugumuz icin o
insana bir sorusturma actigimiz zaman o insan icin nankor bir kedi gibi oluyoruz (D6).”

3.3.3. lidealde sorusturma rolii acisindan denetmen

Bu alt baslik dogrultusunda katilimeilara “Sorusturma rolii agisindan ideal denetmen ne gibi
olmalidir, neden?” sorusu yoneltilmistir. Aragtirmaya katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu, denetmenlerin,
sorusturmalarda herkesin goriisiinii dinleyerek adil davranmalarini, bilgiye ulagmada onyargisiz ve
tarafsiz olmalarim gerekli gormektedir. Katilimeilardan bir kismu (D1, D2, D6, D8) ise denetmenlerin
boyle bir roliinlin olmamas1 gerektigi goriisiindedir.

EE 13

Katilimcilar bu roliine iliskin ideal denetmeni “terazi”, “hakim”, “arastirma gorevlisi”, “baba”,
“Hz. Omer”, “Cinliler”, “halk mahkemesi”, “aile meclisi”, “ayna” ve “empati aynas1” metaforlari ile
aciklamaktadirlar. Katilimcilar; kullandiklar1 “terazi” (D5, 02, 03), “hakim” (D7) ve “Hz. Omer”
(D4) metaforlari ile denetmenlerin, dengeli ve adil davranmalar1 gerektigini, “arastirma gorevlisi”
('Y3) metaforu ile de denetmenlerin bilgiye ulagsmada onyargisiz ve tarafsiz olmalar1 gerektigini ifade
etmislerdir. Bir 6gretmen (O1), denetmenlerin empati kurabilmelerine isaret ederek “empati aynasi”
metaforunu kullanirken; bir baska ogretmen (O4), denetmenlerin, herkesin artilariyla eksileriyle
kendisini gorebildigi bir “ayna” gibi olmasi1 gerektigini savunmustur. Denetmenlerin karar verirken
herkesin fikirlerini dikkate almas1 gerektigi goriisii “halk mahkemesi” (Y1) metaforu ile agiklanirken,
bir yanlis1 bulunan kisiye, bu yanlisinin en uygun bir dille sdylenmesi gerektigi goriisii “aile meclisi”
(O5) metaforu ile ifade edilmistir. Sefkat ve adalet timsali olup (D3), insanlari korkutmamasi gerektigi
(Y6) gorisiiyle ideal denetmen igin “baba” metaforu kullanilmistir. Ayrica bir yonetici (Y4),
denetmenlerin hizli, gercekgi ve etkili olmalart gerektigi goriisiinii “Cinliler” metaforu ile agiklamigtir.

Denetmenlerin bir boliimii, sorusturmalarin, asil isleri olarak gordiikleri egitimin Oniine
gectigini (D2, D6) ve egitsel boyutun disindaki (hukuki, mali) sorusturmalarin, uzmanlik
gerektirdigini  belirterek sorusturma rollerinin olmamasi gerektigi goriisiinii  belirtmektedirler.
Katilimcilarin kullandiklar1 metaforik ifadelerden bazilari su sekildedir:

o “Arastirma gorevlisi Qibi olmalidir. Bilgiye onyargisiz ve tarafsiz bir sekilde ulagmak i¢in

arastirma yapmalidir (Y3).”

o  “Halk mahkemesi gibi olmalidr. Eger bir acik varsa ya da ceza verecekse miifettis, bir

kisinin degil, herkesin gériigiinii ifade ettigi ve adil bir diizenin temsilcisi olmalidir (Y1).”
o “Aile meclisi gibi olmalidir; ¢iinkii aile meclisinde hi¢ kimseye hakaret edilmez ama ortada
bir yanlis varsa da dile getirilir. O yanhs, kisive en uygun sekilde anlatilir, gésterilir (05).”

o “Terazi gibi olmalidir. Ne kisive yana ne de kuruma yana kantarin topuzunu
kacirmamalidir. Kisi, kurum veya topluluklarin aleyhine oldugu kadar lehine de belge ve
bilgi toplamali ve degerlendirmelidir. Buna gore adaletli olmalidir (D5).”
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TARTISMA ve SONUC

Denetmen, yonetici ve Ogretmenlerin egitim denetmenlerine iliskin algilari1 ve bu algidaki
degisimi belirlemeyi amaclayan c¢alismada, on yil onceki denetmenlere iliskin toplamda 56 metafor
iiretilmistir. Bu metaforlardan 55 tanesi olumsuzdur. Gegmiste rehberlik ve mesleki yardim roliine
iligkin olarak denetmenlerin, rehberlik yapmaktan ziyade agik arama ve hata bulma anlayisiyla hareket
eden, iletisime kapali ve baskici kimseler olarak algilandigi sonucuna ulasilmistir.

Denetim ve degerlendirme rolii acisindan on yil dnceki denetmenler, yetkeci bir tavirla evrak
kontrolii agirlikli bicimsel denetim yapan, sadece prosediiriin gereklerini yerine getiren, hata ve
sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktan Oteye gitmeyen kimseler olarak goriilmektedir. Katilimcilarin gegmiste
denetmenler i¢in kullandiklar1 “robot”, “soguk duvar” ve “evrak¢i” gibi metaforlar, klasik “kontrol”
odakl1 denetim anlayisim1 benimsedikleri goriisiinii gdstermektedir. Taymaz (2012) denetimin dogas1
geregi yapilanla olmasi gerekeni karsilastirma zorunlulugunu denetmenleri “hata avcilar1” olarak
nitelendirerek agiklar.

Aragtirmada, on y1l dnce sorusturma rollerine iligkin olarak egitim denetmenlerinin sorusturma
acma, Ogretmenleri yargilama ve onlara ceza verme egiliminde olduklart algisinin hakim oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Katilimeilara gore gegmiste denetmenler sorusturma yiiriitiirken insan odakl
olmaktan ¢ok kat1 kuralct bir yaklasim sergilemekteydiler.

Egitim denetmenlerinin belirtilen rollerine iliskin bu bulgular; &gretmen, yonetici ve
denetmenlerin, on yil 6nceki egitim denetmenlerine iliskin disiincelerinin olduk¢a olumsuz oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye’de Cumhuriyetten bu yana yeni bir toplum yaratma idealiyle, toplumsal
doniisiimii saglayacak temel arag olarak goriilen egitime 6zel 6nem verilmis, bundan dolay1 egitimin
denetimi de uzun yillar egitim uygulamalarini kontrol altinda tutma anlayisiyla yliriitilmiistiir. Bunun
sonucu olarak Tiirkiye’de gorece uzun bir ge¢misi olan egitim denetimine iliskin zengin literatiirde de
bu siirecin ¢ogunlukla Kkontrol, hata arama ve degerlendirme anlayisiyla yuritildigine iliskin
elestirilerin fazlalig1 dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de egitim denetimi ile ilgili yapilan arastirmalar,
denetmenlerin 6gretmenlere ihtiyag duyduklar1 rehberlik rollerini ve siireci gelistirme gorevlerini
yerine getiremediklerini ve bu alanda yakin ge¢mise kadar pek c¢ok sorunun yasandigini ortaya
koymustur (Arslantag 2007; Balaban 2005; Burgaz 1995; Ciger 2006; Doganay 2006; Ddngel 2006;
Diindar 2005; Giilcan 2003; ilgan 2006; Karagdzoglu 1977; Karakis 2007; Korkmaz 2007; Korug
2005; Sartyar 1997; Sahin 2005; Tagar 2000; Uyanik 2007; Uygur 2006; Yavuz 1995; Yildirim 2007).

Bu arastirmada giiniimiizdeki denetmenlere iliskin iiretilen 51 metafordan 35’inin olumlu
oldugu bulgusu elde edilmistir. Buna goére katilimcilarin yaklagik ticte ikisi, giinlimiizde rehberlik ve
mesleki yardim roliine iligskin olarak denetmenlerin, 6gretmenlere rehberlik yapma, mesleki yardimda
bulunma, isbasinda yetistirme ve Ogretim siirecini gelistirme kaygisiyla hareket ettikleri
goriisiindedirler. Katilimcilarin cogunlugu “rehberlik ve mesleki yardim” roliine iliskin olarak mevcut
denetmenleri, karsisindakini dinleyen, onlara yardimci olup yol gosteren ve paylasan kimseler olarak
algilamaktadirlar. Bu katilimeilar, glinimiizde denetmenleri ¢aliskan kisiler olarak tanimlamakta ve
onlardan yararlanildigina inanmaktadirlar. Denetmenlere iliskin bu alg1 ge¢misle karsilastirildiginda
olumlu yo6nde onemli bir degisimin yasandigi goriilmektedir. On yil dncesi ve giiniimiize iliskin
algilarin bdylesine farklilagsmasi, rehberlik ve mesleki yardim roli agisindan denetim anlayisinin ve
denetmenlerin olumlu yonde 6nemli Ol¢lide degistigini, denetmenlerin rehberlik rollerinin geregini
yerine getirmede eskiye gore daha yeterli olduklarini gostermektedir. Bazi arastirma sonuglari bu
bulgularla ortiistirken (Kayike1 2011; Yalginkaya, Selguk, Dogru ve Coskun Uslu 2011; Memduhoglu

40



Bir Degisim Hikdyesi: Egitim Denetmenlerine Iliskin Metaforik Algilar

2012); bu bulgudan farkli olarak Balci ve arkadaslarmin (2011) yaptiklar1 ¢alismada dgretmenlerin,
denetmenlerden yeterince yararlanamadiklar1 goriisiinde olduklar1 bulgusuna ulagilmustir.

Denetmenlerin denetim ve degerlendirme rolii agisindan katilimcilarin ¢ogunlugu olumlu
metaforlar iretirken, bir kismi da olumsuz metaforlar dile getirmistir. Mevcut denetmenlerin
Ogretmenlere yonelik yaklasimlarinin daha olumlu oldugunu, iletisimlerinin pozitif yonde degistigini,
daha nesnel degerlendirmeler yaptiklarini, daha donanimli olduklarini, 6gretmenlere ¢ozliim yollar
gosterdiklerini, 6gretmenlerle aralarinda isbirliginin artmaya basladigini savunan goriislerin yaninda;
bicimsel evrak kontroliine odaklandiklarin1 ve hata arama anlayisiyla hareket ettiklerini savunan
goriigler de bulunmaktadir. Buna gore denetim ve degerlendirme rolii agisindan katilimcilarin
denetmenlere iliskin algilarinin on y1l 6ncesine gore olumlu yonde 6nemli 6l¢iide degistigi, ancak bu
olumlu degisimin heniiz istenilen diizeyde olmadigi, 6zellikle baz1 denetmenlerin hata arayan klasik
denetim anlayisindan siyrilamadiklar1 s6ylenebilir. Yapilan bazi arastirmalarda denetmenlerin denetim
stirecinde daha yapici, demokratik, insancil ve ¢6ziim liretmeye yonelik yaklagim sergiledikleri, tutum
ve yaklagimlarinda olumlu degisim yasandigina iligkin benzer bulgulara ulagilmis, ancak bu degisimin
heniiz istenen diizeyde olmadig1 ve denetmenlerin bir kisminda goriilmedigi ortaya konmustur (Can
2004; Memduhoglu 2012; Memduhoglu ve Taymur 2009; Ozbek 1998, akt: inal 2008; Yavuz 1995).

Kontrol odakli ve sadece degerlendirmeye yonelik denetim, denetleneni, savunmaya, eksik ve
yanliglarini gizlemeye yoneltir. Bu da gelismeyi onler. Denetimlerde kimi zaman plan, evrak, dosya,
defter gibi bicimsel konulara agirlik verilmekte; rehberlik, 6gretmenlere 6gretim siirecini gelistirmeye
yonelik mesleki yardim gibi asil hususlar ikinci planda kalabilmektedir. Sistemdeki en yetkin kisi
olmas1 gereken denetmenin, sistemdeki eksik ve yanliglar1 raporlayip birakmasi, bunlarin diizeltilip
gelistirilmesine yonelmemesi, cagdas denetimin gelistirici islevine aykir1 diismektedir. Ayrica,
Ogretmen denetimlerinde daha ¢ok onlarin “neleri yaptiklar” degerlendirilmekte, gelistirmeye yonelik
olarak “neleri yapabilecekleri” ihmal edilmektedir. Bu uygulama, onun liderlik, egiticilik, rehberlik ve
yardim rollerine de uygun degildir.

Bu c¢alismada sorusturma rolleri acisindan mevcut denetmenlere iligkin yonetici ve
Ogretmenlerin algilarinin  olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. YoOnetici ve Ogretmenler,
denetmenlerin yiiriittiikleri sorusturmalarda iyi niyetli tavir sergiledikleri, yardimci olmaya ¢alistiklari,
ogretmenlerin goriislerini dikkate aldiklari, insan odakli hareket ettikleri goriisiindedirler. Dolayisiyla
bu olumlu alg1, sorusturma roliinden ¢ok, denetmenlerin sorusturma yiiriitiirken sergiledikleri tavirlara
yoneliktir. Bu alginin on yil dncesine oranla oldukg¢a olumlu yonde degistigi goriillmektedir.

Ancak egitim denetmenleri sorusturma roliine iliskin olumsuz metaforlar kullanarak,
denetmenlerin kurumlarin beklentisini insanlardan 6ne ¢ikardiklari, yasal prosediirii uygulamada asiri
kurale1 davrandiklarini belirtmiglerdir. Egitim denetmenlerinin bu algiya sahip olmalar1 oldukea ilging
ve diislindiiriiciidiir. Bu yaklagimin nedenlerinden biri denetmenlerin kaygilaridir. Baz1 denetmenler,
mevzuata gore davranmadiklarinda kendilerinin bazi yaptirimlarla karsilasabileceklerini diislinerek,
sorusturma rollerinde hassas davrandiklarini belirtmislerdir. Bu alginin bir diger nedeni de egitim
denetmenlerinin sorusturma roliiniin kendilerine verilmesine karsi olmalaridir. Denetmenlerin ¢ogu ve
Ogretmenlerle yoneticilerin bazilari, rehberlik rolii ile sorusturma roliiniin ayni kimselerde olmasinin
celiski oldugunu belirtmislerdir. Bir denetmen isbirligi i¢inde rehberlik yaptig1 bir 6gretmen hakkinda
sorusturma yiuriittiiglinde “nankdr kedi” gibi goriildiigiinii ve giivenin zedelenerek araya mesafe
girdigini belirtmistir. Dagli’nin (2006) yaptig1 arastirmada, egitim denetmenlerinin kendilerini en ¢ok
zorlayan sorunlardan birisinin kendilerine verilen sorusturma gorevi oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Egitim denetimi ile ilgili ¢aligsmalar yapan pek ¢ok uzman ve aragtirmaci denetimde rehberlik ve
degerlendirme gorevi ile sorusturma gorevinin ayr1 miifettis gruplarina verilmesi gerektigini
belirtmektedir (Balaban 2005; Balci, Aydin, Yilmaz, Memduhoglu ve Apaydin 2007; Basar 2000;
Dongel 2006; Memduhoglu, Aydin, Yilmaz, Giingér ve Oguz 2007; Memduhoglu ve Taymur 2009;
Sahin 2005; Tasar 2000; Uyanik 2007; Yildinm 2007) Denetmenlere, rehberlik ve sorusturma
gorevlerinin birlikte verilmesi, denetmenlerin rehberlik ve sorgu yargigligi rollerini oynamalarina
neden olmakta, bu da rol catismalarina yol a¢maktadir. Yapilan arastirmalarda rehberlik ve
sorusturmanin ayni kiside toplanmasinin, 6gretmen-denetmen iligkilerini olumsuz etkiledigi sonucuna
ulasilmustir (Ozdemir 1990, akt. Uygur 2006). Rehberlik ve mesleki yardim, dogas1 geregi, siirece
goniilli katilmi ve acikligi gerektirir. Oysa Tiirkiye’deki egitim denetimi uygulamalarinda bir
eksikliginin belirlenmesi durumunda, olumsuz degerlendirmeye tabi tutulacagini, hakkinda sorusturma
acilabilecegini bilen bir 6gretmenin denetim siirecine goniillii ve ¢ok acik sekilde katilimi beklenemez.
Sorusturma gorevinin verilmesi, denetimde gonilliligi ve 6gretmenlerin giivenini azaltmaktadir.
Burgaz (1995)’a gore, 6gretim siirecinin gelistirilmesi i¢in birlikte ¢alismasi beklenen denetmenlerin
ve 0gretmenlerin agik iletisimden kagcinmalari, 6gretimsel etkililik agisindan 6nemli bir eksiklik olur.
Yapilan bazi arastirmalarda, sorusturmalarin denetmenler ile 6gretmenler arasinda diyalogu ve giliven
ortaminin zedeledigi (Balct ve ark. 2007), denetimin denetmenler agisindan eksiklikler bulma,
ogretmenler agisindan ise eksiklikleri saklama ¢abasi olarak algilandigi (Memduhoglu ve Taymur 2009),
Ogretmenlerin 0gretime iligkin sorunlarin1 denetmenlere agiklamaktan kagindiklari (Kapusuzoglu
1988) ortaya konmustur.

Bu aragtirmada katilimeilarin on yil onceki ve glinlimiizdeki denetmenlere yonelik algilar
arasinda Onemli bir degisim yasanmasina karsin; ideal denetmen algilar1 ile giiniimiizdeki mevcut
denetmenlere yonelik algilar1 arasinda 6nemli farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir. Katilimeilarin
goriislerine gore giiniimiizde rehberlik ve gelistirme odakli denetim anlayisi benimsenmekle birlikte,
bazi denetmenler kontrol odakli klasik denetim anlayigii tamamen terk etmemistir. Ayrica
denetmenlerin rehberlik rolleri yaninda tstlendikleri sorusturma rolleri, ¢agdas denetmen rolleriyle
ortlismemektedir.

Katilimcilara gore rehberlik ve mesleki yardim rolii agisindan denetmenin, lider olmasi,
davraniglartyla insanlara 6rnek olmasi, bilgi ve birikimiyle etrafindakilere destek saglayabilmesi ve
Ogretim konusunda uzman olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Denetim ve degerlendirme roliine
iliskin olarak ideal bir denetmen; adil, yargilama anlayisindan uzak ve paydaslar1 yonlendirici bir
sekilde davranmalidir.

Tarihsel siire¢ icinde egitim denetimine yiiklenen anlam ve denetmenlerin rolii oldukca
farklilasmis ve farklilagmaya devam etmektedir. Egitim denetimi toplumsal yasami denetleme
arzusunun sonucu olarak oOnceleri, egitim sisteminin “diizeltilmesi gereken hatalarimi” azaltan,
egitimciyi sadece yapmasi gerekenlerle sinirli tutan, hatali davranmamalari igin “teftis” eden ve
yonlendiren bir anlayisla uygulanmistir (Abercrombie, Upson, Winship ve Shurman 1893; Hicks
1960; Mirick 1918; Sergiovanni ve Starrat 2007; Sullivan ve Glanz 2005). Giiniimiizde ise egitim
Ogretim siirecini gelistirme anlayisini esas alan egitim denetimi okul ya da {iyelerinin kendi
kendilerini, isbirligi ve grup dinamigi icinde “degerlendirmeleri” noktasina kadar farklilagan
anlayislarla uygulanmaktadir. Glickman, Gordon ve Ross-Gordon’a (2001, 6) gore, “basarilt okullarin
tutkal’” olan denetim bigimleri; tarihsel siireci i¢inde ¢ogunlukla 6gretmenin egitim davranislarini
kontrol etmeye c¢abalayan yoneticiden, Ehren ve Wisscher’in (2006, 51-53) deyisiyle “okulun gelisimi
icin elestiren, ... tutkulu bir dost” olan lidere uzanan paradigmalarla yogrulmustur (Everton ve Galton
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2004, Fink 2005, Houston 2006, akt: Beycioglu ve Dénmez 2009). Denetmen artik sadece kuramlarin
yonettigi degil, kuramlarla da yonetebilen, “baglam i¢inde liderligi gelisen” (Walker ve Dimmock
2005, 80), yeni kuramlar tireten, entelektiiel, birikimli bir degisim modelidir.

Egitim denetimi anlayisindaki bu evrilmenin sonucu olarak giiniimiiz ¢agdas denetim anlayisi,
insan iligkilerine 6nem vererek katilimli ve etkilesimli bir yardim siirecini gerektirmektedir. Bu
gereklilik sonucunda egitim denetmenlerine; okulda egitimin ve dgretimin kalitesini artiran, dgretmeni
ve ogrencilerin 6grenmesini gelistiren liderlik rolii yiiklenmistir (Kowalski ve Brunner 2005; Nelson
ve Sassi 2000; Sergiovanni ve Starratt 2007; Swaffield ve MacBeath 2005; Zepeda 2001, 2002; Weiss
ve Weiss 2001). Artik ¢agdas denetim anlayisinda denetmenin rolii sadece kontrol etmek degil,
isbirligi ve grup dinamigi i¢inde egitimin ve dgretimin kalitesini artirma yoniinde liderlik yapmaktir
(Sergiovanni ve Starratt 2007). Oz’iin (2003) belirttigi gibi yeni degerler dizisi acisindan denetmenin
temel gorevi, okulun giindelik rutin islerini kontrol etmenin 6tesinde, okul yasaminin anlam diinyasi
iizerinde yogunlagarak bu yagsami doniistiirmek, olgularin 6tesinde yeni bir diinyanin insasina kapi
aralamak, baska bir ifade ile yeni kavramlar ve degerler dizisi olusturmak, okul toplumunu olusturan
paydaslarin kendi aralarinda ortak bir sdyleme dayali daha kaliteli, nitelikli ve insani bir yagamin
olusturmasina rehberlik etmek biciminde goriilmektedir. Denetmenler 6dill ve ceza dagitan kisiler
degil, gelismis iilkelerde oldugu gibi, 68retmenlere ve yoneticilere yardimci bir danisman, onlar
yonlendirici bir gii¢ olmalidir. Cagdas diinyada denetim anlayist ve hizmetleri ataerkil anlayistan
giiniimiizdeki 6gretim ve gelisme odakli ¢agdas anlayisa dogru degisirken Tiirkiye’de gec baslayan bu
gelisme siirecinin heniiz kat edecegi ¢ok mesafe vardir. Bu gelisme siirecine katki saglamak icin
arastirmacilar, nitel ve nicel yontemleri birlikte kullanarak, eklektik bir yaklasimla ve bakanlik
miifettislerini de kapsayacak aragtirmalar yapmalidirlar.
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